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En su dilatada existencia, el puente de piedraesebDuero en Zamora ha sufrido transformaciones
constantes. Transformaciones que han sido necespaiea paliar los efectos devastadores de las
endémicas crecidas que asolaron los barrios bajtes dudad. A finales del siglo XIX, su estado e
preocupante que se decidio cerrarlo al traficosfitiirlo por otro, aguas arriba de éste. Consegpata

la ciudad la construccién de un nuevo puente deiatsta metdlica, se propusieron las autoridades
locales rescatar para el servicio el maltrecho fguete piedra. Como resultado de las gestiones
municipales, entre los afios 1905 y 1907 el Ingenikr Caminos Luis de Justo redacté y ejecuté una
serie de 11 proyectos que, ademas de reparar,iotodiflicalmente la fisonomia del puente medieeal d
Zamora.

El puente anterior a la reforma de 1905

A finales del siglo XIX, el puente de piedra de Baanpresentaba una configuracion muy similar a la
original, de la cual dan fe algunas imagenes taew la vista de Zamora de Anton van Wyngaerde -de
1570-, el plano de Blas de Vega -de 1820- (Chi@d,286), las fotografias de J. Laurent —hacia 1876n
ultimo término, los planos de estado previo queugstosamente levanto el ingeniero Luis de Justesase

su intervencion.
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Figura 1: Fragmento de \&4sta meridional de Zamorae Anton van der Wyngaerde (Kagan 1986, 370).
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Figura 2: Puente sobre el Duero en Zamora). Fdiagta J. Laurent (Archivo Ruiz Vernacci. IPHE.
Ministerio de Cultura. Sig. C-435).
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Figura 3: Alzado y secciones de la torre de La &ohi incluidos en el proyecto de L. de Justo
(Justo 1905, parte n° 1).

Dieciséis arcos ojivales —uno mas que en la adadijalonaban los 280 metros de longitud del jente

se apoyaba en quince pilas, rematadas por tajangasdigeradas mediante arquillos de evacuaciéon u
aliviaderos. Dos torres controlaban el paso ppuehte, en cuyo tablero, de directriz recta y dpblediente
descendente hacia los extremos, se producia ubrguiecia el este, una vez superada la torre i sal
(figura 5). Es ésta una disposicion empleada etasieonstrucciones romanas y parece haber sidadtom
en préstamo de ellas, asi como otras muchas, pargenieros medievalésEl tablero estaba rematado por
pretiles de 0,40 metros de ancho, en su dia covsra innumerables almenas.

Sobre el tajamar del timpano anterior al quiebeoglsvaba la torre conocida popularmente coeda
Gobiernag por la veleta que en su cima se asentaba (figurasy 4). Tal como muestran la vista de
Wyngaerde (figura 1) o el alzado de Blas de Vega@), una puerta previa impedia el estacionamidato

los carruajes sobre el tablero en las horas n@dufn el otro extremo, sobre la pila del extremen se
elevaba un arco que daba ingreso al puente parrta ge la poblacion (figuras 1, 5 y 6). Llamatknaion

en la figura 6 la elevacion del tajamar situadsualdel que soporta el arco, que mas bien pareoef@n

que quedd de una verdadera torre situada antigtarsebre él. Como en la embocadura sur, parece que
también en este extremo pudo existir una combinaigdtorre y arco previo, con la misma funcion epel

otro caso.
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Figura 4: Torredn dea Gobierna Planta en su posicion sobre la pila 3, redibufaddsto 1907, parte n°® 11).
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Figura 5: Arco de entrada. Detalle del plano des B Vega, fechado en 1820 (Chias 2004, 86).
Figura 6: Fotografia del arco de entrada, tomada i#00 (AA. VV. 1979, 5).
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Un simple reconocimiento del puente en su estatimlgeermite reconocer que son quince los arco® sob
los que se sustenta el tablero. Sin embargo, Egigeiones de autores anteriores al siglo XX atorgl
puente dieciséis 0jos, como por ejemplo la dividgaat Quadrado y Parcerisa (1861, &8):puente abre a
las aguas diez y seis arcos ojivos y encima desiibos otros tantos huecos de medio punto afadigerar

su mole». O las que cita Fernandez Duro (1882, #1%2 y 416). Gémez Moreno describe al puente como
sigue: «Compdnese éste de diez y seis arcos apargaahdes y otros menores en alto calando las pila
seguln uso romano, y hacia sus extremos le defepd@rosas torres». La toma de datos se llevo@ cab
entre los afios 1903 y 1906, y, por ello, Gomez ktmdescribe el puente en su estado anterior dolamna

de Justo. La lacénica nota que el autor deslizaeatle la pagina —«Una posterior reforma del pubate
hecho desaparecer ambas torres, con todas sus piegarativas: nuevo atentado artistico seguido de
impunidad silenciosa» (Gomez Moreno, 172)- da feyae fue con posterioridad a la redaccion del texto
cuando el autor tuvo conocimiento de las reforngsafectaron al puente, entre ellas, la pérdidandeco.

Mientras que en el caso de Gémez Moreno no eslpa@gibacar a error la disparidad en el nimeroaesar
no ocurre asi en el caso de publicaciones mastesieEn una guia turistica publicada por la Dipata
zamorana se vuelven a mencionar dieciséis ard®s\(X. 1986, 160), error ahora injustificable. Erb de
Chias y Abad adjudica igualmente una boveda méssdgie actualmente tiene el puente, error quepste r
en dos ocasiones (Chias y Abad 2004, 85 y 93)sEstuentos olvidan, o ignoran, que en el curstade
ultima y definitiva —hasta ahora- transformaciohpiente éste perdi6 el arco més proximo a la diuda

La transformacion del Puente de Piedra (1905-1907)

A modo de resumen, y tal como lo expuso el IngerderCaminos Luis de JuSten el encabezamiento del
primer proyecto de la serie, sefialaremos que kcBidn general de Obras publicas ordené con feglue 1
julio de 1904 la formacién de dicho proyecto y @sée fue remitido el 17 de agosto del afio siguidtite
Plan de obras para la reparacion del Puente fobago por orden de 31 del mismo mes con la presimip
de que se remitieran los distintos proyectos ségfweran exigiendo las necesidades. En rapidaiests a
tal aprobacion, el 5 de septiembre se remitidSafeerioridad el primer proyecto de los 13 que condoian
la serie completa. El dltimo de ellos es de fedhdel marzo de 1907, lo que significa que en lacada de
la totalidad se invirtieron aproximadamente 19 raelsa ejecucion de las obras se extendié hasisaébel
afio 1907, como asi reza en la inscripcion queigié en la salida sur.

No TiTULO FECHA | IMPORTE (Pesetas)
1a Demolicion de pretiles y torreones 05-09-1905 9.436,36
22 Reparacion de las bovedas de los arcos 9 y 10 27-09-1905 14.510,54
3a Reparacion de las bévedas de los arcos 12y 13 19-11-1905 14.463,96
4a ge;:cirg)struccmn de timpanos correspondiente a los arcos 12-12-1905 13.556,09
5a Reconstruccion de timpanos correspondientes a los arcos 27-12-1905 9.920,61
12y 13
62 Reparacién del arco 11 19-02-1906 11.607,87
72 Reparacion del arco 14 03-03-1906 13.778,60
ga Construcciéon de andenes, barandilla y afirmado para los 30-03-1906 14.451,67
arcos 9 al 14
9a Reparacion completa de los arcos 4 al 8 28-04-1906 92.714,11
102 Reparacion del arco 15, gmbocadura del lado de Zamora y 25-10-1906 58.168,95
rampas de acceso a la misma
102 bis Reparacion de los arcos numeros 15 y 16 (No ejecutada) 03-12-1906 26-818;53
11a Reparacion entre la embocadura del lado de Salamanca y 05-02-1907 93.010.88
la pila 3 (No ejecutada)
112 bis Reparacion de los arcos 1,2y 3 16-03-1907 69.469,62
TOTAL EJECUTADO 322.078,38

Tabla 1: Partes integrantes del Plan de Obrastegttapor el Ingeniero Luis de Justo para repafauehte
de piedra sobre el Duero en Zamora (1905-1907).
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De los trece proyectos tramitados, s6lo once sarte® a cabo, pues los dos Ultimos -relativos a las
embocaduras- tuvieron cada uno dos versiones deédesolo una se realiz6. El importe total delygassto

de ejecucion correspondiente a los once proyejgostados es de 322.078,38 pesetas, que poco mosda
dicen por si mismas en cuanto a alcance de lasidve(tabla 1). Pero si las comparamos con el itapor
correspondiente a la entonces recién acabada woiétr del Puente de hierro, 774.911,37 pesetas, se
concluye que el coste de reparacion del Puentéedeapse aproximé a la mitad de la cifra invertdala
construccién del metdlico.

En la memoria del Plan de Obras nada se dice $alfoema en que el proyectista pensaba reforngar lo
extremos del puente. La reforma de la embocadute, romn la sustitucién de un arco por una rotofda,
aceptada. La reforma de la embocadura sur, quenteofa rectificacion del tablero del puente e ligneate

su remate en rotonda, fue rechazada.

Tras la demolicion de pretiles y torres, el critetie Luis de Justo fue, l6gicamente, comenzar gor |
reparacion de los arcos 9 y 10, cuyo alarmantel@s$tabia motivado el inicio de las obras. A corataidn

se abordaron los arcos contiguos por ambos ladespués los mas alejados. Por dltimo se reformason
dos embocaduras.

Tal como especificaba el Plan de Obras, la regarat® los arcos debia comenzar por la demolicidnsie
timpanos para, de este modo, permitir el accesmt@dds de las bdévedas y trabajar sobre ellas.
Posteriormente se reconstruyeron los timpanos yiltiato se rellend el interior con las sucesivagasa
previstas en dicho Plan.

Demolicién de pretiles y torreones

La demolicion de los pretiles y torres, objetouhaher proyecto de la serie, debia hacerse hasdaarcon
el tablero del puente. La informacion méas impogamntenida en el expediente de la demolicionas,ip
lado, la planimetria correspondiente al estadoiprdel puente, y, por otro, la descripcion esaala
epigrafia e inscripciones obtenidas de la demalidi®las torres.

Reparacion de las bévedas de los arcos

El proceso seguido para la reparacion de los ganti de la total demolicion de los timpanos, algance

es mostrado en la figura 7. Quiere decir esto gsgaramentos del puente que hoy podemos contemplar
apenas han cumplido el siglo de edad. Lo Unicopgumanece de antiguo son las bévedas de los arcos
mayores Yy las pilas, aunque éstas fueron reto@danciencia. Las operaciones a realizar en estad@
«reparacion» se extendieron a todos los arcosugeilt® -salvo al que se constriggonove, y se describen

en el Pliego de Condiciones de cualquiera de mgeptos del siguiente modo.

Establecia el Pliego que la primera operacion hzaeadespués de colocados los andamios, seria el
retundido y revocado de juntas el intrados de bévedas y boquillas. El vocastondir es un sinénimo,
hoy en desuso, de rejuntar, es decir, «igualaatanmento después de concluida su construcciéenasitio

sus juntas y alisando la superficie» (Paniagua,12®8?). Parece logico que antes de actuar solm@vida

lo primero que se debia hacer era consolidarreldas de la misma mediante las actuaciones andediSi
comenzaba por limpiar completamente cada juntadsn la profundidad posible —«regandola bien con una
bomba de mano si fuere preciso»- y se continudlead@adola con mortero hidraulico, empleando p#oa e
una fij& especial que permitia introducirlo en toda laymdfdad de la junta. En los casos en que las juntas
fueran muy anchas, o bien el hueco se ripiaraajaa tie piedra completamente envueltas en moadien

se empleara hormigén.

Cuando se tratara de mampuestos en descompos@snnada infrecuente, el Pliego prescribia qus ést
deshicieran hasta la profundidad en que se halldafiados, rellenando a continuacién el hueco con
hormig6n y dandole al exterior el aspecto de laiddbdel resto de la béveda o paramento del mwo. S
especificaba que las operaciones descritas, refuydiellenado, no se ejecutaran en las bévedaesidp
lineas determinadas, a fin de que una parte imgertée ella no quedara fraguando a la vez, prodaran
empezar por el contorno de los paramentos de logpoestos en mal estado, para mayor seguridad de la
béveda.
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Figura 7: Puente sobre el Duero en Zamora. Inieiadlemolicion de timpanos en el arco 4°. La werea
Gobierna, que estaba sobre la pila de la derg@hbabia sido derribada (AA. VV. 1979, 7).

Una vez terminado el rejuntado de las bdvedas isades los andamios, empezabadkmolicion de
timpanos y sobrecargacluso el firme en toda la longitud afectada lpaieparacion, «haciéndola con todo
cuidado y simétricamente a ambos lados de la clageta terminar la obra. La operacién de desmonte y
demolicion debia hacerse exclusivamente a picanjlaacon exclusion del uso de explosivos o cuigq

otro medio analogo».

El articulo 12 del Pliego trata de la forma en dabia ser ejecutada i@amposteria hidraulicague debia
ejecutarse en lugar de los timpanos previamenteoldlrs. Dentro de esta parte, solo se ejecuto la
mamposteria que serviria de cierre a la rosca eignn con que se trasdosoé el trasdos de las bevidda

vez abiertas, limpias y lavadas las juntas detiéssle las boquillas y hasta una profundidad dsetno
sobre la generatriz del cafién, se rellenaron diinatas con lechada de mortero hidraulico. Después,
comenz6 a construirse el nuevo muro del timparmcaabio los mampuestos alternativamente a sogary tiz
con objeto de que sobresalieran por el trasdédeltteres» que, a modo de llaves, trabaran bieecarsca

de hormigén hidraulico con que se revistié el cafi@s mampuestos debian labrarse lo necesario para
garantizar su correcto asentamiento sobre las llasjwy de tal modo que sus tablas y testas resnlta
aproximadamente horizontales y verticales, resg@ognte, y permitieran una facil trabazén en laidab

gue mas adelante habia de construirse encima.iltenslones aproximadas de los mampuestos serian de
cuarenta centimetros para la soga y ochenta pérarl de tal modo que la profundidad de los diemtes

que debian trabar con el hormigén fuera tambiéudeenta centimetros.

El articulo 13 trata detasdosado de los arcpogue debia acometerse una vez limpio y lavadasdds de
las bovedas de los arcos y sus juntas en la magtmgidad posible. Se empezé a ejecutar la rosca d
hormigén, de 0,30 m de espesor, desde los arradgliasco y por los dos lados a la vez, sin fueytdiges,
enrasando e igualando la cara superior con lagpalkina. Antes de echar cada masa y en todadafwie

a ocupar, se vertid una lechada de mortero hidraelh cantidad suficiente para rellenar todasuata$
descarnadas en que el hormigén no podia penetriaspdimensiones del arido. A medida que se echlaba
hormigén, y una vez alisada su parte superioradelfirirse con una capa de arena de diez centfivdsro
espesor, constantemente humedecida, para evitéedgss de un rapido secado.

Por ultimo, y en cuanto a la ejecucion de la obfaarticulo 19 establecia el orden en que éstaadebi
realizarse: 1) Colocacion del andamio, 2) Rejuntiglantradds y boquillas. 3) Demolicion del andayi)
Desmonte del afirmado y demolicion de fabricas kiBjpieza de juntas del trasdds y ejecucion daliaida

de mamposteria y hormigén. Este articulo del pliagiste en la necesidad de tener preparada uoa ear
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las inmediaciones antes de comenzar la colocaeiG@ndamio, para auxiliar a los operarios en castaitia
al rio.

Reconstruccion de timpanos

Una vez demolidos los timpanos y reforzadas lagdes/ con la contrarrosca de hormigén de 0,30 m, se
estaba en condiciones de construir de nuevo Igmtios. Como si en algin momento se hubiera pensado
otra cosa, se especifica que ello se haria comsknlas aligeramientos preexistentes, que serdamas
como desagles supletorios en caso de avenidasrdiieaias. Ahora bien, esta intencién de mant&er
aliviaderos no garantizaba, como veremos, un resisioluto de su configuracién y colocacion previa.

Amparandose en la intencién de «dar mejor aspégioente», Luis de Justo se propone, simultaneament
aumentar la capacidad de los desaguies y dismirsnmolimenes de mamposteria del relleno de lasiaéve
Estudia un tipo de aligeramiento que sirva paragdds timpanos del puente, que no son iguales shtr
Con objeto de facilitar la rapida ejecucion deleagy para impedir que los arcos permanezcanmeapar
mucho tiempo, proyecta las bévedas de los aligergos en hormigén de 0,50 m de espesor; de nuevo po
razones estéticas, y también para facilitar elglesasustituye el remate horizontal previo de téepaferior

de los aliviaderos por una bdveda invertida, sicegtie la anterior, ejecutada en rosca de hornmidgd®,20

m de espesor.

En el plano que acompafa el proyecto, que ilustsaréformas en tajamares y aliviaderos, se puede
reconocer que el objetivo inicial de Justo era,ypolado, situar las soleras de todos aliviadarasmisma
cota y, por otro, enrasar las claves de intradésudearcos superiores con la linea que une logeasrt
correspondientes de los arcos mayores del pueetia &plicacién de este Gltimo criterio resultana altura
desigual en los aliviaderos, a medida que la rasteittablero del puente desciende.

feor— | |
| ————————

L L

pila 8 pila 8

[P ——

Figura 8: Alzados redibujados de la pila 8 del peieaformada, en proyecto (izquierda) y tal como se
ejecutd (derecha). A trazos, el aliviadero en sicfin original. En rojo, la linea de unién dedksres de
intrados. (Justo 1906, parte n° 10).
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Figura 9: Detalles redibujados de la seccion longial del puente y seccion transversal por ellejen
tajamar. (Justo 1905, parte n° 4).

.

El alzado general del puente que se incluye etz 102 representa unos aliviaderos que no sejas
esta descripcion: la linea de unién del intradéswie bovedas no coincide con la correspondients a |
vértices de intrados de los arcos mayores, sinom@e bien se eleva respecto a ésta una distancia
considerable. La figura 8, que representa conldetbhlzado de la pila 8 reformada -a la izquieseigin el
proyecto de la parte 42 y a la derecha tal comejesuté- permite comparar la elevacién que sufio |
posicion del aliviadero respecto a la linea derudilas claves de intradés de los arcos mayanag(eso),

gue en el caso de la pila 8 llegé a algo mas deaitro. A trazos se representa, en ambos casdsjalero

en su posicién original, cuya clave de intradésidesle ligeramente de la linea antedicha.

El remate inferior del aliviadero, que inicialmestepensaba hacer bajar respecto a su posicidal asi 2
metros (1,89 en la pila 8), vemos que en la redltacticamente permanecié a la misma cota, aféztan
cambio sélo al redondeo del mismo. Por ello, dedos beneficios que Luis de Justo atribuia a la
modificacién de los aliviaderos —aumento de la calpal de desagiie y aligeramiento- solamente se
obtendria realmente el segundo ya que la posid&stivea del 6culo, mas de un metro por encima de lo
previsto, anulaba el primero.

Una mejora importante que se introdujo en estamefees el aumento de la capacidad de drenaje de las
aguas procedentes del piso superior que empapatteab. Inicialmente, el drenaje del puente sdiaba
exclusivamente a gargolas dispuestas a tal efeata evitar el empuje que el relleno empapado Rudie
transmitir a los paramentos del puente, se pon@aatica en el presente proyecto un ingeniosonsistie
drenaje interno que no es en absoluto originatjugavenia empleandose habitualmente en la conistnucc
contemporanea de puentes. De acuerdo con estaaisiependiente del relleno de las bévedas dartus
principales debia ir a morir a la altura de arrande los de las bovedas de los aliviaderos. Unchinaes
abiertos en la imposta de los mismos permitensegiee del agua que puede filtrarse a lo largo dapa de
hormigén tendida sobre el relleno (figura 9). Almy tson observables estos mechinales, aunque en la
actualidad son usados por las palomas para apidgue su funcion como desagies esta anulada papda

de asfalto que remata el piso del puente.

Por ultimo, entre el terraplén y los planos inadibs de remate de los rellenos de las bévedas, milkeoo
de timpanos, se interpuso una capa niveladoradiagdén. Para ello se empled piedra mediana protede
de las demoliciones, arreglada a mano, es de@rmamposteria ordinaria hecha bastamente, cuidisdo
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colocar la piedra mas gruesa abajo y la menudzaaBobre ella se extendid una capa de terrapl@ten
de espesor que sirvid de base al pavimento.

Reforma de la embocadura norte

Luis de Justo, tras analizar la configuracion dealada del puente por el lado de la ciudad, defaoimo
pésimas las condiciones en que se hallaba par@nsitb por tener los vehiculos que girar en angat
recto, con el agravante de la acusada pendienteniba de ambos factores habia originado el freteuen
bloqueo de los carros que hacian la ruta de laiéstale ferrocarril. Aunque en ningdn punto de la
memoria se mencione, es a nuestro juicio el vehiaunotor, de uso todavia incipiente en la primera
década del siglo XX, el verdadero inspirador desfarma que se propuso.

%Rt

. Sy,

Figura 10: Arco 15 y embocadura del puente, vidéssle el paseo fluvial, en la actualidad.

La solucién que va a plantear el Ingeniero pasabdapeliminacion del arco 16, el cual es parautbia
totalmente prescindible a causa de su mayor el@vacipor la situacién entrante en que se halla con
relacion a la linea general de los muros de encaierdo, causas ambas de que este arco permanezca en
seco salvo en las grandes avenidas. Se adelantasfrea la previsible critica a su planteamiento @
disminucién de seccién del desagiie que conllevgunantando que ésta queda sobradamente
compensada con el aumento de seccion aportad@pouévos aligeramientos construidos entre pila y
pila.

En sustitucién del arco 16, y para resolver loslemas circulatorios anteriormente mencionados, se
proyecté la construccion de dos muros de plantalleir que entestan a ambos lados del puente con los
muros de encauzamiento (figura 10). Esta embocadifmrmada se remat6 horizontalmente al nivel de
la rasante en el eje de la pila que separa los dey 16, y en ella confluian las rampas necespdeaa
salvar el desnivel entre las calles adyacentephataforma de embocadura propuesta.

El ancho de las rampas, con pendientes que ibad %eal 12 %, se fijo en 6,00 metros para la ceraet

y para la de la calle de San Julian, «por ser de gnafico», y 5,00 metros para la del Puente, «no
reduciendo mas esta Ultima por las circunstan@asuduerte pendiente y de que han de cruzarsiiaen e

y detenerse numerosas caballerias cargadas, smlreeh dias de mercado, con motivo de estar alli
establecido el fielato» (De Justo, parte 102).
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Las figuras 11 y 12 muestran, elocuentemente ynesesidad de otras explicaciones, la barbaridad
urbanistica que el proyectista se vio obligado getear para resolver el encuentro: en aras de un
cémodo acceso rodado al puente, la situacién dealsas aledafias se ve seriamente comprometida. Y
mas cuando la situacion que refleja el proyectesia que se llevo a cabo, que fue alin mas pegudic
para las fincas colindantes por aproximarse a éststsainte mas.

Figura 11: Rampas de acceso al puente. Estadd.actua

El perfil transversal de la figura 12, ademas dejer el desnivel entre rampa y via de accesosa la
viviendas, da a entender algo que las plantasgerign: para apartar lo maximo posible la rampkasle
edificaciones limitrofes, se avanzé hacia el rionuevo muro de contencién que dejo enterrado en el
interior de la rampa la antigua muralla. Es saltjde el muro de encauzamiento que comienza apenas
rebasada la antigua puerta del Tajamar es de dactaderna. Lo que no se sospechaba es que laaurall
segln indican los perfiles transversales, permaeet&rada bajo la rampa. Sorprende que las astigua
fabricas no fueran desmontadas con objeto de emglisanampuestos en la construccién de los nuevos
muros.

La reforma de la embocadura, con su invasivo cooolde la construccion de las rampas, causé una
alarma tal entre los propietarios de las vivierlda#rofes que la obra fue detenida por orden mipaic
Para desbloquear la situacidn y poder proseguinbass, se arbitran dos medidas paliativas. Lagyam
tratdé de reducir el impacto negativo de las rangmdse las viviendas colindantes sustituyendo losspe
de fabrica por una barandilla metélica similar argleada en el puente. La segunda medida consistio
la apertura de un expediente de indemnizaciongsopérjuicios ocasionados.
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Figura 12: Perfil redibujado n° 6 del Plano deif@rfde la rampa de acceso a la carretera (Ju8& flrte
n° 10).

Reforma de la embocadura sur

Por la incomodidad que el trazado quebrado ocas@aatransito, por la falta de hidrodinamica de su
pilas y por el deficiente estado de conservaciodloslarcos, propuso Luis de Justo a la Direccidrersd

de Obras publicas la demolicién de estos tres arcais sustitucién por otros dos iguales entre &i, d
medio punto, alineados con el resto del puentem&depropuso la construccion de una embocadura en
rotonda, simétrica de la construida en el otroesmtr.

El diagndstico pesimista que Luis de Justo haceeskgldo de estos arco, contrasta con el de suacoleg
Eduardo Lostau, quien afirmaba en 1882 que «losaduss que siguen a la Gobierna varian mucho de
los demds y su estado es satisfactorio» (Losta@)l®8idiera tratarse de una exageracion interesada
deslizada por Luis de Justo con la intencion défiger su propuesta de sustitucion de los arcds de
tramo quebrado.

Denegada la propuesta anterior por su elevado,aelsbegeniero Jefe se vio obligado a extendersa lo
arcos del 1 al 3 la misma reparacién ya ejecutatte éos arcos 4 al 15, con una Unica salvedativala

al arco 3: su demolicién y posterior reconstruccBa aprovechd la ocasién que brindaba esta obasa pa
modificar el angulo de oblicuidad y la longitud cB#ién, abrir aliviaderos en las pilas y, en ausedel
torredn, regularizar la planta de los tajamaremidééndolos a los anteriormente reformados.

Respecto al sistema constructivo empleado, la imieedad introducida en esta fase de la obra fue el
sistema de construccion del arco 2, por embocar sk bdoveda cilindrica oblicua. La oblicuidad es
debida a que las generatrices del cilindro, queesida direccion de la corriente, no son ortoganale
plano que contiene la directriz a causa del quidktdablero.

Como buen ingeniero, Luis De Justo persigui6é laoredizacion de la construccion de este cilindro
oblicuo, huyendo decididamente de complicadas esti@mias. Para ello, proyecté una serie de 6
bévedas de cafidén recto iguales entre si y desplazeaida una respecto a la anterior siguiendo la
direccién que marca la corriente del rio. Esteesist descrito por Choiyfigura 13), le permiti6
emplear la misma cimbra, a modo de elemento destizalesplazandola para el siguiente uso una vez
entra en carga el arco ejecutado (figura 14).
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Figura 14: Vista del Arco 2 en la actualidad.

Conclusiones

Una conclusion prevalece sobre las demas despuebdeestudiado a fondo el alcance y profundiégd d
obra de reparacion del puente de piedra acometidi [Direccién general de Obras publicas entraims
1905 y 1907. Y es ésta: el puente que hoy conocearserva del anterior a la intervencion Unicamkzse
bévedas de los arcos y las pilas, aunque éstagefuynadas. El resto de los elementos de su astauct
fueron renovados hasta tal punto que podemos cionaedctuacion como si de un cambio de piel en un
ofidio se tratara: solo permanece el esqueleto.lArfjo de su existencia, la intervencién de Leidasto no

fue sino una fase mas en un proceso de cambio pemteaque venia dandose desde que finalizd su
construccién, como si de un proceso de regenerdeifmpiel, en un ser vivo, se tratase.

Una vez que desaparezca el trafico rodado trgseldusa del nuevo puente, ahora en construccioia, sk
momento de remediar alguno de los males que lamafacarre6 a la ciudad, en concreto, a las vigiend
limitrofes a la embocadura norte. Dado que es mmakable que el arco 16 se encuentre practicamente
integro bajo el firme de la rotonda, no seria lifezuperar la imagen primitiva si se decidieienglar las

12



LA REFORMA DEL INGENIERO LUIS DE JUSTO EN EL PUENTE MEDIEVAL DE ZAMORA (1905-1907).
F. Javier Rodriguez Méndez, Héctor Andrés Rodigmnuel Pablo Rubio Cavero y Jeslis M2 Garcia Gago.
Universidad de Salamanca

rampas de acceso y desmontar la rotonda, cuyficisitin desaparece junto con el trafico rodado lgue
motivo.
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! véase la recomendacién siguiente, tomada del tadadarquitectura de Vitruvio: «Sobre todo deberiélarse
mucho de hacer dificiles todo lo posible los asakmemigos mediante lo arduo del acceso a las lamiral
rodeandolas de fosos y haciendo que los sitiosade p las puertas no sean rectos sino dirigidesizglierda
porque asi los agresores ofreceran a los que estémmuralla el costado derecho que es el questdopeotegido
por el escudo»\(itruvio, libro I, cap. 5.

2 Luis de Justo y Sanchez obtuvo el titulo de Ingrenile Caminos en 1885. En 1899 estaba adscritpravincia
de Zamora en calidad de Ingeniero subalterno. Segalara él mismo en la memoria del Plan de Obaaa |a
reparacion del puente de piedra, en 1904 se emabtangn Asturias interviniendo en la reparacionpignte de
Prada (Asturias). En 1905 ocup6 interinamentedagte Ingeniero Jefe provincial de Zamora.

3 «Paleta larga y estrecha utilizada por los alkaffilara introducir el mortero entre las piedraputes de calzadas,
una vez dispuestas en el paramento» (Paniagua, 160)

4 Explica Choisy que las bévedas de canteria deajgilas anejas al templo de Medinet Habu presdataiguiente
particularidad, que reaparece en los puentes deldsula Galia de época romana: «estd formada pmsar
yuxtapuestos sin ligazén, de modo que una mismadura de cimbra pueda servir sucesivamente pasathv
cada uno de los arcos contiguos» (Choisy [19045 268).
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