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Introduccion

El objetivo de esta investigacion es explicar porqué la mayoria de los Gobernadores argentinos
que reformaron las constituciones provinciales ampliando la posibilidad de reeleccién pudieron
posteriormente lograr su objetivo de ser reelectos y otros no. Para ello, se procederi a
identificar cuales son los factores institucionales que impiden la reeleccién de esos

Gobernadores reformistas.

La pregunta de investigacion que este trabajo de fin de master busca responder es ¢Por qué los
Gobernadores que reforman en sus Constituciones la posibilidad de reeleccion no logran ser

reelegidos?

Para responder a la pregunta se analizan, en primera instancia, como han sido las reformas de
reeleccion para los ejecutivos en las Constituciones provinciales desde la reinstauracion de la
democracia en 1983 hasta el 2011, y posteriormente, como ha resultado el calculo de los
Gobernadores que reformaron con el objetivo de prolongar su permanencia en el poder. Para
ello se observan los resultados en las elecciones inmediatamente posteriores a las reformas de

reeleccion.

Una de las inquietudes que motivan el presente trabajo se relaciona con la efectividad que tiene
la manipulaciéon de las reglas electorales por parte de los actores que estan detras de las
reformas. La importancia de esta pregunta reside en que una gran parte de la literatura que
analiza las instituciones ha estado siempre concentrada en explicar los procesos de reforma,
porqué se eligen unas determinadas instituciones sobre otras (Tsebelis 1990; North 1990;
Norris 2004) y quiénes reforman, mas que los resultados mismos. Sin embargo, esta
investigaciéon va mas alla, buscando observar si aquellos objetivos que subyacen en los actores
reformadores son finalmente alcanzados y cuando no lo logran, indaga sobre posibles

explicaciones.

En ese sentido, como afirman los politélogos argentinos Calvo y Escolar (2005: 167), “existe la



creencia convencional que las reformas electorales producen resultados inciertos. Esta vision
compite con la creencia de que las reformas electorales manipulan la representacion
democratica dandole a sus proponentes ventajas politicas claras e inmerecidas”. En esta
investigacién se asume que los cambios en las instituciones no se producen azarosamente sino
que tienen un sentido y direcciéon que los guia, y que en muchas ocasiones podtia incluso ser
etiquetados con el nombre de la persona que los impulsa. Asi, como sostienen (North, 1991;
Cox 1997; Cabrera 1998; Calvo et al. 2001) “las instituciones electorales importan” y la
seleccion de unas instituciones por otras no traducen neutralmente preferencias sociales, sino
que reflejan la intencionalidad de actores politicos por maximizar sus beneficios. Un ejemplo
donde se expresa con claridad lo anterior son las reformas en la reeleccion, puesto que suelen
introducir como beneficio la posibilidad de permanencia de una persona —con nombre y
apellido- y quien lo promueve ciertamente quiere ser él el primer beneficiado por la nueva
instituciéon. De esta manera el efecto esperado por quien reforma la posibilidad de reeleccion es

su permanencia en el poder luego de la eleccion inmediatamente posterior.

El trabajo encuentra en una primera instancia que en un 76% los Gobernadores argentinos
logran su objetivo planteado, y en una segunda instancia, procede a indagar posibles
explicaciones sobre la no efectividad de los restantes casos. En este sentido, de los 7 casos de
Gobernadores que reforman y no logran la reeleccién, 6 no llegaron a participar en las
elecciones generales, por lo que derivd a considerar sobre la importancia de factores
institucionales mas que de comportamiento electoral que estuvieran incidiendo en la ausencia
del resultado teéricamente esperado. Las variables institucionales analizadas para explicar la no
reelecciéon son la intervencién federal, el dominio partidario y el nivel de competitividad

electoral.

A partir de ellas, las hipotesis de trabajo ancladas en presupuestos teéricos previos sostienen
que: La ausencia de dominio partidario, la presencia de altos niveles de competitividad electoral
y/o la presencia de intervencién federal, aumenta las probabilidades de que los Gobernadores
que reforman, no se reelijan. La metodologfa escogida para buscar explicaciones causales en la
ocurrencia del fenémeno es comparativa cualitativa a través del método de Quwalitative

Comparative Analysis (QCA).



La investigacion se desarrolla en cuatro capitulos. El primer capitulo realiza una discusion
tedrica en la que se aborda cémo las teorfas del neo-institucionalismo de la eleccion racional
han analizado los cambios en las instituciones, asi como las formas en que funciona la
racionalidad de los Gobernadores argentinos y su relevancia como actores estratégicos. De
igual modo, ese capitulo plantea la discusion metodolégica del trabajo: Planteamiento del
problema, objetivos, pregunta de investigacion, variables e hipétesis y método de estudio
utilizado. El segundo capitulo, describe cémo han sido las reformas constitucionales realizadas
por los Gobernadores con intencién de permanecer en el poder y se evalda cuantos logran su
objetivo. El tercer capitulo trata las variables explicativas propuestas como factores
institucionales que influyen en la no reeleccioén, el procesamiento de datos en el QCA vy los
resultados de la investigacién. Finalmente, en un cuarto capitulo se presentan algunas

consideraciones finales.



I. Discusién Teorico Metodoldgica

I.1. La l6gica de acomodar las instituciones

A principios de la década de 1960, por influencia de tedricos de la economia y la historia
econémica, la Ciencia Politica volverfa a estudiar a las instituciones. La preocupacion
primordial emergi6 a partir de investigaciones que encontraron que las instituciones afectaban
el crecimiento de la economia y la eficiencia social (Downs 1957; Riker 1962; Buchanan y
Tullock 1962; Olson 1965; North y Thomas 1973; Shepsle 1979; Ostrom 1986). Para estos
tebricos, las instituciones son “las reglas del juego en una sociedad o, mas formalmente, son las
limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccién humana. Por consiguiente,
estructuran incentivos en el intercambio humano, sea politico, social o econémico” (North

2006: 13)".

Desde esta perspectiva, el individuo es la unidad de analisis para comprender cudles son sus
preferencias y con ello, elegir una determinada instituciéon y no otras. Esos individuos son
racionales 'y ello implica que poseen preferencias individuales reflexivas®, con informacion
incompleta’ y (no) transitivas* sobre un conjunto de resultados esperables, y eligen las
estrategias en un intento por obtener el mejor resultado posible. De esta manera, la
racionalidad esta ligada a la posibilidad de ordenar las preferencias, que las mismas resultan

comparables y previsibles, y maximizar los beneficios de la eleccion.

I Al mismo tiempo, las instituciones afectan el desempefio de la economia debido a su efecto sobre los costos del
cambio de produccion (North 2006: 16).

2 La reflexividad de las preferencias viene dada por que cada elemento es comparable.

3Ya en los trabajos de North (1990 y 2006) y en Shepsle (1999) —e incluso en el planteamiento de Herbert Simon
(1989)-, se afirma que, dada la complejidad del mundo real, es imposible que los actores tuvieran informacion
completa al momento de establecer sus preferencias y, luego elegir la opcién éptima. Por ello se refieren a
procesos de racionalidad limitada.

“La regla de la transitividad estructura la forma de ordenar las preferencias: A>B y A>C = B>C. Y ha sido
completada por el Teorema de la imposibilidad de Arrow (1963) que demostraba que no todas las agregaciones de
preferencias individuales eran transitivas, sino mas bien “en la influencia en ocasiones sutiles que se derivaba del
control de la estructura y del procedimiento” (Shepsle, 1999: 364). El teorema permite resolver un problema de
accion colectiva y asi las instituciones se convierten en proveedores de “una serie de reglas unanimemente
aceptadas que permiten convertir las preferencias en decisiones” (Peters 2003: 79).



Con estos supuestos que plantea el neo-institucionalismo de la eleccién racional’ se busca
entender otros dos elementos: como cambian las instituciones y qué efectos producen esos
cambios en el resultado del juego colectivo. Pareciera que el constante reforzamiento del
concepto de equilibrio® realizado por esta teotia no deja espacio para el cambio. Sin embargo,
hay que diferenciarlo de la “estabilidad” o de “estatico”. Los cambios en las instituciones se
producen de manera permanente -ya sea legitimando modificaciones informales (pre)existentes
o a partir de la busqueda de una redefiniciéon de los beneficios que son ofrecidos a los
actores/jugadores-, pero se efectian de manera incremental (North 2006). Los cambios se
originarfan por la existencia de un empresario/jugador o grupo de ellos que con suficiente
poder de negociacion sobre la colectividad, pueda tomar una decisiéon donde se maximicen sus
beneficios y establezcan mejoras en su posicion relativa en el marco institucional. En
conclusion, para North (2006: 111) las instituciones cambian porque se modifica la relacion de

los precios relativos.

El neo-institucionalismo de la elecciéon racional, con cierto caracter normativo, presupone
inherentemente que las elecciones persiguen la eficzencia institucional, es decir, que habria una
“buena institucion” (Peters 2003). En este sentido, para mejorar las instituciones politicas, es
necesario mejorar o reformar las reglas, la red de intereses en la cual el juego de la politica se
desarrolla. La Gnica manera de producir un mejor juego, es mejorar las reglas del juego y para
ello hace falta cambiarlas. Sin embargo, como bien advierten los tedricos “los individuos
actuan con base en informacién incompleta y con modelos derivados subjetivamente que con
frecuencia son erréneos. Las instituciones no son creadas por la fuerza ni tampoco para ser
eficientes socialmente..., son hechas para servir a los intereses de quienes tienen el poder de

negociacion para idear nuevas normas” (North 2006: 29).

> A diferencia del institucionalismo clasico que desde una perspectiva histérica y formal describia el
funcionamiento de las instituciones, el neo-institucionalismo coloca en el centro del andlisis la accidn colectiva y
en su version racional, buscan estudiar como se pueden alcanzar equilibrios en medio de un conjunto de actores
egoistas racionales (Peters, 2003: 35).

¢ “El equilibrio institucional serfa una situaciéon en que dada la fuerza negociadora de los jugadores y el conjunto
de operaciones contractuales que componen un intercambio econémico total, ninguno de los jugadores
considerarfa ventajoso dedicar recursos a reestructurar los acuerdos. Una situacién no significa que todo el mundo
esté satisfecho con las normas sino solamente que los costos y beneficios relativos de alterar el juego entre las
partes indican que no es aconsejable hacerlo. Las limitaciones institucionales existentes definieron y crearon el
equilibrio”. (North, 2006: 102)



De conformidad con lo sefialado, Tsebelis (1990) al describir la politica de los cambios
institucionales’ advierte que existen dos tipos de instituciones: eficientes y redistributivas. Las
primeras mejoran el bienestar de todos los actores politicos, mientras que las segundas buscan
satisfacer exclusivamente los intereses de un grupo, coalicién o persona en particular. Dentro

de estas el mejor ejemplo serfan las modificaciones a las leyes electorales.

Existen dos subgrupos de instituciones redistributivas: “instituciones consolidadas” y “nuevas
instituciones” (T'sebelis 1990). Las primeras sirven para resguardar y consolidar las posiciones
ya dominantes de parte de un actor o coalicion. Las reformas de la reeleccién entran dentro de
esta clasificacién y no solo acentian las ventajas de los partidos sino que de corroborarse los
supuestos planteados estarfan consolidando la posiciéon para una persona especifica. Las
segundas mas bien son impulsadas por actores emergentes minoritarios -perdedores- con la
ayuda de ciertos actores dentro del gobierno —ganadores- disconformes con la postura o

situacion dominante.

En esta investigacion los Gobernadores de las provincias argentinas son los agentes racionales
que a partir de calculos estratégicos buscan modificar en las constituciones provinciales la
posibilidad de reelecciéon para extender su estadia en el poder. Son mdaltiples los estudios que
aseveran que el resultado de las reformas a las instituciones politicas que rigen la competencia
electoral en los ejecutivos provinciales desde el regreso de la democracia (1983) han tendido
hacia la conformacion de znstituciones redistributivas que consoliden las ventajas pre-existentes, a
veces con tanta acentuacion, que sin importar otras variables (desempefio en el gobierno, gasto
publico, niveles de pobreza) uno puede predecir el resultado de las siguientes elecciones (Calvo

y Micozzi, 2003; Calvo y Escolar, 2005; Suarez Cao, 2009).

Recientemente el trabajo de Cardarello (2011) describe el estado de la reeleccion a nivel
provincial y como afecta al sistema de partidos. Sin embargo, no existen trabajos que hayan
buscado comprobar empiricamente las presuposiciones tedricas anteriormente expuestas, es

decir, la efectividad de los reformadores en el logro del resultado esperado, en este caso, de la

7 Vale afadir que Tsebelis (1990) denomina como “disefio institucional” consiste en que un actor racional busca
incrementar el numero de alternativas aumentando su espacio estratégico. En lugar de conformarse con elegir una
entre las estrategias existentes posibles, ¢l redefine las reglas del juego entero, eligiendo entre una mayor cantidad
de opciones. Entonces, el cambio institucional puede ser explicado como un plan consciente por los actores
involucrados. Por lo que el disefio institucional provee una manera sistematica de pensar sobre las instituciones
politicas (Tsebelis 1990: 9).



reeleccion. Este trabajo evalaa si los actores que participan en procesos de reformas electorales
consiguen el objetivo buscado (la reeleccion). Para ello, en primer lugar, analiza los casos de
Gobernadores que reformaron sus constituciones provinciales en clave de reelecciéon y luego
fueron reelectos, y en segundo lugar, rastrea explicaciones sobre aquellos casos donde esos
resultados (reelecciéon) no se presentan y se apartan del patrén usual y tedricamente esperado.
El primer paso se hace con el objetivo de definir los casos de estudio, que nos permitiran en
una segunda instancia indagar sobre los factores institucionales que impidieron a un grupo de

Gobernadores cumplir con el objetivo de la reeleccion.

1.2.1. La racionalidad de los actores estratégicos

En esta seccién se exponen argumentos sobre como se comportaron de manera estratégica los
Gobernadores argentinos con el objetivo de prolongar sus estadias en los gobiernos
provinciales y se justifica por qué los Gobernadores son los actores cruciales en el sistema
politico federal argentino. En virtud de ello, se examina la racionalidad de los Gobernadores
argentinos en modificar las Constituciones provinciales para incrementar sus posibilidades de
permanencia en el poder y la efectividad que logran a partir de la incorporacion de la nueva
instituciéon. Por lo tanto, se observan ejecutivos provinciales en un pais federal, donde cada
unidad posee su propia Constituciéon que establece, ademas, las normas de competencia

politica y electoral.

Las Constituciones han sido pensadas originariamente con el objetivo de limitar el poder de los
gobernantes, reconocer y garantizar la existencia de ciertos derechos de los ciudadanos y dar
las pautas para la convivencia pacifica en cada sociedad (Negretto 2009). Las reformas de las
Constituciones buscan, por lo general, resolver o transparentar juridicamente un problema
politico. Por lo tanto, detras de las mismas existen intereses en juego de los actores politicos,
valores sociales en discusién e influencias histéricas de otras experiencias internacionales,
nacionales o subnacionales. Aquellas constituyen el marco juridico mas elevado, y como tal,
“estan ideadas para que resulte mas costoso alterarlas que las leyes estatutarias, del mismo

modo que es mas costoso alterar leyes estatutarias que contratos individuales” (North 2006:



67). Las normas que las Constituciones provinciales codifican establecen los marcos en los
cuales los ejecutivos (Gobernadores) pueden perseguir sus intereses y el modo en que

funcionan (o deberfan funcionar) los sistemas politicos subnacionales.

Estos agentes o empresarios politicos (Downs 1992) son quienes determinan la direccion del
cambio institucional, por lo que examinar su légica para operar y contrastarlo con los hechos
constituye un aporte sustantivo a convalidar los supuestos tedricos de la eleccién racional. En
este sentido, y en concordancia con otros estudios realizados bajo esta logica (Almaraz 2010)
se supone que los agentes son egoistas, ambiciosos y quieren maximizar sus beneficios

(Schlesinger 1966)°.

Este supuesto conduce a afirmar que la principal finalidad de los politicos es permanecer en el
poder (Downs 1992). A partir de ello como argumenta Buquet (2009: 39), se desencadenan dos

modalidades de actuaciones esperables o supuestos en actores racionales:

a) “Toda coaliciéon gobernante con poder suficiente para reformar el sistema
electoral lo hard siempre que exista un sistema electoral alternativo que le
proporcione mayores beneficios que el actual” (Buquet 2009)°.

b) “Si un beneficiario del sistema electoral vigente tiene interés en modificarlo
seguramente es porque el mismo sistema que le permitié ganar se lo

impedira o dificultara en la siguiente oportunidad” (Buquet 2009).

A partir de las caracteristicas institucionales y del funcionamiento del sistema politico
argentino se reforzaron las ambiciones de los Gobernadores de permanencia en la arena
subnacional, observando como tnica opcién superior a la reeleccion, el competir por el
Ejecutivo Nacional". Salvo la actual presidenta (re-electa) Cristina Fernandez de Kirchner y el

ex-presidente Raul Alfonsin, los demas presidentes de la Republica han sido Gobernadores

8 “Madison sostenia que los gobernantes motivados por sus intereses personales buscarfan siempre la reeleccion”
(Shugart y Carey 1992: 14).

 El mismo autor aclara que no necesariamente todos los candidatos tienen que ser igual de ambiciosos de manera
que algunos se pueden satisfacer con asegurar las reglas que le permitan continuar ganando al mismo nivel
(Buquet 2009).

10 E] texto de Almaraz (2010) y Samuels (2003) analizan las preferencias de los actores para buscar permanecer o
ascender en sus carreras politicas. Pero todos ellos analizan, como bien sefiala Tchitian (2009) la motivacion de los
gobernantes en base a las tres categorfas presentes en la clasificaciéon de la ambicién politica que elabora
Schlesinger: a) discreta —definida por politicos que desean el cargo por un periodo determinado sin intencién de
seguir en la vida puablica-, b) estatica -aquellos politicos que desean permanecer en un puesto especifico-, c)
progresiva —aquellos politicos aspiran a ascender a mejores cargos jerarquicos que los que ya ocupan-.



provinciales: Carlos Sail Menem (La Rioja); Fernando De La Rua (Ciudad de Buenos Aires);
Adolfo Rodriguez Saa (San Luis); Eduardo Duhalde (Buenos Aires); Néstor Kirchner (Santa
Cruz). Incluso, sus competidores principales también ejercian esos puestos al momento de
aspirar por esa posicion: Eduardo Cesar Angeloz (Coérdoba); José Octavio Bordén
(Mendoza)/Horacio Massaccesi (Rio Negro); Eduardo Duhalde (Buenos Aires), Hermes
Binner (Santa Fe)/Alberto Rodriguez Sai (San Luis). De todos estos —tanto los que fueron
presidentes como sus competidores-, habfan sido Gobernadores reelectos, con la excepcion de
Hermes Binner y José Octavio Bordén porque en sus provincias no estd permitida la
reeleccion inmediata. De esta manera, resulta esperable que la estrategia de un Gobernador que
quiere ser Presidente sea, primero ser reelecto en su provincia, para luego “dar el salto” al
ambito nacional''. Con la reinstauracién de la democracia en 1983 ninguna provincia permitia
la reeleccion inmediata, por lo que la permanencia en el poder debia esperar uno o dos turnos,
o bien, estaba totalmente prohibida. En cambio los partidos en el gobierno si podian volver a
competir y ganar en las elecciones siguientes. De tal manera que la posibilidad de la reeleccion

. . . . . . . . 12
afecta primeramente a los candidatos individuales que desean competir por el cargo ejecutivo .

1.2.2. Los Gobernadores argentinos y su relevancia como actores estratégicos

Los Gobernadores provinciales son actores de gran relevancia en el entramado politico y que
con la consolidacién de la democracia argentina han ido acaparando mayores poderes y
funciones (Benton 2003; Eaton 2005; De Luca 2008"). Para entender esta afirmacién basta
repasar sumariamente cuales son las principales caracteristicas del federalismo argentino y

c6mo ha ido evolucionando y afectando el poder de los Gobernadores hasta el momento'”.

1 Esto se conduce con la afirmaciéon de Ware (2004: 419) “la combinaciéon de presidencialismo y federalismo
reduce la importancia del Congreso como escalén en la carrera hacia la nominacién presidencial”.

12 En general, salvo en México, el principio de la no reelecciéon inmediata se refiere a las elecciones en el ejecutivo
(Nohlen 2007: 290).

3 En idéntico sentido Leiras (2007: 177) afade: “La Presidencia de la Nacién es el unico cargo que se elije
considerando todo el territorio del pafs como unica arena de competencia y a todos los ciudadanos como tnico
electorado”. Las gobernaciones y los diputados son elegidos a nivel provincial (como distritos), por lo que “las
provincias son el espacio central de la competencia politica en la Argentina”.

14 Para comprender en profundidad el funcionamiento en la practica del federalismo argentino se recomienda:
Calvo y Gibson (2000); Calvo y Abal Medina (2001); Benton (2003); Calvo y Escolar (2005); Eaton (2005);
Gelineau y Remmer, (2000); Leiras (2009) Tommasi y Spiller (2009).



En primer lugar, existe una discusion sobre la fortaleza o debilidad del federalismo argentino.
Hay trabajos que enfatizaban su debilidad (Jones 2002; Rubio y Goretti 1998) e incluso otros
que hablaban de “unitarismo solapado” (Bidart Campos 1998), por entender que era el poder
central mas fuerte que los provinciales. En cambio para Benton (2003), el federalismo
argentino presenta hoy caracterfsticas de fortaleza ya que no soélo es fuerte el ejecutivo
nacional, sino que también son poderosos los Gobernadores provinciales; pudiendo ambos
coexistir. El primer grupo de autores basan sus afirmaciones en los condicionantes politicos
que presentaba la Constitucion Nacional de 1853 que volvié a regir con la reinstauracion de la
democracia en 1983. A partir de ello, para Dalla Via (2010) se configuré un federalismo
centralizado que se fue acentuando con el devenir politico, econémico y social. Las
instituciones promovian el caracter nacional de los partidos politicos, un presidencialismo
“hegemonico” justificado en el “frecuente abuso de recurrir a las medidas de emergencia como

el estado de sitio y la intervencion federal” (Dalla Via 2010: 124).

A pesar de ello, en la Constitucién Nacional diversos articulos reafirman el rol preponderante
de las provincias en la estructuraciéon del poder a escala nacional. Asi, tal como existié en
Estados Unidos la denominada Clausula X, en Argentina el mismo principio de resguardo se
instal6 en el articulo 121 (104 en la C.N. de 1853) de la Constitucién Nacional: “las provincias
conservan todo el poder no delegado por esta Constituciéon al gobierno federal y el que
expresamente se hayan reservado por pactos especiales al momento de su incorporaciéon”. Se
trata de una “norma de clausura” del sistema entre el Estado federal y las provincias, en donde
se fija los marcos de competencias territoriales y jurisdiccionales entre ambos. Por su parte en
el ambito de la intervencién federal —que sera una variable independiente del trabajo- Eaton
(2005) encuentra a diferencia de Dalla Via que la cantidad de intervenciones federales que se
produjeron desde 1983 han sido escasas comparadas con la frecuencia y discrecionalidad con
que se utilizaba esta herramienta anteriormente a la primera interrupcion democratica de
1930". Consecuentemente, la intervencién federal se habria convertido en un mecanismo al
cual el Presidente recurre como ultimo recurso y ya no para cambiar gobiernos por faltas de
simpatias politicas, por lo que denota mayor grado de independencia a favor de los

Gobernadores. Sin embargo, reconoce que continia siendo una herramienta al poder del

15 Asi Eaton (2005) registra que durante los sucesivos gobiernos radicales entre 1916 y 1930 no menos de 20
provincias sufrieron intervenciones federales y sus Gobernadores fueron expulsados del poder legitimamente
obtenido a través de elecciones libres.
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ejecutivo nacional y que puede ser usada con fines politicos, mas alld de los establecidos en la

constitucion para su aplicacion.

También, el articulo 5 y 123 reconocen las facultades de las provincias a dictar sus propias
Constituciones, en concordancia con los principios y normas fundamentales de la nacional,
reglando de manera auténoma los aspectos institucionales, politicos, administrativos,
econémicos y financieros. De esta manera, en el aspecto legal-formal del disefio institucional
las provincias tienen asignadas amplia autonomia en el gobierno y administracién de sus

provincias e influencia en la politica nacional.

En segundo lugar, en términos econémicos con las reformas neoliberales practicadas en la
década de 1990 el gobierno nacional transfirié a “las provincias la provision de distintos
servicios publicos que primitivamente estaban concentrados en la 6rbita nacional” (Leiras
2009: 30-31). Este proceso en el cual también el Estado nacional privatizé empresas publicas,
desregul6 la economia nacional, internacionalizé el comercio, y profundizé la descentralizacion

. . . 16 . ’ 1 (13 2
administrativa ° no ha tenido un resultado homogéneo, y en consecuencia, “no aumentd
significativamente la autonomia politica de los gobiernos subnacionales respecto del nacional”

(Leiras 2009: 31).

En la actualidad, persiste cierta concentraciéon del poder en el gobierno nacional, que se
manifiesta particularmente en el sistema fiscal consecuencia de la gran cantidad de servicios,
gastos y funciones que el Estado federal transfirié a las provincias en los ultimos afios sin la
contrapartida presupuestaria (Eaton 2005; Falleti 2009; Alessandro 2009). El Estado nacional
es quien recauda la mayor parte de los impuestos —via impuestos indirectos- y quien debe
coparticiparlos a las provincias. Pero es imperioso contrapesar, que los Gobernadores poseen
amplia discrecionalidad en la utilizacién de los fondos una vez que los mismos han sido

transferidos a sus gobiernos provinciales. Es asi como los Gobernadores pueden utilizar los

16 Por descentralizacion administrativa se refiere “al traslado hacia los gobiernos subnacionales de la autoridad para
disefiar o implementar politicas publicas y para admnistrar los recursos asociados con ellas Hacemos esta
distincion dado que “las dimensiones de la descentralizacién son independientes.... Un gobierno provincial puede
ser politicamente auténomo (por ejemplo con ejecutivo y legislativos electos y partidos politicos independientes
del control de las autoridades partidarias nacionales), estar a cargo de la implementacién de politicas publicas
relevantes y sin embargo depender absolutamente de la transferencia de fondos desde el nivel central” (Leiras
2009: 5y 6).
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fondos publicos segun las exigencias y necesidades de la politica provincial, lo que permitié en
las dltimas décadas un aumento considerable del empleo publico provincial en comparacion

con el nacional (Benton 2003; Alessandro 2009)"".

De acuerdo con la investigacion de Alessandro (2009: 9) el incremento exponencial del empleo
publico provincial ha tenido como consecuencia “la posibilidad efectiva de los Gobernadores
provinciales de construir organizaciones partidarias desvinculadas de las nacionales”. Al mismo
tiempo, sefala citando a Remmer (2007) que la distribuciéon de puestos publicos facilita a los
Gobernadores cimentar su poder en el ambito subnacional, siendo utilizado con propodsitos
para “cooptar oponentes, llevar adelante promesas de empleo a partidarios que apoyaron
durante la campana electoral, y al mismo tiempo para fortalecer lazos con sus bases politicas

para avanzar en sus carreras politicas”.

Por lo tanto, como producto de ese proceso descentralizador pareciera que se ha generado un
resultado contradictorio. Por un lado el Gobierno Nacional conserva un alta capacidad de
recaudacion y de distribucién de esos fondos, pero por otro lado, los gobiernos provinciales
poseen mayores funciones y poderes respecto a los que tenfan en 1983. Esto ultimo ostenta
incidencia en las consideraciones racionales de los Gobernadores al momento de ponderar que
poseen mas recursos y poderes que hacen deseable la permanencia en el ejecutivo y a su vez

ellos tienden a facilitar el logro de este objetivo.

En tercer lugar, otro aspecto que refuerza el poder de los Gobernadores provinciales son las
prerrogativas sobre el calendario electoral (Jones y Hwang 2005; Eaton 2005; Dalla Via 2010).
Corresponde a los gobiernos provinciales determinar la fecha de celebracién de sus elecciones
que pueden o no coincidir con las nacionales —Ejecutivo y Legislativo-'"". Si bien en 1983 la
concurrencia de las elecciones nacionales y provinciales fue del 100%, posteriormente los

gobiernos provinciales han preferido usar estratégicamente este poder para separar o unir las

17En términos del empleo publico total en argentina, a comienzos de 1983 a las provincias correspondia cerca del
54% y a la Nacién 46%, pero luego del proceso de descentralizacién la participacién de las provincias se
incrementé hasta llegar al 82% y la Nacién tan solo el 18% (Alessandro 2009: 10).

18 Existen tres provincias donde las constituciones provinciales proscriben enfiticamente la posibilidad de
concurrencia entre las elecciones provinciales y las nacionales: Chaco (art 90 inc 7), Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (Ley N°875) y Tietra del Fuego (att. 202). Asimismo, en Catamatrca y en Cérdoba por costumbre las
elecciones provinciales se realizan en fecha separada de la nacional (Dalla Via 2010).
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elecciones segun su conveniencia politica (Calvo y Micozzi 2003). Asi, como se puede observar
en el Grafico 1, s6lo en 1995 mas de la mitad (58%) de los Gobernadores decidieron celebrar
las elecciones en concurrencia con las nacionales sus elecciones', evidenciando una preferencia
por parte de los Gobernadores por una estrategia de aislar la arena provincial de la posible

incidencia de temas, arrastre, maquinarias electorales o agendas nacionales.

Ademas, los gobiernos provinciales fiscalizan las elecciones a cargos nacionales realizadas en
cada uno de sus territorios. Este margen de autonomia permite a los Gobernadores desarrollar
estrategias multinivel en busca de favorecer siempre su situacién local y remarca la existencia
de electorados diferentes que incluso pueden manifestar sus preferencias de manera diversa en

. 20
cada nivel™.

Adicionalmente, los Gobernadores pueden hacer coincidir la fecha de las elecciones
provinciales con las legislativas nacionales. Cuando ello ocurre es de esperar que por el coattail
¢ffect los Gobernadores arrastren sus votos hacia la elecciéon de legisladores nacionales por la
importancia superior que guardan los cargos ejecutivos por sobre los legislativos (Jones 1995).
Esto incrementa atn mas el poder de los Gobernadores puesto que sus estrategias y resultados

afectan la conformacién del Congreso Nacional.

Griafico 1. Concurrencia de las elecciones ejecutivas provinciales y nacionales (1983-2011) en porcentaje.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Observatorio de Instituciones Representativas (OIR) y
Cardarello 2011

19 Vale aclarar que las provincias de Santiago del Estero y Corrientes tienen las elecciones desfasadas respecto a las
del cargo ejecutivo nacional dado que sufrieron sendos procesos de intervencion federal y celebran sus elecciones
dos afios después de aquellas.

20 Se entiende por estrategias multinivel a las diferentes légicas de accién que persiguen los Gobernadores en las
arenas municipales, provinciales y nacionales con el fin de incrementar sus beneficios.
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En cuarto lugar, los Gobernadores generalmente son los jefes politicos de sus partidos y a
partir de ello determinan la confecciéon de las listas de candidatos para los cargos legislativos
provinciales y nacionales (Jones 1995 y De Luca 2000). Estas organizaciones partidarias
provinciales suelen tener altos niveles de autonomia respecto a sus organizaciones nacionales y
son independientes en la obtencién y manejo de recursos para desarrollar las campafias
electorales (Jones y Hwang 2005 y Leiras 2007). De esta manera, el poder politico que
disponen los Gobernadores tiene implicancias no sélo en su distrito electoral sino que afecta
sensiblemente la conformacién de mayorfas en el Congreso Nacional y asi el funcionamiento

del sistema politico nacional®'.

En resumen, desde 1983 la politica subnacional ha ido adquiriendo mayor importancia, debido
especialmente a que los Gobernadores tienen cada vez mas poder en el sistema politico
argentino (Benton 2003; Eaton 2005; Jones y Hwang 2005; Alessandro 2009; De Luca 2009;
Leiras 2009). Los Gobernadores no sélo estan a cargo de los Ejecutivos provinciales, sino que
—como ya se ha mencionado- suelen ser los presidentes de los partidos politicos en las
provincias, deciden la concurrencia de los comicios provinciales con los nacionales, controlan
el armado de las listas a cargos legislativos provinciales y nacionales™, y ejercen disciplina
partidaria que brinda gobernabilidad y votos al ejecutivo nacional. Esto significa que la
estructura institucional del poder nacional se arma principalmente con el apoyo de los
gobiernos provinciales. Asimismo, en lo econémico, a partir de las reformas del Estado, los
Gobernadores se han vuelto mas poderosos en el manejo de fondos y recursos que le brindan
autonomia respecto del plano nacional, con crecientes funciones a partir de la reforma

constitucional de 1994 y del proceso de descentralizaciéon politica y administrativa de la década

de 1990.

Todas estas caracteristicas también influyen en el sistema de partidos argentino que se
encuentra desnacionalizado y segmentado (Leiras 2009) provocando un entrelazamiento de
estrategias entre alianzas o frentes nacionales y partidos politicos dominantes —de alcance local

o nacional- en las provincias. El sistema de partidos argentino esta desnacionalizado porque los

2 Para profundizar en las implicaciones a nivel nacional de los Gobernadores argentinos se recomienda la
discusion tedrica desarrollada en Tchintian (2009).
22 Esto también implica que controlan las carreras politicas de los legisladores provinciales y nacionales.
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partidos politicos no obtienen proporciones de votaciéon semejantes en todas las provincias y
para todos los cargos de gobierno (Jones y Mainwaring 2003; Leiras 2009). Al mismo tiempo
se dice que esta segmentado porque los partidos politicos obtienen proporciones semejantes de
votos en todos los distritos en las elecciones para cargos nacionales y proporciones distintas en
cada distrito para cargos subnacionales. A partir de esto se puede concluir que hay una
separacion y diferenciacion en la competencia electoral entre la arena nacional y cada una de las

arenas provinciales.

En definitiva, ya sea por los poderes atribuidos por las disposiciones legales —y sus respectivas
modificaciones-, o por las interacciones producidas con el sistema politico, el Estado federal
argentino exhibe hoy ejecutivos poderosos, tanto nacional como provinciales (Benton 2003).
En este contexto politico la racionalidad de los Gobernadores operarfa de dos maneras, o
buscan mantenerse en el poder, modificando las constituciones provinciales habilitando la
posibilidad de reeleccion —inmediata o indefinida-, o bien intentan llegar a la cumbre de la
carrera politica nacional aspirando a la presidencia. Como se vera en los proximos capitulos, la
mayoria de los Gobernadores pertenecen a los dos partidos principales de la politica argentina
—Partido Justicialista y Unién Civica Radical- (Malamud 2005), de manera que no todos los
Gobernadores se lanzan a la opcién de la carrera presidencial simultaneamente y dado el poder

que concentra el cargo de Gobernador generalmente se aspira a permanecer en él.

I.3. Planteamiento del problema, Objetivos y Pregunta de investigacion

La pregunta de investigacién que este trabajo de fin de master busca responder es ¢Por qué los
Gobernadores que reforman en sus Constituciones la posibilidad de reeleccién no logran su
objetivo de ser reelegidos? La pregunta surge gracias a una investigaciéon preliminar que
pretendia testear la efectividad de los agentes racionales en alcanzar los objetivos que se
proponen. En ese sentido, la eleccién racional aborda el cambio institucional como una accion
planificada donde actores estratégicos buscan alterar las reglas del juego para verse favorecidos
con el nuevo formato. Teniendo en cuenta ello, se parte del supuesto que los Gobernadores
actian como actores racionales siempre que modifiquen la Constituciéon en pro de la

reeleccion, con el fin de optimizar sus beneficios y alcanzar los objetivos previstos.
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Este trabajo preliminar -que se expone con mas detalle posteriormente- permitié encontrar que
el 76% de los Gobernadores que reformaron la Constitucién alcanzaron su objetivo, como era
de esperarse. Sin embargo, y aunque trata de una mayoria significativa, el 24% de los
Gobernadores no alcanzaron su objetivo. Ello plantea la motivaciéon principal de este trabajo,
en tanto los casos permiten evidenciar un hecho contrario al cumplimiento del supuesto
teérico y no habiendo investigaciones que indaguen en este sentido. El objetivo de
investigacion es explicar por qué un grupo de Gobernadores argentinos que reforman sus

constituciones para prolongar su estadia en los ejecutivos no logran su objetivo.

Una primera e inmediata respuesta mostré que la mayorfa de casos desviados o negativos,
como se le denominara de aqui en adelante, no se presentaron a la eleccién posterior - 6 de 7
casos — por lo cual de manera prevista parecia existir una respuesta sustantiva. Sin embargo, lo
que esta respuesta evidencia, es que el cumplimiento del objetivo de los Gobernadores que
reforman la Constitucion, reelegirse, tal como lo plantea el supuesto tedrico, versa en algo que

va mas alla del puro ejercicio electoral.

Es asi como, si los Gobernadores hubiesen perdido la elecciéon, serfa conveniente concentrar la
explicacién en la revision de variables que tuvieran que ver con el comportamiento electoral,
por ejemplo, la buena o mala gestiéon del gobernante, o la presencia de un candidato opositor
fuerte. No obstante, en tanto que el 85% de los Gobernadores no llegaron al dia de la eleccion,
surge la pregunta de por qué no se presentan con el fin de alcanzar su objetivo definitivo de ser
reelectos. Para la materia tedrica de interés, resulta significativo evaluar que las variables que
pueden ser analizadas de por qué un Gobernador que reforma no se presenta como requisito
basico y necesario para alcanzar su objetivo, reside en variables institucionales, mas alla de las

de comportamiento electoral.

Sin embargo, se podria alegar que otras variables estarfan incidiendo en la opcién de no
presentarse por parte de los Gobernadores. Un tipo de variable serfan las relacionadas con el
comportamiento electoral de los votantes y su decisiéon en términos econémicos. Si bien
explorar esta variable podria ayudar a entender la no reelecciéon, existen trabajos como el de

Robert Stein (1990) que sostienen cémo en un sistema federal —en ese caso era EE.UU- los
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votantes tienden a asignar al gobierno nacional la mayor responsabilidad por los resultados
econémicos nacionales y regionales, siendo los candidatos a presidente y a legisladores mucho
mas responsables que los ejecutivos provinciales. Esta afirmacién se corrobora en el caso
argentino, dado que en las primeras elecciones celebradas con posterioridad a la profunda crisis
econémica y social del 2001, 12 Gobernadores fueron reelectos (Cardarello 2011), mientras

que el Presidente y la mayoria en el Congreso cambi6 de color politico.

Otra variable podria estar relacionada con caracteristicas actitudinales y la falta de ambicion de
querer permanecer en el poder por parte de los Gobernadores. Como ya se mencioné en la
seccion teodrica siguiendo los patrones de la ambicién en las carreras politicas de Schelsinger
(1966), los actores pueden tener niveles de ambicién desinteresados o discretas sobre la politica
y no pretender permanecer o escalar posiciones en ella. Sin embargo, esta opcién es descartada
por este estudio dado que como se corrobora en la siguiente seccion, los Gobernadores que
reformaron sus constituciones lo hicieron con la intencién de extender su estadia en el poder
provincial, es decir, tenfan ambiciones progresivas tal como supone esta investigacion. Que los
Gobernadores que hicieron las reformas posteriormente no se hayan presentado no esta
basado en falta de interés propio dado que luego esos actores siguieron sus carreras politicas
aunque en escenarios nacionales y en algunos casos con intentos posteriores de volver a ser

. . 23
Gobernadores provinciales™.

Lo que permitié demostrar esta revision profunda del tema de interés, es la presencia conjunta
de factores institucionales que influyen en la no reeleccién de esos Gobernadores reformistas

de las provincias argentinas. Por ello, el interés versé en realizar una revision tedrica de

23 Ramoén Saadi fue elegido Diputado Nacional en 1991 y en 1999. En 2003 fue elegido Senador Nacional.
Roberto Romero fue Diputado Nacional entre 1987 y 1991 y en ese afio intentd volver a ser Gobernador de Salta
pero perdié las elecciones.

Jorge Sobisch luego de perder la interna del MPN en 1995, vuelve a competir internamente en las siguientes
elecciones provinciales para Gobernador y gana consiguiendo la nominacién de su partido y luego la reeleccion en
la eleccion general. En 2003 volveria a ser reelecto.

Carlos Snopek fue elegido Senador Nacional en 1989 y en 1991 se volvié a presentar como candidato a
Gobernador de su provincia, pero mientras hacfa campafia sufrié un mortal accidente de transito.

Leopoldo Bravo fue elegido Senador Nacional en 1989 y dada su avanzada edad y deteriorado estado de salud no
volvié a ser candidato a Gobernador.

Rolando Tauguinas es el Gnico caso que su carrera politica se diluyé asi como su partido politico, que con
posterioridad a las elecciones de 1995 nunca obtuvo mas del 3% de los votos.

Arturo Colombi recientemente perdio la eleccién y por eso no se sabe atin cudl sera su trayectoria en su carrera
politica. Pero a diferencia de los demas, se presenté como candidato a Gobernador lo que reafirma los supuestos
de ambicién para los Gobernadores esgrimidos en este trabajo.

17



variables institucionales que podrian incidir en este cambio de comportamiento de los
Gobernadores que explicarfa porqué no continuarian el juego estratégico que iniciaron al
reformar la constitucién. El propésito fue testear en los casos positivos y negativos la ausencia
o presencia de estas variables, y evidenciar condiciones de causalidad (individual o conjunta)

presentes, con el fin de proponer al lector posibles respuestas explicativas.

Es asi como, lo que parece ser una dificultad inicial del trabajo: que la mayorfa de los
Gobernadores que no alcanzan su objetivo de reelegirse, es gracias a que no se presentan, en
lugar de descartar una investigacion, lo que hizo fue resaltar un asunto del mayor interés: Los
procesos de reeleccion, mas alla de hechos puramente electorales, son dependientes de factores

institucionales precedentes.

I.4. Variables e Hipotesis de la investigacion

La variable dependiente del trabajo es la No Reeleccion de los Gobernadores reformistas de la reeleccion y
ésta sera entendida en el presente trabajo como wn Gobernador que ha reformado la clinsula
constitucional de reeleccion ha fracasado en ganar la eleccion inmediatamente posterior o en presentarse para
competir en la eleccion inmediatamente posterior. Esta variable dependiente cuenta con dos
dimensiones: Presentarse y Ganar la eleccion, en tanto son ademas dos condiciones basicas para
que la variable dependiente esté presente, siendo a su vez, la primera dimensién condicién

necesaria para la posibilidad de presencia de la segunda.

Cuadro 1. Variable Dependiente y su operacionalizacion

Variable Dimensiones Operacionalizacion
1= Fue candidato a Gobernador.

Presentacion de la candidatura

) 0= No fue candidato a Gobernador
No  Reeclecciéon  de  los

Gobernadores reformistas de 1= Alcanz6 la votacién maxima frente
la reeleccion Exito electoral en la contienda a sus competidores en la eleccién,

conforme al sistema electoral.

0= No alcanzé la votacion maixima
frente a sus competidores en la
eleccién, conforme al sistema electoral.

Fuente: Elaboracion propia
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Diversos factores pueden explicar el hecho de que un Gobernador que decide impulsar un
proceso de reforma que en principio le beneficiarfa con la reeleccion, finalmente decida no
presentarse como candidato a dicho proceso. En la seccién anterior se justificé porqué no se
utilizan otro tipo de factores no institucionales y por qué los factores institucionales pueden
proveer una mejor comprension del fenémeno. En esta investigacion entre los factores
politico-institucionales se destacan tres tipos de variables que pueden impactar sobre la
decisiéon de los Gobernadores: Intervenciéon Federal, Dominio Partidario y Competitividad

Electoral.

La primera variable independiente se denomina (X1) Infervencion Federal, hace referencia a
cuando el Gobierno Nacional suspende o remueve de su cargo a un Gobernador impidiéndole
concluir su mandato legitimo. Este impedimento se traslada inmediatamente a la posibilidad de
presentarse como candidato/a para ser reelegido, luego de una reforma o en un contexto de

competencia normal.

Hipdtesis 1: Siempre que haya intervencion federal, no hay posibilidades de reeleccion

La segunda variable se le llama Dominio partidario (partido del Gobernador que reforma). Esta
variable hace referencia a la situacién en la que un Gobernador domina su partido, es decir,
cuando su liderazgo es indiscutido y no posee rivales al interior del partido para ser el
candidato en la proxima eleccion. Para diferenciar los casos en que se presenta o esta ausente
esta variable se procedera a una revision bibliografica y de fuentes secundarias a partir de las
cuales se buscara reproducir el contexto partidario de los momentos previos a las elecciones

posteriores a las reformas.

Hipétesis 2: La ausencia de dominio partidario incrementa las probabilidades que los Gobernadores que
reforman no se presenten a la eleccion inmediatamente posterior.

Finalmente, esta la variable de Nive/ de Competitividad Electoral. Siguiendo a Leiras (2007: 70), el
nivel de competitividad “es mas alto cuanto mas espacio haya para que mas actores puedan
participar de la contienda electoral con alguna expectativa de éxito”. Para determinar la

presencia o ausencia de esta variable se procedera a analizar los resultados electorales previos a
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la reforma de la reeleccién y por la cual el Gobernador reformista habia llegado al poder
provincial. Estos datos electorales seran obtenidos del sitio web del Ministerio del Interior de
la Nacién (Argentina) asi como de otros trabajos bibliograficos que contengan informacion

relevante de fuentes confiables y académicamente legitimadas.

Hipétesis 3: A menores niveles de competitividad, mayores posibilidades de ser reelecto.

Cuadro 2. Variables Independientes

Variable Dimensiones Indicadores Origen de los Datos
X1) Intervencion | La suspension del mandato y | Decreto o Ley  de | Boletin Oficial de la
Federal remocion del Gobernador de su | Intervencion Federal. Republica Argentina.
cargo
(X2) Dominio | Jefe incontestado del partido | Su liderazgo en el partido | Revision bibliografica y
partidario politico en el gobierno no es puesto en | periodistica
cuestionamiento por
retadores  en  internas
partidarias.
(X3) Competitividad | Margen de victoria entre los dos | Diferencia entre el | Direccién Nacional
electoral primeros partidos en las ultimas | porcentaje de votos | Electoral, = Ministerio
elecciones y el numero efectivo | obtenido por los partidos | del Interior de la
de partidos electoral mas votados en una | Republica Argentina
eleccion previa a la reforma

Fuente: Elaboracién propia

L.5. Disenio Metodolégico

El presente trabajo es un analisis comparado cualitativo, que tiene pretensiones de caricter
explicativo. Para ello se utilizara el QCA (Qualitative Comparative Analysis) que es un
procedimiento de analisis comparado que permite identificar configuraciones causales
necesarias y/o suficientes que expliquen la ocurrencia o ausencia de un fenémeno politico
(Pérez Linan, 2010). En este caso, se trata de estudiar que ocurre en los casos donde no se da,

la reeleccién de los Gobernadores que reformaron la Constitucion con este objetivo.

Otra de las razones por las cuales en el presente trabajo se utilizara el Método QCA*, es por el

24 El estudio de investigacion esta basado en la tradicion de las ciencias sociales que se concentran (Ragin, 2004;
Pérez Lifian 2010) en los analisis de los casos en términos cualitativos (case-oriented research) en lugar de los
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numero de casos seleccionado. Al tratarse de 25 casos, no es suficiente para usar el método
estadistico obteniendo resultados realmente validos, pero tampoco se trata de un solo caso
para realizar un estudio de caso o ¢ross cases analysis. Aun asi el analisis se concentrara en buscar
explicaciones posibles para los 7 casos desviados -donde no se produce el resultado
teéricamente esperado-. Adicionalmente, el QCA presenta la posibilidad de analizar
causalidades, a partir de combinaciones de variables, y no relaciones tnicas como es el caso del
método estadistico. Este modelo en palabras de Ragin (1989: 11-13), “nos permitira comparar
diferentes condiciones o causas que actian sobre otra variable, teniendo entonces que cada
unidad de analisis puede llegar a convertirse en una combinaciéon que en su conjunto se vuelve
interpretable y explicable de procesos y cambios en el objeto de estudio”. La posibilidad de
hacer observaciones de configuraciones de variables, permite analizar las variables desde un
punto de vista que va mas alla de un “dato”, realizando descripciones y analisis de tipo
cualitativo profundo que permita llegar a la conclusiéon que en ciertos casos hay o no presencia

de una variable, y posteriormente, de una relacién causal.

El presente trabajo busca explicar por qué ocurre un resultado (la reeleccion) en unos casos y
no en otros, a partir de encontrar variables explicativas a las desviaciones del resultado en los

casos estudiados, pero teniendo en cuenta la complejidad de un fenémeno como la reeleccion.

Un gran sector de la literatura se ha concentrado en explicar porqué los sistemas partidarios
provinciales son mas estables y menos competitivos que los nacionales atribuyendo ello a las
reformas electorales “mayoritarias” realizadas (Calvo y Micozzi 2001; Abal Medina y Suarez
Cao 2001; Calvo y Escolar 2005), y a partir de ello explican la reeleccion de los Gobernadores.
Sin embargo, se desconocen investigaciones que hayan intentado formular explicaciones sobre
aquellos Gobernadores que habiendo modificado las normas del juego para asegurarse ser
vencedor, luego no cumplen con su objetivo. Incluso varios de estos estudios indican la

necesidad de este tipo de investigaciones (Calvo y Escolar 2005; Almaraz 2010). Esta

estructurados en variables cuantitativas (variable-oriented research). Esto se debe a que por la naturaleza del tema
de estudio el primer método resulta mas confiable y abarcativo en la explicacién del fenémeno. La constitucién y
seleccion de los casos de estudio es de trascendental importancia para este enfoque, y su principal mentor Charles
Ragin (2004: 125) advierte que “probablemente los casos varfen muy poco o no vatfen en su resultado”. Es decir,
lo que para aquellos que usan un método cuantitativo centrado en las variables serfa un error grave por no haber
variacion al seleccionar los casos a través de la variable dependiente, para el tipo de estudio aqui realizado es una
estrategia metodoldgica valida.

21



investigaciéon busca ofrecer elementos empiricos y teoéricos a partir de los cuales comenzar a

explicar esos “resultados no esperados”.

Es por ello que en los capitulos siguientes se procede a constituir la categoria empirica de
“Gobernadotes reformistas de la reeleccién” e identificar los factores causales comunes. Asi,
cada caso debe ser examinado en detalle —utilizando conceptos teéricos, evidencia empirica
sustantiva-, en orden de responder a la pregunta de como el resultado ocurrié en cada caso
positivo y por qué no ocurri6 en los casos negativos. En este tipo de investigaciones lo usual es
encontrar que diferentes configuraciones de causas producen el mismo resultado. Asi, un
descubrimiento frecuente es que diferentes causas combinadas en diferentes y, a veces

contradictorias, vias produzcan resultados similares en distintas instancias.

En este estudio luego de evaluar a través del método de QCA las diferentes combinaciones de
las tres variables independientes en los 7 casos negativos o desviados se encontrara que la
combinacién de ausencia de dominio partidario por parte del Gobernador con la presencia de
Intervenciéon Federal o con la presencia de altos niveles de competitividad inter-partidaria

influyeron en la no reelecciéon de los Gobernadores reformistas.
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I1. Los Gobernadores que reforman la posibilidad de reeleccion y la consecucion
de sus resultados

I1.1. Las reformas a las Constituciones provinciales

Los Gobernadores provinciales se han ido convirtiendo en jugadores cruciales de la politica
nacional y subnacional de la Argentina. La concentracién del poder no solo ha sido posible a
partir de las caracterfsticas anteriormente mencionadas y que corresponderian a la institucion
“poder ejecutivo”. También los actores han ido buscando estabilidad o permanencia
institucional en esos puestos de poder por la relevancia adquirida. Para ello como en 1983 la
re-eleccion inmediata estaba prohibida, se requeriria reformar las constituciones provinciales

para hacer posible ese designio.

A partir de ello, segiun denota Almaraz (2010) en un reciente trabajo sobre las ambiciones
politicas de los Gobernadores, “se espera que todos los Gobernadores argentinos que no
puedan ser reelectos, modifiquen las oportunidades politicas a través de cambios
institucionales e incorporen en la Constituciéon provincial una reforma que los habilite a ser
reelegidos. Con esta racionalidad tedrica, después de 1983 y antes de 1987, todas las provincias
argentinas deberfan haber incorporado la reelecciéon, al menos, inmediata” (Almaraz 2010: 2).
Sin embargo, ello no ocurrirfa de esa manera, y los cambios se fueron produciendo como parte
de un proceso gradual, aunque en la direcciéon de incorporar mayor oportunidad de

permanencia al ejecutivo provincial, y de dotarlos de amplias mayorias legislativas.

La mayoria de las Constituciones provinciales posefan varias décadas de antigiiedad sin haber
sufrido cambios en 1983%. Asi, si bien podria decirse que existia la intencién de modificar la
Constitucion por esta ambicion de los Gobernadores para perpetuarse en el poder, también es
cierto que muchas de las cartas provinciales establecian principios u organizaban el poder

estatal provincial en base a nociones que no concordaban con la nueva realidad politica del

25 Por citar algunos ejemplos, la constituciones provinciales mas antiguas eran la de Tucuman de 1907, San Juan
1927, Cérdoba 1927, Entre Rios 1933 y Jujuy 1935.
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pais, contribuyendo también, a ser otras explicaciones o justificaciones que impulsaban el

= 26
cambio™.

Ahora bien, para transformar las Constituciones provinciales existen en la legislacion
subnacional argentina dispositivos mas exigentes que para la sanciéon de cualquier otro tipo de
normas. Es por ello que son denominadas juridicamente como constituciones rigidas
(Corbacho 1998). Se advierten en la Cuadro 3, entonces, dos principales mecanismos de

reforma.

Un primer método en donde se declara la necesidad de reforma convocando a una Asamblea
General Constituyente, formulada por una mayoria especial®’ en las legislaturas provinciales®™,
conformada por constituyentes partidarios en base a los resultados de una elecciéon general, los
cuales debatiran las normativas y modificaran —parcial o totalmente- la Constitucién provincial.

Todas las provincias prevén el uso de este método.

En dos casos la aprobacion de la legislatura debe confirmarse con un referéndum (Mendoza y
San Juan). En muchos casos, se enuncian los articulos que seran objeto de reforma en aquellas
leyes declaratorias de reforma. De esta manera, en todas las provincias se requieren de
mayorias calificadas impidiendo, en principio, a los Gobernadores con simple mayoria

parlamentaria modificar la Constitucion para buscar su reeleccion.

Un segundo método, que puede ser utilizado en diez provincias™ argentinas es la posibilidad de

, . ., . . 30 .. .
reformar algunos articulos de la Constitucién por medio de enmiendas™, requiriendo en dichos

26 Ante ello es valido argumentar que la Constitucién nacional que se reinstaur6 en 1983 fue la originaria de 1853,
pero en 1994 se produjo la modernizacion del sistema legal, reforzando el federalismo, introduciendo la
superioridad de los marcos normativos internacionales de derechos humanos, la nueva situacion de la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires, entre otros.

27 Con la excepcién de Chaco y Santiago del Estero, las demas provincias prevén una mayotia de 2/3 para iniciat
el tramite de reforma. En el caso de Chaco, la Constitucion provincial prevé una mayoria de % del total de la
legislatura o 2/3 mas aprobacién postetior por referéndum; en el caso de Santiago del Estero, se requiete % pata
reforma total y 2/3 para reforma parcial.

28 “En las provincias bicamerales se requiete la aprobacién de los 2/3 de los miembros de ambas camaras
legislativas. Por el contrario, en las provincias unicamerales, la aprobacién pareciera mas sencilla porque solo
depende de una Camara” (Almaraz, 2010: 7). En el Anexo 2 se establecen una tabla con la composicién de las
camaras en cada una de las provincias argentinas.

2 Las provincias que consideran la enmienda directa de algunos articulos como alternativa a la convocatoria a una
Asamblea General Constituyente son: Buenos Aires, Chaco, Chubut, Formosa, La Rioja, Neuquén, Rio Negro,
San Juan, San Luis y Tierra del Fuego (Corbacho 1998).
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casos la posterior aprobacion de la ciudadanfa mediante referéndum. Para esos casos también
son necesarias mayorias especiales, pero el proceso es mas expeditivo y la reforma de alcance
limitado. En tres casos este mecanismo ha sido utilizado por un Gobernador para reformar la
posibilidad de reelecciéon (Misiones 1988, La Pampa 1998 y San Juan 2011), en cambio si ha
sido utilizado en diversas oportunidades para reformar otros aspectos no relativos a las

dimensiones que afectan a los ejecutivos provinciales.

Cuadro 3: Métodos vigentes para reformas las Constituciones Provinciales

Convencion
Provincia Constituyente Tipo de mayoria Enmienda | Referéndum
Buenos Aires ST dos tercios ST
Capital Federal SI dos tercios
Catamarca ST dos tercios

tres cuartos o dos tercios y

Chaco ST aprobacion en referéndum SI SI
Chubut SI dos tercios SI
Cérdoba ST dos tercios
Corrientes ST dos tercios
Entre Rios SI dos tercios
Formosa ST dos tercios SI
Jujuy ST dos tercios
La Pampa ST dos tercios
La Rioja ST dos tercios ST
Mendoza ST dos tercios ST
Misiones SI dos tercios
Neuquén ST dos tercios SI
Rio Negro ST dos tercios SI
Salta ST dos tercios
San Juan ST dos tercios SI SI
San Luis ST dos tercios SI
Santa Cruz ST dos tercios
Santa Fe ST dos tercios
Santiago del Estero | SI tres cuartos p/reforma total
Tierra del Fuego ST dos tercios SI
Tucuman ST dos tercios

Fuente: Elaboracién propia, en base a Corbacho (1998)

Los procesos de reforma constitucional en las provincias no han sido homogéneos, y han

modificado diversas dimensiones de la representaciéon politica. Sin embargo, este trabajo se

30 A nivel nacional no existe esa posibilidad de reforma por enmienda.
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concentra en aquellos que afectan al poder ejecutivo provincial y en especial en las cambios

institucionales sobre la permanencia en el poder de los Gobernadores.

Como se observa en el Cuadro 4, desde 1983 han habido 37 reformas constitucionales a nivel
subnacional. Es decir, un promedio cercano a 2 reformas por provincia. Sin embargo, la
voluntad reformista no ha sido uniforme en todas las provincias, asf mientras en Santa F&" atin
permanece vigente la Constitucién de 1962 y en Mendoza la de 1912 en otros tetritorios
como La Rioja el activismo constituyente ha llevado a 4 modificaciones de la maxima

normativa.

Cuadro 4: Nimero de reformas a las constituciones provinciales (1983-2011)

N° de Reformas Constitucionales provinciales
0 1 2 + de 2
Formosa
Santa Fe (1962) | Entre Rios (2008) (1991/2003) Salta (1986/1998/2003)
Santa Cruz Santiago del Estero
CABA (1996) Buenos Aires (1994) (1994/1998) (1997/2002/2005)
Tierra del Fuego Cérdoba La Rioja
(1991) Chaco (1994) (1987/2001) (1986,/1998/2002/2008)
Corrientes
Chubut (1994) (1993/2007)
La Pampa
Rio Negro (1988) (1994/1998)
Neuquén
Catamarca (1988) (1994/2006)
San Juan
Jujuy (1986) (1986/2011)
San Luis
Misiones (1988) (1987/2006)
Tucuman
Mendoza (1985) (1991/2006)

Fuente: Elaboraciéon propia

De conformidad con la literatura especializada (Nohlen 2007; Molina 2007; Tula 2001) existen
cuatro dimensiones para analizar el sistema electoral para los ejecutivos: a) Forma de eleccién
(directa o indirecta); b) Férmula Electoral; ¢) Duracion del mandato; d) Clase de reeleccion.

Como se podra apreciar en la descripcion de la siguiente seccion de este capitulo los cambios

31 En los ultimos territorios que fueron provincializados —Tierra del Fuego 1991 y Ciudad Auténoma de Buenos
Aires 1994- sus constituciones originarias tampoco han sido reformadas.

%2 T.a Constitucién de Mendoza solo ha sido reformada por enmienda y aprobada por referéndum en diversas
oportunidades pero siempre de un articulo por vez. Asi se produjeron enmiendas via ley N° 5047, N° 5499, N°
5557 y N° 6524. A los fines de esta investigacion soélo la primera de ellas afecté una de las dimensiones del
sistema electoral para el ejecutivo provincial y sera contabilizada como reforma constitucional.
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que se produjeron en las constituciones se han enfocado mayoritariamente en la reeleccién
siendo escasas las variaciones en las demas dimensiones. De esta manera, la principal
intencionalidad de los agentes reformadores ha estado en extender la posibilidad de

permanencia en el ejecutivo.

I1.2. Las reformas a la reeleccion a nivel provincial y el resultado posterior

Historicamente ha existido en América Latina un profuso debate de caracter normativo entre
constitucionalistas y tedricos politicos sobre la prohibiciéon de la reeleccién debido a los
pasados de perpetuacion en el poder o por las tiranfas personalistas sufridas en diversos paises
en los siglos XIX y XX”. Ese debate supo girar alrededor de las bondades o las dificultades
que reportaba al régimen democratico la posibilidad de permanencia en los cargos
presidenciales siendo éstos tan “fuertes y centralizados” (Nohlen 2007). Para estudiar en
profundidad el debate sobre la reeleccion se recomienda a Linz (1994) y Nohlen (2007) o un
esfuerzo mas reciente por resumir la extensa bibliograffa de argumentos en Cardarello (2011).
Basicamente aqui en el Cuadro 5, se resumiran algunos argumentos a favor y en contra de la

existencia de la reeleccion en los ejecutivos:

Cuadro 5: Argumentos a favor y en contra de la reeleccion

Argumentos a favor de la Reeleccion Argumentos en contra de la reeleccion

En términos de rendicion de cuentas o | En una explicacién republicana (Dalla Via, 2010), se arguye
accountability la reelecciéon permitirfa que los | que dada la conducta inmanente humana de ambicién por el
electores evalien -positiva o negativamente- el | poder la reeleccién propicia una versiéon personalista o
desempefio del gobernante en el Ejecutivo. Al | paternalista otorgando mayor importancia al érgano-persona
mismo tiempo, este argumento sostiene que la | sobre el érgano-institucion, invirtiendo los términos de la
prohibicién de la reeleccion restringe el derecho | organizaciéon democratica, en la que los electos son simples
de los clectores a elegir libremente por los | ejecutores de las funciones adjudicadas a la institucion.

candidatos de su preferencia.

Los mandatarios una vez que estan en el poder | En democracias de baja calidad institucional y ejecutivos
suelen afirmar que un perfodo electoral es poco | fuertes, se sustenta que al repetirse la misma persona, a pesar
tiempo para desarrollar politicas econémicas y | de los controles formales, se incrementen sus poderes
sociales de largo plazo y con resultados visibles. | informales y corran riesgo la autonomia e independencia de
otras instituciones estatales.

33 En términos de definiciones Nohlen (2007: 287) entiende por reeleccién “el derecho de un ciudadano (no de un
partido) que ha sido elegido y ha ejercido una funcién publica con renovaciéon periédica de postular y de ser
elegido por una segunda vez o indefinidamente para el mismo cargo (ejecutivo) o mandato (legislativo)”. En esta
investigacion sélo se indaga por los cargos ejecutivos y se avanza en una clasificaciéon de las posibilidades de
reeleccion.
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La continuidad de un lider exitoso y popular no | Los gobernantes abusaran de sus cargos para perpetuarse en
es incorrecto, mas bien la alternancia en el | el poder y puede degenerar en una tirania (Carey 2003).
poder puede tener consecuencias disfuncionales
para la estabilidad democratica (Linz, 1994).

Fuente: Elaboraciéon propia en base a Linz 1994 y Carey 2003

Diversos trabajos recientes (Linz 1994; Carey 2003; Nohlen 2007; Buquet 2009; Cardarello
2011) han sefialado la importancia de la reelecciéon como una dimensién de los sistemas
electorales de los Ejecutivos. Pero tal como lo muestra el Cuadro 6, de las 37 reformas
constitucionales, 30 reformaron aspectos relativos al sistema electoral del ejecutivo, y de éstos,
27 han alterado clausulas que legislan las posibilidades de reelecciéon. De esta manera, la
reforma de la dimensién reeleccion esta presente en el 74% de las reformas constitucionales
totales que se realizaron y en el 90% de las reformas que incluyeron cambios en dimensiones
que afectaran directamente al Ejecutivo. En la gran mayoria de los casos, incluso se puede

apreciar que el unico aspecto que se modifico fue la reeleccion.

En este sentido, resulta oportuno preguntarse, como lo hace esta investigacion, exclusivamente
por las reformas a la reeleccién, puesto que constituyen una gran parte de los cambios
realizados al sistema electoral de los ejecutivos, y donde mejor se puede apreciar la intencion

de permanencia en el poder de los gobernantes.

La evidencia empirica permite afirmar que la direccion de esas reformas ha sido incremental y
expansiva respecto a la posibilidad de reeleccion. Asi, mientras en 1983, ninguna provincia
permitia la permanencia del Gobernador para el periodo inmediatamente posterior; en la
actualidad, y tal como se presenta en el Cuadro 7, 22 provincias permiten algun tipo de re-
eleccion consecutiva. 1.os dos casos que restan (Mendoza y Santa Fe) conservan ain la institucion

de la reeleccion alternada, impidiendo las reelecciones consecutivas de una misma persona.
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Cuadro 6: Reformas Constitucionales en los Ejecutivos (1983-2011)

Forma de Formula de Duracion del
N° | Provincias Ano eleccion Eleccién Mandato Reeleccion
1 | Mendoza 1985 | SI
2 | La Rioja 1986 ST
3 | Jujuy 1986 ST
4 | Salta 1986 ST
5| San Juan 1986 SI
6 | San Luis 1987 ST
7 | Cordoba 1987 SI
8 | Misiones 1988 ST
9 | Catamarca 1988 SI
10 | Rio Negro 1988 SI
11 | Formosa 1991 SI
12 | Tucuman 1991 | SI
13 | Corrientes 1993 | SI SI
14 | Santa Cruz 1994 SI
15 | Neuquén 1994 ST
16 | Chaco 1994 ST ST
17 | La Pampa 1994 SI
18 | Chubut 1994 ST
Buenos
19 | Aires 1994 ST
Santiago del
20 | Estero 1997 SI
21 | Santa Cruz 1998 ST
22 | La Pampa 1998 ST
23 | Salta 1998 ST
24 | Formosa 2003 SI
25| San Luis 2006 ST
26 | Tucuman 2006 ST
27 | Cortientes 2007 SI SI
28 | Entre Rios 2008 ST
29 | La Rioja 2008 ST
30 | San Juan 2011 SI
Total 3 3 0 27

Fuente: Elaboraciéon propia

A partir del cuadro 7 se pueden observar los modos de reelegirse que se exhiben en la
actualidad en las normativas provinciales argentinas. No todos los esquemas de reeleccion son
iguales y los potenciales beneficios que cada uno de ellos puede representar al aspirante a

permanecer en el cargo también son distintos.
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Provincias

Cuadro 7: La reeleccién de los Gobernadores argentinos (2011)

Sin Reeleccion

Alternada

Inmediata

Dos Inmediatas

Indefinida

Buenos Aires

Catamarca

Chaco

Chubut

Ciudad de Bs. Aires

Coérdoba

Cotrientes

Entre Rios

LI R I I R B

Formosa

Jujuy

<

La Pampa

La Rioja

Mendoza

Misiones

Neuquén

Rio Negro

Salta

XX

San Juan

XX

San Luis

Santa Cruz

Santa Fe

Santiago del Estero

X

Tierra del Fuego

X

Tucuman

X

Total

0

2

17

Fuente: Elaboraciéon propia en base a la informacién presente en el Anexo 1

En este sentido es posible distinguir cinco clases de reeleccion a nivel provincial. Ellos son: La
probibicion de la reeleccion, la alternada, la inmediata, la dos inmediatas y la indefinida. En el caso de la
alternada indica la imposibilidad del mandatario de aspirar en el mandato inmediatamente
posterior al cargo de Gobernador. La znmediata en cambio si permiten esa opcion al igual que

en la indefinida.

En el cuadro 7 se observa que solo tres provincias permitian hacia finales de 2011 la reeleccion
indefinida (Catamarca, Formosa y Santa Cruz), siendo que dos provincias la habfan excluido
recientemente, revirtiéndolas a #nmediata abierta (La Rioja/2008 y San Luis/20006). Las
estrategias para llegar a la reeleccion indefinida han sido diversas, ya que Catamarca la establecid

en una sola reforma en 1988, siguiendo los pasos por aquel entonces de su vecina La Rioja
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(1986/1987) y de San Luis (1987). En cambio, Formosa y Santa Cruz han llegado a ellas de
manera incremental, habilitando en sus primeras reformas constitucionales la posibilidad
intermedia de la reeleccion nmediata abierta (Formosa/1991 y Santa Cruz/1994), y luego

avanzando hacia la reeleccion indefinida (Formosa/2003 y Santa Cruz/1998).

Este tema despierta mayor interés antes los nuevos avances que se estan produciendo en
diversas provincias argentinas en proyectos de reeleccion indefinida. Los intentos han obtenido
resultados variables. Asi, han sido infructuosos las tentativas en Misiones (2006) rechazado por
los ciudadanos por referéndum™, y en Jujuy y Buenos Aires (2004) rechazadas ambas por
instancias judiciales por buscarse una interpretacion forzada de las Constituciones (Dalla Via,
2010: 199). En cambio, ha logrado el visto bueno de la ciudadania™ la enmienda constitucional
que promovi6 el Gobernador de San Juan —José Luis Gioja-, en miras a ser habilitado para un

tercer mandato consecutivo (2011).

La dos inmediata es una nueva clase de reelecciéon que ha aparecido recientemente y que no tiene
precedentes internacionales. Es un artilugio consistente en permitir que tres veces consecutivas
una misma persona pueda ocupar la gobernacién. Su motivacién puede encontrarse en la
incapacidad de los Gobernadores que la impulsaron (Juan Carlos Romero —Salta- y José Luis
Gioja —San Juan-) por acceder a la maxima magistratura nacional y que para no perder esa
posibilidad en un futuro posterior, prefieren mantener su puesto de Gobernador. En el caso
de Salta, el entonces Gobernador Juan Carlos Romero (1995-2007), cambi6 en 1998 de una
reeleccion inmediata abierta —incorporada por su padre en la reforma de 1986- a un sistema que
permite dos reelecciones inmediatas consecutivas 'y luego de un intervalo poder volver a ser

elegido.

Es menester dejar constancia que se han utilizado otros procedimientos para-constitucionales

para buscar ampliar o mutar la posibilidad de reeleccién, lo cual a su vez puede alterar la

34 El Gobernador Carlos Rovira de Misiones impulsé un referéndum para modificar de manera parcial la
Constitucion provincial y permitir la reeleccion indefinida, pero su iniciativa perdié en el referéndum por un 13%.
Publicado en el periédico ITa Nacion (Argentina): “Gandé la  oposicion en  Misiones”.
http:/ /www.lanacion.com.ar/854078-gano-la-oposicion-en-misiones

35 Publicado en el periédico La Nacién (Argentina): “Gioja obtuvo el “s{” para buscar un tercer mandato”.
http:/ /www lanacion.com.ar/1371621-votan-en-san-juan-si-respaldan-un-tercer-mandato-de-gioja-como-
gobernador. Consultado el 08 mayo de 2011.

21



clasificaciéon propuesta anteriormente. La via mas estilada consiste en la manipulacién o re-
interpretacion de las clausulas transitorias con las que se concluyen las constituciones
provinciales. Esas clausulas suelen indicar aspectos excepcionales o plazos especificos para la

puesta en funcionamiento de diversos articulos del nuevo marco normativo.

Justamente Gobernadores que han reformado sus constituciones y que han expandido la re-
eleccion hacia el tipo znmediata abierta han, o bien incluido en esas disposiciones transitorias, o
bien forzado la interpretacion de las mismas, argumentando que el primer periodo valido para
contar serfa el posterior al de la entrada en vigor de la ley. Eduardo Cesar Angeloz en Cordoba
(1983-1995), Luis Beder Herrera en La Rioja (2007-2015), José Jorge Alperovich en Tucuman
(2003-2011%) y Eduardo Fellner en Jujuy (1998-2007), todos ellos han superado los plazos de 8
afios consecutivos de gobierno que la Constitucion permite, aplicando la wutacion constitucional.
Esta se define como la interpretacion al extremo del texto constitucional o su modificacién por
vias no constitucionales. En estos casos se altera el espiritu de la norma y de la clasificacion
que determina sélo 8 afios de gobierno seguidos, luego un intervalo, para poder en un cuarto

momento volver a presentarse.

En los casos de Beder Herrera y Fellner sus estancias en el Ejecutivo por mas de 8 afios han
ocurrido a partit de haber ocupado la vicegobernacién y suceder por acefalia a los
Gobernadores de turno que se apartaron de sus cargos. La estipulaciéon en ambas
constituciones es que las prohibiciones de mas de dos periodos seguidos son para ambos
mandatarios, aun cuando alternen el orden en la férmula® . Claramente, todas estas
modificaciones por mutacién constitucional desvirtian las democracias subnacionales dado
que demuestran como las reformas de las normas son para beneficio exclusivo de una persona,
no pudiendo ser empleadas posteriormente por futuros candidatos. Asi estos reformadores
gozarfan de lo que en nuestra clasificacion se nomina como dos inmediatas pero para los futuros

aspirantes solo podran competir con la clase de reeleccidn inmediata.

36 La interpretacién constitucional le permitié presentarse nuevamente en las elecciones de 2011, y tener la
bl
posibilidad de acceder a un nuevo mandato.
37 Asi, por ejemplo, lo dispone el articulo 127 de la Constitucion de Jujuy: “El Gobernador y el Vicegobernador
3 bl J
duraran cuatro afios en el ejercicio de sus cargos y cesaran en ellos el mismo dfa en que expire el perfodo legal, sin
que motivo alguno pueda prorrogarlo. Podran ser reelectos por un perfodo mis, pero no ser reelegidos sucesiva o
reciprocamente sino con un intervalo legal”.
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En cuanto a las otras tipologias de reelecciones Mendoza y Santa Fe mantienen un esquema de
alternada que venia de sus antiguas constituciones. De esta manera, los Gobernadores deben
dejar pasar un periodo para volver a presentarse. En el caso de Mendoza esto ha llevado a la
rotacion permanente de las figuras a cambio de la gobernacién; por lo que ningin Gobernador
ha sido reelecto. En cambio, en Santa Fe Carlos Reutemann (1991-1995 y 1999-2003) y Jorge
Obeid (1995-1999 y 2003-2007) si fueron re-electos en una ocasiéon cada uno respetando el

intervalo correspondiente.

Las restantes Constituciones (17 provincias) poseen el tipo de reeleccion inmediata. Sin
embargo, esa distribucion no ha sido siempre la misma. En 1983, las constituciones
provinciales prohibfan la reelecciéon inmediata, ya sea usando la férmula de alternada abierta o
de alternada cerrada. Los pioneros en cambiar ese estado fueron Carlos Menem en La Rioja
(1986) y Adolfo Rodriguez Saa en San Luis (1987) que introdujeron la reeleccion indefinida, y
Catlos Snopek en Jujuy (1986), Bravo/Aguilar en San Juan (1986) y Eduardo Cesar Angeloz en
Cordoba (1987) la reeleccion inmediata. Esa estrategia incremental y de expansion de la
posibilidad de la reelecciéon siguieron posteriormente Ramoén Saadi en Catamarca (1988)
indefinida, Humada en Misiones (1988) inmediata, Horacio Massaccessi en Rio Negro (1988)
inmediata, Vicente Joya en Formosa (1991) znmediata, y luego de la intervencion federal

Cortientes (1993) alternada.

En coincidencia con la reforma de la Constituciéon Nacional (1994) se produjo una batahola de
reformas provinciales que le emularon muchos aspectos, entre los cuales sobresalia la
reeleccion inmediata. Asi, varios Gobernadores aprovecharon el contexto positivo generado por
la ola reelectoral a nivel nacional y transformaron sus cartas provinciales en esa direccion:
Eduardo Duhalde en Buenos Aires; Rolando Tauguinas en Chaco; Carlos Maestro en Chubut;

Rubén Marin en La Pampa; Jorge Sobisch en Neuquén; y Néstor Kirchner en Santa Cruz.

Tanto la nueva provincia de Tierra del Fuego como la Ciudad Auténoma de Buenos Aires —
que posee un régimen especial como para considerarla la provincia 24- (Dalla Via, 2010), al
darse sus normas propias introdujeron la posibilidad de la reeleccion inmediata en sus ejecutivos
provinciales. Estos casos no son analizados en profundidad puesto que no puede decirse que

existiera un gobernante con una racionalidad que impulsara a la modificaciéon de las normas
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para verse beneficiado con la institucion de la reeleccion. Mas bien son regimenes creados ex
novo que tomaron como referencia las direcciones internacionales y nacionales en la materia al

momento de conformar sus sistemas electorales (Tula 2001).

Hasta aqui hemos descrito como fueron las reformas que los Gobernadores protagonizaron
extendiendo la posibilidad de reeleccién con intencién de permanecer en el poder. A
continuacién se evalua en que medida los Gobernadores pudieron lograr el objetivo estratégico
de la reeleccion. Para ello, en el cuadro 8 se examinan los resultados que los Gobernadores
obtienen en las elecciones inmediatamente posteriores a las reformas que introdujeron la
posibilidad de alguna clase de reeleccion. Alli se puede advertir que de 25 casos observados, 19
Gobernadores que reformaron en clave reeleccionista han tenido éxito electoral posterior por
lo que permanecieron como minimo un periodo mas en los ejecutivos. Esto representa el 76%
de reeleccion a posterior de producidas las reformas. Fueron 7 los casos que no lograron sus
objetivos con la modificacién introducida para permanecer en el poder. Estos casos desviados
se convierten de interés especial dado que se apartan del supuesto tedrico planteado. son los
que se consideraran como principal caso de estudio. En los préoximos capitulos se buscara

explicar a través de la presencia o ausencia de variables institucionales estos casos desviados.

Cuadro 8: Reeleccién de los Gobernadores que reformaron la constitucion

Reeleccion posterior a las reformas

SI NO

Menem (1986); Angeloz (1987); Adolfo Rodriguez Sad | Snopek (1986); R. Romero (1986); Jorge Aguilar (1986);
(1987); Massaccesi (1988); Joga (1991); Duhalde | Saadi (1988); Tauguinas (1994); Sobisch (1994); Arturo
(1994); Maestro (1994); Matin (1994); Kirchner (1994); | Colombi (2007)
Juarez (1997); Marin (1998); Kirchner (1998); Juan
Carlos Romero (1998); Infran (2003); Alperovich
(2006); Alberto Rodriguez Saa (2006); Beder Herrera
(2008); Uribarri (2008); Gioja (2011)

Fuente: elaboracién propia®®

38 Los afios entre paréntesis corresponden a las fechas en que se produjeron las reformas a la reeleccion.
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II1. Factores institucionales que influyen en la no reelecciéon

II1.1 Intervencion Federal

Esta variable es tomada de los supuestos tedricos senalados en el segundo capitulo de este
trabajo donde varios autores (Eaton 2005; Serrafero 2005; Jones y Hwang 2005; Dalla Via
2010) discuten la importancia de la institucién de la intervencion federal en el poder de los
Gobernadores argentinos. Esta institucion figura en la Constitucién Nacional en su articulo 6
donde se declara que: “El Gobierno federal interviene en el territorio de las provincias para
garantir la forma republicana de gobierno, o repeler invasiones exteriores, y a requisicion de
sus autoridades constituidas para sostenerlas o restablecetlas, si hubiesen sido depuestas por la

sedicion, o por invasion de otra provincia”.

Dado el caracter federal del estado argentino, las provincias conformaron a la Nacion
delegandole varios poderes, uno de los cuales es para intervenir las administraciones
provinciales con cuatro motivos: a) violaciéon de las formas republicanas de gobierno; b)
repeler invasion extranjera —dado que las provincias carecen de ejércitos propios-; ¢) cuando las
autoridades provinciales lo soliciten ante sedicién o deposicion; o bien, d) ante invasioén de otra

provincia.

Histéricamente el motivo mas frecuente de intervencion esgrimido fue el primero (Serrafero
2005), y es debido a su ambigiiedad y amplitud que ha sido persistentemente utilizado con
fines politicos o estratégicos (Eaton 2005). Generalmente es determinado por el Presidente —en
ocasiones con consentimiento del Congreso, en otras no- y su efecto es la remocién de la
autoridad o autoridades provinciales™ y la designacion de un representante del gobierno federal
a cargo del poder provincial. Sus mandatos suelen ser especificos y por un periodo de tiempo
limitado, luego del cual se convoca nuevamente a elecciones, prohibiendo la participacion a los

figuras suspendidas.

% Las intervenciones federales pueden desarrollarse sobre los tres poderes institucionales de las provincias —Poder
Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial-
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Tal como se presenta en el cuadro 9 producto del dedicado estudio que ofrece Serrafero
(2005), desde el regreso de la democracia se ha producido una sustantiva disminucién del uso
del mecanismo de intervencion federal, en comparaciéon con el que se venia efectuando desde

su vigencia en la Constitucion.

Cuadro 9: N° de Intervenciones Federales por periodos histéricos

Periodo NP° Intervencién Federal
1854-1862 22

1862-1880 18

1880-1916 40

1916-1930 33

1932-1943 13

1946-1955 15

1958-1976%* 16

1983-2011 6

Total 163

Fuente: elaboracién propia en base a Serrafero 2005

* Sélo se contabilizan durante este periodo intervenciones federales bajo gobiernos constitucionales.

De los 6 procesos iniciados desde 1983, durante el primer gobierno democratico de Alfonsin
no se realizaron intervenciones federales, bajo la presidencia de Menem se efectuaron 4 y sélo
1 en el gobierno de De La Rua. El ultimo en decretar una intervencion federal fue Néstor
Kirchner (2003-2007) ante el grave deterioro institucional del régimen juarista en Santiago del
Estero. Esta disminuciéon registrada ha afectado la estabilidad de los Gobernadores
provinciales y en sus calculos estratégicos. Sin embargo, que hayan habido menos
intervenciones federales no quita a los Presidentes la posibilidad futura de uso -y en
determinadas ocasiones abusos- sobre los Gobernadores provinciales. Es por ello, que es
incluido en el andlisis de variables institucionales que afectan la no reelecciéon de los

Gobernadores.

En nuestros casos de analisis —aquellos donde no son reelectos los Gobernadores que

reforman- solo la provincia de Catamarca fue intervenida luego de una reforma constitucional

.« , . . . . . 40 ’ s
que reforme la reeleccién. Si bien no fue intervenida por ese motivo™, si afectd a que el

40 El motivo principal legalmente justificado fue la conmocién provocada en la ciudadania provincial por el caso
Marfa Soledad Morales, cuya desaparicion estuvo vinculada a redes relacionadas con varias figuras del poder
provincial. Marfa Soledad fue encontrada asesinada en las afueras de la ciudad Capital y a medida que las
investigaciones avanzaron se pusieron en evidencia la red de impunidad presente en la provincia para eliminar
pruebas sobre un Diputado Nacional, su hijo y agentes provinciales implicados. El caso conmocioné a la
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Gobernador Ramoén Saadi no pudo lograr su objetivo de reeleccion. Adn asi existen algunos

9. , . , . L. . ., 41
periédicos que afirman que habia otros intereses econémicos y politicos para la intervenciéon™.
La intervencién fue realizada por el entonces Presidente Carlos Menem en 1991 a través del

Decreto Nacional 712/91 publicado en el Boletin oficial el dia 19 de Abril de dicho afio.

No resulta un dato menor que en las otras provincias en donde se llevaron adelante las
intervenciones federales, una familia o una sola persona dominaran absolutamente la escena
politica provincial, afectando con gravedad el principio republicano de la divisién de poderes.
En el caso de Santiago del Estero, intervenida en 2004 Carlos Juarez y su mujer Nina Aragonés
habfan sido dos veces Gobernadores de la provincia de manera espaciada, y siendo Juarez
varias veces Gobernador previo a 1983". En Corrientes y en Tucumin, en 1993 y 1991
respectivamente, las intervenciones federales fueron realizadas debido a resultados electorales
disputados en ambas provincias y la falta de resolucion por parte de la justicia provincial. En
sendas provincias todavia existia la forma de eleccion indirecta a través de colegios electorales
—resabio también presente en esa época para elegir presidente- y el Estado Nacional debi6
intervenir ante la imposibilidad de nombrar un candidato ganador en ambos casos (Tula 2001).
En 1999 Corrientes repiti6 la historia de la disputa por la Gobernacién. En esta ocasioén tuvo
durante varios dias dos Gobernadores —Carlos Tomasella y Hugo Perié- a cargo de la
provincia. Luego de destituir el Congreso provincial al Gobernador elegido popularmente en
1997 por cargos de corrupcion —Pedro Braillard Poccard-, se produjo una disputa por su

sucesion que paralizo la provincia y la dejé en una situacion econémica y social critica (Clarin

1999)®.

Las reformas a la reeleccion aqui analizadas en cierta medida han ido permitiendo prolongar las
estadfas de los Gobernadores en el poder provincial y han ido cerrando la competencia

interpartidaria. Las consecuencias suelen ser el establecimiento de regimenes feudales o

ciudadanifa que se movilizé pidiendo por justicia y forzé primero a la intervencion judicial de la provincia y luego a
la de todos los poderes. En Perfil: “Marfa Soledad Morales, el crimen que marcé para siempre a Catamarca”.
http:/ /www.petfil.com/contenidos/2010/04/12/noticia_0036.html (consultado el 05/04/2012)

4 En el  Esquit: “Mafiana se cumplen 20  afios de la  Intervencion  Federal”
http:/ /www.elesquiv.com/notas/2011/4/16/ciudadania-195670.asp (Consultado el 05/04/2012)

En el Clarin: “Intervienen Catamarca™ http://edant.clarin.com/diatio/especiales/soledad/intervencion.htm
(Consultado el 10/05/2012)

4 La primera vez que fue elegido Gobernador fue en 1949, luego en 1973.

® En el Clarin: “El Gobierno decidié la intervencién de Corrientes™:
http://edant.clatin.com/diatio/1999/12/16/t-00301d.htm (consultado el 25/05/2012)
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“autoritarismos competitivos” (Levistky y Way, 2010) que terminan siendo tunicamente

finalizados por medio de intervenciones federales (Gervasoni 2008: 6).

I11.2 Dominio Partidario

Eaton (2005) sostiene que los Gobernadores son los actores politicos mas relevantes de la
politica argentina. En relaciéon a ello, para Jones y Hwang (2005) la politica partidaria y las
carreras politicas se definen en las provincias. Los partidos politicos provinciales poseen altos
niveles de autonomia respecto a sus organizaciones nacionales y son independientes en la
obtencién y manejo de recursos a partir de las cuales estructurar las campanas electorales. Las
caracteristicas de los partidos politicos provinciales suelen ser similares (Leiras 2007; De Luca
2008): una sola persona o un grupo de ellas generalmente dominan los partidos politicos a
nivel provincial; fragmentacion intra-partidaria; relaciones clientelares y de patronazgo con sus

electores; altos niveles de independencia de los partidos nacionales.

A partir de la primera caracteristica, Jones y Hwang (2005: 123) sostienen que “en las
provincias donde un solo partido controla la gobernacién, con raras excepciones, el
Gobernador es el ndiscutido (o por lo menos dominante) jefe del partido politico a nivel provincial”™. Allf
donde ocurre esto, existe poco espacio para la competicioén intra-partidaria y si ocurre se suele
trasladar a los niveles legislativos o municipales probablemente promovido por el propio jefe
politico. Vale la pena recordar que en siete provincias desde 1983 no se ha producido
alternancia politica: La Rioja, Santa Cruz, La Pampa, Jujuy, Formosa, San Luis en dominio

absoluto del PJ] y Neuquén del MPN.

Por su parte, en otras provincias donde la gobernacién no es dominada por un solo partido,
ese partido es aun asi dominado por una sola persona (aunque con mayor espacio para la

competicion intra-partidaria y el surgimiento de oponentes). Ejemplo de ellos son Mario Das

#Y posteriormente advierten que “retar al jefe partidario es siempre una opcién para los oponentes intra-
partidarios. Sin embargo, es una decisiéon que se toma con gran cuidado ya que un resultado negativo en el intento
trae aparejado consecuencias negativas serias para el “retador” Jones y Hwang (2005: 125).
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Neves en Chubut (P]); Reutemann en Santa Fé (P]); Busti en Entre Rios (P]); De La Sota en
Coérdoba (PJ); Rozas en Chaco (UCR).

En las restantes provincias, donde un solo partido no controla la gobernacién y no hay un
unico jefe partidario dominante, hay generalmente un grupo pequefio de lideres partidarios que
predominan los designios de la vida partidaria. En estas provincias donde el liderazgo del
partido esta fragmentado, el rol del partido nacional (especialmente si es el mismo que el
partido del presidente) en niveles provinciales es mucho mas influyente que en aquellos casos
donde el partido provincial esta unido bajo el dominio de un unico jefe partidario (De Luca

2008). Esto ultimo suele ser la forma mas frecuente de liderazgo partidario.

En estos dos ultimos grupos analizados —donde los partidos no dominan las gobernaciones- el
jefe dominante del partido o los lideres partidarios cominmente ocupan el o los puestos mas
predominantes que poseen el partido politico provincial: Senador Nacional, Diputado

Nacional o Intendente de la ciudad capital provincial (De Luca, 2008: 136).

En los casos de estudio esta discusién tedrica se refleja que cuando el Gobernador en
funciones no es el jefe incontestado de su partido, y posee rivales partidarios poderosos,
sumado al crecimiento electoral de sus rivales interpartidarios, ante el riesgo de perder las
elecciones provinciales suele resolver relegar sus aspiraciones de perpetuarse en el poder, y
continuar su carrera politica buscando asientos “seguros” en las legislaturas nacionales. Este
camino fue el elegido por 5 de los 7 casos donde no hubo reelecciéon posterior a la reforma. En
los otros 2 casos Saadi y Colombi, ante escenarios similares decidieron competir y perdieron
las elecciones generales. Sin embargo, en el caso de Saadi a los dos meses se presentd en las

elecciones de Diputado Nacional y gané el escafio.

Esta variable dominio partidario responde entonces a una de las caracteristicas centrales del
poder de los Gobernadores en sus distritos. Al mismo tiempo estd relacionada con otra
caracteristica de los sistemas de partidos provinciales: el faccionalismo intra-partidario. A
continuacion se pasa a evaluar en base a los argumentos tedricos presentados hasta que punto
los Gobernadores que reformaron sus constituciones y no fueron reelegidos dominaban a sus

partidos o no.
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En Jujuy el faccionalismo interno de los partidos politicos provinciales ha sido indicado como
una variable importante al regreso de la democracia (Carrera, 2001). En el caso del Partido
Justicialista que habia triunfado ajustadamente en las elecciones de 1983, convivian
delicadamente dos facciones. Una conformada por el Gobernador Carlos Snopek y otra
denominada Movimiento Celeste y Blanco de los Trabajadores liderada por Ricardo De
Aparici. En 1985 esa convivencia se rompio y los liderados por De Aparici fueron por fuera de
la boleta del PJ provincial en las elecciones a legisladores provinciales. El resultado fue una
mayor dispersién de los votos y la perdida de la mayoria del PJ en la legislatura (Carrera, 2001).
Cuando Carlos Snopek reformé la Constitucion de Jujuy en 1986 y ante el inminente riesgo de
perder las elecciones provinciales de 1987 si el PJ iba nuevamente dividido, el Gobernador
decidi6é pactar con su rival partidario Ricardo De Aparici que no se presentaria en la eleccion
ejecutiva posterior y a cambio serfa desighado como Presidente del partido provincial. Como
consecuencia, De Aparici fue el candidato del PJ] y resulté vencedor. La falta de dominio de

Snopek del PJ lo obligé a redefinir sus estrategias para no perder todo en su carrera politica.

En San Juan en 1985 el histérico caudillo del partido provincial Bloquista Leopoldo Bravo
convocé gracias a su extraordinaria mayorfa® en la legislatura a una Convencién Constituyente
con el objetivo de reformar la Carta Magna provincial. Entre las diversas motivaciones
destacaba la intenciéon de habilitar la reeleccion para el cargo ejecutivo. Sin embargo, ante el
resultado desfavorable de las elecciones para convencionales constituyentes y para diputados
nacionales el Gobernador Bravo decidié renunciar a su cargo®. Asumi6 el vice Jorge Ruiz
Aguilar y con minoria en la Convenciéon se sanciond la reforma de la Constituciéon local
incluyendo a la reeleccion inmediata y normas mas inclusivas para el ingreso a la legislatura —
sistema electoral mixto-. En las siguientes elecciones triunfé el candidato de su partido Carlos
Gomez Centurién —quien ya habfa sido Gobernador designado por la dictadura militar entre

1971-1973-. Hasta ese entonces, Gémez Centurién era Senador Nacional por el Partido

4 A partir de un sistema mayoritario para la conformaciéon del Poder Legislativo, luego de las elecciones de 1983,
a pesar de haber obtenido el 36,97% de los votos el PB se quedé con 26 de los 30 asientos de la legislatura
provincial. En: Atlas Electoral de Andy Tow: http://towsa.com/andy/totalpais/sanjuan/1983dp.html
(consultado el 15/05/2012).

4 En las elecciones para constituyentes el PB sali6 tercero, por debajo de los dos principales partidos de alcance
nacional (P] y UCR). La UCR recolect6 el apoyo al gobierno nacional y logré un primer puesto con un 45,44% y
el PJ sac6 27% vy el Bloquismo 20,12%. Idéntico resultado ocurrié en las legislativas nacionales dejando sin
representacion al Bloquismo en la Camara de Diputados (Veramondi Pont, 2010: 94).
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Bloquista (PB), y como el lider partidario —Leopoldo Bravo- consideraba que con una nueva
figura tendrfa mas probabilidades de revertir los resultados adversos de dos afos anteriores
decidi6 trocar a Gomez Centurion al ejecutivo provincial y él reemplazarlo en la legislatura
nacional. Aguilar, no era el lider partidario y acaté la directiva de un partido dominado

histéricamente por una familia: los Bravo.

En Salta, Roberto Romero era un acaudalado empresario y duefio del principal medio de
comunicacién de la provincia: el periédico El Tribuno. En 1983 se impuso como candidato del
PJ a la UCR y obtuvo la Gobernacién. Desarrollé politicas de promocién y proteccién social,
entre la que se destaco la reforma de la Constitucion en 1986 con el consenso de todos los
partidos politicos. Sin embargo, al interior de su partido existfan diferencias internas que
subsistian de las elecciones primarias producidas en 1983, y a cambio de apoyo para aprobar la
reforma constitucional, Romero acepta ser candidato a Diputado Nacional®’. De esta manera, a
pesar de implantar la reeleccion inmediata, el Gobernador debié —por disputa de su liderazgo
interno y ante la paridad con el segundo partido (UCR)- resignar sus aspiraciones y ceder la
postulacién a Hernan Cornejo, quien vencid en las elecciones de 1987. Romero por su parte
serfa elegido Diputado Nacional (1987-1991). Con el tiempo los problemas al interior del P]J
provincial perduraron, dado que el diario El Tribuno fue sefialado como un fuerte opositor a la
gestion de Cornejo como Gobernador y que se cristalizé posteriormente en 1991, cuando se

enfrentaron electoralmente en las internas Cornejo y Roberto Romero, triunfando este altimo.

En Catamarca, donde la familia Saadi dominaba la politica provincial, el Gobernador Ramoén
Saadi no pudo intentar usar la reeleccion indefinida impuesta, ya que en 1991 el gobierno central
de Carlos Menem dispuso la intervencion federal de la provincia antes el avance del proceso
judicial del caso por el asesinato de la adolescente Marfa Soledad Morales donde la familia y el
entorno del Gobernador se vefan profundamente implicados*. Sin embargo, también es cierto
como sefiala Carrera (2001), que previamente a la intervencién federal se habfan originado
divisiones internas fuertes en el Partido Justicialista provincial por el liderazgo entre Ramoén

Saadi, y el grupo “celeste” apoyados por José Luis Manzano y Eduardo Bauza. Estos ultimos

47 Roberto Romero: Gobetnador de Salta. En: http://www.portaldesalta.gov.ar/gobernadores/tromero.html
[consultado el 13 de diciembre de 2011]

48 Involucran a un hermano de Ramén Saadi: http://www.lanacion.com.at/77073-involucran-a-un-hermano-de-
ramon-saadi [Consultado el: 10 de diciembre de 2011].
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dos eran ministros del gobierno nacional de Menem. Tal como se comentd en la seccién
anterior, la intervencion federal fue un mecanismo del gobierno nacional para buscar resolver a
favor de una determinada faccion la pugna de liderazgo presente en la provincia, sin embargo,
el calculo no resulté acertado dado que en las siguientes elecciones la victoria serfa para el

frente opositor liderado por la UCR.

En la provincia de Neuquén, Jorge Sobisch en dos oportunidades alteré la Constitucion (1994
y 2006) pero sélo en la primera lo hizo para incrementar la posibilidad de permanencia en el
ejecutivo. En ésta, instauré via una amplia enmienda constitucional una clase de reeleccion
inmediata por la cual buscaba permanecer por mas tiempo en el poder provincial. Sin embargo,
para competir por primera vez en las elecciones generales para Gobernador, en 1991 debi
derrotar en las internas de su partido -Movimeinto Popular Neuquino (MPN)- al lider
histérico Jorge Sapag, provocando un sisma interno importante en la agrupacion. Para las
elecciones de 1995 Sobisch sufri6 la revancha de Sapag en las internas y perdi6 la posibilidad
de competir para ser reelecto. Sapag fue electo Gobernador (re-electo puesto que ya habia sido
gobernador en el periodo 1983-1987) y el MPN conservé el poder provincial. Este es otro caso
de como la falta de dominio partidario por parte del actor en el gobierno puede afectar a los
Gobernadores en el calculo racional ante la motivacién de ser reelecto. Vale afadir que
posteriormente Sobisch serfa nuevamente electo Gobernador (1999-2003) y usaria la reeleccion

por primera vez en la provincia (2003-2007).

Por su parte en 2007 se produjo un segundo proceso de reforma constitucional en Corrientes
en la cual el entonces Gobernador Arturo Colombi amplié la posibilidad de reeleccién a una
clase inmediata buscando permanecer en el poder. Esta intencionalidad ademas se encontraba
motivada la ruptura del acuerdo tacito existente entre los primos Colombi. Ricardo y Arturo
Colombi son primos hermanos, histéricamente afiliados al partido Radical, y comparten el
poder de la provincia de Corrientes desde las primeras elecciones celebradas con posterioridad
a la ultima intervencién federal de 2001. En aquella oportunidad fue Ricardo Colombi quien
gand la Gobernaciéon de la provincia liderando un Frente electoral compuesto por la UCR en
alianza con el Partido Liberal Correntino y algunos justicialistas, y Arturo fue designado

Ministro de Obras Publicas. Como la Constituciéon vigente para 2005 impedia la reeleccion
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inmediata, los primos acordaron alternarse en el poder y asi Arturo Colombi lideré el mismo

Frente que lo convirtié en Gobernador en 2005 y a Ricardo en Diputado Nacional.

Sin embargo, por diferencias en la estrategia partidaria de la UCR (provincial y nacional) y el
apoyo del gobierno provincial al gobierno nacional de Néstor Kirchner, la convivencia se
rompi6. Arturo Colombi lanza en 2007 la reforma constitucional para tener posibilidades de
permanecer en el poder y evitar, a la vez, que su primo regrese a la Gobernaciéon. La reforma
fue aprobada, pero Ricardo Colombi renuncia al cargo de Diputado Nacional y es electo como
Senador Provincial. Desde alli comienza un hostigamiento partidario a su primo que culmina
con la divisién del radicalismo provincial en dos Frentes®. El resultado de las elecciones para el
ejecutivo provincial en 2009 fue la victoria de Ricardo Colombi y la derrota del Gobernador

que reformo para reelegirse.

Consecuentemente, el alto faccionalismo intra-partidario y la disputa por el liderazgo provincial
vuelven a ser factores determinantes para que un Gobernador reformista reelectoralmente no
pueda tener éxito electoral posterior. Sin embargo, este caso se diferencia de los anteriores en
que la disputa por el liderazgo provincial del partido (UCR) y por la Gobernacién llevé a la
ruptura del partido en dos bloques™ mientras que en los otros casos semejantes el partido no
se dividié dado que los Gobernadores reformista cedieron en sus intenciones y acordaron con
sus rivales partidarios. El resultado electoral también fue diferente porque en Corrientes a
causa de la division el Gobernador si bien consigue participar de la eleccién siguiente, una
parte de su partido pierde y queda dividido, mientras que en los otros casos el Gobernador

reformista no llega a competir pero su partido gana y retiene el poder provincial.

Ahora bien, todos estos casos tienen en comun que los reformadores no llegaron a la

competencia electoral posterior de la reforma, es decir que no pudieron hacer uso

4 Diario PERFIL: “Corrientes. La curiosa pelea electoral por la gobernacién”.

http:/ /www.petfil.com/contenidos/2009/07/16/noticia_0015.html [consultado el 21 de Diciembzre de 2011].

50 En un Frente electoral denominado “Encuentro por Cortientes” —liderado por Ricardo Colombi- se encuentra
a la mayorfa de los partidarios tradicionales del radicalismo e identificados con la cpula nacional del mismo y en
el otro “Frente de Todos” —liderado por Arturo Colombi- los radicales en el gobierno provincial aliados con
partidos provinciales. ARGENTINA ELECTIONS. Proyecciones de las elecciones en Corrientes:
http:/ /www.atgentinaelections.com/2009/09/proyecciones-de-las-elecciones-de-cotrientes/ [consultado el 20 de
Diciembre de 2011].
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posteriormente de esa posibilidad de reeleccion. Esto evidencia que sus calculos estratégicos
fueron insuficientes y erraticos en términos de olvidar otras variables de recurrente importancia

para ser reelegido como la presencia de dominio partidario y el faccionalismo intra-partidario.

Sin embargo, con la excepcion de Chaco en 1994, en los demas casos si no triunfé el
Gobernador que reforma, si tuvo éxito su partido -ain con la ausencia de dominio partidario

senalado-.

En Chaco ocurrié que ni el Gobernador que reformé ni su partido ganaron la eleccion
posterior. Una explicaciéon doble podria presentarse. Como sostiene Micozzi (2001: 2), la
reforma no se debié tanto a la ambiciéon de carrera politica del Gobernador Rolando
Tauguinas, sino al acuerdo entre las tres principales fuerzas partidarias sobre la necesidad de
renovaciéon de la vetusta Carta Magna provincial. Sumado a ello, el ambiente de reforma que
descendia desde la 6rbita nacional, hacia necesaria una revisién completa y estructural. Como
resultado de la convocatoria a la eleccion para Convencién Constituyente quedaron
conformadas tres bancadas ninguna con posibilidad de aprobar por si sola sus intenciones o

proyectos.

A partir de ello, el Gobernador y su partido Acciéon Chaquefia (PACH) —que posefan la
bancada mas pequefa- debieron acordar con los dos partidos mayoritarios —P] y UCR- para
impulsar sus intereses: reeleccion inmediata y la tormula electoral de mayoria absoluta con umbral.
Ante su debilidad al interior del partido (PACH) Tauguinas decidié no presentarse en la
siguiente eleccién (Almaraz, 2010), y su partido siendo nuevo y con escasa renovacion, no
pudo reemplazar al lider y vencer en la siguiente eleccion. Sin embargo, la actuaciéon de PACH
fue vital para la victoria en segunda vuelta del candidato perdedor en primera, Angel Rozas
(UCR), quién si serfa el primero en utilizar la nueva institucion de la reeleccion inmediata para

1999-2003.

I11.3. Nivel de Competitividad Electoral

La competitividad electoral es una caracteristica relacionada con el funcionamiento del sistema

de partidos. Asi Sartori (2005) advierte que la primera distinciéon importante a formular es la
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que existe entre competencia y competitividad. “La Competencia es una estructura o una regla
de juego, mientras que la competitividad es un estado concreto que ese juego puede adoptar”
(Sartori, 2005: 201). De esta manera, la competencia abarca la “no competitividad™' y, a su
vez, es competitiva cuando dos o mas partidos consiguen resultados aproximados y ganan por

€scasos margenes.

En el caso de las provincias argentinas un sector importante de la literatura (Calvo y Micozzi,
2003; Calvo y Escolar 2005; Jones y Hwang 2005; Leiras 2007) afirma que si bien con la
reinstauracion de la democracia en 1983 se ha recuperado la competencia electoral, la
competitividad electoral se ha visto drasticamente reducida. La principal causa senalada es el

efecto de las reformas electorales (Calvo y Micozzi 2003).

Basicamente la competitividad esta indicada principalmente por el grado de incertidumbre que
existe en el sistema respecto al resultado electoral (Leiras 2007; Sanchez Ramos 2006). Por lo
que para ver cuan competitivo es un sistema hay que observar solamente los resultados
electorales (Sartori 2005). La mayoria de los estudios sobre competitividad electoral producen
evaluaciones del sistema de partidos sélo en base al Margen de Victoria (en adelante MV), que
consiste en la diferencia en el porcentaje de votos obtenidos entre los dos primeros candidatos
(Ocafia y Ofiate 1999). Aun cuando existan pequefias diferencias sobre la interpretacion del
resultado™, en general se considera la forma mas acertada para la medicién de la variable. Sin
embargo, esas diferencias que se producen en los resultados son disimiles en términos de
competitividad cuando la cantidad de partidos que compiten efectivamente son solo dos, o
mucho mas. De tal manera que para superar esos posibles problemas, en este trabajo se sigue —
con leves adaptaciones™- la forma de medicién del nivel de competitividad propuesta por
Sanchez Ramos (2006), que consiste en combinar el MV con los del Numero Efectivo de

Partidos (en adelante NEP) en base a los resultados de las mismas elecciones. Dado que

' Un ejemplo de ello es cuando se presenta un sistema de partido predominante sigue las normas de la
competencia pero da muestra de escasa competitividad.

52 Esto depende de si la variable competitividad electoral es construida de manera dicotémica (por ejemplo: alta o
baja competitividad), o si es continua (por ejemplo: alta, media, baja, nula).

53 En el trabajo de Sanchez Ramos la variable Nivel de Competencia adquiere tres posibles valores (Alta, Media y
Baja), mientras que en esta investigacion dado la mefodologia cualitativa y su cdilenlo a través del QCA (erisp sets) se
requieren transformar la variable para que puedan adquirir solo dos valores.
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estaremos midiendo la competitividad de las elecciones de Gobernadores, ese NEP serd el que

se estima en base a los resultados para los cargos Ejecutivos y no legislativos (NEPE)™.

A continuacion en el cuadro 10 se presenta como se combinaran los resultados obtenidos de
los calculos en las dimensiones que componen la variable Nivel de Competitividad. Los valores
que pueden arrojar la combinacién son dos: media/alta o baja/nula competitividad. Sera alta el
nivel de competitividad de un sistema de partidos siempre que el MV entre el primer y segundo
candidato sea menor de 10% sin importar el NEPE, cuando el MV sea entre 10 y 20% y el
NEPE sea superior a 2, y cuando el MV esta entre 20 y 30% y el NEPE es superior a 3.

El nivel de competitividad serd bajo o nulo siempre cuando el MV del primero respecto del
segundo sea superior a 30 puntos porcentuales y cuando esa diferencia se reduzca entre 20 y
30% y el NEPE sea inferior a 3. También hay bajos niveles de competitividad cuando el

NEPE es inferior a 2 y el MV esta entre 10 y 20%.

Cuadro 10: Nivel de Competitividad

NEPE

1.5<2
MV

<10

10 <20

20 < 30

> 30 BAJA/NULA

Fuente: Elaboraciéon propia en base al modelo de Sanchez Ramos (2006)

A continuacion se calculan los MV y los NEPE en base a los resultados electorales previos a la
reforma electoral de los Gobernadores reformistas y se procede a ubicar a cada caso para
determinar el nivel de competitividad al momento de producirse el calculo estratégico del

agente racional.

> EI NEP es un indice que se utiliza para medir los niveles de fragmentacion de los sistemas de partidos contando
la cantidad de partidos y la fuerza relativa con que compiten por la victoria electoral. La forma utilizada para
calcular el NEPE esta basado en el indice de Laakso y Taagapera (1979) que tiene la siguiente ecuacion: N=
1/Zn= P2
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En primer lugar, a partir del cuadro 11 se puede observar el MV, es decir, las diferencias que

existieron entre el primero y el segundo candidato de acuerdo a los resultados electorales. Los

resultados que aparecen subrayados son los que se contabilizan como de interés en este

estudio, dado que representan los MV de las elecciones a Gobernador previas a las reformas.

Es a partir de esos resultados que los Gobernadores provinciales formulan sus calculos

estratégicos y consideran cuan competitivos son los sistemas de partidos provinciales y como

ello puede afectar sus posibilidades de reelegirse. Es esperable que en aquellos sistemas de

partidos donde la diferencia entre el primero y el segundo es muy grande, el Gobernador

considere —luego de hacer la reforma- tener mas sencilla la reelecciéon; mientras que en aquellos

casos donde el MV sea reducido o infimo, el Gobernador no esté seguro sobre el posible

resultado electoral posterior.

Cuadro 11: Margen de Victoria entre el Primero y Segundo en las Elecciones a Gobernador en Argentina (1983-

2011)
1983 1987 1991 1995 (93) 1999 (97) 2003 2007 (05) | 2011
Provincia (2001) (09)
Buenos 12% 6,82% (PJ) | 22,73% (P]) 35,63% (P]) 6,98% (P]) | 30,93% 31,69% 39,21%
Aires (UCR) ®)) ®)) ®))
3,56% (PJ]) | 12,58% 11,27 (UCRy |9,73% (UCRy |7,88% 7,31% 21,37% 3,95%
Catamarca P]) otros) otros) (UCR) (UCR) (UCR) (P))
1,12%P] | 3,91% (P]) | 0,37% 1,64% (UCR en | 27,38% 12,59% 0,24% (PJ) | 36,11%
(PACH) segunda (UCR) (UCR) )
Chaco vuelta)*
0,67% 8,36 (P]) |59% (UCR) |25,45% (UCR) |5,85% 4,42% (PJ]) | 63,27% 0,17%
Chubut | (UCR) (UCR) ®)) ®))
16,62% 4,64% 15,54% 7,14% (UCR) 9,12% (P]) | 14,61% 1,13% (P]) | 13,02%
Cérdoba (UCR) (UCR) (UCR) P]) P])
23,67% 19,5% 9,89% (PAL) |10,11% (PAL) |28,82% 2,1% 28,13% 4,5%
(PAL) (PAL) (Partido (PAL) (UCR) (UCR)
Corrientes Nuevo)
8,46% 5,13% (PJ) | 5,63% (PJ) 2,39% (PJ) 1,32% 10,17% 27,11% 37,18%
Entre Rios | (UCR) (UCR) ®)) ®)) ®))
14,67% 6,56% (PJ) | 10,74% (PJ) 19,5% (PJ) 47,65% (P]) | 47,38% 56,87% 51,02%
Formosa | (P)) @) &) )
20,89% 10,19% 23,02% (PJ) 20,47% (PJ]) 1,14% (P]) | 20,69% 6,01% (PJ]) | 31,64%
Jujuy ) ) ) ®))
8,79% (PJ]) | 11,28% 20,22% (PJ) 31,91% (PJ]) 16,89% (P]) | 23,53% 16,87% 14,72%
La Pampa @) @ ®)) ®))
16,14% 28,53% 60,61% (PJ) 65,9% (PJ) 39,08% (P]) | 11,9% (P]) | 14,71% 47,47%
LaRioja | (P @) @) )
3% (UCR) | 0,72% (P]) | 8,19% (P]) 2,77% (PJ) 7,92% (P]) | 15,43% 9,71% (PJ]) | 68,83%
Misiones (%)) (P))
32,7% 18,04% 21,97% 46,77% (MPN) | 7,63% 36,15% 13,27% 18,88%
Neuquén (MPN) (MPN) (MPN) (MPN) (MPN) (MPN) (MPN)
15,78% 2,83% 19,49% 0,29% (UCR) 6,89% 2,41% 6,46% 13,7%
Rio Negro | (UCR) (UCR) (UCR) (UCR) (UCR) (UCR) P])

47




23,77% 24,68% 20,26% (FRS) |4,96% (P)) 18,29% (P]) | 25,28% 1,01% (P]) | 34,45%
Salta ®]) ®]) ®)) (®])
9,63% 3,4% (PB) |2,53% (P]) 19,28% (PJ) 13,4% (PB- | 10,61% 36,62% 47,83%
San Juan (PB) UCR) () ®)) ®])
2,74% (PJ]) | 19,26% 14,83% (PJ) 54,62% (PJ) 9,33% (P]) | 84,54% 76,49% 32,25%
&) &) () &)
San Luis
15,85% 1,31% (PJ) | 24,58% (P]) 34,01% (PJ) 10,29% (P]) | 42,94% 19,29% 5,39%
Santa Cruz_| (P]) ®)) ®]) ®])
17,92% 7,26% (P]) | 11,17% (PJ) 45,13% (PJ) 25,9% (P]) |55,13% 6,87% 80,01%
_ () () (UCR) (UCR)
Santiago del
Estero
14,72% 8,76% 6,52% (PJ) 15,12% (FR) 0,68% (P]) |18,64% 72,88% 56,46%
Tucumin | (P)) (UCR) * ®]) ®)) (®])

Fuente: Elaboracién propia en base a datos obtenidos del Ministerio del Interior, Argentina y del Atlas Electoral
de Andy Tow.
* Adn cuando la UCR obtuvo mayor cantidad de votos, el PJ se quedé con la Gobernaciéon porque la forma de
eleccion era indirecta via Colegio Electoral

En segundo lugar, en el cuadro 12 se calcularon los NEPE de todas las elecciones a

Gobernadores realizadas desde la reinstauraciéon de la democracia y también se subrayaron

aquellas que son de interés en los casos tratados en la investigacion.

Cuadro 12. Numero Efectivo de Partidos Electorales INEPE) Gobernadores (1983-2011)

Provincia 1983 1987 | 1991 1995 | 1999 |[2003 |2007 |2011
Buenos Aires 2,33 2,65 3,48 2,53 3,09 4,26 3,56 2,86
Catamarca 3,16 2,15 2,52 2,11 2,1 2,19 2,02 2,19
Chaco 2,28 2,13 3,06 3,24 2 2,21 2,29 1,87
Chubut 2,98 2,58 1,99 2,25 2,38 2,6 1,64 2,93
Cérdoba 2,15 2,28 2,45 2,58 3,84 2,44 3,14 3,12
Corttientes 3,17 3,37 2,93 2,61 3,08 2,74 2,11 3,07
2,42 2,31 2,23 2,3 2,14 2,86 3,3 2,64
Entre Rios
Formosa 3,17 2,02 2,89 1,94 1,64 1,74 1,62 1,60
Jujuy 2,97 3 3,15 2,33 2 2,29 3,77 2,44
La Pampa 3,22 2,17 2,86 2,75 2,08 2,89 2,38 3,15
La Rioja 2,09 1,98 1,53 1,43 1,79 2,02 3,25 2
Misiones 2,11 2,25 2,14 2,19 2 2,8 3,89 1,75
Neuquén 2,52 3,02 2,63 2,4 2,82 2,76 2,78 2,60
2,41 3,19 3,15 2,44 2,4 3,98 2,55 2,48
Rio Negro
Salta 2,79 2,64 2,24 2,42 1,99 2,94 2,39 2,35
San Juan 3,41 3,87 3,54 2,73 2,04 3,27 1,76 1,96
San Luis 3,03 2,57 2,44 1,81 2,01 1,22 1,32 2,34
Santa Cruz 2,13 2,11 2 1,84 2,02 1,72 2,05 2,13
Santiago del Estero 2,81 2,23 2,01 2,06 2,73 1,97 2,61 1,34
Tucumin 2,43 4,03 2,22 2,76 3,19 3,32 1,63 1,86

Fuente: Elaboracién propia en base a datos obtenidos del Ministerio del Interior, Argentina y Cardarello (2011).
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La hipotesis tedrica sostiene que a menores niveles de competitividad mayores son las
posibilidades de ser reelectos, esto ya sea porque es el candidato del partido predominante en
la provincia o bien por que los partidos rivales no tienen potencial suficiente para competir por

el cargo ejecutivo.

A continuaciéon en el Cuadro 13 se presentan como quedarfan dispuestos los niveles de
competitividad para los casos de Gobernadores que reforman la constituciéon para reelegirse.

Su ubicacién se corresponde con la combinaciéon de los datos obtenidos en los Cuadros 12y

13.

De los casos negativos no hay un resultado homogéneo que en principio concuerde con la
hipétesis teorica, dado que algunos casos presentan previo a las reformas altos niveles de
competitividad: Catamarca (1987), San Juan (1983) y Chaco (1991), y otros presentan bajos
niveles de competitividad electoral: Jujuy (1983), Corrientes (2007) y Salta (1983) y Neuquén
(1991).

Cuadro 13: Nivel de competitividad de los casos de estudio

NEPE
MV
<10
10 <20 Salta (2003)
20 < 30 Corrientes (2007) Jujuy (1983)
Santa Cruz (1991) La Pampa (1991)
Neuquén (1991)
Salta (1983)
> 30 Formosa (1999) Santiago del Estero
Santa Cruz (1995) (1995)
San Juan (2007)
San Luis (2003)

Fuente: Elaboracién propia
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I11.4. Resultado del analisis comparativo (QCA)

A lo largo del presente capitulo se exploraron tres variables en torno a las cuales podtia
explicarse porqué algunos Gobernadores que reforman no alcanzan su objetivo. Estas
variables de corte institucional, fueron tomadas sobre la base de estudios que buscan
comprender el sistema politico federal argentino y la importancia de los Gobernadores como
actores estratégicos: Intervencion Federal (Serrafero 2005, Eaton 2005, Dalla Via 2010);
Dominio Partidario (Jones y Hwang 2005, De Luca 2008); Competitividad Electoral (Calvo y
Micozzi 2001, Calvo y Escolar 2005; Leiras 2007).

El siguiente cuadro resume la presencia o ausencia de cada una de estas variables en los casos
negativos objeto de este analisis. Sin embargo, para el estudio del QCA como se mostrd
anteriormente, se utilizaron todos los casos (positivos y negativos) de Gobernadores que

reformaron la constitucion.

Cuadro 14: Tabla de la Verdad

Casos VD: No Reeleccion de | X1:  Intervencion | X2: Dominio | X3: Competitividad
Gobernadores Federal Partidario Electoral
reformistas de
reeleccion

Snopek (1987)* | No reeleccién (1) No (0) No (0) No (0)

R. Romero | No reeleccién (1) No (0) No (0) No (0)

(1987)

Aguilar (1987) No reeleccion (1) No (0) No (0) St (1)

Saadi (1991) No reeleccion (1) Si(1) No (0) Si(1)

Tauguinas No reeleccion (1) No (0) No (0) Si(1)

(1995)

Sobisch (1995) No reeleccion (1) No (0) No (0) No (0)

A. Colombi | No reeleccién (1) No (0) No (0) No (0)

(2009)

Fuente: Elaboracién propia

* La fecha entre paréntesis corresponden a aquellos afios en que se celebraron las elecciones posteriores a la
reforma

El Cuadro 14 presentado evidencia que para los casos negativos, 6 de ellos no presentaron
intervenciéon federal, ninguno dominio partidario y tres manifestaron altos niveles de
competitividad electoral, en las definiciones y formas de medicién aclaradas en el capitulo
anterior. Con el fin de encontrar condiciones necesarias y suficientes, se incluyeron en el
analisis del QCA los demas casos positivos, y se analizaron confrontando con los valores que

estas variables explicativas asumen en ellos.
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El QCA genera tres tipos de soluciones alternativas: soluciéon compleja, solucion parsimoniosa
y solucién intermedia. El tipo de resultado presente en el Cuadro 14 es el de la solucion intermedia
dado que “propone una explicacién alternativa de complejidad intermedia, asumiendo que solo
algunas configuraciones sin casos hubiesen producido el resultado de interés” (Pérez Linan,
2011: 10). Este resultado coincide en nuestro trabajo con la solucion compleja, es decir, aquella en
la que la solucién ofrecida asume que todos las configuraciones de variables sin que hayan
casos entre los analizados hubiesen producido la ausencia del resultado de interés. Sin
embargo, la solucidn parsimoniosa presentd un resultado distinto a las otras dos alternativas, y su
diferencia radica en que se asume que todos las configuraciones de variables sin que hayan
casos entre los analizados hubiesen producido el resultado de interés (Pérez Lifian, 2011). Asf
este resultado sostiene que solo la ausencia de dominio partidario explicaria la no reeleccion de
los Gobernadores reformistas, descartando que las otras dos variables ofrezcan algun tipo de
influencia sobre el resultado de interés. Esta solucion es descartada por su excesiva simplicidad
y ademas, porque en el estudio es dificil asumir que en otras configuraciones tedricamente
posibles las variables estén presenten cuando en los casos analizados solo 7 de 25 se dan esas

configuraciones.

A partir de este analisis, efectuado con el software desarrollado por Ragin (1987), se obtienen

los siguientes resultados:

Cuadro 15: Resultados procesamiento del QCA

Raw Coverage Unique Coverage Consistency
Intervencién * ~dominio 0,857143 0,571429 1,000000
~dominio * competitividad | 0,428751 0,142875 1,000000

Fuente: Elaboracién propia
solution coverage: 1.000000

solution consistency: 1.000000

En el Cuadro 15 se puede observar que se producen dos tipos de configuraciones causales para
explicar la no reeleccién. A partir de ello y para una lectura mas clara se procede a simplificar

los resultados:
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NR= intervencién*~dominio + ~dominio*competitividad

NR = ~dominio(intervenciéon + competitividad)

A partir de esta simplificacion, se lee que la ausencia de dominio partidario es una condicion
necesaria para la ausencia de reeleccién, mas no es suficiente. Para poder presentarse casos
donde los Gobernadores reformen y no sean posteriormente reelegidos es necesario, no sélo la
ausencia de dominio partidario, sino también la presencia de alguna de las otras dos variables
analizadas, es decir: Ausencia de dominio con Intervencién Federal, 6, Ausencia de Dominio y

altos niveles de Competitividad.

El resultado comprueba el comportamiento esperado de las variables. Esto es que siempre que
haya intervencion federal, no hay posibilidades de reeleccion; que la ausencia de dominio partidario incrementa
las probabilidades que los Gobernadores que reforman no se presenten a la eleccion inmediatamente posterior y

que a bajos niveles de competitividad, mayores posibilidades de ser reelecto.

Este resultado implica que los Gobernadores como agentes estratégicos deben tener en cuenta
al momento de llevar adelante una reforma no sélo su intencionalidad de permanecer en el
poder sino una serie de condiciones institucionales como cuan competitivo electoralmente es
el sistema de partidos, el riesgo de una intervencion federal, y sobretodo, cuan dominante es su

liderazgo en su partido para producir el resultado querido.

Como se ha observado en los pocos casos en que se han producido, la intervencion federal
pareciera ser una variable de consideracion que con el pasar de los afios va perdiendo fuerza de
aplicacion por parte de los ejecutivos nacionales sobre los provinciales. Anteriormente los
Presidentes solian intervenir las provincias no afines a sus origenes partidarios o aquellas en las
que los Gobernadores pudieran volverse poderosos. Aun con pocos casos, la intervencion
federal continua siendo una herramienta al alcance del gobierno nacional para suspender o
remover ese tipo de Gobernadores. Que en la actualidad sea menos utilizado no
necesariamente implica que dada su ambigiiedad normativa no puedan ser retomadas aquellas

histéricas practicas arbitrarias en un futuro, por lo que es un factor permanente a considerar.

Sin embargo, una cuestién que los actores comunmente pueden dar por hecho, como es el
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apoyo de su partido, dado que consiguieron amplias mayorias para producir las reformas
constitucionales y luego esas mayorias —siguiendo su mandato- extendieron la posibilidad de
reeleccion, debe ser reconsiderado en los calculos de dichos actores y no presupuesto, ya que a
partir de los altos niveles de fragmentacion intra-partidaria que suelen presentarse en los
sistemas partidarios provinciales (Leiras 2007) pueden surgir rivales internos poderosos (ya sea
por apoyo del ejecutivo nacional o por posesion de grandes recursos propios) que pongan en
riesgo el objetivo planeado con la reforma. De esta manera, el dominio del Gobernador sobre

su partido es un factor esencial para poder ser el candidato natural y ganar la reeleccion.

Finalmente, las reformas electorales que se sucedieron en los ejecutivos provinciales han
reducido los niveles de competitividad electoral aumentando significativamente los margenes
de victoria entre el ganador y su inmediato competidor, y disminuyendo o estabilizando el
numero efectivo de partidos electorales. Estas caracteristicas se ven sustentadas principalmente
por las reformas a la reeleccion y las altas tasas de Gobernadores reelectos por el poder del
incumbency (Calvo y Micozzi 2001) lo que ha garantizado altos niveles de estabilidad a los
actores. Sin embargo, ocasionalmente altos niveles de competitividad pueden poner en

entredicho las certezas estratégicas de los Gobernadores y su posibilidad de reeleccion.
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IV. Consideraciones Finales

Esta investigaciéon formula un andlisis comparativo cualitativo que contribuye a una serie de
trabajos ya existentes sobre la fortaleza de los Gobernadores argentinos y busca cubrir los
vacios sefialados en varios de esos trabajos (Calvo y Micozzi 2001; Calvo y Escolar 2005; De
Luca 2008; Almaraz 2010; Tchintian 2011) sobre cuan efectivos han sido las modificaciones
electorales en lograr los objetivos que sus impulsores perseguian: garantizan la estabilidad y la
permanencia en el poder. Este trabajo, aunque limitado a un conjunto especifico de
Gobernadores —los que reformaron en la constitucion la posibilidad de la reeleccién-, también
provee importante informaciéon y reflexiones sobre los sistemas politicos provinciales: los
escasos niveles de alternancia politica en las provincias (caracteristica de los partidos) y los altos
niveles de reeleccién (caracteristica de las personas). Sin embargo, es necesario aclarar que en
ningun momento el trabajo pretende establecer a los factores institucionales como los unicos
tipos de variables que podrian explicar la no reeleccion de los Gobernadores argentinos bajo
estudio. Aunque si da cuenta de su importancia para comprender el fenémeno, una limitacién

del trabajo es no incluir en el analisis otro tipos de variables.

Al inicio de esta investigacion se dio cuenta de que los Gobernadores provinciales de la
Argentina se han ido convirtiendo en jugadores cruciales de la politica nacional y subnacional.
y
La consolidacién de esa posicion se fue logrando a partir de cambios en las funciones
y
poderes formales e informales que corresponderian al poder ejecutivo. Pero, por su parte, los
Gobernadores han ido buscando estabilidad o permanencia institucional en esos puestos de
poder por la relevancia adquirida. Para ello como en 1983 la re-eleccién inmediata estaba
prohibida, se requerirfa reformar las constituciones provinciales para hacer posible ese
designio. La reeleccién se ha vuelto una ambicion basica de los Gobernadores y esta presente
y

. . . . . . 55
permanentemente en las deliberaciones sobre cambios institucionales™.

Ante ello, los Gobernadores iniciaron procesos de reforma constitucional y el estudio encontrd
> y
que en un 76% lograron el objetivo de ser posteriormente reelectos. Dados los altos niveles de

efectividad el trabajo buscé explicaciones sobre por qué un pequefio grupo de Gobernadores

5 Incluso actualmente se ha originado un debate mediatico dado que varios legisladores nacionales han puesto en
discusion la posibilidad de una modificacién a la Constitucién Nacional para que Cristina Fernandez pueda ser
reelegida por segunda vez consecutiva en la Presidencia de la Nacion.
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no habfan podido obtener esos resultados esperados. De los 7 casos negativos 6 no pudieron
llegar a competir en la elecciéon general por lo que variables institucionales mas que de

comportamiento electoral ayudan a comprender el fenémeno de interés.

A partir de ello, la hipdtesis planteada al inicio de este trabajo fue: La ausencia de dominio
partidario, presencia de competitividad electoral y/ o de intervencion federal, anmenta las probabilidades que los
gobernadores que reforman, no se reeljan. El trabajo demostré a través del método de QCA que la
hipétesis fue comprobada parcialmente. La ausencia de dominio partidario tal como la plantea
la hipoétesis se presenta como condicién necesaria para la ausencia de reeleccion, sin embargo
es necesario la presencia de alguna de las otras dos variables restantes: competitividad electoral
e intervencién federal. La presencia de una de ellas, junto con la ausencia de dominio partidario
es suficiente para explicar por qué algunos Gobernadores que reformaron sus constituciones

provinciales para permanecer en el poder no alcanzan su objetivo de ser reelectos.

En términos tedricos, la investigacién evidencia al analizar los casos negativos cémo algunos
de los supuestos sobre los que se maneja el neo-institucionalismo de la eleccién racional son
puestos en cuestionamiento y aun cuando pueden tener gran alcance en su potencial
explicativo, necesitan ser reconsiderados y complementados. Hartlyn y Luna (2007: 4)
advierten que habria que analizar hasta que punto las reformas son procesos coherentes y
unificados, siendo mas bien procesos complejos donde hay varias partes cuyos resultados
producen alternativas diferentes. Asi, el ordenamiento de las fuerzas politicas y los apoyos
previos al proceso de reforma pueden ser distintos con posterioridad al logro de la reforma y
afectar la evolucion del resultado de la siguiente eleccion. A su vez, pueden ocurrir eventos
imprevistos con consecuencias no esperadas -como una intervenciéon federal- que puedan
afectar el resultado buscado. Por lo que, los resultados de la investigacion invitan a pensar a las
reformas institucionales como procesos complejos donde una serie de valores, ademas de su
voluntad y la de los votantes —aqui no analizada-, pueden llegar a entorpecer el logro de sus

objetivos.
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VI. Anexos

Anexo I: Articulos que prevén la reeleccion en las constituciones en vigencia al

30 de Mayo de 2011

Buenos Aires (1994): Ar. 723. El gobernador y el vicegobernador pueden ser reelectos o sucederse
reciprocamente, por un nuevo periodo. Si han sido reelectos o se han sucedido reciprocamente, no pueden ser
elegidos para ninguno de ambos cargos, sino con intervalo de un periodo.

Catamarca (1988): Az 733. El Gobernador y Vice-Gobernador podran ser reelectos.

Ciudad Auténoma de Buenos Aires (1996): A 98. El Jefe de Gobierno y el Vicejefe duran en sus funciones
cuatro aflos y pueden ser reelectos o sucederse reciprocamente por un solo periodo consecutivo. Si fueren
reelectos o se sucedieren reciprocamente no pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino con el
intervalo de un perfodo.

Chaco (1994): Arz. 133. El Gobernador y el Vicegobernador duraran cuatro afios en el ejercicio de sus funciones,
y cesaran en la fecha en que por ley expire su mandato, que en ningun caso sera prorrogado.

Podran ser reelectos o sucederse reciprocamente por un nuevo periodo y por una sola vez, Si han sido reelectos o
se han sucedido reciprocamente, no podran ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino con intervalo de un
periodo.

Chubut (1994): Art. 749. El Gobernador y el Vicegobernador duran cuatro aflos en sus funciones; cesan el
mismo dia que expira el periodo sin que evento alguno pueda motivar su prorroga. Pueden ser reelectos o
sucederse reciprocamente unicamente por un nuevo periodo consecutivo. Si han sido reelectos o se han sucedido
reciprocamente, no pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos sino con un periodo de intervalo.

Cordoba (2001): Arz. 7136. El Gobernador y Vicegobernador pueden ser reelectos o sucederse reciprocamente
) g

por un nuevo perfodo corriente. Si han sido reelectos o se ha sucedido reciprocamente, no pueden ser elegidos

para ninguno de ambos cargos sino con el intervalo de un periodo.

Corrientes (2007): Art 750: El Gobernador y el Vicegobernador pueden ser reelectos o sucederse
reciprocamente por un solo perfodo consecutivo. Si han sido reelectos, o se han sucedido reciprocamente, no
podran ser elegidos para alguno de ambos cargos sino con intervalo de cuatro (4) afios computado a partir del dfa
en que ceso el periodo legal para el que fueron electos.

Entre Rios (2008): Az 167. El gobernador y el vicegobernador podran ser reelectos o sucederse reciprocamente
solamente por un perfodo en forma consecutiva o alternada.

Formosa (2003): Ar. 732.- El Gobernador y el Vicegobernador duraran cuatro afios en el ejercicio de sus cargos,
y podran ser reelectos.

Jujuy (1986): Arz. 127. El Gobernador y el Vicegobernador duraran cuatro afios en el ejercicio de sus cargos y
cesaran en ellos el mismo dfa en que expire el periodo legal, sin que motivo alguno pueda prorrogarlo. Podran ser
reelectos por un periodo mas, pero no ser reelegidos sucesiva o reciprocamente sino con un intervalo legal. No
podran ser candidatos a Gobernador o Vicegobernador, los respectivos conyuges y parientes hasta el cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad, o por adopcién, del Gobernador o Vicegobernador en ejercicio.
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La Pampa (1994): Ar. 74. E]l Gobernador y Vicegobernador podran ser reelectos o sucederse reciprocamente
por un nuevo periodo consecutivo. Si han sido reelectos o se han sucedido reciprocamente, no podrin ser
nuevamente elegidos para ninguno de los dos cargos sino con intervalo de un perfodo’®.

La Rioja (2008): A 1720. El Gobernador y el Vicegobernador...Podran ser reelegidos o sucederse
reciprocamente por un solo periodo consecutivo. Si han sido reelectos o se han sucedido reciprocamente, no
pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino con el intervalo de un perfodo.

Mendoza (1997): Arz. 175, El gobernador y el vicegobernador no podran ser reelegidos para el perfodo siguiente
al de su ejercicio. Tampoco podra el gobernador ser nombrado vicegobernador, ni el vicegobernador podra ser
nombrado gobernador. No podran ser electos para ninguno de estos cargos, los parientes de los funcionarios
salientes, dentro del segundo grado de consanguinidad o afinidad. El gobernador tampoco podra ser electo
senador nacional hasta un afio después de haber terminado su mandato.

Misiones (1988): Az 770. El Gobernador y el Vicegobernador pueden ser reelegidos hasta por un periodo legal.
Asimismo podran sucederse reciprocamente por un unico periodo sin derecho a reeleccion’’.

Neuquén (2006): Ar. 208. El gobernador y el vicegobernador podran ser reelectos por un nuevo perfodo
inmediato posterior, no pudiendo volver a ser elegidos para ninguno de esos cargos sino con el intervalo de un
periodo legal.

Rio Negro (1988): Ar. 175. El Gobernador y el Vicegobernador pueden ser reelectos o sucederse
reciprocamente por un perfodo y por una sola vez. Si han sido reelectos o se han sucedido reciprocamente, no
pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos sino con un periodo de intervalo.

Salta (2003): Arz. 740. ... Duran en sus funciones cuatro afios y no pueden ser elegidos mas de dos veces
consecutivas para desempefiarse como Gobernador o Vicegobernador de la Provincia respectivamente, lo que
significa tres periodos seguidos. Con el intervalo de un periodo pueden ser elegidos nuevamente....

San Juan (1986): A 175. El Gobernador y el Vicegobernador duran cuatro afios en el ejercicio de sus funciones
y pueden ser reelegidos consecutivamente una sola vez. El Gobernador y el Vicegobernador reelectos no pueden
postularse para el periodo siguiente como miembros del Poder Ejecutivo®.

San Luis (2006): Az 747. El Gobernador y Vicegobernador duran en sus funciones el término de CUATRO (4)
afios y podran ser reelegidos o sucederse reciprocamente por un solo periodo consecutivo. Si han sido reelectos o
se han sucedido reciprocamente no pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino con el intervalo de
un periodo.

Santa Cruz (1998): Ar. 774. El Gobernador y Vicegobernador seran elegidos directamente por el pueblo de la
Provincia a simple pluralidad de sufragios. Podran ser reelectos.

50 En La Pampa, tras la primera reforma que incorpor6 la reeleccion (1994) y un segundo mandato (1995-1999), la
estrategia del gobernador Marin y su partido en 1998 estuvo orientada a forzar un tercer periodo, aun cuando en
las clausulas transitorias de la reforma de 1994 se habfa consensuado que el mandato de 1991-1995 serfa
interpretado como el primero. Para lograr la eliminaciéon de dicha clausula, el Justicialismo necesitaba nuevamente
los dos tercios (diecisiete diputados) de una Legislatura de veintiséis miembros. En principio el PJ contaba con 16
adherentes y la Alianza Frente de la Gente y FREPASO con 10. El apoyo de la diputada Emilce Montenegro de
Osan (Alianza) permiti6 la enmienda de la Constitucién Provincial y, particularmente, la eliminacién de la clausula
que impedfa un tercer mandato de Marin. (Almaraz, 2010).

57 Modificada por la Enmienda Ley 2604 Texto anterior: El Gobernador y el Vicegobernador no pueden ser
reelecto sino con el intervalo de un periodo legal, ni sucederse reciprocamente. Tampoco podran ser elegidos
senadores nacionales dos afios después de finalizar su mandato.

8 Acaba de ser modificada pero no se cuenta aun con la redaccién del texto definitivo. El tipo de reeleccion
prevista serd indefinida.
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Santa Fe (1962): Art. 64. EL gobernador y vicegobernador duran cuatro afos en el ejercicio de sus funciones, sin

g y g )
que evento alguno autorice prorroga de ese término, y no son elegibles para el mismo cargo o para el otro sino
con intervalo, al menos, de un perfodo.

Santiago del Estero (2005): A 752. Duraciéon del mandato. Reeleccion. El gobernador y vicegobernador
ejerceran sus funciones por el término de cuatro afios, sin que evento alguno pueda motivar su prorroga. Podran
ser reelectos o sucederse reciprocamente, por un nuevo perfodo unicamente. Si han sido reelectos o se han
sucedido reciprocamente, no pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino con intervalo de un
periodo.

Tierra del Fuego (1991): A 726. El Gobernador y el Vicegobernador pueden ser reelectos o sucederse
reciprocamente por un nuevo periodo consecutivo. Si han sido reelectos o se han sucedido reciprocamente, no
pueden volver a ser elegidos para ninguno de esos cargos sino con el intervalo de un perfodo legal.

Tucuman (2006): Ar~. 90. E1 Gobernador y el Vicegobernador duran cuatro afios en sus funciones y podran ser
reelectos por un perfodo consecutivo. El Vicegobernador, aun cuando hubiese completado dos periodos
consecutivos como tal, podra presentarse y ser elegido Gobernador y ser reelecto por un periodo consecutivo. Si
el Gobernador ha sido reelecto para un segundo periodo consecutivo no puede ser elegido nuevamente, sino
con el intervalo de un periodo. Lo mismo resulta de aplicacion para el cargo de Vicegobernador.
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