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Resumen. Durante las dltimas décadas han proliferado modelos
epistemoldgicos y diddcticos e incluso métodos que pretenden explicar cémo se
aprende mejor y cdmo podemos ensefiar mejor en contextos de formacién
online o eLearning. La verdad es que estos marcos tedricos de referencia, por lo
general aceptables sobre el papel, ofrecen resultados controvertidos en su
aplicacidn préctica, cuando no resultan simplemente inoperativos. El propdsito
de estas pdginas es ilustrar cudles son algunas de las caracteristicas
fundamentales que definen a una comunidad de aprendizaje de excelencia para
la formacion en red, a la luz de la concepcién del conocimiento y el aprendizaje
de la escuela pitagdrica, cuyos origenes se remontan a hace 2.500 afios, en la
Antigua Grecia.
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1. Introduccion

Una de las preocupaciones mds serias e importantes de quienes teorizan sobre el
eLearning es, sin duda alguna, la busqueda de un modelo de referencia para el
desarrollo de un paradigma formativo o, por decirlo de manera absolutamente simple,
la receta para disefiar una formacion online que funcione de verdad.

Se trata de un asunto de no poca importancia, sobre el que existen pocos
consensos. Parece que hay una cierta tendencia a aceptar que el constructivismo
social, libremente inspirado en las teorias de Vigotsky, Piaget, Bruner, etc., [1] [2]
[3]. es el modelo que suscita mayores adhesiones entre los entendidos en la materia, y
si leemos algunas obras de referencia de los reconocidos expertos en la materia ([4]
[51 [6] [7], p. €j.), asi parece ser. Sin embargo, también hemos podido observar, al
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menos en contextos académicos, que existe cierto escepticismo entre la comunidad
cientifica respecto a la funcionalidad de este modelo, de modo que nos encontramos
ante una situacion curiosa: el modelo vigente, por decirlo en términos de Kuhn [8] se
encuentra claramente en la fase de ciencia de crisis, la fase de los paradigmas
cientificos en la que la comunidad sabe que el modelo no funciona, pero se sostiene
en pie ante la ausencia de un modelo mejor, completo y operativo.

En primer lugar, nos vemos obligados a reconocer que el modelo no funciona, o al
menos no funciona como esperariamos que lo hiciera. La busqueda de un marco
tedrico de referencia para construir un modelo de eLearning es nuestro “vellocino de
oro” o el “santo grial” de la formacién online. Puede que se trate mds de lo segundo
que de lo primero, porque al menos sabemos que Jason pudo traer el vellocino de
vuelta a casa, pero el grial sigue siendo un misterio del que muchos hablan pero nadie
ha visto.

(Por qué no funciona el modelo de referencia? Una de las causas podria ser que,
suponiendo que aceptemos que el conocimiento se produce en el ser humano tal y
como explican los constructivistas, es decir, como el resultado de una serie de
estimulos que ocurren en el entorno social del sujeto, que construye y aglutina toda
esa informacion de manera significativa en torno a su experiencia vital, el problema
estd en que no sabemos cdmo funciona esta construccién, cémo y por qué se produce
en el cerebro humano y qué mecanismos la desencadenan. Esto equivale a decir que
sabemos que llueve pero no por qué lo hace, pues en ese caso no estamos capacitados
para reproducir las condiciones necesarias para que el fenémeno se produzca.

Por otra parte, los modelos tedricos de referencia (no sélo el constructivismo) son
demasiado complejos como para que funcionen en situaciones pricticas y reales, y
todos ellos tienden a rodearse de un excesivo aparato epistemoldgico imposible de
manejar en la practica. No vamos a extendernos mds en este aspecto, porque es otro el
propdsito de estas pocas paginas.

Nuestra intencién aqui es proceder al contrario. Si queremos encontrar un modelo
tedrico de referencia, quizd podamos empezar por analizar y estudiar cdmo se
enseflaba, como se aprendia y como se construfa conocimiento en las escuelas
cientificas que se han desarrollado a lo largo de la historia y que han sido, por decirlo
asi, “casos de éxito”. De este andlisis podremos extraer conclusiones aplicables a
contextos reales (puesto que aprender y construir conocimiento era el objetivo de
estas escuelas, y lo conseguian) que nos permiten desarrollar una teoria, por decirlo
asi, con siglos de practica.

El propésito de estas paginas, pues, es analizar el modelo de conocimiento, de
aprendizaje y de interaccion de la escuela pitagdrica, en la Antigua Grecia, para
extraer de €l algunas conclusiones que puedan iluminarnos en nuestro camino hacia
una teorfa o un método que funcione. Buscamos un “hilo de Ariadna” que, cual Teseo
en el laberinto, nos ayude a salir del atolladero en que se ha convertido la falta de un
modelo tedrico de referencia para la formacion online. No pretendemos encontrarlo
aqui, faltaria mds, pero si intentaremos dar un pequefio paso en su busqueda.
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2. El paradigma pitagorico de construccion de conocimiento y su
“sistema’ de aprendizaje

La primera gran escuela de conocimiento y, por decirlo asi, la primera comunidad
de aprendizaje de la civilizacién occidental es la escuela pitagérica. Su influencia en
la Antigiiedad fue extraordinaria, y su investigacion ha proporcionado conocimiento
que seguimos estudiando en nuestras escuelas. En ella se formaron nada menos que
Platén e, indirectamente, a través de él, Aristételes, quienes instituyeron también sus
respectivas escuelas, que perduraron durante siglos. Tras la muerte de Aristdteles, en
la época helenistica, proliferaron nuevas escuelas, cada una con su método, su ideario
y sus conocimientos. Es, pues, una época de efervescencia epistemoldgica y didactica
que merece la pena estudiar con profundidad.

En relacion con la escuela pitagérica, nos detendremos tnicamente a analizar
algunos aspectos que consideramos relevantes para el tema que nos ocupa. Se ha
escrito muchisimo sobre el pitagorismo, apasionante y enigmadtica escuela tanto por la
personalidad de su fundador, Pitdgoras de Samos, como por el cardcter cerrado,
pseudo-religioso y a la vez puramente cientifico de sus ensefianzas [9].

El primer aspecto que destacamos es que el pitagorismo es una comunidad
cerrada. Logicamente la mayoria de las escuelas lo son, es decir, no imparten al
primero que pasa por la puerta sino a los miembros mds o menos permanentes de la
colectividad. Sin embargo, el pitagorismo era especialmente hermética y presumia de
ello, exigiendo incluso una serie de rituales inicidticos de cardcter mds o menos
religioso que debian compartir todos sus miembros. Digamos que para poder encajar
en la escuela pitagdrica habfa que reunir una serie de requisitos, sin los cuales no era
posible entrar en ella. Como es natural, tendriamos que detenernos aqui a analizar los
motivos de este hermetismo y las razones por las cuales los pitagéricos mezclaban
este cardcter sectario con su investigacion cientifica, pero eso tendremos que dejarlo
para otra ocasion. Sin embargo, la idea de unos “pre-requisitos”, de un ideario que los
potenciales alumnos deben conocer (y que si no comparten no podrdn aprovechar su
paso por la escuela) es algo que de los pitagdricos hered6 Platon, quien, en el
frontispicio de su Academia, segin dicen, habia hecho escribir “que no entre aqui
quien no sepa matemadticas”. Quizd también deberfamos inscribir nosotros lemas por
el estilo en nuestros frontispicios. Luego hablaremos de ello.

El segundo aspecto interesante del pitagorismo consiste en la division de sus
alumnos en dos clases: los llamados acusmdticos (del verbo griego akoiio, que
significa “escuchar”), es decir, los “oyentes”, y los matemdticos (mathémata, en
griego, significa “las cosas que se aprenden”, de ah{ procede el término “matematica”,
que alude al “aprendizaje” en general), que de manera un tanto coloquial podiamos
denominar “los aprendidos”. Estos tltimos, como habian aprendido, podian también
profundizar en el conocimiento dentro de la escuela y, consecuentemente, ensefiar y
transmitir conocimiento.

Asi pues, entre los pitagoricos tenfamos ya, por decirlo asi, estilos de aprendizaje
o, mejor dicho, grados de aprendizaje. Hoy ldgicamente lo vemos de manera
diferente, pero el hecho de que no todos los miembros de una escuela en la
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Antigiiedad aprendieran de la misma manera, y asi estuviera establecido, nos hace
darnos cuenta de que el asunto de los “estilos de aprendizaje” no es tan nuevo. Unos
estudiantes son mds introvertidos y tienen un estilo mds pasivo, oyente o “lurker”,
decimos ahora en argot eLearning; otros, en cambio, son mds activos, participativos,
aprenden y ensefian a la vez. Nihil novum sub solis.

El tercer aspecto relevante que destacaremos aqui es el fuerte, fortisimo sentido de
comunidad de la escuela pitagdrica. Esto, unido a su cardcter hermético, le confiere
un cierto halo de misterio; la comunidad era cerrada hasta tal punto que los
pitagoricos tenian prohibido revelar sus conocimientos fuera de la escuela. De hecho,
bastantes de los conocimientos de los pitagdricos tardaron siglos en difundirse y, de
no ser por la labor “publicitaria” que Platén hizo indirectamente a través de su
escuela, es posible que el pitagorismo no hubiera obtuviera la repercusién que luego
alcanzé.

Ahondando en el tema de la comunidad resulta curioso que, segin el ideario
pitagdrico, no era importante quién obtenia el conocimiento dentro de la comunidad o
quién era el autor de tal o cual descubrimiento cientifico. De ese modo, todos los
conocimientos generados dentro de la escuela se atribufan sistemdticamente a
Pitdgoras, de modo que el conocimiento no era propiedad de ninguno de sus
miembros, sino de toda la comunidad. Los pitagdricos eran conscientes, hace 2.500
afios, de que el conocimiento no se construye en solitario, sino que es el producto de
una interaccién social: un trabajo en equipo. La idea de la construccion del
conocimiento tampoco es nueva en absoluto. La mayor parte de las escuelas del
pasado (ya sean artisticas, cientificas, etc.) estdn llenas de ejemplos de atribuciones de
la tarea de los miembros de la comunidad al lider de la misma, porque en el fondo es
su labor al frente de la comunidad la que estimula la creatividad de la escuela.

Por tltimo, y estrechamente vinculado con el aspecto anterior, el pitagorismo se
caracteriza por el gran liderazgo que ejerce la arrolladora personalidad del maestro.
Las anécdotas sobre Pitdgoras son extraordinariamente interesantes, y basta leer
cualquier libro sobre €l o su escuela para darnos cuenta de hasta qué punto la
influencia y el carisma del fundador ha sido determinante para crear una colectividad
que sobrevivié al maestro durante siglos, manteniendo el espiritu inicial con que éste
la cre6. Todo en la escuela pitagdrica gira en torno a Pitdgoras.

Una vez que hemos destacado y analizado brevemente algunas caracteristicas de la
escuela pitagorica, veamos ahora cémo estas caracteristicas tienen su relevancia a la
hora de plantearnos un marco tedrico para el eLearning.

3. Hacia las comunidades de aprendizaje online y la construccién
del conocimiento en contextos de eLearning. Una vision pitagorica

Una vez que hemos explicado brevemente algunas de las caracteristicas de la
escuela pitagdrica, nuestra intencion ahora es precisar como podemos adaptar estas
caracteristicas a nuestro propdsito a largo plazo, un propdsito que excede con mucho
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las pretensiones de estas pdginas: la bisqueda de un marco tedrico de referencia para
el eLearning.

Por el momento, pues, nos conformaremos con exponer las cuatro caracteristicas
seflaladas en el modelo pitagdrico, aplicadas a nuestro planteamiento tedrico de la
formacion online, lo cual equivale a ofrecer una “vision pitagorica”, si bien reducida y
esquemadtica, del eLearning.

La primera caracteristica que extraemos de la concepcion pitagdrica es la creacion
de comunidades de aprendizaje “cerradas”. Nétese que esto no equivale a crear
comunidades de €lite intelectual ni de ninguin otro tipo. Lo que se afirma es que la
comunidad ha de ser estable, sin cambios continuos en las entradas y salidas de
nuevos miembros, que dificultarian la misién de aprendizaje por la pérdida de la
empatia que se acaba generando entre los miembros que comparten (si es de manera
amistosa, eso sf) una misma comunidad. Lo contrario, una comunidad abierta y no
cohesionada, genera dificultades de aprendizaje y disturba el clima de trabajo
colaborativo que perseguimos en nuestras iniciativas de eLearning. Es importante,
pues, que los integrantes de la comunidad compartan unas normas y unas actitudes,
que van desde el compromiso ético hasta la solidaridad comunicativa, que se
consiguen especialmente en comunidades cohesionadas y estables.

Por otra parte, como bien sabfan los pitagdricos, no todos aprenden de la misma
manera ni tienen el mismo grado de madurez intelectual como para realizar del mismo
modo las mismas tareas. Asi pues, en nuestras comunidades de formacion online
podemos encontrarnos con estilos de aprendizaje bien diferentes, desde los mads
akusmdticos (hoy se llaman “lurkers”), que pueden estar aprendiendo e incluso
comparten en cierto modo el espiritu del equipo pero que, por razones que aqui no
podemos detenernos a analizar, no manifiestan explicitamente esa colaboracion, hasta
los activos y “lideres”, que mnecesitan participar para sentirse integrados en la
comunidad. Ambos estilos (y todos los demds) deben ser tenidos en cuenta y
valorados en su justa medida, explotando en cada caso las ventajas de cada uno.

A pesar de lo que hemos dicho en relacién con los estilos de aprendizaje, la
construccion del conocimiento por parte del sujeto es algo que depende tanto de la
asimilacion personal y reflexiva de los contenidos de aprendizaje como de las
dindmicas sociales y la interacciéon con la colectividad. Asi pues, tanto o mads
importante que el aprendizaje resultante por el individuo resulta ser el aprendizaje
colectivo, aquel que nos permite ver el nivel que el grupo ha alcanzado como tal. El
todo es mds que la suma de las partes, reza el aforismo filosofico. Y es bien cierto.

Para concluir, el mensaje mds importante de todos es que, al igual que Pitdgoras
representaba una figura de liderazgo dentro de la escuela, que otorgaba sentido a toda
la labor de cada uno de los miembros y motivaba con su carismadtica personalidad a
sus discipulos, las comunidades de aprendizaje no pueden ni deber ser simples
agrupaciones de aprendices. Estas comunidades tienen que estar construidas en torno
a la figura de un tutor, cuyo liderazgo es uno de los elementos clave de las iniciativas
formativas en red, tal como ya hemos puesto de manifiesto en otras ocasiones [10]
[11] [12].
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4. Conclusiones

El propdsito de estas pdginas no era otro que ilustrar, frente al cada vez mads
complejo panorama de teorfas, métodos y modelos de escasa operatividad, un
paradigma de la labor formativa que, aunque bastante poco conocido y mistificado,
ofrece magnificas pistas sobre cdmo construir comunidades de conocimiento y de
aprendizaje de manera sencilla y eficiente. Nadie podrd negar que la escuela
pitagodrica, con todos los inconvenientes que se le quieran ver, ha sido cuna de saber y
transmision de conocimiento durante siglos y que sus métodos han dado frutos
verificables.

Cierto es que la escuela pitagdrica era extraordinariamente selectiva y a la hora de
elegir a sus discipulos, cosa que estd muy lejos de lo que defendemos hoy en dia para
nuestros sistemas de formacién. Pero no es menos cierto que sus ideas y métodos son
aprovechables y aplicables a nuestros contextos.

Por otro lado, no es necesario que descubramos de nuevo el Teorema de Pitdgoras
ni la proporcién matemdtica entre el sonido y las longitudes de las cuerdas tensadas,
lo cual llevé a la creencia (hoy indiscutible) de que el sonido y la musica son
perfectamente medibles en proporciones matemadticas. Tampoco tenemos que
descubrir que el universo es un gran libro escrito en caracteres matemadticos, porque
todo eso ya lo hicieron los pitagéricos, hace 2.500 afios, para nosotros.

Decia el propio Pitdgoras (o eso dicen que dijo) que en los juegos olimpicos
existian tres clases de personas: unos, los mds oportunistas, acuden a ellos para
comerciar; otros para competir; pero los mds importantes, dice, son los que acuden a
los juegos a contemplar. En griego, “contemplacion” se dice theoria, como
precisamente tedrico (y no comercial, desde luego) ha sido el contenido de estas
paginas.
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