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Resumen

El presente estudio fue disefiado entorno a dos objetivos. Uno de ellos, fue establecer
una serie de indices que permitan analizar, lo méas facilmente posible, las producciones
escritas de los estudiantes. El otro, fue conocer el grado de relacion que presentaban los
indices establecidos para el anélisis de las producciones escritas, con la prueba de nivel
lector (TECLE), y las pruebas de habilidades linguisticas (STX, MORFO y VOC), de la

bateria PEALE.

Por ello, este estudio se centra en el analisis de una serie de indices que pueden
ayudar a conocer el rendimiento de los estudiantes, cuantificando y cualificando sus
capacidades linglisticas, ademas de permitir llevar a cabo una comparacion en sus
rendimientos. Este analisis se llevo a cabo a partir de las producciones escritas de una

muestra de 84 estudiantes de 2° y 5° de Educacion Primaria.

Para obtener los resultados se realiz6 un andlisis de correlaciones y un analisis
factorial considerando, tanto los indices establecidos, como las puntuaciones obtenidas
por los estudiantes en las distintas pruebas (TECLE, STX, MORFO y VOC). Los
resultados obtenidosmuestran que las correlaciones son elevadas y altamente
significativas entre la mayor parte de los indices establecidos, asi como también con las
puntuaciones obtenidas en cada una de las pruebas tanto de nivel lector, como de
habilidades linguisticas. La mayor correlacion se observar entre los indices
“gramaticalidad” y “numero de verbos conjugados”, para ambos cursos estudiados. Este
hecho, junto con los resultados del analisis factorial llevado a cabo considerando los
indices establecidos, muestra la validez que presentan dichos indices de cara a llevar a
cabo un analisis de una produccion escrita.

Palabras clave:indices,analisis, producciones escritas, correlaciones, lectura y habilidades

linguisticas



Introduccion.

La escritura juega un papel importante, hoy en dia,en una sociedad avanzada como la
nuestra, donde facilita la inclusion social, cultural, y laboral de los miembros de esta
sociedad siendo, ademas, una herramienta poderosade comunicacion y de acceso a la
informacion. Por ello, parece extrafio que hayan sido pocos los estudios que han
estudiadoesta habilidad de manera aislada. Pues casisiempre que se ha tratado la
escritura se ha hecho en relacion con otras habilidades como la lectura o el lenguaje oral

(Armando Morles, 2003).

En estudios revisados (Acosta, Moreno y Axpe, 2015; Scott y Windsor, 2000), se ha
podido observar como apenas se han tratado aquellos aspectos referidos al contenido o
la organizacion de las producciones escritas, restandole asi la importancia que
manifiestan. A pesar de no haber tratado la escritura como tal, varios estudios, han
incluido tareas de escritura como subpruebas de algun instrumento evaluador del

lenguaje (Fiorentino y Howe, 2004; Graham, 1998).

Antes de seguir con el desarrollo del presente trabajo, aclarar que cuando se hace
mencion al término de escritura nos estamos refiriendo a la composicién escrita o
escritura productiva. Es decir, a la actividad mediante la cual los seres humanos
expresamos ciertas ideas, conocimientos, etc., mediante el empleo de los signos
gréficos. Dentro de esta habilidad se pueden distinguir dos grandes dimensiones: el
proceso mental que se sigue para escribir, y el resultado de ese proceso, es decir, el
texto desarrollado. Ambos aspectos, el proceso y el resultado, se suele denominar como
composicion escrita. Dentro de la primera dimensidn, el proceso mental seguido, se
encuentra la puesta en marcha de habilidades linguisticas como la construccién de
estructuras sintacticas, la morfologia o el 1éxico (Cuetos, 2009), aspectos que presentan

gran importancia a la hora de desarrollar una produccion escrita. En cuanto a la



construccion de las estructuras sintécticas, se trata de estructuras en las que hay que
encajar las palabras de contenido (sustantivos, verbos y adjetivos), que dan pie al
mensaje. En dicha construccion sintactica se tienen que atender dos factores
componenciales, el tipo de oracion gramatical que deseamos utilizar y la colocacion de
las palabras funcionales que serviran de nexo de unidn de las palabras de contenido. En
cuanto al Iéxico se refiere,es partir de las variables sintacticas y semanticas cuando el
escritor busca en su almacén léxico las palabras que mejor encajan en la estructura
paraexpresar el mensaje. En cuanto a los procesos morfoldgicos, éstos se ponen en

marcha cuando se tiene la necesidad de crear nuevas palabras a partir de otras.

Por ello, teniendo en cuenta las dimensiones anteriores, desde perspectivas
psicoldgicas vienen estudiandose éstas, categorizandolas en diferentes propuestas.
Segun Berninger y Swanson (1992), dichas dimensiones se encuentran distribuidas en
dos grupos, por un lado los procesos cognitivos de caracter ejecutivo: planificacion,
transcripcion, edicidn y revision, y los denominados procesos metacognitivos
encargados de regular los procesos anteriores. Estos Ultimos son de dos tipos,
sustantivos, que hacen referencia al conocimiento consciente de lo que supone saber
escribir bien, y de procedimiento, aquellos que hacen referencia al como y cuando hay
que aplicar los conocimientos descritos. Otros autores, como Hayes y Flower (1980),
postulan en su modelo la existencia de tres componentes a los que el escritor apela de
manea recursiva: la planificacion, la traduccion y la revisién sin considerar las
habilidades de nivel inferior relacionadas con la motricidad o la codificacion
ortografica. Otra categorizacion de dichos procesos es aquella que hace referencia a
ellos agrupandolos en dos categorias, por un lado los procesos de bajo nivel o
mecénicos, como los motores o grafismo, fonoldgicos, Iéxicos o morfosintacticos, y por

otro lado los procesos de alto nivel o sustantivos que serian de naturaleza mas



conceptual, como los de planificacion o los metacognitivos. Se ha demostrado que las
habilidades inferiores parecen influir tanto en la organizacion de textos coherentes y
completos, como en la extension de las producciones (Garcia y Gonzéalez, 2006; Garcia

y Fidalgo, 2003; Salvador Mata, 2000; Sanchez, Borzote y Diuk, 2007).

Considerando todo lo anterior, y a pesar de que cada modelo propone una
categorizacion distinta de los procesos cognitivos, todos ellos presentan un punto en
comun ya que conciben al proceso de escritura de textos como una habilidad muy
compleja que demanda atender a muchos factores a la vez. Por ello, y de acuerdo con
Cuetos (2009), entre dichos procesos, destacan, sobre todos, aquellos que estan
relacionados con la planificacion, las ya mencionadas habilidades linguisticas (la
construccion de escrituras sintacticas, la seleccion del Iéxico y la morfologia) y la

revision.

Teniendo en cuenta que la escritura es una forma de lenguaje, no parece descabellado
el entender que las diferentes capacidades y factores del desarrollo del lenguaje puedan
influir en el rendimiento que una persona presenta en el desarrollo de su composicion
escrita. Es por ello por lo que en el presente estudio, integrado dentro del proyectode
investigacion “Elaboracion de un programa de ensefianza de habilidades
morfosintacticas para estudiantes sordos: efectos sobre las estrategias de lectura de
frases (EDU2014-52739-P)”cuya investigadora principal es Ana Belén Dominguez,
también directora de este trabajo fin de master, se va a abordar el tema de la escritura, y
mas concretamente el analisis de la produccidn escrita. Pues, éstas son una fuente muy
valiosa para obtener informacion a nivel lingiistico, que ayude a determinar las
competencias linguisticas expresivas que manifiestan los escritores (Cuetos 2009;
Justice, et al., 2006; Salvador Mata,2000), en este caso, los nifios de educacién primaria

en los cuales se hacentrado el presente estudio.



Como ya se indico antes, varios han sido los estudios (Romero, R., Torrado, M.C.,
Pacheco, I.A., Gliecha, C. M., Mondragon, S., y Bohorquez, C.P. ,2005; Garcia y
Gonzélez, 2006) que han puesto de manifiesto la relacion que guarda la escritura con la
lectura, demostrando que se trata de dos actividades que se apoyan constantemente la
una sobre la otra, incluso en las primeras etapas del aprendizaje del lenguaje escrito. Asi
pues, ambos procesos se suelen presentar como unidades inseparables, siendo esto
cierto,de alguna manera. Pues, el hecho de que haya buenos lectores que son pésimos en
la escritura, 0 buenos escritores cuya lectura es defectuosa, es la prueba mas clara de
que se trata de actividades independientes. A pesar de esto, entre ambos procesos existe
una relacion funcional que les hace estar completamente interrelacionados el uno con el
otro, pues, como bien sabemos, la lectura solo se puede realizar sobre algo escrito e,
inversamente, se escribe pensando que alguien lo va a leer. No solo es esta relacion
funcional lo que une ambos procesos existiendo, ademas, una relacion cognitiva entre
ellos. Dicha relacion surge debido a que los procesos cognitivos que intervienen en la

lectura son los mismos que intervienen en la escritura aunque en sentido inverso.

De igual modo, varios estudios (Roth, 2000; Bishop y Clarkson, 2003; Sanchez, et
al., 2007), han tratado la escritura en consonancia con el lenguaje oral demostrando las
similitudes que presentaban ambos procesos. Para ello, han alegado que la escritura se
basa Gnicamente en la reproduccion, mediante signos graficos, de lo que a nivel oral se
produce y que, al igual que ocurre en el lenguaje oral, en el lenguaje escrito también se
Ileva a cabo una relacién de la escritura con las ideas, conceptos o significados a los
cuales hace referencia dicha escritura. Por el contrario, otras corrientes de investigacion
han demostrado que se trata de aspectos diferentes. Para ello ponen como ejemplo el
caso de aquellas personas que hacen muy buenos discurso y sin embargo tienen

dificultades para componer un texto escrito, y viceversa. Siendo ésta una de las



principales evidencias que llevan a la idea de que laescritura y el habla son actividades

realizadas por mecanismos diferentes(Cuetos 2009; Goodman, 1992).

Ahora bien, centrandonos de nuevo en el aspecto que nos interesa y que es objeto de
estudio en el presente trabajo, las producciones escritas, indicar que estudios como el
desarrollado por Justice et al., (2006), han demostrado que las muestras de lenguaje
escrito son un recurso Util para conocer el nivel de desarrollo lingistico y cognitivo de
los nifios. Ya que es en dichas producciones textuales desarrolladas por los escritores
donde se pone en juego todo el proceso de escritura. De igual modo, varios han sido los
trabajos que han puesto de manifiesto los problemas que tienen los nifios a la hora de
escribir historias, dando evidencias de una minima complejidad linguistica, asi como
una baja presencia de elementos superestructurales, una mayor presencia de problemas
con la coherencia (global y local) y una alta presencia de agramaticalidad dentro de sus
producciones escritas. Y es que la alta demanda cognitiva que implica la relacion de
todas estas tareas de forma simultanea trae como consecuencia que se resienta la

ejecucion de los procesos (Acosta et al., 2015; Sanchez et al., 2007).

La estructuracion linguistica es un componente importante en la narrativa infantil.
Dentro de dicha estructuracién suelen considerarse aspectos formales del lenguaje
como, por ejemplo, el nimero total de oraciones y de palabras, la longitud media de
enunciados o el indice de complejidad sintactica, entre otros. Todas ellas constituyen
medidas de la productividad del lenguaje, ofreciendo pistas sobre la complejidad
sintactica y semantica que podrian contribuir al diagndstico diferencial entre nifios de
desarrollo tipico y nifios con dificultades del aprendizaje. EI componente méas complejo
del discurso, la microestructura, engloba tanto lo cohesion de las ideas, tanto a nivel
local como global, asi como a los mecanismos de cohesion sintactico-léxico y los

conectores causales y temporales. Asi pues, el problema de la persona que no es capaz



de redactar un pequefio texto escrito es muy distinto al de aquella otra que comete un
gran numero de faltas ortogréaficas o de la que escribe con una letra inteligible. El
mecanismo que esta fallando es muy diferente y la recuperacion también tendra que

seguir caminos completamente distintos.

Ahora bien, la aplicacion de dichos procesos cognitivos de manera eficiente puede
verse dificultada si los escritores carecen del conocimiento metacognitivo suficiente
para regular con éxito su ejecucion. Y es que, debido a la complejidad que engloba todo
el proceso de escritura, las dificultades que se pueden dar en ella pueden venir dadas por
diversos aspectos. Hay que sefialar que actualmente la mayor parte de los conocimientos
sobre las dificultades en la escritura provienen del anélisis del producto, es decir del
texto escrito desarrollado, analizado desde una perspectiva linguistica, describiendo sus
caracteristicas formales y estructurales. Es decir, atendiendo al analisis microestructural
(aspectos formales del texto), y macroestructural (atendiendo a la estructura textual
desde la perspectiva de la cohesion) del texto (Salvador Mata, 2000). Por ello, teniendo
en cuenta esto, una de las preguntas abordadas en este trabajo fin de master ha sido
coémo se puede llevar a cabo un analisis de las dificultades que pueden presentar los
estudiantes en sus producciones escritas,de ahi la dificultad y la importancia que

presenta el presente estudio.

Algunos estudios (Cragg y Nation, 2006; Justice et al., 2006; Mufioz et al., 2003) han
analizado producciones escritas de nifios en edades de educacion primaria. EI modo que
emplearon para el andlisis de dichas producciones escritas fue a través de una serie de
aspectos,comoel nimero total de palabras producidas por el nimero de unidades- T o, el

numero total de unidad-T, en el caso de los primeros.



De igual modo, diversos estudios (Bishop y Clarkson, 2003; Cragg y Nation, 2006;
Justice et al., 2006;) demuestran que los escritores inexpertos no desarrollan procesos
cognitivos ni adoptan estrategias adecuadas para responder a las exigencias de la
expresion escrita. Es decir, que no son capaces de coordinar los diversos procesos y
habilidades que se requieren para escribir bien. De igual modo, concluyen que un
escritor inexperto puede encontrarse con dificultades relacionadas con la estructura y la
forma del texto, caracterizadas por la produccion de textos méas desorganizados e
incompletos. Limitandose a escribir descripciones 0 a expresar ideas acerca de un tema
sin establecer una relacion entre ellas. Ademas, han demostrado que las composiciones
de los alumnos inexpertos en materia de produccion escrita frecuentemente presentan
dificultades relacionadas con la cohesion del texto o con la forma textual, incluyendo en
este aspecto las deficiencias textuales en el nivel microestructura, es decir, las
relacionadas con la gramética en un sentido amplio. Pues se ha demostrado que los
alumnos inexpertos en escritura presentan en sus escritos bastantes errores sintacticos
(construccion de oraciones, subordinacién, longitud del texto etc.) y semanticos, entre

otros (Salvador Mata, 1999-2000; Sanchez et al., 2007).

Teniendo presente todo lo anterior y dadas las relaciones entre dichos procesos
implicados en la escritura y la calidad de los textos escritos, este estudio puede resultar
de interés. Y es que varios han sido los estudios que ha demostrado que los alumnos
mas jovenes, o los escritores inexpertos, apenas planifican, estructuran o revisan un
texto, o cuando lo hacen, lo hacen centrandose Unicamente en aquellos aspectos
formales de los textos, descuidando el contenido presente en los mismos (Garcia y
Fidalgo, 2003). Por ello, este trabajo fin de master tiene como objetivo establecer una
serie de indices que permitan analizar, lo més facilmente posible, las producciones

escritas de los estudiantes. Para ello, este estudio se centra en el analisis de una serie de



indices que pueden ayudar a conocer el rendimiento, de los estudiantes, cuantificando y
cualificando sus capacidades linglisticas, ademas de permitir Ilevar a cabo una

comparacion en sus rendimientos.

Ademas, otro de los objetivos del presente trabajo fin de master, fue conocer el grado
de correlacion que existia entre el nivel de producciones escritas de los estudiantes, con
sus niveles lectores, asi como con otras habilidades linglisticas como la sintaxis, el

Iéxico o la morfologia.

Método.
Participantes.

En el presente estudio participaron 84 escolares procedentes de un colegio
concertado de la ciudad de Salamanca. Dichos escolares pertenecen a distinto ciclo
educativo distribuyéndose de la siguiente forma: 42 estudiantes de 2° de Educacion
Primaria, con una media de edad de 7.83 afios y una desviacion tipica de .33 (rango de 7
afios y tres meses a 8 afios y nueve meses), y otros 42 estudiantes de 5° de Educacién
Primaria con una media de edad de 10.86 afios y una desviacion tipica de .36 (rango de
los 10 afios a los 11 afios y ocho meses). La distribucion por géneros del total de
estudiantes ha sido 41 hombres (22 en segundo de educacion primaria y 19 en quinto
de educacion primaria) y 43 mujeres (20 en segundo de educacion primaria 'y 23 en
quinto de educacion primaria).

Todos los datos necesarios para el desarrollo del presente estudio fueron recogidos

empleando la muestra de poblacion completa sin llevar a cabo ningun tipo de exclusion.
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Disefio, Instrumentos y Procedimiento.

Disefio.

Uno de los objetivos del presente trabajo ha sido conocer qué relacion guardaba el
nivel lector y las habilidades linguisticas (sintaxis, morfologia y vocabulario), con las
habilidades de produccion escrita. Para ello se ha realizado un anélisis de correlaciones
entre las puntuaciones directas obtenidas en la prueba de eficiencia lectora (TECLE) y
cada una de las pruebas de la bateria PEALE (pruebas de evaluacién analitica de la
lengua escrita) de Dominguez, Alegria, Carrillo y Soriano (2013), y los indices
establecidos para el analisis de las producciones escritas.

Instrumentos.

Para evaluar el nivel lector y lashabilidades linglisticas (sintaxis, morfologia y
vocabulario), se emplearon el Test de Eficiencia Lectora (TECLE) de Marin y Carrillo

(1999), y tres pruebas de la bateria PELAE (Dominguez et al., 2013).

e Test colectivo de eficiencia lectora (TECLE) (Mariny Carillo, 1999).

El objetivo de esta prueba es determinar cual es el nivel de lectura que presenta cada
participante. Esta compuesta por 64 frases incompletas (p.e., Ana puso la...) que los
participantes han de completar seleccionando una palabra entre cuatro opciones (mella,
mesa, mefa, meva). Estas cuatro opciones son una palabra que completa correctamente
la frase, dos pseudopalabras, y una palabra con significado propio pero no correcto con
respecto a la frase. La caracteristica general que engloba a las cuatro opciones es que,

ortograficamente, son similares entre si.

El tiempo establecido para la realizacién de la misma es de cinco minutos, en los

cuales cada participante debe de completar el maximo nimero de frases posibles.A
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medida que se va avanzando en el desarrollo de la prueba las frases van aumentando en
complejidad a la vez que la extension, longitud, de las mismas también aumenta,

pasando de 6 palabras en la primera frase, a 16 en la tltima.

La puntuacion directa obtenida en la prueba se calcula mediante la siguiente formula:

Acierto—(Errores/3), para eliminar el factor azar.

La fiabilidad de esta prueba se evalué mediante el alfa de Cronbach y la prueba de
mitades, alcanzando puntuaciones altas, dando lugar a los siguientes valores: a =.979 y

r =.994 (Dominguez, Carrillo, Gonzalez y Alegria, 2016).

Indicar que el procedimiento seguido en la aplicacién de la prueba fue el siguiente;
en primer lugar se entreg6 a cada estudiante una copia de la prueba. Una vez que todos
tenian la prueba, se pasé a indicarles las normas de desarrollo, es decir, el tiempo del
que disponian y el modo en que debian de realizar la prueba. Posteriormente a estas
indicaciones, y para comprobar que todos lo habian entendido, se realizaron de manera

conjunta entre toda la clase tres ejemplos.

e Prueba de Habilidad Sintactica (STX), (Dominguez et al., 2013)

El objetivo de esta prueba es conocer las competencias en habilidades sintacticas que
presentan los participantes. Las caracteristicas estructurales de esta prueba son similares
a la anterior. Constituida por 64 frases incompletas (p.e., Masiana llega... Madrid) que
han de ser completadas seleccionando una opcion entre cuatro (con, para, de, entre).
Las diferencias que presenta esta prueba con respecto a la anterior es que, por un lado,
las opciones de respuesta son palabras funcionales (adverbios y preposiciones) entre los
cuales solo hay una opcién que gramaticalmente es correcta. Y por otro lado, la

complejidad y amplitud de las frases no aumentan a medida que avanza la prueba. El
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objetivo de esta prueba es conocer las competencias en habilidades sintacticas que

presentan los participantes.

La fiabilidad que presenta esta prueba esta evaluada por el alfa de Cronbach y la
técnica de prueba de mitades presentando los siguientes valores: « =.979 y r =.991

(Dominguez et al., 2014).

En cuanto al procedimiento seguido en el desarrollo de esta prueba, y la obtencion de
las puntuaciones, indicar que se siguié el mismo procedimiento que en la prueba

anterior.

e Prueba de Morfologia (MORFO), (Gonzalez, Alegria, Carrillo,

Dominguez, Pérez, Soriano y Velasco, 2016)

El objetivo de esta prueba es determinar cual es la competencia morfologica que

presenta cada participante.

Al igual que ocurre en TECLE y SXT, la prueba consta de 64 frases incompletas,
(p.e., Maria tiene un...) que han de ser completadas seleccionando la opcion correcta
entre cuatro (mufieco, mufiequero, mufiequear, mufiecato). En este caso, las opciones
aportadas para completar cada una de las frases presentan la misma raiz (Ilexema)

variando asi en la desinencia (morfema).

La fiabilidad que presenta esta prueba esta evaluada por el alfa de Cronbach y la

técnica de prueba de mitades presentando los siguientes valores: o = .958 y r = .874

(Gonzélez et al., 2016).

Al igual que sucede con las pruebas anteriores, el procedimiento seguido en el
desarrollo de la prueba, y la forma de obtener la puntacién de la misma, es igual que el

gue se siguiod anteriormente.
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e Prueba de Vocabulario (VOC), (Dominguez et al., 2013).

El objetivo de esta prueba fue evaluar la profundidad de vocabulario de los
estudiantes. Las caracteristicas estructurales de esta prueba se corresponden con las
mismas que las anteriores, es decir, varias opciones a elegir una.A diferencia de las
otras dos anteriores, esta prueba esta constituida por 42items formados por una palabra
inicial y tres opciones de palabras. Lo que los participantes tenian que hacer era
seleccionar aquella palabra, de las tres opciones dadas, que guardaba cierta relacion
semantica con la palabra inicial aportada. Por ejemplo, dada la palabra Decir, debian de

seleccionar la opcidn correcta entre las palabras estar, hablar o tener.

A diferencia de las anteriores, en esta prueba no existe un limite de tiempo
determinado para realizarla. La prueba se presenta a los estudiantes de forma oral y
escrita. Es decir, tanto la palabra inicial, como las tres opciones de los 42 items, han de
ser leidas por el evaluador en voz alta para que posteriormente los evaluados
selecciones la opcion correcta. A medida que los participantes avanzaban desde el

primer item, las palabras eran menos frecuentes.

Las puntuaciones directas obtenidas en esta prueba se calcularon mediante la
siguiente férmula; acierto-(errores/2). La fiabilidad de este test fue evaluada por el Alfa
de Cronbach y la prueba de mitades, alcanzando las siguientes puntuaciones: a. = .900 y

r =.905 (Dominguez et al., 2016).

B Prueba de produccion escrita.

El objetivo de esta prueba es establecer una manera de analizar, lo mas facilmente
posible, las producciones escritas de los estudiantes (en este caso concreto de los

estudiantes de educacion primaria).
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Dicha prueba consta de 4 imagenes en las cuales se muestra una accién cotidiana
(ver anexo I). Los participantes deben observar las iméagenes y contar qué era lo que
estaba sucediendo en cada una de ellas. Es decir, debian de desarrollar una produccion
escrita de cada una de las imégenes. Para ello, entre las instrucciones previas al
desarrollo de la prueba, se les indicaba a los nifios qué era lo que tenian, y no tenian,
que hacer. Esto es, que no debian de describir las imégenes, ni enumerar los personajes

o0 elementos que en ellas aparecian, sino contar lo que estaba pasando.

En cuanto al procedimiento de desarrollo de la presente prueba, indicar que, tal y
como sucedi6 en las pruebas anteriores de evaluacion del nivel lector y de las
habilidades linguisticas, para esta también se considerd oportuno llevar a cabo, previo al
desarrollo de la misma, una explicacion grupal de aquellos aspectos que los estudiantes
habian de tener en cuenta acerca del modo de desarrollo. De igual modo se realiz6 un
ejemplo entre todos con el fin de asegurar que habian comprendido la terea (véase

anexo I).

Se pretendia obtener cuatro producciones escritas por cada participante, a partir de
las diferentes imagenes. Dichas iméagenes se les pasaba a los nifios en formato papel,ya
la vez se iban proyectando en la pizarra digital de una en una. Esto se hacia con el fin de
que los nifios pudiesen apreciar con mayor nitidez la imagen y asi poder resaltar algin
aspecto gue en la imagen del papel no apreciaban. Junto con cada una de las imagenes
se les aportaba a los nifios un espacio para que, al lado, realizaran su produccion escrita

(véase anexo ).

Para la elaboracion de la prueba, y la seleccion de las imagenes se realizaron varios
pasos. En primer lugar, se llevo a cabo una busqueda selectiva de imagenes (en internet,

cuentos, libros de texto, etc.) que pudiesen dar juego en el desarrollo de producciones
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escritas. De esta primera seleccion de imagenes, se seleccionaron once. Dichas
imagenes fueron sometidas a un juicio de valor por cuatro de los miembros del proyecto
de investigacion EDU2014-52739-P, al que pertenece el presente estudio, con el fin de
llegar a un acuerdo de evaluadores. Teniendo en cuenta que se buscaba un numero total
de 4 iméagenes, que diesen la mayor posibilidad para desarrollar a partir de ellas una
produccion escrita, se empleo la Escala Likert en la cual cada uno de los miembros

aport6 a cada imagen un valor de 1 a 5, siendo cinco la maxima puntuacion.

Tras esta seleccion, cuatro fueron las imégenes seleccionadas por los miembros del

proyecto de investigacion (ver anexo Il). Dichas imagenes fueron extraidas de internet.

Como el objetivo de esta prueba era encontrar una manera de analizar lo mas
facilmente posible las producciones escritas se considero que la forma de interpretacion,
analisis, de la misma debia de centrarse, principalmente, en el analisis de cada una de
las producciones escritas. Para ello, se tuvo en cuenta las aportaciones de Justice et al.,
(2006), quienes afirman que la microestructura narrativa es una construccién
multidimensional compuesta por dos factores relacionados entre si, la productividad y la

complejidad sintactica, tal y como se ha abordado en la introduccién.

Asi pues los indices valorados para analizar la productividad de las producciones

escritas fueron:

e El nimero total de palabras. Este indice, y el préximo, hacen referencia
al l1éxico empleado. Para llevar a cabo el analisis de este primer indice se
tuvieron en cuenta todas las palabras, independientemente de la categoria

gramatical a la que perteneciesen.
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e El nimero total de palabras diferentes. En este segundo indice, no se
tuvieron en cuenta aquellas palabras que fueron repetidas en mas de una ocasion
por los estudiantes en una misma produccion escrita.

e Total de verbos conjugados presentes en cada una de las producciones.
Se tuvieron en cuenta, como su propio nombre indica, todos los verbos
conjugados, indistintamente del tiempo y la forma verbal en la que apareciesen,

que integraban una produccion escrita.

Para valorar la complejidad de las producciones desarrolladas por los participantes en
el estudio, se tuvieron en cuenta otros tres indices que nos reflejan la organizacion

sintactica de las producciones escritas:

e El ndmero medio de unidades asociadas al verbo. Para calcular el
ndmero medio de unidades asociadas al verbo se tuvo en cuenta el total de
verbos conjugados y el total de unidades (sujetos, complementos directos,
complementos indirectos, complemento regido, complemento adjunto, etc.) que
se encontraban directamente ligadas a cada uno de los verbos, llevando a cabo
una divisién entre el total de unidades y el total de verbos conjugados.

e El nimero medio de palabras por cada una de las unidades. Se tuvo en
cuenta el nimero total de unidades relacionadas al verbo y el total de palabras
(obviando aquellas palabras que hacen referencia al verbo y los nexos de unién,
es decir, los conectores), llevando a cabo una division entre el numero total de
palabras y el nimero total de unidades.

e Lagramaticalidad que presentaban dichas producciones escritas. Se

considerd si las oraciones que conformaban la produccidn se encontraban
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correctamente desarrolladas desde un punto de vista gramatical. Para ello, se

puntud con un uno (=1), cada una de las oraciones gramaticalmente correctas.

Teniendo en cuenta los indices anteriormente resefiados, y para comprender mejor el
modo de analisis de las producciones escritas, en el anexo 111 se puede observar un

ejemplo ilustrado de cdmo se realizd dicho andlisis considerando los seis indices.

Procedimiento.

El Procedimiento de recogida de datos se llevé a cabo de manera colectiva, en dos
sesiones, para ambos grupos de participantes (estudiantes de 2° y 5° de educacion
primaria). En la primera sesion se recogieron los datos referidos a las pruebas de
TECLE, STX y VOC, y en la segunda sesion los referidos a las pruebas de MORFO y

produccidn escrita.

Resultados

El objetivo principal de este trabajo fin de méster fue establecer unos indices que
permitieran analizar, de la manera mas sencilla, las producciones escritas de los
participantes. Previo a la explicacion de los resultados obtenidos, es importante indicar
que de las cuatro producciones escritas obtenidas por cada uno de los participantes,
solamente se ha tenido en cuenta para la realizacion de este trabajo fin de master el
analisis exhaustivo de la primera.

La Tabla 1 muestra las medias y desviaciones tipicas para cada uno de los indices
establecidos para el analisis de las producciones escritas, asi como las puntuaciones
directas obtenidas en las pruebas de nivel lector (TECLE) y las pruebas de habilidades
lingtisticas (STX, MORFO y VOC). Los indices empleados para llevar a cabo el
andlisis de produccion escrita estan reflejados en la tabla empleando la siguiente

enumeracion (1 = namero total de palabras; 2 = nimero total de palabras diferentes; 3 =
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namero total de verbos conjugados; 4 = numero medio de unidades asociadas al verbo;
5 = numero medio de palabras por unidad; 6 = gramaticalidad).

Como se puede observar en la Tabla 1,las puntuaciones medias obtenidas en cada
uno de los indices evaluados en cada participante reflejan una evolucion cuantitativa
entre el 2° y 5° curso. Los indices “nimero medio de unidades” y “nimero medio de
palabras asociadas a cada unidad” son aquellos que menos evolucidon muestran; para
comprobar si la diferencia de medias entre ambos cursos es significativa o no anivel
estadistico, se realiz6 un contraste T-Student para la diferencias de medias obteniéndose
diferencias no significativas para ambos indices [t (82) = -.197; p = .844] para el indice
“numero medio de unidades” y, [t (82) = -.474; p = .637] para ¢l indice “ntimero medio
de palabras asociadas a cada unidad”. Como grupo, 10s participantes del segundo curso
han obtenido una puntuacién media en el indice “nimero de palabras” de 16.10 palabras
(DT =4.82) y los de quinto curso 25.38 palabras (DT = 8.22) siendo esta la mayor
diferencia de medias obtenidas; tras el contraste T-Student para la diferencia de medias,

confirmamos que tal diferencia es significativa [t (82) = -6.315; p< .001].

Tabla 1.Media y desviacion tipica de las puntuaciones en los indices de analisis de microestructura de la
produccion escrita y las pruebas de evaluacién previas.

SEGUNDO (N=42) QUINTO (N=42)

MEDIA SD MEDIA SD

1 16.10 4.82 25.38 8.22

2 14.88 3.97 22.50 6.26

3 2.55 99 4.00 1.67

4 1.92 61 1.95 55

5 2.65 84 2.76 1.23

6 2.50 1.02 4.00 1.67
PD TECLE 17.75 8.02 38.77 11.98
PD MRF 19.78 9.73 41.50 11.83
PD STX 15.20 7.50 33.78 13.79
PD VOC 17.56 8.10 2773 7.12
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Una vez determinadas las puntuaciones de cada uno de los indices para cada
participante, asi como sus respectivas puntuaciones directas en las pruebas de TECLE, y
las pruebas de la bateria PEALE (STX, MORFO y VOC), se establecieron correlaciones
con el fin de comprobar las posibles relaciones que pudiesen existir entre cada uno de
esos indices establecidos y dichas pruebas.

En la Tabla 2 se pueden ver las correlaciones establecidas acorde a cada curso de
educacién primaria a los cuales pertenecian los participantes. Se observa que las
correlaciones entre las puntuaciones de la mayor parte de los indices son elevadas y
altamente significativas para ambos cursos. La mayor correlacion se da entre el indice
de “gramaticalidad” y el indice “nimero de verbos conjugados” (p <.001) para segundo
de educacion primaria y para el grupo de quinto donde se establecié la mayor
correlacion posible que puede existir (p < .001).

De igual modo, también, una vez analizados los datos, se ha observado que el
conjunto de indices establecidos para llevar a cabo el andlisis de las producciones
escritas de los estudiantes, no obtienen correlaciones significativas con las pruebas de
nivel lector (TECLE) y habilidades linguisticas (STX, MORFO y VOC), en ninguno de
los dos cursos excepto el indice “nimero medio de unidades asociadas” y las pruebas

TECLE, MORFO y STX donde las correlaciones oscilan entre .338 y .339 (p = .05).
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Tabla 2. Correlaciones entre los indices para el analisis de produccion escrita y pruebas previas.

CURSO 2 3 4 5 6 TECLE MRF STX VOC
1 948x** T64%** -074 n.s. -.233 n.s. T81x** 171 132 .006 -.099
2 698> ** -.014 -.198 SN e .226 199 .056 .029
3 A462** -.450** Q7T*** -.054 -.104 -.240 -.200
4 .093 -418 .338* .339* 379* 273
2° 5 -.468** -.041 -.054 .082 -.088
6 .002 -.030 -.187 -.189
TECLE 854> ** 760*** .628***
MRF J719%*F* A78**F*
STX 569***
1 .960*** 165%*F* -.226 118 765**F* .155 297 251 129
2 .806*** -.235 .066 .806*** 115 274 251 .158
3 - 424** -.356 (Ralale -.184 .031 .012 -.140
4 -.038 - 424%* 276 .185 .296 276
50 5 -.356* .310* .235 81 .200
6 -.184 .031 .012 -.140
TECLE 799*** 735%** 41
MRF 851*** J715%**
STX 684> **

% < 001; ** p< .01; * p< .05



También se llevo a cabo un analisis factorial por cursos (segundo y quinto de
educacion primaria) con los resultados en los seis indices establecidos para el anélisis de
las producciones escritas(véase Tabla 3). En el segundo curso se muestra como la
existencia de dos componentes explican el 81.06% de la varianza total. Un primer
componente explicaria entorno al 61% de la varianza, y un segundo afiade un 20.06%.
Las saturaciones de cada uno de los seis indices (varian entre -.455 y .965), siendo
notablemente inferior en el indice “niimero medio de palabras por unidad” (-.455). De
igual modo, atendiendo a los resultados reflejados en la Tabla 3, el componente 1 estaria
formado por los indices (nimero total de palabras, nimero total de palaras diferentes,
namero total de verbos conjugados, nimero medio de palabras por unidad y
gramaticalidad) En cuanto al componente 2, este estaria formado clara y Unicamente por

un unico componente (numero medio de unidades asociadas al verbo).

En cuanto al otro grupo, quinto de educacién primaria,los resultados del analisis
reflejan la existencia de dos factores que explicarian entorno al 82.61% de la varianza
total. Un primer componente explicaria entorno al 62% de la varianza; y un segundo
componente afiadiria un 20.61%. Las saturaciones de cada uno de los indices (varian
entre -.449 y .966) siendo, en este caso, ¢l indice “nimero medio de unidades
asociadas” el que refleja la puntuacion més inferior (-.449). Ateniendo a las saturaciones
gue se pueden observar en la Tabla 3, el componente 1 integraria los indices (nUmero
total de palabras, nimero total de palabras diferentes, nimero total de verbos
conjugados, nimero medio de unidades asociadas al verbo y gramaticalidad), y el
componente 2 estaria formado por un Unico indice (nUmero medio de palabras por

unidad).
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Tabla 3. Andlisis factorial considerando los seis indices establecidos para el analisis de las producciones

escritas.
2° de educacion primaria 5° de educacién primaria
Comp-1 Comp-2 Comp-1 Comp-2
1 .898 234 .892 .346
2 .857 292 917 .289
3 .956 -.186 .966 -.210
4 -.326 .929 -.449 -.022
5 -.455 -.327 -.184 .962
6 .965 -.133 .966 -.210
Varianza explicada (%) 61% 20.06% 62% 20.61%
Discusion.

El objetivo fundamental de este trabajo fue determinar una serie de indices que
permitieran analizar, de una manera sencilla, las producciones escritas, en este caso de
los estudiantes de educacion primaria. Para ello se llevd a cabo una evaluacién del nivel
lector y las habilidades linglisticas, asi como un analisis de cada una de las

producciones escritas de los estudiantes considerando los indices establecidos.

Los resultadosdel andlisis factorial de los diferentes indices establecidos para el
analisis de las producciones escritas, muestran que éstos (nimero total de palabras,
namero total de palabras diferentes, nimero total de verbos conjugados, nimero medio
de unidades asociadas al verbo, nimero medio de palabras por unidad y gramaticalidad)
no presentan un constructo unidimensional, sino que son dos los componentes, en
ambos cursos, los que explican el total de la varianza explicada. Esto reafirma los datos
hallados por Justice et al., (2006), el cual establecia la existencia de dos dimensiones
integradas dentro del andlisis de las producciones escritas, productividad y complejidad,
demostrando asi que la las producciones escritas se haya conformada por un constructo
multidimensional. Este hecho demuestra que los indices establecidos para llevar a cabo

el andlisis de las producciones escritas son adecuados

De igual modo, considerando los resultados del analisis de correlacion, se pueden
observar las elevadas correlaciones existentes entre los indices establecidos para el
analisis de la produccion escrita en ambos cursos, no ocurriendo lo mismo cuando se
analizan las correlaciones entre los indices y las diferentes pruebas destinadas a evaluar

las habilidades lectoras y linguisticas.

Por ultimo, recalcar una vez mas la dificultad que presentaba el desarrollo del

presente trabajo, pues apenas ha habido estudios centrados en el analisis de las
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producciones escritas, de ahi la dificultad de establecer una serie de indices que
resultasen aptos para el anlisis de las producciones escritas de los estudiantes. De igual
modo, a pesar de que la muestra de poblacion que ha formado parte del presente
estudio, considerandose este un estudio piloto, puede considerarseamplia, es necesario
también ampliar dicha muestra de poblacionconsiderando, ademas, otro tipo de
poblaciones como pueden ser estudiantes de estudios superiores a educacion primaria,
asi como estudiantes con dificultades especificas de aprendizaje o con discapacidad.

Asi pues, teniendo en cuenta lo anterior, asi como los resultados obtenidos en el
presente estudio, éste puede resultar de gran interés de cara a futuras investigaciones
que nos aporten mas datos sobre como llevar a cabo el analisis de las producciones
escritas de los estudiantes de una manera rapida y sencilla. Ya sea profundizando mas
en los indices establecidos o seleccionando otros, con el fin de poder detectar
dificultades en los estudiantes y asi poder llevar a cabo intervenciones educativas

concretas centradas en las personas.
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Anexo |. Formato de presentacion de la prueba de produccion escrita presentada a
los participantes en el estudio. Normas de aplicacion y ejemplo previo al
desarrollo.

Apellidos Y NOMDBIE....ccoiiiiiiieciiie e e Edad.......ccceennns

(00] [=Y=4 o TSPt Curso.............. Fecha......cc........

PRUEBA DE PRODUCCION ESCRITA

Vamos a ver una serie de viietas en las que podréis observar diferentes situaciones comunes
de nuestra vida. Tenéis que explicar lo que esta pasando y escribirlo en las lineas que tenéis al
lado de la imagen. No hay que describir ni enumerar, si no que tenéis que contar lo que esta
pasando.

Ejemplo:

Correcto:El autobus y el coche tienen que pararse porque el semaforo esta en rojo y una nifia
estd ayudando a la sefiora mayor a cruzar el paso de peatones mientras lleva la compra que ha

hecho en el supermercado.

Incorrecto:

- Hay una sefiora y una nifia cruzando la calle.

= Hay un autobus y un coche y una sefiora y una nifia cruzando la calle.









Anexo Il. Iméagenes seleccionadas por los integrantes del proyecto de investigacion
para el desarrollo de las producciones escritas.




Anexo I11. Ejemplificacion de transcripcion de una produccion escrita y modo de
analisis en consonancia con los seis indices establecidos.

Transcripcion: “Es el cumplearios de un nifio y sus amigos le preparan una tarta y le

dan un susto al entrar. Un nifio suelta los globos”.

1
2
3.
4

Numero de palabras: 25

Numero de palabras diferentes: 20

Numero de verbos conjugados: 4

Numero medio de unidades (sujeto explicito, complementos, adverbiales, etc.)

asociadas a cada verbo: 9/4=2.25

Es el cumpleafios

Es de un nifio

Sus amigos le preparan

Le preparan una tarta
le dan

dan un susto } 3
dan al entrar
Un nifio suelta }

Suelta los globos

Total 2+2+3+2=9/4=2.25



5. Numero medio de palabras por unidad (excepto los verbos conjugados y las

palabras que cumplen funcién de nexo): 19/9=2.11

a.
b.

e o

Total: 2+3+2+3+1+2+2+2+2=19/9 = 2.11

Gramaticalidad, para cada verbo conjugado (verbo més todas la unidades

o Q —H~ o

El cumpleafios= 2
De un nifio=3
Sus amigos= 2

Le una tarta= 3
Le=1

Un susto= 2

Al entrar=2

Un nifio= 2

Los globos =2

asociadas): 4

Gramatical = 1 punto, no gramatical = 0.

Es el cumpleafios de un nifio: 1 punto

Sus amigos le preparan una tarta: 1 punto

(sus amigos) le dan un susto al entrar: 1 Punto

Un nifio suelta los globos: 1 punto

Total: 4/4=1



