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¢UNA NUEVA
CONCEPCION
DE LA
HISTORIA
OBRERA?

Son pocos los historiadores jovenes
que, ademas de dar a la imprenta el
resultado de sus investigaciones, se
preocupan también por hacer publi-
cas las concepciones historiografi-
cas que subyacen a su labor investi-
gadora. Uno de ellos es, sin duda,
Juan Pablo Fusi, quien en diversos
trabajos publicados antes o simulta-
neamente a su tesis doctoral (Poli-
tica obrera en el Pais Vasco,
1880-1923) () ha tratado de explici-
tar—en un debate con otras corrien-
tes historiograficas— los postulados
basicos de su vision de |a historia del
movimiento obrero, tema fundamen-
tal de su estudio (?). En estos textos,
y en el mismo prélogo del libro, Fusi
dirige fundamentalmente sus criticas
contra lo que denomina «historia
obrerista», que ha dado origen a
«una interpretacion desenfocada del
obrerismo espanol... dominada, en
mi opinion, por un sentimentalismo
obrerista mas propio de Dickens que
de Marx», y ala que achaca numero-
sos defectos: reduccion de la con-
flictividad laboral a la estricta lucha
de clases; olvido de los factores poli-
ticos y simplificacion del poder del
Estado; esquematismo sociolégico y
predominio entre los autores de esta
corriente de «un marxismo excesi-
vamente trivial» y empobrecedor.
Aungue Fusi no ha mencionado mas
que a una figura de esta corriente
(Tunoén de Lara), son —0 somos—
muchos mas los historiadores que
pueden considerarse afectados por
sus alusiones. Frente a ellos, el prin-
cipio metodologico basico que es-
grime consiste en el uso de un «pru-
dente empirismo», que abando-
nando las -abstracciones sobre las
clases sociales y su conflicto, rein-
troduzca al estilo de la historia poli-
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tica tradicional los factores politicos
(«necesidades de partido, preocu-
paciones electorales, etc.») en el
analisis. Y su lesis fundamental, re-
petida en diversas ocasiones, senala
que la historia 'obrerista’ desfigurala
realidad al poner en primer plano los
conflictos de clase y al presentar
«COMOo una sociedad en extremo po-
larizada la que es en realidad una
sociedad profundamente desmovili-
zada politica y socialmente» (al me-
nos hasta 1914).

Si esta descripcidn de la postura de
Fusi, a la que su autor da una formu-
lacion decididamente polémica, es
fiel a su pensamiento (y para mayor
fidelidad, hemos incluido tantas ci-
tas), el critico de su libro deberia

examinar a la vez el valor de las
apreciaciones teodricas menciona-
das, y los resultados concretos que
la nueva Optica ha producido en esta
investigacion. En esta breve nota,
nos limitaremos a algunas conside-
raciones elementales sobre ambas
cuestiones.

Es indudable que muchos historia-
dores, jovenes y 'obreristas’ al decir
de Fusi, nos hemos considerado a
veces mas como «abogados de una
causa» gue como «investigadores
de un problema». ; Pero es tan grave
el defecto, y son tan incompatibles
las dos opciones? Existia, sin duda,
una causa que defender. La historia
del movimiento obrero se habia con-
vertido, en manos de algunos histo-
riadores y de muchos articulistas po-
liticos, en un arma politica: la narra-
cion de agitaciones, huelgas y de-
sordenes, aparentemente sin sen-

tido o fomentados por los descon-
tentos e inadaptados de siempre,
servia como contrapartida para la
exaltacion de un orden del que, para
empezar, quedaba excluida la me-
moria colectiva de las luchas de la
clase obrera y de las motivaciones e
impulsos ideolégicos de las mismas.
Y si el mismo Marc Bloch afirmé que
para conocer s necesario compro-
meterse, éste era un caso ejemplar,
en el cual el compromiso facilitaba el
desarrollo del conocimiento. Aun-
que se han producido exageracio-
nes criticables en cuanto tales, me
temo que solo quienes hayan vivido
al margen de la vida cultural y politica
del pais en los Ultimos quince anos
pueden considerar globalmente
como un defecto esta actitud.

Pero ademas, la absoluta objetividad
del historiador o del cientifico social,
que Fusl parece pretender, tiene
cierto caracter de mito. Aunque sea
repetir topicos, no viene mal recor-
dar que los presupuestos ideolégi-
cos del investigador pueden ser mi-
tigados por una labor de autocritica
constante, pero nunca son anulados
por entero. Y el mismo Fusi da
prueba de esta influencia, en sentido
contrario, en muchas de sus des-
cripciones. Por poner un unico
ejemplo, tras hablar de las «coaccio-
nes violentas» de los mineros que
extendieron una huelga el 4-V-1891
{o del «caracter turbulento» de las
actividades obreras en otras ocasio-
nes), se define a la respuesta patro-
nal como «hecha con oportunidad y
respaldada con determinacion y
unanimidad» (pag. 120-21). Aparte
de que el lenguaje nunca es inocen-
te, el acuerdo patronal mencionado,
cansistente en la ruptura del «pacto
forma» (que ofrecia algunas ventajas
a los obreros de las minas) y en la
decision de «despedir a todo obrero
que no sea socialista», ;no repre-
sentaba también una forma de coac-
cion, aunque de otro tipo?

Huyendo del «esquematismo socio-
l6gico» demostrado por él, Fusi ha
caido, a nuestro juicio, en el defecto
contrario, igualmente simplificador
aunque quiza mas dificil de descubrir
y enjuiciar. Al otorgar una absoluta
primacia a los factores politicos, su
descripcion tiende a convertir los
conflictos sociales y sus formas de
manifestarse en un resuitado de las
condiciones subjetivas y de los inte-
reses personales de los dirigentes
de los sectores en conflicto. Dicho
de otra forma, su interpretacion cae,
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en la mayor parte de los casos, en el
error habitual de la historia politica
tradicional; la «personalizacién» de
los conflictos, olvidando o minusva-
lorizando los factores de base que
determinan la actuacion de los diver-
SOS sectores 0 grupos en oposicion.
Asi, da la impresién de que las acti-
tudes radicales del movimiento
obrero vasco en los afos 1890-
1910, se derivan mas de las caracte-
risticas personales de Perezagua
(hombre «de retorica violenta, edu-
cacién rudimentaria, autoritario, in-
flexible y austero, enérgico e intran-
sigente», segun la descripcién es-
pecialmente negativa en todo el libro
de Fusi) que de las condiciones obje-
tivas que determinaban el nivel de
vida y las relaciones laborales de los
obreros vascos. De la misma forma,
la moderacién en las actitudes obre-
ras, scbre todo en los afios inmedia-
tamente posteriores a la primera
Guerra Mundial, parecen deberse
ma- a la influencia de Indalecio
Prieto sobre las organizaciones so-
cialistas de la zona, y a los pactos
tacitos o explicitos de Prieto, que a
las modificaciones en dichas condi-
ciones objetivas. Lo que no se expli-
ca, entonces, es por qué en un pe-
riodo determinado surge y triunfa un
lider con unas caracteristicas pecu-
liares, totalmente distintas a las de
los dirigentes de los periodos prece-
dentes o siguientes.

La misma simplificacién lleva a redu-
cir las actividades politicas a las pu-
ras luchas electorales, y a hacer de-
rivar de las consideraciones electo-
rales todo el conjunto de actitudes
estratégicas y tacticas del movi-
miento obrero. Limitdndonos a esta
Optica, es evidente que la conclusion
fundamental de Fusi se impone por
si misma. En un pais en el que los
socialistas no consiguieron un acta
de diputado hasta 1910, y donde
hasta 1923 fueron una minoria des-
preciable en el Parlamento, se
puede pensar que la movilizacion
obrera tuvo un impacto muy pe-
gueno sobre la politica espanola.
Pero si entendemos el campo de la
politica de forma mas amplia, la con-
clusién citada pierde su caracter de
evidencia. En el caso del Partido So-
cialista, las declaraciones constan-
tes de sus dirigentes (en concreto,
de Pablo Iglesias) demuestran que
su objetivo maximo no era conseguir
el mayor niumero posible de diputa-
dos. Por el contrario, normalmente
se entendié que el triunfo parlamen-
tario era un medio parael logro de los
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auténticos objetivos: la difusion de la
doctrina entre la clase obrera, el de-
sarrollo de las organizaciones politi-
cas y sindicales de ésta, y la presion
sobre los patronos y el Estado para
conseguir mejoras laborales en las
distintas empresas o ramas produc-
tivas y en el conjunto del pais. En
este sentido, el indice de incidencia
de la movilizacién obrera sobre la
politica espanola deberia ser, mas
que los triunfos electorales, la con-
quista de una legislacion laboral fa-
vorable a la clase obrera; y aqui si
que se puede afirmar.que el impacto
fue bastante superior —sobre todo
desde comienzos de siglo—alo que
Fusi piensa.

Pero estas criticas al método em-
pleado por el autor no son obstaculo
para reconocer las virtudes de su li-
bro. La actitud critica con que se ha
enfrentado a la historia obrera, y la
introduccién de los factores politicos
y personales en la explicacion de la
misma (aunque, como ya hemos se-
falado, cayendo a veces en una po-
sicidn a nuestro juicio simplista en
exceso) han permitido a Juan Pablo
Fusi realizar una labor de desmitifi-
cacién necesaria para contrarrestar
las apologias al uso de los «redento-
res del obrero»,y presentar un con-
junto de hipétesis polémicas y su-
gestivas que pueden relanzar la in-
vestigacion por caminos hasta ahora
poco explorados. Unido a ello, el ri-
gor en la investigacion y presenta-
cion de los datos, la utilizacién de
una masa documental muy abundan-
te, enla que se combinan las fuentes
hemerograficas de distintas corrien-
tes politicas con los documentos
procedentes de archivos oficiales o
privados, y la claridad y la brillantez
de la narracion hacen de su obra uno
de los trabajos mas importantes, y
también mas discutibles, de la histo-
riografia reciente sobre el movi-
miento obrero espanol.

Los investigadores que se ocupen
en adelante de la historia obrera del
Pais Vasco, y del resto de Espana,
durante el periodo 1880-1923, po-
dran discrepar de sus analisis, reba-
tir sus hipétesis y sefalar las insufi-
ciencias de sus planteamientos ted-
ricos. Pero tendran por fuerza que
tener en cuenta la informacion reco-
gida por Fusi, y deberan repensar y
precisar sus planteamientos meto-
dolégicos, a la luz de las criticas de
Fusi, y también de las limitaciones de
la perspectiva de este autor. B MA-
NUEL PEREZ LEDESMA.

LOS
PROGRAMAS
DE LOS
PARTIDOS

Toda aspiracién politica necesita
plasmarse en un documento que
permita dar a conocer al resto del
cuerpo nacional la existencia del
grupo patrocinador de la misma, las
premisas que éste considera nece-
sario alcanzar, aungue sea en un
grado minimo, a fin de ordenar el
funcionamiento de la sociedad en el
sentido preconizado.

Gracias a esto, y fruto de una enco-
miable recopilacion, ha sido posible
la aparicién del tomo |l de |a obra del
profesor Artola «Partidos y pro-
gramas politicos 1808-1936» (Edi-
torial Aguilar, 1975) y de cuyo primer
tomo ya nos hemos ocupado en es-
tas mismas paginas (1). En este se-
gundo tomo han sido recogidos 112
manifiestos y programas, cronologi-
camente comprendidos entre 1834 y
1936. Conviene comenzar sena-
lando cémo las fechas elegidas no lo
han sido arbitrariamente. En 1936,
ano en gue se inicia nuestra Gltima
guerra civil, guedan desplazados los
partidos politicos. Por otro lado,
hasta la crisis promovida por la cues-
tion sucesoria surgida a la muerte de
Fernando VIl, no aparecen los prime-
ros escarceos para consolidar aque-
llos grupos que reclaman para si una
parcela mas o menos grande de po-
der. Consecuentemente también y
en la obra asi se recoge, al menos
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