Carlos Marx y su
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A Revolucién espaiola, de Carlos Marx, es una magnifica glosa de los hechos poli-
ticos sobresalientes en nuestro pais durante las etapas 1808-1814, 1820-1823
y 1840-1843.
Pero son necesarios unos antecedentes del por qué Marx escribié los articulos que formaron este
libro.
En el invierno de 1848, Marx se hallaba en Bruselas, y a poco de haberse publicado el « Mani-
fiesto Comunista» estallo en Paris la revolucion de febrero, siendo expulsado por el Gobierno
belga a consecuencia de la repercusion que el movimiento tuvo en aquel pais.
Naturalmente, se fue a Paris, donde, apoyado por Engels, reunioé a los componentes de la «Liga
Comunista» alemana expatriados y les costeo el regreso a Alemania para propulsar la revolu-
cion alli.
Fundaron en Colonia la Nueva Gaceta Renana, pero la censura, los procesos de Prensa, el
fracaso de la revolucion v las dificultades financieras dieron al traste con el periddico al cabo de
un ano.
Marx se fue a Paris otra vez, donde presencio la contrarrevolucion. Se refugio en Londres de por
vida. En 1852 le amargaron las discrepancias entre los exiliados alemanes que, desencantados
de la revolucion, se acusaban entre si del fracaso.
Para poder malvivir tuvo Marx que aceptar una colaboracion en el New York Tribune, en gue
publico los articulos sobre La Revolucion Espanola, titulo con el que aparecieron todos ellos en
el periodico yanqui. Muchos estudios de historiadores extranjeros y espanoles de la época, al
tratar del mismo tema, emplearon asimismo ¢l tindar de la «Revolucién Espanola».

29

TN



Gaspar Meichor de Jovellanos (1744-1811). Cuadro de Goya.
(Museo del Prado, Madrid).

LA REVOLUCION ESPANOLA
Y CARLOS MARX

El prélogode la revolucién en la Francia del 24
de febrero de 1848 habia sido el conflicto
agudo entre Francia e Inglaterra, en el que
tuvieron alguna incidencia los llamados « ma-
trimonios espanoles» reales. Asentaba su
mandato entonces en Espana el feroz Narvaez,
que, aunque ostentaba el liderazgo de los mo-
derados, reprimia sin piedad todos los pro-
nunciamientos «radicales». Al triunfar la
contrarrevoluciéon francesa, la reina Maria
Cristina no tuvo ya necesidad de aquel
verdugo-liberal y prescindié de sus servicios
en 1851.

La sublevaciéon militar de 1854 se convertia
bien pronto en revolucién en todo el pais,
hasta el punto de que por la presion de la
Comisién de Defensa que se habia constituido,
presidida por el general Evaristo San Miguel,
la reina dio el poder al general Espartero, cau-
dillo de la revoluciéon en Zaragoza, y cuyas
pretensiones revolucionarias eran superiores
alas de O'Donnell, otro de los generales suble-
vados.

Francia e Inglaterra atribuyerun aquella revo-
lucién espanola —en que los demdcratas «se
pasaron»— a los mangoneos del embajador
norteamericano en Madrid, Mr. Soole, al que,
segun aquellos paises, habian prometido la
cesion de Cuba, si su pais apoyaba la postura
denominada democrética.

También se decia que no sélo a los Estados
Unidos, sino también a Rusia, les interesaba
promover divisiones detras de Francia, para
sembrar el recelo entre los aliados como en la
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revolucion de 1848. El aleman Urkhart veia la
mano de Rusia en todas las revoluciones euro-
peas, y se basé en un «Potfolium» publicado
por ¢l, en el que trataba de demostrar que los
gobernantes del gran pais del Este habian in-
tervenido en otra ocasion y soterradamente en
Espana por las intrigas del embajador Titis-
chev.

Aquellos acontecimientos, sobre todo la posi-
ble incidencia en la politica de Europa, de la
revolucién espanola, ademas de la grave si-
tuacién de la politica exterior de los Estados
Unidos y los hechos espanoles, movieron a
Marx —considerando que al pueblo norte-
americano lector de «Tribune» le interesaba
lo que ocurria en Espana— a publicar desde
julio de 1854, articulos importantes extraidos
de sus informes directos sobre Espana.

Es de suponer que tanto Marx como Engels, al
creer con beneplacito que la sublevacion de
Milan de 1853 era el preambulo de la inmi-
nente revolucién de Europa entera, considera-
sen la revolucién espanola como una secuela
de aquella inminencia, ya que como lo demos-
traban las insurrecciones de Madrid y Barce-
lona, eran los obreros quienes componian
principalmente el ejército demoécrata.

Los articulos de Marx eran muy completos. Se
publicaron el 21 de julio, 4 y 5 de agosto, 1, 4,
16 y 30 de septiembre, y 20 de octubre de 1854.
En ellos analizé a fondo la historia de Espana
para estudiar el origen y el desenvolvimiento
de los partidos politicos que combatian por la
revolucion, el conocimiento y explicacién de
los respectivos programas e ideologias y la
evolucion en la historia del pueblo espariol.
Es de destacar que no existe otro trabajo his-
térico tan esclarecedor de la guerra espafiola
de la Independencia en lo que se refiere a la
mezcla insolita de loselementos reaccionarios
y revolucionarios que tomaron parte en ella.
Seguramente, su vasto conocimiento de la
Convencién francesa, el muy directo y expe-
rimentado de la revolucién del 48 y el de la
guerra hungara porla independencia, condu-
jerona Marx a estudiar, mejor que ningtin otro
historiador, el caracter de las sublevaciones
espanolas y la filiacion exacta de sus lideres,
criticar ampliamente aquellos intentos mas o
menos libertarios y, sobre todo el de 1814, que
llevé a la minoria revolucionaria —incapaz de
propiciar reformas sociales al tiempo de lu-
char por la defensa nacional— a ser un ins-
trumento de la contrarrevolucién.

En la imposjbilidad por falta de espacio, de
transcribir integramente aquellos articulos de
Carlos Marx, nos limitamos a extractar algu-
nos de sus parrafos mas significativos:



LA PERSONALIDAD DE ESPARTERO

En un fondo del 19 de agosto de 1854, se ex-
presa en estos terminos:

«Una de las caracteristicas de la revolucion
consiste en el hecho de que el pueblo, precisa-
mente en el momento en que se dispone a dar
un gran paso adelante y empezar una nueva
era, cae bajo el poder de las ilusiones del pasa-
do, y toda la fuerza y toda la influencia con-
quistadas, a costa de tantos sacrificios, pasan
a manos de gentes que aparecen como repre-
sentantes de los movimientos populares de
una época anterior. (...).

¢Cémo Espartero pudo convertirse nueva-
mente en el salvador de la patriay en la espada
de la revolucién, como ahora le lla-
man? (1) (...). Los prolongados y tormentosos
periodos de reaccion son admirablemente
propicios para rodear de nuevo de prestigio a

(1) Serefiere ala vuelta a Espana desde su exilio londinense
del general Espartero, después de su fracaso revolucionario,
que acabo convirtiéndose en «tiranias.

las eminencias derrumbadas en el periodo de
los fracasos revolucionarios. Cuanto mas
fuerza tiene la imaginaciéon popular —y
¢donde tiene mas que en el sur de Europa?—
mas irresistible es su tendencia a oponera la
encarnaciéon personal del despotismo la en-
carnacion personal de la revolucién. (...).

No buscé a la revolucion, sino que esperé que
la revolucién lo llamase. (...). Sin embargo,
hay que hacer notar una diferencia: cuando
estallé la revolucion de febrero, a la cual si-
guié el terremoto general europeo, Espartero,
por mediacion del sefior Principe y otros ami-
gos, publicé un pequeno folleto titulado Es-
partero: su pasado, su presente y su futuro
para recordar a Espana que tenia todavia en
su sangre y en su tierra a ese hombre del pasa-
do, del presente y del porvenir. Cuando el mo-
vimiento revolucionario de Francia decayo,
ese hombre del pasado, del presente y del por-
venir desaparecié voluntariamente de la esce-
o - L (e

S. M, actualmente le ha llamado y el caballero
andante acude al llamamiento, apacigua las

tLa calle de Alcalan, cuadro de A. Joll. (Museo Municipal de Madrid).
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Don José Monino y Redondo, conde de Floridablanca (1728- 1808),

Cuadro de Goya. (Banco Urquijo).

olas de la revolucion, reduce a las masas a la
impotencia con tranquilizadoras y enganosas
promesas, permite a Cristina y a San Luis (2) y
a otros que se oculten en Palacio, y fiel a su fe
inquebrantable, se inclina ante la palabra de
la inocente Isabel. (...)».

Después de contar el conocido y vergonzoso
episodio de Isabel Il con Olézaga, Marx apos-
tilla:

«Esa era la misma reina a cuyas palabras Es-
partero exhorté al pueblo a prestar confianza
y a cuya disposicion ponia, después de su es-
candalosa conducta de once anos, el brazo
para defenderla v el corazén para amarla de la
espada de la revolucion.

Después de esto, nuestros lectores podran juz-
gar si era posible que la revolucion espanola
produjera o no algtn resultado positivo».

LA ESPANA REVOLUCIONARIA

(«New York Tribune», del 9 de septiembre de
1854).

«La revolucion en Espana toma un caracter
tan prolongado que, segun nos comunica

El conde de San Luis, ex presidente del Gobierno.
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Estampa de Pinelli. que representa el 2 de Mayo de 1808 en Madrid. (Museo Municipal de Madrid)



nuestro corresponsal en Londres, los elemen-
tos acomodados y aristocraticos empiezan a
abandonar el pais para buscar una situacion
mas segura en Francia. (...). Espana no hacon-
seguido nunca asimilarse el novisimo proce-
dimiento francés, muy en boga en 1848, con-
sistente en empezar y terminar una revolucion
en el espacio de tres dias. (...). El periodo de
tres anos aparece como el mas breve a que
puede limitarse; su ciclo revolucionario se
prolonga hasta nueve anos. Asi, la primera
revolucion espanola de este siglo se prolonga
de 1808 a 1814, la segunda de 1820 a 1823 y la
tercera de 1824 a 1843. Ni el mas experto poli-
tico podria predecir hasta cuando se prolon-
gara y como terminara la revolucion ac-
tual. (.-m:

Hace historia de las revueltas espanolas desde
el siglo XV hasta la guerra de la Independen-
cia, diciendo:

«Asi pues, la guerra espanola de la Indepen-
dencia empez6 con una revuelta popular con-
tra la camarilla personificada en aquel enton-
ces por don Manuel Godoy; del mismo modo la
guerra civil del siglo XV habia empezado con-
tra la camarilla personificada por el marqués
de Villena, vy la revolucion de 1854 empezo6
asimismo con el levantamiento contra la ca-

Manuel Godoy Alvarez de Faria, principe de la Paz (1767-1851).
Cuadro de Antonio Carnicero. (Museo Romantico de Madrid).

«Con razon o sin ella«, Goya, (Biblioteca Nacional. Madrid).
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marilla que habia hallado su encarnacién en
el conde de San Luis.

A pesar de esas revueltas continuas no hubo en
Espana hasta el siglo presente ninguna revo-
lucién seria, si se exceptua la guerra de los
comuneros en tiempo de Carlos I, o Carlos V,
como le llaman los alemanes. (...)».

Llega Marx en un repaso histérico hasta el
levantamiento del pueblo contra Murat en la
guerra de la Independencia, vy dice:

«En esta forma Espana se veia preparada para
su novisima acciéon revolucionaria y arras-
trada a una lucha que ha sido caracteristica
para su desarrollo en el siglo actual. (...)».

EL LEVANTAMIENTO ESPANOL CONTRA
LA INVASION NAPOLEONICA

(«New York Tribune», del 21 de septiembre de
1854).

«Hemos dado a nuestros lectores este esbozo
de la historia revolucionaria anterior a Es-
pafna para que comprendan y aprecien en su
justo valor la evolucién que dicho pais esta
actualmente efectuando ante los ojos del
mundo. (...).

Una parte de las clases altas consideraba a
Napoleén mandado por la Providencia, otras
le consideraban como la tinica defensa contra
la revolucién y nadie pensaba en la posibili-
dad de una protesta nacional. (...)».

s

o o 2, D

Napoleén Bonaparte (1762-1821). Emperador de los franceses de
1804 a 1614 y de febrero a abril de 1815, (Cuadro de David, Galeria
Nacional de Washington).
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Napoleodn y su ejército a las puerias de Madrid, donde entraria el 5 de diclembre de 1608, {Culdro de A. Carnicero. Museo Roméntico, Madrid).
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Don Pedro Caro y Sureda, marqués de la Romana (1761-1811).
(Biblioteca Naclonal, Madrid).

o

Cadiz a mediados del siglo XI‘ (Grabado de

Tras referir la expulsion de Godoy, afirma
Marx:

«Este fin habia sido conseguido, gracias a la
tormenta nacional, y con esto quedaba termi-
nada la revolucion interior, por cuanto dicho
fin habia sido fijado por las masas y no se
hallaba relacionada con la resistencia contra
el invasor extranjero. (...).

Un autor espanol, don José Clemente Carnice-
ro, publicé en 1814 y en 1816 una serie de
obras que llevaban los titulos siguientes: Na-
poledn, el verdadero Quijote de Europa. Los
acontecimientos mas notables de la gloriosa
revolucién espanola, La restauracién legal de
la Inquisicion. Basta con indicar los titulos de
estos libros para comprender la unilaterali-
dad de la orientacién de la revolucién espano-
la, que hallamos asimismo en los distintos
manifiestos de las Juntas provinciales, todos
los cuales defienden al rey, la santa religién y
la patria, y algunos de ellos anuncian al pue-
blo que su confianza en un mundo mejor se
halla sobre la carta y en un peligro extre-
mo. (...).

La minoria revolucionaria, con objeto de exci-
tar el espiritu patriético del pueblo, no reparé
en apelar a los prejuicios nacionales de la an-
tigua fe popular. Por ventajosa que fuera dicha
tactica, desde el punto de vista de los fines
inmediatos de la resistencia nacional, no po-
dia dejar de ser funesta para dicha minoria,
cuando llegé el momento favorable para que

-

la época).
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Don Rafael de Riego-(1785-1823). (Retrato que se conserva en el
Museo Romantico de Madrid).

los intereses conservadores se cubrieran con
esos prejuicios y sentimientos populares, con
objeto de defenderse contra los vastos planes
reales de los revolucionarios. (...).
Observamos en las Juntas mencionadas dos
particularidades: en primer lugar, el bajo ni-
vel del pueblo durante la insurreccion; segun-
do, la influencia nociva ejercida, por esta cir-
cunstancia, en el programa de la revolu-
cion. (...). De este modo las Juntas se vieron
llenas de gentes que habian sido elegidas a
base de la situaciéon ocupada antes por ellas, y
que se hallaban lejos de ser unos jefes revolu-
cionarios. (...). Como consecuencia de todo
ello, esas creaciones del impulso popular, sur-
gidas en los comienzos mismos de la revolu-
cion, desempenaron ¢l papel, durante todo el
periodo de su existencia, de otros tantos di-
ques opuestos a la avalancha revoluciona-
ria. (...).

Después de la batalla de Bailén la revolucion
siguio ascendente, y una parte de la aristocra-
cia, que habia aceptado la dinastia de los Bo-
naparte o que se mantenia prudentemente ala
expectativa, salio de la sombra para adherir-
se, de un modo bien sospechoso, a la causa
popular».

LAS CAUSAS DEL FRACASO

DE LA REVOLUCION

(«New York Tribune», de 20 de octubre de
1854).

« Durante las situaciones revolucionarias, los
destinos del ejército son un reflejo todavia
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mas del Gobierno civil que durante las cir-
cunstancias normales. (...).

Si la situacion en que se hallaba Espana en la
época de la invasiéon francesa representaba
una enorme dificultad para la creacion de un
centrorevolucionario, la aparicion de la Junta
Central hizo al pais completamente incapaz
de salir de la terrible crisis por que atravesa-
ba. (...). El solo hecho de que fueran delegados
por las Juntas provinciales (3), les hacia inca-
paces de vencer la vanidad, la mala voluntad y
el egoismo particular de dichas Corporacio-
nes; las Juntas mencionadas, cuyos miem-
bros, como ya hemos indicado en el articulo
precedente, eran elegidos en su gran mayoria
a base de la posicion que ocupaban en la anti-
gua sociedad y no en relaciéon con su actitud
para llamar a la vida a una nueva sociedad,
enviaron a su vez a la Junta central a Grandes
de Espana, prelados, funcionarios castellanos,
ex ministros, en vez de los nuevos elementos
revolucionarios. La revolucion espanola mu-
rié en agraz, gracias a su proposito de guardar
las formas de legalidad y conveniencia. (...).
Floridablanca y Jovellanos representaban el
contraste propio todavia de la época del si-
glo XVIII, que precedio a la Revolucion Fran-
cesa. (...). Floridablanca era un anciano de
ochenta anos cuando las tormentas de su
época le colocaron al frente del Gobierno revo-
lucionario. (...)».

(3) Se refiere a los diputados degidos al azar.

Isabel || de Espana, en la epoca de su casamiento con su primo
don Francisco de Asis (1846). Cuadro de Gulierrez de la Vega.
(Biblioteca Nacional de Madrid).



Sobre Jovellanos:

«Hay que decir, sin embargo, que en sus mejo-
res tiempos no era un hombre de accion revo-
lucionaria, sino mas bien un reformador bien
intencionado, que a causa de su indecision
ante los medios a emplear, no se atrevia nunca
a ir hasta el fin. (...).

Es cierto que formaban parte de la Junta cen-
tral algunos hombres, al frente de los cuales se
hallaba don Lorenzo Calvo de Rosas, delegado
de Zaragoza, partidarios de las opiniones re-
formadoras de Jovellanos, v que aspiraban al
mismo tiempo a una actuacion revolucionaria
mas viva. (...).

Ese poder tan mal unido, tan débilmente or-
ganizado, al frente del cual se hallaban ran-
cios aristocratas, verdaderas reliquias, era
llamado a realizar la revolucion y a vencer a
Bonaparte. (...).

Para nuestro objeto, bastara dar una res-
puesta a dos preguntas: ¢Cual fue su influen-
ciaen el desarrollo del movimiento revolucio-
nario espanol? ¢Cual fue su influencia en la
defensa del pais? Al responder a estas dos pre-
guntas aclararemos mucho de lo que hasta
ahora aparecia inexplicable en la historia de
la revolucion espanola del siglo XIX.

La mayoria de la Junta central considerd
desde los comienzos que su deber principal
consistia en sofocar los primeros excesos revo-
lucionarios. (...)».

Don Francisco de Asis de Borban y Borbon, hijo del infante don
Francisco de Paula, hermano de Fernando Vil y de su primera
esposa, Luisa Carota de las Dos Sicilias, Casado con Ia reina
Isabei Il, su prima, Rey consorte de Espana desde 1846 hasta 1868,
Desde 1870 y hasta su muerte (1902) vivié separado de su mujer.

LOS ELEMENTOS REVOLUCIONARIOS
Y CONTRARREVOLUCIONARIOS DE LA
PRIMERA INSURRECCION ESPANOLA

(«New York Tribune», de 27 de octubre de
1854).

Al hablar de la supervivencia del Consejo de
Castilla sometido a Napoledn y del juramento
de fidelidad que la Junta exigia a aquella insti-
tucion repudiada por el pueblo, Marx conside-
ra:

«Este paso irreflexivo, que provocé un ex-
tremo descontento en el partido revoluciona-
rio, persuadio al Consejo de que la Junta tenia
necesidad de su apoyo. (...).

De este modo la Junta creé por propia inicialti-
va, un poder central para la contrarrevolu-
cion, ¢l cual, siendo como era una rival incan-
sable de la Junta, no dejé ni un momento de
azuzarla, de trabajar contra ella por medio de
intrigas y de conspiraciones, de obligarla a dar
pasos impopulares, con el objeto de entregarla
después con una apariencia de indignacion, al
desprecio del pueblo excitado. (...).

El partido de Jovellanos debia proclamar y
protocolar las aspiraciones revolucionarias
del pueblo. Y el partido de Floridablanca se
reservaba el placer de declarar que todo esto
era una chapuceria, y de oponer a la poesia
revolucionaria la realidad contrarrevolucio-
naria. Para nosotros es extraordinariamente
importante tener la posibilidad de demostrar,
precisamente a base del reconocimiento de las
Juntas provinciales por la Junta central, el
hecho negado a menudo de que en el periodo
de la primera insurreccién espanola existian
aspiraciones revolucionarias. (...)».
Criticando veleidades del controvertido mar-
qués de la Romana, informa el padre del socia-
lismo cientifico:

«Su primer acto consistio en enermistarse con
la Junta provincial de Oviedo, la cual se habia
granjeado, con sus medidas enérgicas y revo-
lucionarias, el odio de las clases privilegia-
das. (...)».

Al disolver el tal marqués de la Romana las
Juntas de distrito de Asturias y Galicia, acu-
mulando cargos contra ellas, Marx las justi-
fica asi:

«En una palabra, habian adoptado medidas
revolucionarias. (...).

En Valencia, donde, al parecer, se habian
abierto nuevos horizontes, el pueblo se veia,
por el momento, librado a sus propias fuerzas,
y habia elegido a sus propios jefes, cuyo espi-
ritu revolucionario habia sido sofocado gra-
cias a la influencia de la Junta central. (...).
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De aqui nacio el antagonismo entre la Junta
central y la de Valencia, bajo la direccion libe-
ral del marqueés de Suchet, de aqui su disposi-
cion a declarar rey a Fernando VII en su re-
greso , en oposicion al gobierno revolucionario
en aquel entonces.

En Cadiz, el punto mas revolucionario de la
Espana de aquella época, la presencia del
apoderado de la Junta central, el estupido y
vanidoso marques de Vitel, provocéel 22 y 23
de febrero de 1809 una indignacion que hu-
biera podido tener las consecuencias mas fu-
nestas si no hubiera sido desviada en tiempo
oportuno hacia el cauce de la guerra por la
independencia. (...).

Pero no solo la Junta central pesaba sobre la
revolucion espanola, sino que obraba literal-
mente en sentido contrarrevolucionario res-
tableciendo el poder antiguo, lorjando de
nuevo las cwdenas rotas, extinguiendo el fuego
revolucionario por doguier donde aparecia o,
para decirlo brevemente, no haciendo nada e
impidiendo a los otros hacer cualquier cosa.
Cuando se reunio en Sevilla, el 20 de julio de
1809, el gobierno inglés de los toris estimo

Baldomero Fernandez Espartero, en su época de Regente de Es-
pafa (durante Ia minoria de edad de Isabel 1), hacia 1840. (Cuadro
de Esqulvel, en In Diputacién Provincial de Cadiz).
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necesario dirigirse a la Junta con una nota de
protesta escrita en tonos muy vivos contra su
conducta contrarrevolucionaria, pues temia
que gracias a ella pueda ser ahogado el entu-
siasmo general. En cierta ocasion se observo
que Espana debia soportar todos los horrores
de la revolucion, no ganando nada desde el
punto de vista de las fuerzas revoluciona-
riasl(...)», :

Sobrelas ideas sin accion y la accién sin ideas:

«En oposicion a esto durante la época de la
Junta central, el gobierno debia dar muestras
de una debilidad, de una incapacidad y de
una falta de voluntad excepcionales para
crear una diferencia entre la Espana de la gue-
rra y la revolucién espanola. Las Cortes fra-
casaron, no como afirman los escritores fran-
ceses e ingleses, porque fueron revoluciona-
rias, sino porque sus jefes eran contrarre-
volucionarios y dejaron pasar el momento
apropiado para las acciones revoluciona-
rias. (..)».

LA JUNTA CENTRAL Y EL EJERCITO

(«New York Tribune», de 30 de octubre de
1854).

«La Junta central traicioné la causa de la de-
fensa de la patria por cuanto traicion6 su mi-
sion revolucionaria. Consciente de su propia
debilidad, de la situacién inestable de su po-
der y de su extraordinaria impopularidad, ni
tan siquiera hizo la tentativa, propia de todos
los periodos revolucionarios, de obrar contra
la rivalidad mezquina y las pretensiones orgu-
llosas de sus generales de otro modo que por
medio de procedimientos poco dignos y de
pequenas intrigas. (...).

En las épocas revolucionarias, cuando se rela-
jan todos los lazos de subordinacién, la disci-
plina militar puede conservarse sélo en el caso
de que los generales se sometan a la disciplina
civil mas severa. (...). La Junta central no se
hallaba en condiciones de poder sostener el
ejército regular, pues paraello no bastaban los
manifiestos del pobre poeta Quintana, y para
dar fuerza a sus érdenes le era necesario em-
plear las mismas medidas revolucionarias,
cuyo empleo condenaba en provincias. (...). Si,
por una parte, las derrotas del ejército espanol
eran provocadas por la incapacidad contra-
rrevolucionaria de la Junta central, por otra
parte, esos fracasos rebajaban todavia mas el
prestigio del gobierno, y su dependencia con
respecto a los jefes militares, incapacesy orgu-
llosos, crecia en la medida en que se convertia
en objeto de desconsideracién general y de
desconfianza pablica. (...).

Si se comparan los tres periodos de la guerra



de guerrillas con la historia politica de Espa-
fa, se ve que representan los grados corres-
pondientes a que llegé el gobierno contrarre-
volucionario paulatinamente como conse-
cuencia de la indiferencia creciente del pueblo
con respecto a él. (..)».

Tras enumerar a los generales reaccionarios
en aquellos acontecimientos, Marx, bien ente-
rado, da cuenta de los oponentes, en los si-
guientes términos:

«Al otro lado, el ejército y los guerrilleros, una
parte de cuyos jefes, como Porlier, Lacy, Ero-
les y Villacampa, habian salido durante la
guerra de la oficialidad mas distinguida,
mientras que mas tarde las tropas tomaran
como jefes a caudillos de guerrillas, tales
como Mina, El Empecinado y otros, los cuales
constituyeron la parte revolucionaria de la so-
ciedad espanola; dichos elementos se recluta-
ban entre sectores diversos, sin exceptuar la
juventud ardiente, audaz y patriética, todos
los que no eran asequibles para el espiritu
sonoliento del Gobierno central y que se libra-
ron de los cepos o de las cadenas del antiguo
régimen; una parte de ellos, como, por ejem-
plo, Riego, regresaron de Francia después de
un encarcelamiento de varios anos. Por eso no
debemos extranarnos de la influencia de que
gozo el ejército espanol en los movimientos
ulteriores, ni cuando tomé en sus manos la
iniciativa revolucionaria ni el periodo en que
con su pretorianismo perjudicé a la revolu-
cion. (...)».

LAS CORTES DE CADIZ Y LA
CONSTITUCION DE 1812

(«New York Tribune», del 24 de noviembre de
1854).

«¢Como explicar la aparicién de dicha Consti-
tucion en el fondo de la Espana monacal y
absolutista precisamente en un momento en
que casi todo el pais realizaba la guerra santa
contra la revolucién? (...)».

Relata Marx la impresiéon que produjo en Eu-
ropa dicha Constitucién y los panegiristas de
la misma, y anade:

«Otros afirmaban, como lo hace, por ejemplo,
el abate de Pradt en su Revolution actuelle de
I’Espagne, que las Cortes se habian agarrado
de un modo poco razonable a las formas cadu-
cas, tomadas por ellas de los antiguos fueros
correspondientes a la época feudal, cuando el
poder real se hallaba amenazado por los privi-
legios excesivos de los Grandes. En realidad,
lo que hay es que la Constitucién de 1812 es
una reproduccién de los antiguos fueros, ins-
pirada, sin embargo, en la revolucién francesa
y adaptada a las exigencias de la sociedad
contemporanea. (...)».

Salustiano Olozaga (1805-1873). Alcalde de Madrid en 1840, lide
del Partido Progresista, Presidente del Consejo de Ministros en
1843 (durante nueve dias) y Embajador en Paris en 1869. («Ol6za-
ga», por Federico Madrazo, Biblioteca Nacional. Madrid).

ELCARACTER DE LASCORTES DE CADIZ.

(«New York Tribune», de 8 de diciembre de
1854).

«Cuando tuvieron lugar las elecciones, rei-
naba en todas partes una excitacion extraor-
dinaria y precisamente ¢l descontento provo-
cado por la Junta central fue aprovechado por
los adversarios de la misma, una parte consi-
derable de los cuales pertenecia a la minoria
revolucionaria del pais. (...).

En los articulos anteriores hemos demostrado
que el partido revolucionario habia fomen-
tado el renacimiento y el fortalecimiento de
los antiguos prejuicios populares, partiendo
de la suposiciéon de que a base de los mismos
hubiera sido posible forjar diversas armas
contra Napoleén. Hemos visto asimismo
como la Junta central, precisamente en el
momento en que hubiera sido posible em-
prender reformas sociales 4d la par con las me-
didas de defensa nacional, hizo todo lo que
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Evaristo San Miguel y Valledor (1785-1862), dugue de San Miguel,
Ministro de Estado an 1822, Exiliado en 1824, Historiador, figura

clave para consolidar el Trono de Isabel Il en 1854, («<E. San MI-
guels, original de Tomé, en la Biblioteca Naclonal de Madrid).
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pudo para impedirlo y para sofocar las aspira-
ciones revolucionarias de las provincias. Por
otra parte, las Cortes de Cadiz, las cuales casi
durante todo el periodo de su duracion se ha-
llaron incomunicadas con el resto de Espana,
pudieron, a consecuencia de esto, publicar su
Constitucion y sus leyes fundamentales ani-
‘amente cuando las tropas francesas abando-
naron el pais. Las Cortes aparecieron, pues,
post festum. El pueblo, al cual se dirigieron,
estaba cansado, agotado y sin fuerzas. ; Como
podia ser de otro modo, después de una guerra
tan prolongada que se habia desarrollado ex-
clusivamente en el territorio espanol, durante
la cual las tropas estaban continuamente en
accion, un Gobierno sucedia a otro sin inte-
rrupcion, v en seis anos, desde Cadiz a Pam-
plona y desde Granada a Salamanca no hubo
ni un dia en que no se vertiera la sangre?
No se podia contar con que una sociedad tan
fatigada acogiera con mucho entusiasmo las
bellezas abstractas de tal o cual Constitucion.
Sin embargo, cuando la nueva Constitucion
fue por primera vez proclamada en Madrid y
en las provincias de las cuales habian sido
arrojados los franceses, fue acogida con un
entusiasmo desbordante, pues las masas, a
cada cambio de Gobierno confiaban en que
sus desventuras desaparecerian stibitamente.
Cuando se dieron cuenta de que las Cortes no
disponian de las fuerzas milagrosas que les
atribuian, la confianza excesiva con que fue-
ron acogidas se transformo en el desengano
mas amargo, y en los paises meridionales, del
desengano al odio no hay mas que un pa-
s0. (..)».

LAS SUBLEVACIONES
CONSTITUCIONALISTAS

(« New York Tribunes, diciembre de 1854).
Cuenta Marx la estratagema del general La
Bisbal al enviar a recibir a Fernando VIl a uno
de sus oficiales llevando dos cartas: una pre-
conizando la Constitucion si ¢l rey se hubiera
decidido a jurarla. Y explica:

«En la otra carta, por el contrario, pintaba el
sistema constitucional como ¢l régimen de la
anarquia y de la turbulencia, felicitaba a Fer-
nando VII por haber arrancado de cuajodicho
sistema y se ponia con sus tropas a su disposi-
cion para combatir a los revolucionarios, de-
magogos y enemigos del trono y de la Igle-
sia. (...)».

Sobre la intentona de Riego, dice el excepcio-
nal cronista:

«Las fuerzas del ejército revolucionario, cuyo
mando fue confiado a Quiroga, se limitaban a
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Luis Sartorius, conde de San Luis (1820-1871). De origen polaco,
fundé «El Heraldo» en 1842. Ministro de la Gobeinacién de 1847 a
1851 (con Narvaez), y Presidente del Consejo de Ministros de 1853 a
1854, y de las Cortes en 1868.

cinco mil hombres, los cuales, después de ser
rechazados a la puerta de Cadiz, se retiraron a
la isla de Leén».

Y reproduce las siguientes consideraciones de
Evaristo San Miguel:

«Esa revolucion, que permanecio en suspenso
durante veinticinco anos, sin poder ni con-
quistar una sola pulgada de terreno, represen-
ta uno de los fenémenos politicos mas nota-
bles».

Continua refiriendo Marx por su cuenta:
«(...) A fines de mes, Riego, que temia que el
fuego revolucionario se extinguiera en la isla
de Leon, formo, a pesar de las objeciones de
Quiroga y de otros jefes, un cuerpo volante de
1.500 hombres, recorrio parte de Andalucia, a
la vista del ejército persecutor diez veces mas
fuerte que él, y proclamo la revolucion en Al-
geciras, Ronda, Malaga, Cérdoba y otros si-
tios, (...).

¢Como se explica que mientras Riego se veia
obligado a licenciar el 11 de marzo en Sierra
Murc naa sus ficles combatientes revoluciona-
rivs, rernando VI se viera obligado el 9 del
mismo mes a jurar la Constitucion en Madrid,
de modo que Riego consiguid, de hecho, su
objetivo, dos dias antes de haber perdido toda
confianza en su causa? (...).

«Espana habia hasta tal grado madurado para
la revolucion, que incluso una falsaalarmaera
suficiente para provocarla. Del mismo modo,
en 1848 noticias falsas desencadenaron el hu-
racan revolucionario. (...)».

Habla después de la proclamacion de la Cons-
titucion en Ocana por La Bisbal, cuando éste
iba en persecucion de Riego, enviado por el
rey:

«Cuando la noticia de esta traicion llegé a
Madrid, los espiritus estaban tan excitados



que la revolucion estallé inmediatamente. El
Gobierno empezé a parlamentar con la revo-
lucion. En el edicto del 6 de marzo el rey pro-
ponia convocar las antiguas Cortes, reunidas
en forma de estamentos; con esta proposicion
no se mostré conforme ni un solo partido ni los
antiguos monarquicos ni los revoluciona-
rios. (...). Cuando la noche del 7 de marzo tu-
vieron lugar en Madrid manifestaciones revo-
lucionarias, la Gaceta publicé un edicto en el
cual el rey prometia jurar la Constitucion de
1812.(..).

Los escritores ingleses de nuestros dias, alu-
diendo de un modo suficientemente claro a la
revolucién espanola actual, han afirmado que
el movimiento de 1820 fue, por una parte una
conspiracion militar, y de otra una intriga ru-
sa. (...). Hemos visto que la revolucién triunfé
a pesar del fracaso de la insurreccion mili-
tar. (...). El que la revolucién se produjera en
primer lugar en las filas del ejército se explica
sencillamente por el hecho de que el ejército
era la unica corporaciéon de la monarquia es-
panola que durante la guerra por la Indepen-
dencia fue radicalmente transformada y ga-
nada por el espiritu revolucionario. En lo que
se refiere a la intriga rusa, naturalmente, no se
puede negar que Rusia tuvo algo que ver con la
revolucion espanola, que fue la primera de las
potencias europeas que reconocio la Constitu-
cion de 1812, el 20 de julio de 1820, que fue la
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Isabel 11 (1830-1904), Reina de Espana de 1833 a 1868. Destronada,
partié para el exilio, viviendo hasta su muerte en el Palacio de
Castilla, de Paris. (vIsabel ll», Coleccidon Castellanos, Biblioteca
Nacional de Madrid).

Leopoldo O'Donnell, conde de Lucena y duque de Tetuan (1809-
1867), Presidente del Consejo de Ministros en 1856, de 1858 a 1863
y de 1865 a 1866,

primera que hinché la revolucion de 1820, la
primera que la vendié a Fernando VII, la pri-
mera que alumbro la antorcha de la contra-
rrevolucion en distintos puntos de la peninsu-
la, la primera que protesto ante Europa contra
la revolucion, y, finalmente, obligda Francia a
intervenir contra la misma con lasarmasen la
mano. (...). Si al mismo tiempo senalamos el
hecho de que ¢l presidente de los Estados Uni-
dos, en su mensaje, felicito a Rusia por haber
impedido a Espana que se ocupara de las co-
lonias sudamericanas, entonces no queda ya
ninguna duda respecto al papel desempenado
por Rusia en la revolucion espanola. Pero ¢ qué
demuestra esto? ;Acaso que Rusia provocé la
revolucion de 18202 (...). Todo esto demuestra
unicamente que Rusia impidié al Gobierno
espanol obrar contra la revolucion. Lo que
esta claro es que la revolucioén, tarde o tem-
prano, hubiera abatido la monarquia monacal
de Fernando VII. (...)».

Reproduce Marx unos parrafos de la obra de
M. Martignac «Espana y su revolucion», pu-
blicada en 1833, poco antes de la muerte del
autor, explicando la situacion de descontento
en que se hallaba el pueblo espanol en la épo-
ca, y termina diciendo:

«Es evidente, pues, que no era necesario nin-
gun Titischev (4) para sacar de su punto
muerto a la revolucion espanola». B C. S.
(Seleccién de parrafos y acotaciones de CAR-
LOS SAMPELAYO).

(4) El embajador ruso en Espana.
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