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H \( 'E UIlO ... ,(' in'e aúu .... a I1 rinH.' ro.., cit.' juniu dt, 1962. m:t .. dl' un (','nlt'nar dt, c ... p.tñnll.'s. 
n 'unidus l'n 1\lunkh. nUUlHn üm Ii, ... l',lru,'lunlli del r(ogillll'lI fr.lIllllli,ta ('un una ... impll' 
dedanu:ioll dt' ll1u(: r:Jlka ruhrkadól pHr Indu .. dio ... ~ lao.; dh('r,,, .. urgunizal'iullc", Imltti · 

cao¡: que n'presl'nl~lhan: l'I ('untuIJl'rni dl' .\Iuni,:h. ,'nl1lO nipidanu:nh' fm'nl l.'alilk.ldn pur la 
p",up¡I~<1ndil dé la dkt:.tdun1. I'Ul' uhj(·tu cll' tll1;1 inll' '' ... ;¡ ('ampaim l'uhmmiu"" dl, ... tinad'l a cll'S:.I­
('n:ditar la~ pcrSOIHlS (jUl' allí fungn.'J.:adus ~. ,ohr(' lodu ~ pur ('Ilt'ima dl' ludu, (" l'unh.'lIidu 
político de lo aprubudu ,'n la ('apít;,tl hú' anJ. ·\unqllt' en UII prindpiu ItI n.'3lTil)" dt, hls f'UIU.:in­
lIarios de la dktadunl pan'do d(· ... prupurdullad<l. ~I fin ~ al nlh41 lo!'! dt~ct()'i ('n I~ dudad 
gcrm~ma al)(>I1"" Icni:lIl (·ap.I(·idad d(' mm ilinldflll ('11 Ino,; lIl'clon's ... ndul('" qU(' n·llrc ... cnhlh~n. 1<1 
disl~nl'ia hi!'tórka Pl' rmih' l'un<,lalar d ('11II1"II1l' ulfafO politicu dd rl'AinH'n autoritario: Munit:h 
(cni'l un alcance 1)fII(·IH.'ial IllUdlU moio,; d(' \adu dd llUI..' Sl' d(· ... pn' lIrlm cll' la personalidad ti 

rcprcsl'ntathidad dI..' lu .. '!lI(' al'udi,,' ron'l 1.'''i1:1 d"''''hi\¡¡ reunión l)Olítkil. lIu~ rmll1do l' l prugril­
ma mínimu claboracln ('n l\lunit.' h ('~ un~ n ·"lid<1d ullH'llazada pur ulla t'l1Il.¡piradún j.!olpishl dI..' 
los últimos H,'s tigi" ... <1(·1 :1II!t.·riur n~1.! ¡IlI('n. pn·!\t.·nH.· ... ~ hien prl·M· II!t.· .. ('n "IAIIUII'i s('clun'!'! dI..' 
deci ... ivos apar~tus dI..' (· ... lado. IW l'o,;la dl' lTl .h fl'mClllUrHf las drt.·un ... hllll·j¡l .... dh·tlls ~ l'unS('('U('n­
ChlS del conlul}('rnin dc J\lullkh. 

1962 es un afIO crucial en la 
hi storia de la dictadura y de la 
oposición democrática : ahier!o 
con el accide nte de caza ::. ufri ­
do por el dictador en lao,; po .. -
trimerlas d el año anterior !er­
mina con el cUl'rpo c:-,tn..:llad() 
d e J uli{lIl Grimau 1.:11 1..'1 ('a­
Ikjón de Sa n Rica rd o \.'olltiguo 
a !;:¡ Direcc ión Gl'neral de SI.:­
guridad , tra:-. pasa r por la hucl­
[!<I general de la mim'rí:! ¡¡ ... t u­
; iiu;a en la prima\'e ra. d l'OI1-

lubernio de 1\tul1ich en d nlC ... 

d e junio y el significil ti \o cam­
hio de Gobierno del I de julio. 
Todo e llo ~obrc el telón (k 
rondo d e lo ... primero ...... lnIOm;¡ .. 
dl! un ¡; rccimie n( o económico. 
l'onsccuc !lci¡¡ (\l'l ab;lIldono lk' 
la polí!ica ;¡ul,'trquica ~ de .. 11 

... u ... ,itudón por el Plan de E"ta­
hiliza<"ión ) los plaIll''' de dc ... a­
rro\lo. que rompía el " ... t alu", 
quo» político y :-oeial que la 
dicladura ha hía lnQ.rado man­
tene r de~de el fin al (le: la gue­
rr~I ci vil. 

E~!;¡bleccr un ordt:n de im­
portancia de todo ... c ... tos 111> 
ehos políticos que jalonan 19~2 
es. prácticamente. impo ... ib le y. 
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ade más, sería baladí: todo~ 
juntos conforman un ;:¡ cadenn 
de datOs que I..'mpczahan a se ­
Ilalar que algo comenzaba :1 

mover~l': en d tejido de la so­
\.'iedad e::.pailClla, Pero si hay 
un factor d l.::-.CIl(,,, UcnH nte de l 
ca mbio d e Gllhh:rno de l vera-
111.), con 1 .. l':l1t ra t[¡¡ en él de los 
de fe nsores <.k una política libe­
I alizadora de la dictad ura co­
mo M anuel Fraga. ::.c dehe 
c ... cncialmentc al t t.H.¡U e de 
atenc ión quc .. ignifica para el 
dictador ~1 contuhe rnio de ~ll1 -
nicll : e ra I1l'(.:e",ttrio L'ncauzar 
la", inquietlJ(k .. (k' mocní ti e:l:' o 
lihende .. _ dc "'L'c torc ... socinle:­
c recien l c~. dl': .. dc d entro del 
mi ... mo r<.:gilllell e imlll~dir que 
C ... Ii.l~ elll':rgí'l' "'1..' de!'.pilrram<l­
... en en In dirn'cj('Hl qUl' apunta­
ha la capital de Ha\ iera. 

DI..' la mi ... l1la lornw ) manc­
ra qUl': lo~ 1l1lIll'fO" 1.I ... turiano~ 
I..·m puja ban a la opo ... ición de­
m()cr~Itic¡¡ a rel1llir.,e , a conce r­
t arse en función de un progr"l­
mí! clemocnitico: c!'.w!- empuja­
ban a MI veL a 1m, grupo!'. ltbe­
ralizadore ... lk la dictadura. Así 
el orden cronoltlgicn u.e ::!aV .. 

tres hecho~ guarda una est re­
cha rebeión de causa y efecto 
que variaría !odas las perspec­
tivas de la política española y 
config uraría la sal ida de lit dic­
tadura bajo el definitivo pac to 
dd contuhernio de Munich y 
lo::. libcralizadorcs del rl;'gilllen 
an terior. La pla!Hforma políti­
ca elahorada en Munich equi­
vale al e~bozo inicial de la o p­
ción de la ruptura política y lo ... 
plan!I..·:tmielllOs de lo", libe rali ­
zado!'c .. ni primer an\l(:ipo de 
la opciún elr..: la reforma políti­
ca. y e~ que la pr incipal cnn ... c­
cuellcia, C()I11() Vl':rcmo ... m ;í .... 
tarde. de l contuhernio (!l': Mu­
nicli l'''' la ;Iparición de una [L' r­
Cl'i'iI corriente intermedia cnt rL' 
lo!'! «ultr;Is» de la dictadu ra y la 
cl,hica opo ... ici ()1l dc mocrü¡ Íl'a: 
a pe"':I!' de que poco!'! me ... I..':' 
de~ptl!¿ ... d el 10 de julio de 19X2 
el c ue l po dest rozad o d e Juliün 
Grimau. y MI poste rior fu :-. ila ­
mil':ntn, a null l'iaba el t'r¿le<lMl 
de e~t:l línea política y e.mwha 
ya la «trampa s¡lducca asoci<.\­
cione ... políticas». la convl':rgen­
em oC' ~~~ ..oorn-ores de Munich 
y los exponentes má!-o genuinos 



del Gobierno del 10 de julio 
determinaba la salida de la dic­
tadura tal y como se ha opera­
do en nuestro país. 

Los preparativos 
y antecedentes 

Los padrinos del· contuber­
nio de MUnlch. el Consejo Fe­
deral EspanoJ del Movimiento 
Europeo y la Asociación Espa­
ñola de Cooperación Europea. 
dos organizaciones de signo 
europcista que combinaban sus 
acciones oficialt:!<. con las ofi­
ciosas de ser tapadera política 
de los españoles demócratas 
exiliados y de parh: de los opo­
sitores demócratas del interior, 
decidieron convocar una reu­
.nión en la capital germana pa­
ra tratar sobre la!) relaciones 
entre Europa y España: bajo 
los auspicios de las institucio­
nes comunitarias y con la do­
ble vertiente política que ca­
racterizaba todos sus actos: el 
plano de la unidad europea y 
la dimensión de la· oposición . 
democrática españo la . Un 
proyecto anterior acariciado 
por el líder del Consejo Fede­
ral Español del Movimiento 
Europeo. Salvador de Mada­
riaga, una asamblea qe ~nota­
bies» del interior y el exterior 
para estudiar abiertamente la 
elaboración 'de una ~lternativa 
democrática a la dictadura, fue 
abandonada an.te la mayor co­
bertura y protección que ofre­
cía. el IV Congreso del Movi­
miento Europeo. 

Igualmente la elección de 
una ciudad extranjera obede': 
cía no sólo al hecho de que 
una parte de los invitados per­
tenecían al exilio político, sino 
a la imposibilidad material de 
realizar ningún tipo de reunión 
política en el interior de la pe­
nínsula ; más aún. el ensayo 
frustrado de la 1 Semana euro­
peista española, organizada 
por la AECE del 13 al 18 de 
·septiembre de 1961 en Palma 
de Mallorca , que ruera suspen­
dido y prohibido por el Minis­
terio de.la Gobernacióri, indi­
caba con bastante claridad que 
el encuentro debería de reali-
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zarse allí donde las autoridades 
represivas de la dictadura no 
pudieran llegar. Entre los invi­
tados de la AECE. que dirigía 
José Marfa Gil Robles. esta­
b})n casi la totalidad de los 
principales lidere!) o exponen­
tes de la oposición democrática 
que se movía en el interior de 
nuestro. país. 

Ya la discusión y redacción 
de un documento por una par­
te de los que iban a acudir des­
de el interior, debate que se 
realizó en el seno de la AECE. 
prefiguraba la dimensión y el 
alcance de lo que iba a plan­
tearse en Munich ; bajo la pre­
sión política que suponía la 

huelga de la minería asturiana. 
secundada posteriormente por 
el País Vasco y Cataluña, la 
ponencia denunciaba abie.rta­
mente la concentración del po­
der político en el dictador. la 
necesidad de elecciones, el re­
conocimiento de la libertad 
sindical y de los partidos políti­
cos y su deseo de que el cam· 
bio democrático se realizase lo 
más rápida y ordenadamente 
posible. Conclusiones que se 
desprendían de la necesidad de 
adecuar las estruClUra:, políti­
cas españolas a las europeas 
dado que la dictadura había 
solicitado oficialmente en el 
mes de febrero la adhesión de 
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España 3 la Comunidad Eco­
nómica Europea. 

Los participantes 
118 españoles. procedentes 

del interior o residentes en el 
exilio. recibieron una invita­
ción personal de los señores 
Faure y Van Schendel para 
acudIr a Munich los días 5. 6. 7 
Y 8 de junio de 1962: 80 resi­
diendo legalmente en España y 
38 en la España del destierro. 
Entre ellos había que destacar 
a Salvador de Madariaga. pre­
sidente del Consejo Federal 
Español del Movimiento Euro­
peo. José María Gil Robles. 
Fernando Alvarez de Miranda. 
Iñigo Cavero. Jaime Miralles. 
Joaquín Satrústegui. Joaquín 
Cembrero. Vicent Ventura. Ig­
nacIO Fernández de Castro. 
Rodolfo Llopis. Dionislo RI­
druejo. Félix Pons. Jesús Pra­
dos Arrarte. Enrique Ruiz 
Gurda. Manuel de Irujo. Ma­
riano Rojo. Javier Flores, etc. 

Cuatro participantes del in­

terior -José María Gil Ro­
bles. Jaime Miralles. Vicente 
Piniés y Joaquín Satrústcgui­
informaron previamente a las 
autoridades de la dictadura de 
su viaje. mediante cartas y es­
critos notariales, con el objeto 
de aclarar la intencionalidad 
política que les conduda a la 
reunión de Munich y prevenir 
posibles campañas de prensa 
contra sus personas. El Go­
bierno no se dio por enterado 
oficialmente. pero sí se dio pn­
sa en despachar al marqués de 
Valdeiglesias a Bonn con la 
misión de impedir que la mo­
ción de los españoles pudiese 
ser aceptada por la Mesa de la 
Asamblea General del Movi­
miento Europeo. La gestión. 
invocando los tratados comer­
ciales entre España y Alema­
nia. resultó un completo fraca­
so porque la intervención de 
un ministro alemán con laf., au­
toridades de Baviera. más las 
reiteradas llamadas del em­
bajador español en Bélgica. re­
sultaron inútiles. 

De esta manera el camino 
quedaba abierto para este pn-
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Dioni.to QidrueJo (1912-1975). 

mer encuentro político de casi 
toda la representación de los 
partidos pohtico~ democráticos 
con la importunte excepcIón 
del Partido Comunista de E~­
paña: exclusión que re~pondía 
tanto a las posiciones no euro­
peístas de entonces del comu­
nismo español, en la actuali­
dad el PCE forma parte del 
Consejo Federal Español del 
Movimiento Europeo y es par­
tidario de la integnlción de Es­
paña en la Comunidad Econó­
mica Europea. como a la vi­
sión anticomuniMa primitiva 
de parte de los reunidos que 
hacían «casus belli>~ ante cual­
quier presunta participación de 
los comuni\tas. Había que re­
montarse al final de la 11 Gue­
rra Mundial para encontrar un 
antecedente de eMa reunión 
unitaria de la mayor parte de 
las corrientes democráticas es­
pañolas. 

Dos comisiones 
Precisamente por ello los 

primeros momentos del en­
cuentro no fueron especial­
mente fáciles: dema~lados re­
celos y antagoni~mos políticos 
y personales. alimentados por 
un largo recorrido de espaldas 
unos de otros. impidieron des­
de un primer in~tantc la discu­
sión y la redacción común de 
un proyecto (.le declaración. 
Los intentos de los anfitrione~. 
Maurice Faure y Robert van 

Schenddl. por lograr en la 
misma apertura de la reumón 
un chma unitario fueron bal­
díos: Gil Robles se negó con 
toda energía sobre la base de 
que eran los españoles del in­
terior quienes deberían de tra­
zar el pensamiento político de 
una evolución pacífica en Es­
paña y les tocaba a los exilia­
dos sumarse o no a estas bases. 
La amenaza de ruptura. que 
revoloteó en el inicio de este 
cuarto Congreso del Movi­
miento Europeo. fue desplaza­
da por la mediación del señor 
Van Schende!: quien propuso 
la creación de dos comisiones 
de trabajo en el seno de este 
abigarrado grupo de eurapeis­
tas y demócratas españoles. 

Así la comisión «AH. presi­
dida por JoS!! María Gil Ro­
bles. agrupó a la mayoría de 
quienes habían viajado desde 
España y la comisión «B». pre­
sidida por Salvador de Mada­
riaga. a quienes residían fuera 
de la península: y los docu­
mentos de trabajo eran, lógica­
mente, laf., ponencias redacta­
das por la Asociación Españo­
la de Cooperación Europea en 
la comisión A y por el Consejo 
Federal Español del Movi­
miento Europeo en la comi­
sión B. Bifurcación interior­
exterior que fue rota por los 
delegados de Izquierda Demó­
crata Cristiana, el Partido So­
cial de Acción Democrática y 
el nacionalismo vasco, que di­
vidi~ron sus hombres en los 
dos grupos de trabajo. Los re­
sultados finales de estos dos 
debates paralelos fueron coin­
cidentes salvo en un importan­
te punto: la comisión A se pro­
nunciaba por las elecciones li­
bres y la comisión B acompa­
ñaba esta misma reivindicación 
con la exigencia de un referén­
dum sobre la (onna monárqui­
ca o republicana del futuro es­
tado democrático. 

La síntesis llegó tras la re­
dacción de un párrafo ambiguo 
y susceptible de todo tipo de 
interpretaciones, elaborado 
por una tercera comisión com­
puesta por cinco representan­
tes de la fórmula «A .. y otros 



cinco de la fórmula «B»: «el 
establecimiento de institucio­
nes auténticamente representa­
tivas y democráticas que ga­
ranticen que el Gobierno se 
basa en el consentimiento de 
los ciudadanos». Es decir. los 
recelos iniciales manifestados 
la noche del 4 de junio habían 
disminuido bastante el 5 y el 6; 
de tal forma que la sesión ple­
naria del día 7 contaba ya con 
un proyecto de resolución uni­
tario de toda la delegación es­
pañola. una vez solventada la 
diferencia institucional en tor­
no a las formas estatales. 

La resolución 

Los dos discursos de José 
María Gil Robles y Salvador 
Madariaga en la sesión plena­
ria evidenciaban el camino re­
corrido por ambas comisiones: 
eriln dos textos fácilmente in­
tercambiables en cada uno de 
sus enunciados. afirmaciones y 
negacIOnes. Uno y otro reali­
zaroll al alimón un canto a la 
libertad. una denuncia del ré­
gimen autoritario y un violento 
rechazo del comunismo; «aquí 
estarnos todos menos los totali­
tarios de ambos lados>} (Salva­
dor de Madariaga). «la expe­
riencia de la historia demues­
tra de modo inconfesable que 
el comunismo no ha logrado 
imponerse jamás cuando se ve 
obligado a actuar dentro de las 
normas democráticas» (José 
María Gil Robles). La conci­
liación entre la comisión A y la 
comisión B, después de cua­
renta y ocho horas de discusio­
nes, era tal que uno de ellos 
llegó a declarar que la guerra 
civil del 18 de julio de ]936 
acababa de terminar el 6 de ju­
nio de 1962. Y tras este preám­
bulo discursivo se dio lectura a 
la resolución: 

El Congreso del Movimiento 
Europeo, reunido en Munich 
los días 7 y 8 de junio de 1962. 
estima que la integración, ya 
en forma de adhesión, ya de 
asociación de todos los países a 
Europa. exige de cada uno de 
ellos instituciones democráti­
cas. lo que significa en el caso 

de España, de acuerdo con la 
Convención Europea de los 
Derechos del Hombre y la 
Carta Social Europea, lo si­
guiente: 

1. La instauración de insti­
tuciones auténticamente repre­
sentativas y democráticas que 
garanticen que el Gobierno se 
basa en el consentimiento de 
los gobernados. 

2. La efectiva garantía de 
todos los derechos de la perso­
na humana, en especial los de 
libertad personal y de expre­
sión, con supresión de la cen­
sura gubernativa. 

3. El reconocimiento de la 
personalidad de las distintas 
comunidades naturales. 

4. El ejercicio de las liber­
tades sindicales sobre bases de­
mocráticas y de la defensa por 

los trabajadores de sus dere­
chos fundamentales, entre 
otros medios por la huelga. 

5. La posibilidad de orga­
nización de corrientes de opi­
nión y de partidos políticos con 
el reconocimiento de los dere· 
chos de la oposición. 

El Congreso tiene la funda­
da esperanza de que la evolu­
ción con arreglo a las anterio­
res bases permitirá la incorpo­
ración de España a Europa. de 
la que es un elemento esencial. 
y toma nota de que todos los 
delegados españoles presentes 
en el Congreso expresen su fir­
me convencimiento de que la 
inmensa mayoría de los espa­
ñoles desean que la evolución 
se lleve a cabo con las normas 
de la prudencia política. con el 
ritmo más rápido que las cir-
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cunstancias permitan. con sin­
ceridad por parte de todos y 
con el compromiso de renun­
ciar a toda violencia activa o 
pasiva antes, durante y des­
pués del proceso evolutivo, 

Esta declaración fue saluda­
da por el presidente del Con­
greso. Maurice Faure. como 
un exponente de las tres gran­
des bases ideológicas sobre las 
que había nacido la unidad eu­
ropea: la democracia cristiao<l. 
el socialismo anticomunista y 
los liberales. 

La represión 

La reacción de la dictadura 
fue fulminante. El mismo 8 de 
junio el general Franco. me­
diante decreto ley. adoptaba 
las siguientes medidas: 

4Cartículo 1. Se suspende en 
todo el territorio nacional y 
por el plazo de dos año~ d ar­
tículo 14 del Fuero de los Es­
pañoles. 

artículo 2. Se encomienda al 
ministro de la Gobernación la 
adopción de las medidas que. 
en cada caso. se juzguen nece­
sarias en aplicación del artículo 
anterior.,. 

La suspensión del artículo 14 
del Fuero de los Españoles. 
,.Ios españoles tienen derecho 
a fijar libremente su residenci:'1 
dentro del territorio nacional». 
empezó a aplicarse inmediata­
mente a los demócratas que re­
gresaban de Munich. ofrecién­
do:-.eles el destierro o el exilio. 
José María Gil Robles y Jesús 
Prados Arrarte eligieron la sa-
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lida hacia París; Jaime Mira­
lIes, Jesús Barros de Lis. Félix 
Pons. Fernando Alvarez de 
Miranda, Joaquín Satrústegui. 
lñigo Cavero, José Luis Nava­
rro, al negarse a exiliarse. fue­
ron confinados en las islas de 
Fuerteventura y Ifierro; otros 
como Dionisia Ridruejo ni se 
molestaron en llegar a Barajas. 
Vincent Ventura y Enrique 
Ruiz García optaron también 
por París y alguno como Igna­
cio Fernández de Castro en­
contró refugio inicial en la em­
bajada del Uruguay. Sin em­
bargo, un tercer grupo de asis­
tentes. como Vicente Piniés, 
Alfonso Prieto y Juan Luis Si­
món de Tobalina. tras ser inte­
rrogados fueron puestos en li­
bertad. 

Los medios oficiales de la 
dictadura sabfan de antemano 
que los 80 participantes del in­
terior habían salida de España 
con sus correspondientes pasa­
portes y visados de la Direc­
ción General de Seguridad en 
toda regla y, además, conocían 
por los escritos de algunos de 
los interesados el objeto y el 
contenido político de la reu­
nión a la que acudían. No obs­
tante. el tono adoptado en 
Munich por los sectores más 
moderados de la oposición de­
mocrática iba mucho más allá 
de lo que habían pensado los 
portavoces del dictador: la to­
lerancia que el régimen mante­
nia en relación con ello!) no los 
integraba en las combinaciones 
de los grupos liberalizadores 
de la dictadura. sino que los 

aproximaba a la oposición de 
izquierdas. Y esta constatación 
era sorprendente y esta sorpre­
sa se reflejaba en la represión 
y en la dura campaña propa­
gandística levantada contra lo 
que denominaron como el con­
tubernio de Munich. 

La calumnia 

El régimen necesitaba aislar 
a estos políticos de las bases 
sociales que podían sentirse re­
presentadas en el programa de 
Munich: para ello se orquestó 
una global campaña de insullos 
y calumnias que tendía a desa­
creditar personalmente a los 
integrantes en este coloquio 
europeo y a desvirtuar el con­
tenido de 10 aprobado en la ca­
pital bávara. De ahí el montaje 
periodístico en torno a un ine­
xistente pacto entre Gil Robles 
y Rodolfo L10pis como botón 
de muestra de la «traición~ del' 
político democristiano: «qué 
turbias promiscuidades se es:' 
tán ahora mixturando por ahí, 
y a quién representan esos in­
gredientes físicos, personales. 
humanos, que aparecen en los 
periódicos extranjeros... ¿qué 
tienen que ver esos vejetes y 
mocetes con la España de aho­
ra ... ? Se arrogan con fatuidad 
unos membretes, unos rotuli­
Ilos de partidos políticos») 
(<<ABe». J junio 1962). 

Eje de esta respuesta propa­
gandística de la dictadura fue 
la combinación del nacionalis­
mo con el ansia de paz del 
pueblo español: una buena 



Un. m.nlf •• t.,iÓn, tlpic. da .qu.llo •• ño., d • .cIh •• iÓn .1 R~im.n franqul.ta , 

prueba de esta argumelllilción 
es el artículo de Emilio Rome­
ro. director del diario « Pu~­
blo» en el número correspon­
diente al 18 de junio del mi~­
mo año. «una y otra vez olvi­
dan lo~ que aspiran a demoler 
el sistema político pre~cnte la 
razón última del pueblo espa­
ñol. como es la resistencia a no 
perder la paz. Es inútil hllblar 
de reconciliaciones. d e cam­
bios evolutivos. de mudanl"'s 
pacífica .... Nadie cree en otra 
cosa que la pal actual.... en 
cuanto pasa algo que CHe fuer<t 
del pl:lno de lo normal. la gen­
te anda de un lado .1 otro con 
la mOsca de trás de la oreja». 
Un repaso de cualquier heme­
rotl'ca prl.!scnti.lfía un impre ... io­
nante halance reiterati\ () de 1,1" 
consignas l'¡¡lu mniadoras con­
tra la opm,ición dcmocr;.'ltica } 
... u, 11li.!'" dt· ... tacado.., lideres. 

Simultáneamcnte. c l ¡¡parilto 
hurocdti co del f\lm ¡miento 
Nac ional plepani un e;\.telhO 
lllúllcrn propagandí .... tlcO a h.I .... L· 
de 1ll0\ ili li.l!.: ione ... ti c mil ... ;I .... . 
dccl:iracionL' \ de a!c¡i1dlih. IIh­
t¡tucione.., oficlale..,. ctc.. CPIllO 

IIllormaha el diario "A rnho¡'" 
cn ..,u numt"ro del 1-1 de JunIO 
de 19ó:! ... desd~ lIlh: "'1.: conu· 
Ut;rOIl 1 ...... \ de!!. 11l .. lIlluhn .... "k 
f\lU1l1ch ..,e \i('llen 1'I.:cihicmlo 
carta..,. lelegrama~ de corpora­
cionc..,. cnlidade~. reprc~cnti.l­
cio!lc"" IC~llmoni;¡ndo enérgica 
prote ... ta y profundi.\ indigna­
ción por repugnante conl uher­
nio entre e\pañoles fr¡lca~ado~. 
traidores a la patria y su~ tr¡¡di-

cionales enemigos masónicos­
comunista!). exigiendo se le~ 
aplique con todo rigor la ley 
que castiga los dclito~ de esa 
patria». 

Colofón de toda esta publici­
dad política fue el viaje y el 
discurso del dictador en Valen­
cia el 16 de junio de 1962; 
«desde cualquier punto de vis­
la que se mire. 1<.1 manifesta­
ción de Valencia fue impresio­
nante : no es extraño porque 
fue o rganilada de modo im­
presionante. Camiones condu­
cidos por la pol icía Iran~porta­
ron dC!o.de el campo ha~t<t Va­
lencia 50.00n campesinos para 
engro~ar hl\ ma~as ciudada­
na.., » (<<Ne\\'~ WCch.»). 2 julio 
1962). Allí. e n la plaza princi­
pal de.: la capital Ic\antina. te­
nic.:ndo al lado al arzobi"'I>O 
f\I¡¡rc..::1ino Olaechc'l \ ante una 
multitud que grit¡¡h~1 «los de 
Munil'h a la horca». d general 
r¡ ,Inco sen tenció el conflicto: 
.. nlll; ... tro re\~\lucj()n ha pue..,lo 
en e\'lde.:nuiI la inllltració n ,,'0-

IlHlIli..,ta en I uropa. que con ~u 
acción ..,n lapada ha \ cllIdo in­
fJU~élld() ..,obre la maynria de 
lo ... tírgano ... dI.!' npin ión .... ieneJo 
t .. 11 o el "llIe 110 \c ellCllent TrI pa­
r"..,itado pOI e l oro 'o\'iét ico ... 
SI con ti. mela no.., mantcnc­
illOS. poco pueden Importarno ... 
lo ... laJlldo~ exteriores del co­
Illuni .... no o de ~u ... a ... oci;ulo:-.: lo 
lI11pOnanll! C!o, lo que pa~a dcn­
t[(l . ) pe!o.c a las pequc.:i\as nu­
be~ que se interpongan en 
nuest ra marcha el ~ol ha salido 
para nosotros». 

Los cC1lumniados intentaron 
por todo~ los medios respon­
der a esta oleada de insultos , 
pcro su respuesta fue ahogada. 
ni una !)ola de las cartas, infor­
mes. documentos que los acu­
sados redactaron pudo impn­
mirse legalmente y sólo en el 
reducido ~ector de españoles 
rchlcionados con la oposición 
democrática circularon fotoco­
pias o impresos ciclo..,tilados 
con lo~ escritos de Jo~é María 
Gil Robles, las cartas de la.., 
cuatro !o.eñoras de los confina­
dos en Fuerte"enlura o las 
protestas de los desterrados 
por las condiciones de su dc\· 
tierro - Iwsta noviemhre tu­
vieron que pag.arse :-' 11 aloja­
miento- y por la S<l rt<l de in­
sulto ... con lus quc fueron rocia­
dm. por las plumas alltoritaria\ 
~II "'eT\icio de 1" dicladunl. 

Encuentro 
Franco·Pierre de 'Vigny 

L¡¡ c\io lm"ion de lo ... aconte­
cimiento.., . la gla\cdad de la 
reprc..,ión f • .., ica y psicológica 
dI;.' 10\ "..,i ... tente ... i.t 1:1 reunión 
dI.! Munich. l:ípid:lmellIC le­
\antó la prL·Oj,.·upución de lo.., 
(hrigenle~ del f\lo\'il11iento I- u­
ropeo; 11' ,1\ un,l midal cunden .. 
de la .., medida\ reprl·..,i\ a ... y 
una decl:¡ración de ~olid,\ridad 
con 10:-' afectados, .(el mo\ i­
miento fcdcrctli'!>ta europeo ex­
presa a 10:-. delegados españo· 
les reunidos en Munich roda Sil 

simpatía por :-.u actitud valien­
te , democrática y realista. Y 
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asegura a los que han sido pri­
vados de su libe rtad y a l o~ exi­
liados su activa solida ridad» 
(<<Combat». 9 junio 1962), de­
cidió enviar una delegación a 
Madrid para entrevistar~e con 
el dictador y aclarar el sigOlfi· 
cado de la reunión celebrada 
en la capital bávara. 

El comité ejecutivo interna· 
cional designó como miembros 
a Pierre de Wigny, ex ministro 
de Asuntos Exteriores de Bél­
gica: Etienne Hi rsch. ex presi­
dente de la Comisión del Eura­
tom: John Hynd. ex mlOiMro 
británico y Robert Van Schen­
del. secretario del movimiento 
europeo. La presencia de c~te 
último, convertido en «bestia 
negra» de la propaganda fran­
quista. creó un pequeño con­
flicto que estuvo a punto de 
impedir la entrevi:,t3. pero al 
final ... e encontró una :,olución 
de compromiso que permitía el 
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viaje de este político a Madrid 
si n permitirle :,u participación 
en el encuentro con el dicta­
dor. La reunión. finalmente. 
se celebró el 5 de julio entre 
los tres primeros políticos eu­
ropeos mencionado ... y el gene­
ral Franco acompañado de su 
ministro de Asunto ... Exterio­
res. Fernando María Castiella. 
durante una hora y diez minu­
tos. 

La conversación, como era 
de esperar. fue todo un diálo­
go de ~ordos: el señor de Wig­
ny comenzó entregando !lna 
nota de aclaración y protesta 
por lo :,ucedido. sobre la que 
realizó un comentario verbal 
exponiendo 1<1\ consecuencias 
nefastas que tendría para la 
petición española de adhesión 
a Europa. y acabó pidiendo el 
levantamiemo de la~ sanciones 
contra los españole ... que ha­
bían acudido a dicha cita. La 

respuesta del general Franco 
fue hábil : reiteró su petición 
de entrada en el Mercado Co­
mún, se definió como euro­
pefsta. no atacó el contenido 
programático del documento 
elaborado en Munich , centran­
do casi toda su argumentación 
en dos quejas consistentes en 
la elección discriminatoria de 
los elegados españoles a las 
reuniones europeas y en la uti­
Jiz'lclón de estas actividades 
europeístas como cobertura de 
maniobras políticas internas. 
El doble monólogo fina lizó 
con la reiterada petición de lo~ 
europeos de poner en libertad 
a los desterrados y exiliados 
por este asunto y con la más 
firme inflexibilidad del general 
Franco a proceder a conceder 
lo que se le pedía : «sobre este 
punto el jefe de Estado perma­
nece inflexible. No quiere revi­
sar su decisión y pone rápida­
mente fin a la audiencia~~ (in­
forme del Consejo Federal del 
M ovi miento Europeo). La 
prensa española nada publicó 
sobre esta entrevista y los me· 
dios de la oposición democráti­
ca la conocieron por el diario 
«Le Monde» que la publicaba 
en su número correspondiente 
a l 7 de julio de 1962. 

Las adhesiones 
y las deserciones 

J nevitablemente lo sucedido 
provocó una amplia <agitación 
en los círculos políticos penfé­
ricos de quienes habían acudi­
do a Munich: agitación que se 
concretó a través de adhesio­
nes. más o menos condiciona· 
das. y en deserciones. mfls o 
menos matizadas. Y e n esa do­
ble dirección sobresalen. entre 
otras. la adhesión del Partido 
Comunista de España al pro­
grama e laborado en la ciudad 
germana y la separación entre 
el conde de Barcelona y José 
María Gil Robles por las de­
claraciones condenatorias del 
primero sobre la reunión de 
Munich . 

No había pasado una 'iema­
na de la declaración o rc:,olu· 
ción política de casi todas las 



fuerzas democráticas. cuando 
el comité ejecutivo del Partido 
Comunjsta saludaba, a través 
de Mundo Obrero» -junio de 
1962-, «los acuerdos de Mu· 
nich pueden ser considerados 
como un precedente afortuna­
do de cómo resolver momentá­
neamente ciertos problemas 
que dividen a las fuerzas de 
oposición ... frente a la dicta­
dura franquista el Partido Co­
munista afirma su coincide:ncia 
con estas cinco condiciones 
que podrían constituir la base 
fundamental para un acuerdo 
político entre las fuerzas de la 
oposición, de derecha y de iz· 
quierda». Toma de postura fa­
vorable que simultaneaba con 
la reiteración de la oposición 
de la entrada de España al 
Mercado Común, por aquel 
entonces el PCE mantenía la 
versión de la unidad europea 
como una unidad de los mono­
polios europeos, y la condena 
del anticomunismo que impe­
día la participación de los co­
munistas en un pacto político 
antifranquista global como ha­
bía impedido su presencia en 
Munich. Declaración que fue 
instrumentalizada por los cori­
feos de la propaganda fran­
quista contra el pacto de Mu· 
nich (ver editorial de «ABC» 

del 20 de junio de 1962 
. «El Partido Comunista se ad­
hiere a los acuerdos de Mu­
nich.» ) 

Mayor incidencia tuvo. por 
la utilización que hicieron de 
ella los propagandistas de la 
dictadura, la nota del Boletín 
del Consejo Privado de SAR 
el conde de Barcelona. junio 
1962: «el conde de Barcelona 
nada sabía de las reuniones de 
Munich hasta que después de 
ocurridas. escuchó en alta mar 
las primeras noticias a través 
de la radio. Nadie, natural­
mente, ha llevado a tales reu­
niones ninguna representación 
de su persona ni de sus ideas. 
Si alguno de los asistentes for­
maba parte de su Consejo. ha 
quedado con este acto fuera de 
él». La redacción de este co­
municado. atribuido general­
mente a José María Pemán y 

Alfonso Garda Valdecasas. 
encerraba una condena implí­
cita del único miembro del 
Consejo Privado que asistió a 
Munich, José María Gil Ro· 
bies. 

Al margen de esta adhesión 
y deserción hubo otras postu­
ras favorables como la declara­
ción del gobierno de la Repú· 
blica en el exilio. la del Go· 
bierno Vasco y su presidente 
José María de Leizaola y la del 
Movimiento Socialista de Ca­
taluña; o contrarias como la de 
la Generalitat en el exilio, la 
del Frente de Liberación Po­
pular desmintiendo su partici­
pación y desautorizando a 
quienes se hubieran arrogado 
su representación y la de la 
Hermandad Obrera de Acción 
Católica negando haber acudi­
do al contubernio de Munich. 
Hubo incluso algún caso de re­
nuncia particular. sin mayor 
transcendencia política, que 
bordeaba más la comedia que 
la tragedia; que no obstaculiza­
ba la conclusión general de 
que los acuerdos de Munich se 
abrían por la izquierda -con 
la incorporación de los comu­
nistas- y se semicerraba por 
la derecha con la posición del 
conde de Barcelona. 

El gobierno 
del 10 de julio 

Pasada la euforia represiva 
el dictador procedió a dar una 
respuesta política al desafío 
que le había sido lanzado des­
de Munich y esa respuesta fue 
la composición del nuevo Go­
bierno del 10 de julio: la incor­
poración de los sectores libera­
lizadores y el desarrollo de las 
posiciones de los tecnócratas al 
mismo tiempo que la desigml­
ción. por vez primera. de un 
vicepresidente del gobierno en 
la persona del capitán general 
Agustín Muñoz Grandes. Con 
ello intentaba tanto reducir la 
base social creciente de la opo­
sición democrática. al aumen­
tar las expectativas de evolu­
ción democratizadora desde 
dentro con la inclusión de lo 
que el diario «Le Monde» de-

nominaba el II de julio como 
el «niño prodigio del régimen» 
(Manuel Fraga), como tranqui­
lizar las inquietudes de los «ul· 
tras)) tras su reciente accidente 
de caza y el hostigamiento po­
lítico realizado desde Munich. 

A partir de entonces. y co­
mo consecuencia directa del 
contubernio, se abrió la fase 
de la política de liberalización; 
política concebida tanto para 
dar una imagen liberal de cara 
a Europa como para cortar las 
alas a la oposición democráti­
ca: sin dejar de mantener un 
equilibrio entre las diversas 
tendencias de la dictadura. 
juego en el cual Franco se re­
veló como un maestro. conce· 
día la hegemonía a quienes as· 
piraban a cambiar desde den­
tro del mismo orden franquis· 
tao Es la hora de la Ley Orgá· 
nica del Estado. y de la Ley de 
Prensa; a la vez es la hora de 
la política de la sucesión con· 
trolada y de la designación de 
un sucesor al que se pretendía 
atar las manos de cara al futu· 
ro. 

Fase liberalizadora que ter­
mina en el verano de 1969 con 
la defenestración de uno de sus 
principales impulsores, Manuel 
Fraga, y con la congelación de 
las proyectadas asociaciones 
políticas que son «vistas como 
trampa para saduceos» por 
Torcuato Fernández Miranda. 
La imposibilidad de evolucio· 
nar desde dentro del régimen 
en vida del dictador, más la 
pugna feroz que mantienen los 
distintos hombres de la libera· 
lización (escándalo Matesa), 
acaba con el experimento polí­
tico liberalizador desarrollado 
en la dictadura como conse-
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cucnda de hl reunión de Mu· 
nicho OuiLá una de la~ princi­
palc~ consccuencia~ de c ... tc de­
cbivo acto político fue el de 
ser cawlizador o catapulta para 
el accc!'.o al poder de la co­
rriente libcralizadora: no tanto 
por los re~ultados logrados . ..,u 
fracaso no pudo ser mayor. ~i­
no por el cuarteamicnto que 
~ignificaba para la dictadura. 
El dictador los encaramó al 
poder para debilitar o reducir 
el impacto de los hombres de 
Munich: pero al hacerlo. como 
no podía dar cauce ni a su~ 
m.;ís minimos planteamientos. 
acabó por debilit~r y rellucir la 
base social de la dictadura. La 
pOMcrior evolución de parte 
del personal político de la dic­
tadura. que tan importante pa­
pel jugara en la salida del régi­
men autoritario, arranca de la 
necc!>idad de intentar aislar a 
la operación de Munich. Evi­
dentemente este c~lmbio C~ 
producto del crecimiento so­
ciocconómico, pero su deto­
nante político -el hecho que 
los aupa al poder- fue d con­
tubernio de Munich. 

Un balance 
positivo 

Pero esta reunión tuvo otros 
muchos efectos buscado~ por 
sus propios protagoni~tas de 
indudable importancia en la lu­
cha contra la dictadura: desde 
consecuencias orgánicas a las 
programáticas. pasando por las 
políticas. Munich fue un semi-
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lIero de múltiples duto ... políti­
cos. Si esta cita tuvo un espe­
cial relieve par¡¡ el de ... arrollo 
de la tendencia IIbcraliLadora 
en el seno del rcgllllcn. comO 
hemos vi",to con anterioridad. 
mayor lo tuvo par¡¡ el desarro­
llo de todo el conjunto de la 
oposición. 

Desde entonces. toda la 
oposición democrática comien­
za a marchar a través de un di­
fícil proceso unitario que cul­
mina con la constitución de la 
platajunta en 1976. tras la di­
solución de la Junta Democrá­
tica y la Plataforma de Conver­
gencia Democrática. y el 
acuerdo de la eomi~ión de los 9 
con el gobierno de Adolfo 
Suárez en las postrimerías de 
1976. Munich, a pesar de que 
no estaba toda la oposición. es 
el primer paso hacia la unidad 
de todas las fuer Las democráti­
cas. La misma bifurcación de 
~us comisiones de trabajo era 
ya todo un modelo de cómo ir 
resolviendo los problemas polí­
ticos e ideológicos que dividían 
a una oposición que coincidía 
en la necesidad de una supera­
ción de la dictadura por medio 
de un gran acuerdo nacional. 

En esa misma dirección Mu­
nich redacta el primer anticipo 
de un programa democrático 
unitario: los cinco puntos del 
contubernio son la base sobre 
la cual después se han desarro­
llado todas las elaboraciones 
de los sucesivos acuerdos. me­
sas, taulas. Con~eils democrá­
ticos que ha habido en España 

en los quince años que separan 
a la resolución de Munich de 
su traducción práctica sobre la 
realidad socio política españo­
la. Y en ese esfuerzo progra­
mático mrnimo es toda una pri­
micia la renuncia de una parte 
de la oposición a hacer de la 
cuestión de la forma de Estado 
una condición «sine qua non»: 
quince años más tarde hasta el 
mismo Partido Comunista se­
gura los pasos de quienes por 
lograr un acuerdo democrático 
unitario habían cedido en el 
problema institucional plantea­
do por la comisión «8». 

Políticamente los reunidos 
en Munich. que representaban 
a los dos bandos que habian 
luchado en la guerra civil. dan. 
asimi~l1lo. el primer paso en la 
reconciliación de los españo­
les. independientemente de la 
zona en la que habían luchado 
durante la tragedia civil que 
asolara la sociedad espilñola 
hace más de cuarenta años. El 
clima de la guerra civil. sobre 
el que estaba asentado la dicta­
dura desde que finalizara la 
contienda fratricida. recibía un 
duro golpe; la reconciliación 
nacional empezaba a ser un 
hecho práctico en 1962 por 
más que se hubiera formulado 
teóricamente seis años antes. 
El nuevo ambiente reconcilia­
dor ~e desarrolla a partir de 
Munich para desembocar en el 
posterior olvido de todas las 
responsabilidades políticas o 
civiles contraídas en el ejerci­
cio del régimen dictatorial. En 
Munieh se entierra oficialmen­
te cualquier espíritu de revan­
cha en aras de conseguir una 
salidu democrática al más mí­
nimo precio político. social y 
humano. 

A la vez, políticamente. la 
reunión confirmó la recupera­
ción de la iniciativa política 
desde el interior de España; 
hasta aquel momento la oposi­
ción democrática cargaba con 
el lastre del clisé de Toulouse 
o de Praga. dado que los esta­
dos mayores residían en el ex­
terior. Munich es la aparición 
de una nueva clase política. 
surgida desde el interior de la 



península. que no tardaría e n 
ocupa r importantes puestos de 
responsabilidad a todos los ni ­
ve les. primero e n la opo~ición 
y luego e n e l gobierno () e n los 
pu rti dos políticos . La mera 
e numeració n de los part il: ipan­
tes permite comprende r el pa­
pel de canlera políti cH que ju­
gara e l contuhernio de Mu­
nich o Y e llo ocurre de ta l ma­
nera y grado que el proce!'.o 
iniciado acabó por envolver in­
cluso a los viejos partic ipante .. 
del exilio; ahí C\t;'1 el drmmitico 
caso de Rodolfo Llopis. uno 
de los impulsores del contuhcr­
nio. luego \'íctima d C' esta de­
volución de J¡J iniciativa políti­
ca al interior del país. <1 travé:-, 
de un golpe de estado interno 
en su partido que devolviera el 
pode r ¡¡ las lluevas gene racio­
nes del interior. 

Pero. sobre lodo y por enci­
ma de todo. la resolución de 
Munich fue uno de los prime­
ros indicios de 1<\ cestación t!n 
EspaJia de una alterna ti va de 
tipo europeo; no só lo una al­
ternutiva económica. d mismo 
régimen franq uista ha bía so li ­
ci tado e l 9 de febrero del mis­
mo '\lio de 1962 la adhes ió n a 
la Com uniu<td Económico\ Eu­
ropea. sino esencia lmente una 
a lte rn a ti va política: Europa 
era a lgo más que una salida 
tccnocrtitica. un problema 
mercitntil. Eu ropa e ra tina sa li ­
da política. era dC.'lllocracia. 
partidos políticos. sind ica tos li ­
bres. Frente a la dialéctica de 
la propaga nda de la dictadura. 
o nosotros o el comuni~mo que 
en tonces t!f<1 la (mica fuerza 
política organizada en la clan­
destinidad. la reunión de Mu­
nich equivalía a romper este 
se udodi le ma: e l rontubernio 
mostraba con suma claridad. 
mediélOte sus ci nco sen cillo~ 
puntos. q ue e l ve rdade ro dile­
ma estaba ent re la democracia 
y la dictadura. 

En síntesis. la política espa­
ñola. tanto la de la dictadura 
como la de la oposición demo­
c rá tica. no fue la misma antes 
que después de la cita de Mu­
nich: e l dictador tuvo que va­
riar su po lítica incorporando al 
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Gobierno <t quienes dc~eaban 
libe raliza r e l régimen auto rictl­
rio, los libe ralizadores contras­
tados con la rea lidad política 
devienen en los primitivos re­
formista~ que pactarían poste­
riorme nte la ~a lida política de 
la dictadura con la oposició n 
democrática. los demócratas 
e mpiezan a camina r lentamen­
te. pero sin pausas por la sen ­
da de la unidad de acción y la 
iniciativa política pasa a mano 
de Ia.s lluevas generaciones que 
resid ían en e l interior de Espi¡­
ña. Evide nte me nte no es Mu­
nich quien provoca todo este 
cambio, es el c recimiento so­
cioeconómico del país quien lo 
gesta, y hubiera ocurrido más 
o me nos igual de cua lquier 
o tra forma y e n cualquier otro 
lugar; pero la casualidad histó­
rica hi zo d e esta reunión el ca­
talizador de una se rie de ten­
de ncias que estaban a ras de 
tierra. 

Un símbolo 
viviente 

Por e llo. veinte años des­
pués. continúa ~ i e ndo un sím­
bolo pam las fuerzas democni ­
ti cas de nuestro país: au n4u~ 
hay que reconocer que su \i ­
gcncia responde también a la ... 
vicisitudes del proce~o demo­
c rático español: es la ofensiva 
de la conspiración golpista la 
que provoca que Munich sea 
un símbolo viviente dentro de 
las fuerzas que componen el 
arco democrát ico y constitucio­
na l. Y lo es porque Munich es 
todo un ejemplo de cómo com­
batir a los enemigos de la de­
mocracia; si en aquel mo me nto 
la unidad de los demócratas 
era indispensable para la recu­
peración de la de mocracia. 
aho ra la unidad de los demó­
cra tas es condició n «sine qua 
no n» para la defensa del siste­
ma democrático. - F. L. A. 
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