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Edw-ard Malefakis, 
una conciencia de 

Andalucía 
María Ruipérez 

P ARECE innecesario presentar a 
los lectores de Tiempo de His· 
toria la figura del historiador 

EdlVard Malefakis. Sobradamente 
conocido por su magistral estudio 
sobre los problemas del campo es­
pañol en nuestro siglo y las tentati­
vas reforl11 istas de la Segunda Re­
pública (Reforma Agraria y revo­
lución campesina en la España del 
siglo xx. Ed. Ariel), en esta revista 
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ha quedado constancia, además, de 
algunos de sus trabajos posteriores 
en torno a la historia del socialismo 
espal'lOl en el período republicano, o 
a la naturaleza y evolución del sis­
tema fra/1quista (* J. Estos y otros es­
tudios demuestran la pluralidad de 
intereses del profesor Malefakis, que 
110 es sólo el máximo especialista en 
la evolución del campo español en el 
siglo xx, sino también uno de los es-
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tudiosos más imaginativos, riguro­
sos y originales de la trayectoria ge­
neral del país desde 1900 hasta 
nuestros días. Más todavía: si­
guiendo la enseñanza de los hispa-
11istas más prestigiosos, Male{akis 
no ha limitado su estudio a los do­
cwnentos de archivo, SÍl10 que lo ha 
completado con su presencia, como 
testigo apasionado, en los aconte­
cimiel7los decisivos de nuestra his­
laria imnediata (como lo demuestra 
su asistencia e intervención en el re­
ciel7le movimiento masivo de los 
campesinos andaluces). 

Al margen de su trayectoria Íl1vesti­
gadora, la personalidad de E. Male­
takis ofrece otros alicientes que ha­
cen más atractiva la cOl1versación 
COl1 él. Liberal en el sel1l ido más 110-

ble del término, su tolerancia, am­
plitud de horizontes y respeto a las 
opil1Íones de los demás no son un 
puro planteamienla ideológico, sino 
auténtica norma de conducta. Gran 
conversador, dotado a la vez de un 
rigor analítico envidiable y de u na 
vitalidad y sentido del humor aún 
más envidiables, Edward Male{akis, 
se sometió amablemente a una larga 
entrevista sobre los diversos temas 
de su investigación, de la que hemos 
recogido en las siguiel7les páginas 
1/11 alllplio resumen. 

(0) .5olm.' t'!)/Q!> lemas, puede l'erse la entrevista de 
l . Plucual .• Male(akis, historiador del Partido Soda-
1i$la bspllñul. (Tiempo de Historia , mimo B, julio de 
/975). y el resume/I, redactado por A. Castilla, de SIl 
imen'tmciÓII 1:11 d Simposio c(!/ebrado el! Mas$aclUls-
.'>el$ sobre ellellla « E.~palirl, del pa';adoal {utllro _ (T. de .... 
11 .. nlÍm . 2/ , (I~f¡"/J 197M . 

L, po.k:lj)ndeJ IOmelelO -.;¡oIICO /.'1 c •• i .'empre peorqull. dlltrebajador ¡nau.lrl." porque .llrlb'Jo no e. "'o, ni e. conllnuo . • Ino que 11'"1 
que •• t.r pitido durlnl. muchl. 'poc .. del .ño, y tle". que clmbl,r 11,1 "lb.1o Ir.ll.dindol. d. un. IIne •• olr • . (Ree04Kcl6n d. l. 

r.mol.ch •• n l. pro ... lncl. di $ .... 111.). 
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M.rceltno Domingo .• unque lu .... n gr.n hombre y ... n gr. n polltlco, 
no lib •• n.d. de problem ••• gncol .. ni teni. l. c.p.cldad de 
enlerer .. de ello. (Mere.llno Oomlngo, .n l. loto, 1 .... mlnl.tro d. 
Agrlcultur., Indu.I". y Com.rclo .n .1 primer G.blnet. con.tllu-

<:lon.1 pre.ldldo por A.I.II., .n dlcl.mbr. d. 1931). 

Tiempo de Historia: E'l el primer tercio de 
nuestro siglo. los problemas del campo ha'l te­
nido en Españ.a una importancia decisiva, 
como han reconocido todos los historiadores v, 
en especial, como ha puesto de manifiesto su 
investigación, ¿Cuáles fueron las causas de esta 
importancia? 

Edward Malefakts: Una de las causas de la 
imporlancia del problema campesino es que 
más de la mitad de la población trabajadora 
trabajaba en la agricultura, y que de esta mi­
tad, una tercera parte vivía en un régimen 
donde la propiedad estaba monopolizada por 
unos cuantos señores, y la mayoría de la po­
blación agrícola eran jornaleros. La posición 
del jornalero agrícola es casi siempre peor que 
la dcltrabajadol" industrial, porque el trabajo 
no es fijo, ni es continuo, sino quc tiene que 
estar parado durante muchas ~pocas del año, 
y tiene que cambiar su lrabajo trasladándose 
de una finca a otra. No tiene relación estable 
con su lugar de trabajo, Además, al exis­
tir una enorme superpoblación, los terrate­
nientes podían pagar sueldos del hambre, Yo 
calculo que el jornalero podía trabajar, con un 
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La Republlc •• n.u pl.nle.mlento d. l. R.form. Agrarl. e,l.b. 
Influid. por lo. ,.Ito. de l. lIem.d. ~ relloluclón verde .. del E ... de 

Europ •• qu. no tu.ron t.n grand •• <:omo •• cr.I •. (Re<:ogl.ndo 
ballot •• en lo. c.mpo. de Córdob.). 

rl!ndimiento máximo, 200 días al año. y que 
sus ingl'csos dumllte el año pocas veces pasa­
ban de la mitad de lo que recibían los obreros 
industriales, Además del problema de los lati­
fundios , existían también problemas agrarios 
en otras parles del país, porotras razones: por 
ejemplo, entre los jornalcl"Os de Levantc -so­
bre todo en Valencia y Alicante-, Pero alll, 
aunque las condiciones eran malas, no lo cl'an 
tanto como en Andalucía , Extremadura y La 



Mancha, porque existía un numero mayor de 
cosechas que daban empico más continuo du­
rante lodo el año. También existía en muchas 
pal1CS el problema de los arn.:ndalados con 
alquileres demasiado altos, porque tambien 
en estos casos la superpoblación del campo 
español permitía a los (erra tenientes cobrar lo 
que les daba la gana. 
En Cataluña existía el problema especial de 
los rabassaires, v en Galicia. el problema aún 

más particular de los fareros; pero el pro­
blema más importante era el de los obreros­
jornaleros de Andalucía, Extrernadura y La 
Mancha, corno demuestra su actuación du­
rante la República y la guerra civil. Estos jor­
naleros se encontraban en un estado de se­
rniorganización y tenían bastante conciencia 
de clase. que habían desarrollado a finales del 
siglo XIX. bajo la innuencia del movimiento 
anarquista. Durante la República,los socialis-



las ganaron fuerza, y por primera vez tuvieron 
lanta o más influencia en el campo que los 
anarquistas. Al principio, los socialistas pu­
dieron ejercer una influencia moderadora so­
bre los jornaleros, pero con el paso del tiempo 
y e l desengaño que sintieron los campesinos, 
los socialistas no podían contener más su espl­
rilu revolucionario. De ahí que continuar-an 
sus luchas independientemente de los sindica­
tos a los que pertenecían. 

CAMPESINOS Y OBREROS 
EN LA EUROPA MEDITERRANEA 

T, de H,:Según nos ha contado en algún mo.­
mento, está haciendo una investigación compa­
rativa sobre la situación del campesinado en la 
Europa mediterránea. ¿Se puede decir que la 
si ruación española era equiparable a la de los 
Olros paises de la ,oua, o hay diferencias y pecu­
liaridades en el campo español? 
E. M. : Se puede hablar de muchas semejanzas 
en las economías agrarias de los países medi­
terráneos, porque en lodos ellos coinciden 
mucho las condiciones climát icas. topográfi­
cas .... y hay bastantes similitudes ¡'espeClo a la 
calidad de la th.' n'a. El ciclo dt.' la., I.'oscchas t..'s 

u.. c.ltWleo. qu. de-.pu •••• o,genlleron en l. CEO'" lueron. en.u 
mlyoril. opu •• to. I unl Relorme ... gt.n.lmport.nl •• lunque •• , •• 
ti. un ell I~ul.rd. d. l. CEO .... dlrtgld. POf GI,""nu FI",'ndlz, 
que qUlril unl felorml Igrltl. mod.tld •• n Ilvotdllo. plqulfloe 
.rNndltlrto. y peqUlño. proplellrlo •. (MI"",el Ol,""nel Fe,.,'n. 
del. mlnl.lro de "'gtlcu"u'l In el CUlrtO Goble,.,o de Letrou •• I 

tlnll •• d. 1834). 
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similal'. Las agriculturas mediterráneas tie­
nen ventajas respeclo a algunas especies de 
plantas: olivo, vid. etc, En cuanto a terrenos 
en regadío, son parecidas. Pero también tie­
nt..'n desventajas: la imposibilidad de hacer 
cr~ccr los cereales con el mismo rendimiento 
por hectárea que en los paises lluviosos. o la 
imposibilidad de tener una ganadería compa­
rable a la de otros paises europeos (Holanda , 
Alemania ... ). Todos los países mediterráneos 
de Europa son parecidos también. y se pueden 
diferenciar de los del Norte de Africa, en que 
tienen, además dd sector agrícola mcditerrá­
nL"O, otros semicontinentales. En España, Ga­
licia o las Vascongadas; en Portugal, el Portu­
gal Atlántico; en Italia, el valle del Po; en Gre­
cia, Macedonia. Mientras en los países del 
Norte de Africa , además de las diferencias c ul ­
turales. no existt..' una zona agrícola que no sea 
mcditcrran~a . 

T. de H.! ¿ Yen cuanto a las cuestiones sociales? 

E. M.: Con respecto a los problemas sociales 
del campo. la situación es más complicada. 
Solamente en ltalia ha existido un connicto 
social agrario que se pueda comparar con el 
español. En Grecia, la lucha campesina se evi­
tó , pOl'que durante la guerra de Independencia 
griega se destruyeron las grandes propieda­
des turcas, y la tierra se repartió de una ma­
nera más o menos igualitaria. ~a situación se 
consolidó por la urgencia de repartir las tie­
rras que ganaron los griegos después de 1912 , 
a causa de la gran llegada de población griega 
desde Turquía, que hizo imposible que subsis­
tieran los antiguos latifundios de Macedoniay 
Tracia. POI' consiguiente. en Grecia no hubo 
nunca una lucha campesina. En Portugal. por 
razones que todavía no tengo completamente 
claras, aunque había más conflictos que en 
GI'ecia. solían ser del tipo de protesta social 
que caracterizó a las guerras carlistas en el 
siglo XIX, y no una lucha contra la gran pro­
piedad en sí misma. Aqut, aunque se parece a 
España en que la parte Norte está dominada 
por el minifundio, y la parte Sur por el 
latifundio, no se desarrolla una corresponden­
cia social completa. Los campesinos del Norte 
se parecían a los de Navarra. Castilla la Vieja y 
las Vascongadas; eran muy católicos y conser­
vadores. Pero, el campesinado del Sur nunca 
llegó a ser revolucionario. Una posible expli­
cación puede ser que el peso demográfico de 
los jornaleros del sur de Portugal fue bastante 
menor que el de las zonas revolucionarias de 
España. En España, la tercera parte del total 
del campesinado se encontraba dentro de las 
zonas conflictivas. En Portugal, oscilaba alre­
dedor de la sexta parte de la población. 
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Se puede decIr que la Republlca Implantó la Reforma Agraria desde una perspeCU\l8 que podiamo. llama, IIberal-optimista-loeial. 

T. de H.: ¿Yen Italia? 
E. M .: En Italia. nos I.!llcuntramos con la situa­
c.:ión más parecida a la dI.: Espana. Existían 
pequeños conf!¡clos por todas partes del país, 
como en España, y pur lo menos en tres zonas 
el conrlicto fue conl ¡nuo e i mpurtanlc: una, l:J1 

1.:1 valle del Po. muy regada, de gran riqueza 
agl'Ícola y con muchus jornakros; otra, la is la 
de Sicilia, donde \'!xiSlia una agricultura ex­
tensiva de latifundios. algo parecida a la de 
Extrcmadura; y una ll:rcL'ra zuna era Apulla, 
en el lacón altu de la bota italiana. Las luchas 
campesinas comenzaron más o menos I.!Il el 
mismo pcríodu que en España. y llcgamll a 
tener gran imponancia. aunque no tanto 
como en España. 
Pt.!ro hay que señalar también las paniculari­
dadt's social-agrarias dd caso español. En Es­
paña t.!xistia una mayor conflicliv idad. Hubo 
una actuación mas indcpendiente respecto al 
prolctariado industrial del campesinado en 
Espaila que en halia. En sl..!gundo lugal". el 
arraigo que tuvo el anarquismo en España fuí..' 
mayor que en Jtalia, yexisUa una csponlanl..!i­
dad cunflictiva mayor. Las dif ... .'n.!ncias Se PUI..!­
den ilustrar con una anécdota que recoge 

Hobsbawn en Rebeldes Primitivos, cuando 
habla de: un pueblo de Romagna donde unos 
exaltados intentaron levantar al pueblo para 
hacel- una insurrección locaL Sus habitantes 
Sl.! negaron diciendo: <4l-1oy podemos triunfar, 
pe,"o mañana vendrán las fuerzas armadas y 
nos vencerán, pOI"que no estamos solos en e l 
mundo ». En España se olvidaban con mas f,·e­
cucncia de que c~islía este mundoexleriorquc 
podía aplastar sus intentos revolucionarios. 
Pero no debemos exagerar las diferencias, 
porque también había tendencias dI..! conver­
gencia en la actuación de los campesinos de 
los dos países. 
T . de H.: A propósito de esta comparación con 
Ifalia, en un trabajO reciente ha elaborado un 
modelo general de al,áfisis de /a historia del mo­
vimiento obrero español, en el que también re­
calca sus semejanzas con el caso italiano. ¿Po­
dría explicarnos breveme,ue qué rasgos caracte­
rizan a dicho modelo, y en qué se basan esas 
semejan zas? 
E. M.: Es impusible I..!ntrar aquí en el fondo de 
esta cuest ión porque es muy comp licad:.., y 
además la persona que quiera enterarse de lo 
que piensu puede consu ltare l a rtícu lo mismo. 
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que está publicado en la obra colectiva Teoría 
y práctica del movimiento obrero en España 
(1900~1936) . En resumen, podemos decir que 
lo que intentaba era distinguir entre tres 
grandes tipos de movimientos obreros en Eu­
ropa. Por un lado, los de la Europa occidental. 
incluyendo a Alemania que, a pesar de la reló· 
rica que empicaban sus líderes, dejaron de ser 
verdaderamente revolucionarios desde co­
mienzos de la segunda mitad del siglo XIX)' se 
integraron cada vez más en la sociedad a qUl! 

pencnecían, como lo demuestra la casi abso­
luta fidelidad que manifiestan los obreros de 
estos movimientos en tiempos de gran crisis, 
como la primera guerra mundial. En estos 
países. el anarquismo nunca tuvo arraigo im­
portante,el sindicalismo fue más radical en su 
retórica que en su práctica, y hubo muy poca 
participación de los sectores agrarios. El otro 
extremo se produjo en el Este de Europa, 
donde los movimientos organizados de la 
clase obrera o no llegaron a tener una existen­
cia continua, o fueron claramente revolucio­
narios, como en Rusia, con una tendencia a 
aumentar sus inclinaciones revolucionarias 
con el paso del tiempo, en vez de disminuirlas. 
El papel del campesinado allí fue contradicto­
rio. Generalmente, no pudieron afiliarse a las 
organizaciones obreras de forma constante, 
pero a veces, como en 1907 en Rumanía o en 
1917 en Rusia, estallaron con un gran empuje 
revolucionario que fue mucho mayor de lo que 
podían organizar los relativamente escasos 
obreros industriales. Cuando esta explosión 
campesina quedaba aislada, el intento revolu­
cionario pudo ser aplastado, como en Ruma­
nía. Pero si coincidía con otros factores favo­
rables -revolución urbana y división entre 
las clases establecidas, como en Rusia- no 
había ninguna fuerza que pudiera pararla. 
Me parece que España lo! Italia ocupan un cs­
pacio intermedio entre I.:!stos dos tipos extre­
mos. Sus movimientos ubreros fueron semi­
rrevolucionarios, pero no alcanzaron una 
fuerza tan consistente y marcada como en Ru­
sia. Existía un reformismo obrero, como en la 
Europa occidental, pero tampoco llegó a pre­
dominar. Los campesinos tenían una relación 
constante, aunque vacilante, con las organi­
zaciones obreras. El anarquismo y el sindica­
lismo tuvieron más arraigo en ellas que en 
cualquier otro país eUl'upL'O, ctcctera. Pero, 
como digo, I.:!S una cuestión sutil ycomplicada, 
y es mejor que el lector se dirija al al-ticulo 
mismo si le interesa mi interpretación. 

LA REFORMA AGRARIA REPUBLICANA 

T. de H.: Pasando ya al problema campesiMo en 
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la Segunda República, ¿desde qué perspectivas 
ideológicas se planteó la Re{onna Agran'a? 
c'Cuáles eran las diferencias en torno a este tema 
entre los distintos partidos de izquierdas? 
E_ M.: Se puede decir que la República im­
plantó la Reforma Agraria desde una perspec­
tiva que podíamos llamar liberal-optimista­
social. o algo as!. Es decir, la República ucía 
que podía implantar por medios liberales, por 
medios democráticos y legales, una Reforma 
Agraria profunda que resolviera los plantea­
mientos sociales del campo español. Esto me 
parece un planteamiento muy optimista, en el 
sentido que las grandes Reformas Agrarias de 
la historia han ocurrido en momentos de gra­
ves crisis, sobre todo guerras; y aunque la cri­
sis que estaba atravesando España era gra\'e. 
no fue del nivel de las crisis catastróficas que 
establecían generalmente las bases para la Re· 
forma Agraria. La República en su plantea­
miento estaba influida por los éxitos de la lla­
mada «revolución verdcJO> del Este de Europa, 
que no fueron tan grandes como se creía; pero 
los republicanos no eran lo suficientemente 
conscientes para darse cuenta de ello. Creo 
que también existía un optimismo y una ino­
cencia acerca de los problemas prácticos en 
todos los aspectos de la actuación republica­
na. Para hablar de partidos específicos, co­
menzando por la derecha y yendo hacia la 
izquierda, los de la derecha monárquica y cal" 
lista estaban en contra del nuevo régimen 
agrario, los católicos que después se organiza­
ron en la CEDA fueron, en su mayoría, opues­
tos a una Reforma Agl-aria importante, aun­
que existía un ala izquierda de la CEDA, diri­
gida por Giméne:t Fcrnándcz, que quelia una 
,-cforma agraria moderada en favor de los pe­
queños arrendatarios y pequeños propicta­
dos. El pa¡'tido de centro de la República, los 
radicales de Lcrroux, querían también una 
Reforma muy moderada, y nunca estuvieron 
entusiasmados con la idea de una Reforma 
profunda. Los republicanos de izquierda co­
menzaron creyendo en cl ideal de una Re­
fOI-ma Agrada profunda, pero su idealismo se 
va enfriando una vez que empezaron a surgir 
los problemas que están relacionados con 
cualquier cambio imponantc de la sociedad y 
de la economla, y una vez que las contradic­
ciones entre ellos y los problemas obreros em­
pezaron a manifestarse. Los socialistas co· 
menu"\ron muy optimistas ante la posibilidad 
de una Reforma Agrada liberal y social, y tar­
daron algo en sentirse desengañados; pero una 
\'ez que entendieron que no se podía actuar de 
una manera dicaz por estas vías. fucron cam­
biando de opinión y apoyando una Reforma 
Agraria más bien revolucionaria, llevada a 



cabu pur medios dictatoriales y radicales. En 
cuanto a los partidos situados más a la iz· 
quierda, los anarquistas nunca creyeron, ni al 
principio ni después, en la posibilidad de una 
Reforma Agraria democrático·burgut.!sa, sino 
que abogaron desde el pri mer momento pur 
una revolución agraria. Los comunistas, al 
principio, tenían más o menos la misma pos­
tura que los anarquistas; pero hacia los años 
1935 y 1936, con la formación del Frente Popu­
lar, s~ convinieron un poco más a la idea de 
una RI...rllmla Agrada basada en la ~Kción le· 

Unl eontrldlcclón fundlmlntll de I1 R.pubtlc:l tUI que Intenlo 
elmbllr .Ollm.nl ..... lector .oell' (Lo. Propl.l.rIOI) •• In di'" 
eUlnte d. que Ilnlln qUI eembler Ile v.z olrol leclo"a eoc:le'''. 
Por ljemplo, II R.forml "grarll tlnla qUI Ir aeompliiedl d. unl 
tetonnl ".eal, eOIl que nO.1 hizo. (Indllado Prlelo, mlnl.tro 6e 

Haelanda .n el Gobierno Provlalon.1 del ,. de IbrU d. 1931)' 

gislativa, ~ comu sabe, du 1"1111t e la gucn'a f.:Í\'il 
estaban entre 105. qUI.· M:' opush.'l·un l.·un mas 
fuerza a la Reforma Agraria que se lIe\'oa c.:abo 
de forma espontánea durante lus primeros 
meses que siguieron al levantamiento militar. 
T , de H .: ¿A qué se debió el retraso en la promul· 
gación y puesta en práctica de la ley? 

E. M.: SL' lk·bio a la falw lk l'nlusia:-.l1lu (11.- los 
republicanus de izquierda que, como ya 11.- he 
dil..hu , ihan I..'nfri¡tnuu .... l.' L·tI ... u .tLlttud ha lÍa la 

Reforma Agraria. Se debió también al hecho 
de que el Pal1ido Radical , pese a haber votado 
la ley, estaba en contra de la ley de Refonna 
Agraria que salió de las Cortes. Y también a la 
capacidad parlamentaria, que tenemos que 
definir como brillante, del reducido grupo de 
diputados de derecha del Parlamento. Ade· 
más, se debió a la incompetencia de Marcclino 
Domingo, que aunque fue un gran hombre y 
un gran político, que hizo mucho para crear el 
clima en que se pudo establecer la República, 
v fue también un gran ministro de Educación, 
~o sabía nada de problemas agrícolas ni tenía 
la capacidad de enterarse de ellos, como hizo 
Prieto con los problemas del Ministerio de Ha· 
cienda o de Obras Públicas. Por último, se 
debió a que los socialistas fueron demasiado 
rcfol'mistas durante bastante tiempo, es decir, 
no utilizaron de forma suficiente, junto a las 
tácticas parlamentarias, la presión de las ma­
sas hasta que fue demasiado tarde para cam· 
biar el rumbo que habían tomado los acontc· 
cimientos. 
De todas formas, es difícil resumir Lodos los 
factort!s que he señalado en mi libro, y que 
vuelvo a examinar en dos artículos que se pu· 
blicarán en Agricultura y Sociedad en otoño, 
uno dedicado a la Reforma Agraria en la Se­
gunda República y otro, más amplio, a la es· 
lructura de la propiedad en España. y a lo que 
pasó en el campo durante la guerra civil. Pero 
querría señalar, para acabar con estas cues­
tiom:s, que una contradicción fundamental de 
la República fue que intentó cambiar sola· 
mente este sector de la sociedad, sin darse 
cuenta de que tenían que cambiar a la vez 
oLros sectores sociales. Por ejemplo, la Re· 
forma Agraria tenía que ir acompañada de 
una refol-ma fiscal, cosa que no se hizo. 
T . de H.: Abusando de su paciencia, que"ía 
hacerle una última pregunta sobre el mismo te­
ma. En algunos trabajos recientes, se ha acu· 
sado de que la implantación de la Reforma Agra· 
ria estaba equivocada técnica y económicamen· 
te. ¿Cuál es su opinión al respecto? 
E. M.: Me parece que muchas críticas que se 
han hecho pueden ser técnicamente correctas, 
y, en general yo apoyo que se hagan investiga­
ciones técnicas con la mayor objetividad ycon 
la menor dependencia posible de posiciones 
ideológicas previas, porque se necesitan en 
España investigaciones senas. objetivas y 
técnicas. Pero, al mismo tiempo, me parece 
que estas críticas adolecen de dos defectos. 
Primero, que no sugieren alternativas de lo 
que se podia haber hecho dUI'ante la Repúbli. 
ca, o en otras épocas de la historia de España. 
En segundo lugar, son críticas demasiado téc­
nicas. Toda crítica técnica, aunque tiene que 
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IiJarse pl'imordialmente en lo tecnico, tiene 
que acordarsc también de que c.xisten saes 
humanos en los que innuye la técnica . Es de· 
cir, no se puede pensar que los seres humanos 
son como piezas de una máquina o algo así, 
que van a seguir callados mientras los efectos 
técnicos y económicos, que generalmente ne­
cesitan bastante tiempo para llevarse a cabo, 
consiguen mejorar su situación, sino que son 
seres humanos que van a protestar, que van a 
manifestarse. que van a luchar contra las in­
justicias sociales que caracterizan su vida. Y 
así, mezclado con lo técnico, tiene que existir 
lo humano. El estudjo económico es una cien­
cia Ería y abstracta, y en última instancia Calsa, 
si no tiene en cuenta el conjunto de la socie­
·dad. 

EL FRANQUISMO 
y LOS PROBLEMAS CAMPESINOS 

T. de H.: Me gustaría que pasáramos ahora a 
examinar. aunque sea de fomla rápida. los pro. 
blemas de la época franquista, a la que también 
ha dedicado algún trabajo reciente, En primer 
lugar, sabemos que ha tomado una clara pos­
(ura en la polémica sobre la Haturaleza del fran­
quismo, rechaz.ando la definición {recuente del 
régimen de Franco como . fascista », ¿Cuáles 
son los fWldamentos de su crítica a esta concep­
ritS,l ? 
E. M.: A mi juicio. la palabra .fascist;¡ lO se 
puede utilizar de dos modos. Uno, muy gene· 
ral. en el que equivale a la palabra \IIdiablolt 
como la utilizan los cristianos beatos: es decir. 
todo lo malo se puede considcrar fascista. 
como los cristianos consideraban todo lo malo 
como obra del diablo. Pero éste me parece un 
uso demasiado genera l. que nos dice muy poco 
porque hace muy pocas distinciones. Un uso 
más específico y más cicntlfico de la palabra 
se reficft., a I'cgimcncs qut! llegan y se conser­
van en el poder nosimplcmi.:nti.: pOl' la fuerza. 
sino también porque pueden crear una falsa 
ideologia y utilizar hábilmcnte los muchos 
medios de propaganda que existen en cl 
mundo entero para convencer a una gran 
parle de la población de que están actuandocn 
favor suyo, en [avol' de la nación. Las caraclc· 
nsticas del fascismo incluían: primero. un lí­
der carismático que tenía gran capacidad 
como orador, o incluso con gran capacidad 
sexual. para no olvidar una de las cosas en las 
que más se fundaba la popularidad de Musso­
¡ini; segundo. un partido politico de masas. 
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muy bien organizado, muy activo que pudo a 
su vez organizar a la gente y estar en contacto 
diario con ella, y que, por lo menos teórica· 
mente, se consideraba como la base funda· 
mental del régimen, cuya importancia sólo es 
inferior a la del mismo líder; tercero, una polí. 
tica muy nacionalista, que glorificaba la gue· 
rra y pregonaba fanáticamente la expansión 
impedalista del pueblo; y cuarto, una tenden· 
cia a considerarse como algo nuevo en la his· 
toria de la humanidad, con capacidad para 
crear un tipo nuevo de hombre y de sociedad. 
con una tendencia a despreciar organismos 
tradicionales, como el ejercito y la Iglesia. El 
régimén de Franco no tuvo ninguna de estas 
características. Franco mismo fue temido o 
respetado, pero nunca amado. La posición ca· 
rismálica que tenía no fue resultado de su per· 
sonalidad. sino de su posición como jefe de las 
fuerzas que triunfaron en la guerra civil. No 
fue ni buen orador, ni por supuesto tuvo esa 
enorme capacidad sexual de la que hablaba 
ames refiriéndome a Mussolini. La Falange 
tuvo alguna importancia al comienzo del ré· 
gimen pero pronto la perdió, yen ningún mo· 
mento se puede comparar con el Panido Fas· 
cista en Italia, ni mucho menos con el Partido 
Nazi, que llegó a tener sus propios ejércitos 
paralelos a los del Estado. Una política nacto­
nalista y cxpansionista también tuvo impor· 
tancia al principio, cuando parecía que el 
Nuevo Orden de Hitler iba a triunfar en Euro· 
pa, pero nunca llegó a ser una cosa desmesu· 
rada. Franco fuecl único dictador que no entró 
en la guerra alIado de los nazis. en parte por la 
situación geográfica de España y otras razo· 
ncs, pero también porque fue un hombre de­
masiado cauto para permitir que le sedujesen 
fantasmas de un nuevo imperio español. Y en 
la rase final de su régimen. España fue un país 
que, con menos trauma o conflicto que cual­
quierotro. se retiró de sus colonias. En cuanto 
a la creación del nuevo ser humano y de una 
nueva sociedad gloriosa, Franco no fue sufí· 
cienlemenle imaginativo para soñar en cosas 
quijotescas de este tipo. El quiso conservar la 
sociedad tradicional, no en una forma tan rí· 
gida como Sala zar. pero sí en sus aspectos 
fundamentales. En cuanto al ejército, éste 
siempre fue mimado, y nunca tuvo que preo­
cuparse por el peligro de ser sustituido por la 
Falange. La Iglesia también fue mimada, in· 
cJuso después de que empezó a actuar, por lo 
menos en parte, contra él. 
Por estas razones, y muchas más en las que no 
podemos entrar aquí, el franquismo no cabe 
dentro de la definición de fascismo cuando 
utilizamos este término en su sentido especí­
fico y científico. Lo máximo quese puede dccil-
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es que existían también fascistas dentro del 
régimen al principio, que probablemente se 
habrían podido extender si el Eje hubiera ga· 
nado la segunda guelTa mundial. Pero, si hu­
biera ocurrido esto, el fascismo se habría im­
plantado en todas partes, incluso en países con 
menores tendencias previas hacia él. 
T. de H.: Si nos centramos de nuevo en [os 
problemas de la agricultura, ¿qué supuso en el 
campo, y sobre todo en el campo andaluz. la 
victoria del franquismo? 
E. M.: Durante los primeros años, para los 
jornaleros del campo supuso un empeora· 
miento'muy grave de sus condiciones de vida. 
Creo que se puede decir que los jornaleros no 
habían vivido en condiciones tan malas en la 
historia moderna española, porque se rompió 
la fuerza de los sindicatos campesinos, que 
habían sido sus únicos defensores cuando se 
enfrentaban con los terratenientes. Durante el 
franquismo, se dejó en completa libenad a los 
propietarios para pagar a los jornaleros los 
salarios que quisieran. Nunca se ha hecho un 
estudio en profundidad de esta cuestión, pero 
cuando se realice, creo que se podrían encon· 
(rar fácilmente cifras que indiquen esto, al 
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menos de manera indirecta. Para lus jurnale­
ros, e l franquismo fue un período fatal, porque 
el gobierno estaba en su conlra, y dejaba a lus 
propietal·ios hacer lo que querían. Con res­
pecto a los pequeños an·cndatarios yaparce­
ros, y los pequeños propietarios, la situación 
es algo distinta, porque el régimen de Franco 
adoptó algunas ideas de la Reforma Agraria 
católica de Giméncz Fernández, en el sentido 
de favorecer a esta clase de agricultores. En mi 
opinión, los dos hechos fundamentales que se 
produjeron durante la primera parle del rc­
gimen de Franco, son: primero, que se es table­
ció la categoría de arrendatarios protegidos. • 



en los cuales no se pod13 expulsar de la finca a 
un arrendatario, y se I.:ontrolaba también el 
alquiler que podía I.:obrar el propietario de la 
liCITa, relacionándolo con el pl'cdo dcl trigo 
para que no pudieran defraudar los prupieta· 
dos a los an'cndatarios, Este hecho fue muy 
importantc porque en lUdas las zonas de Es· 
paña, incluso en el Sur, cxistla un gran nu· 
mcro dI..' pcqueños arrendatarios, La segunda 
medida fundamental fue la intenención del 
Estado para fijar el pl'ccio en el mercado de la 
cosecha más imponante de España, es decirel 
trigo, con el fin dc garantizar precios estables 
para el trigo, Esto benefició tanlU a los pcque· 

ños propietarios I.:orno a los aparceros. que 
guardaban una pane de la cost.--cha, y a los 
arrendatarios que vendían también su cose· 
cha, Es decir. a todos \os pequeños empresa· 
ríos del campo, Se puedc decir que todos ellos 
se bcndiciarun de la situación de hambre que 
existía en España durante la década de los 
cuarenta, y del mercado negro que apareció 
como consecuencia. aunque fueron los gran· 
des propietarios los que se beneficiaron más 
ampliamente aliado de toda persona que ven· 
diera su producto, En resumen, tenemos una 
situación contradicwl'ia, en la que los jornalc. 
ros lo pasan fatal, mientras para los pequeños 
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p¡'opietarios O arrendatarios la situación noes 
tan mala. 
T. de H,: ¿Hay variaciones importantes el1 la 
situación campesina, y en la política franquista, 
eH las décadas siguientes? 
E. M,: En cpocas pusteriures del régimen dI! 
Franco, la situación de los jornaleros empieza 
a cambiar a finalt:s de los años 50. y hay un 
gran cambio en los años 60 y a principios del 
70, pero no tanto por las medidas tomadas 
directa menté por el régimen franquista, sino 
porque con el gran boom económico mundial 
y español aparecieron otros puestos de traba­
jo, sobre todo en España. pero también en el 
extranjeru, a lus que iban los jornaleros, de, 
jando en los campos a un número mucho más 
n:ducido, a los que tenían que pagar más los 
propietarios para conseguir mano de obra. 
Corno acción directa del régimen franquista 
en ayuda de los campesinos está, en primer 
lugar, la extensión de esta política de protec­
ción de predos que ahora incluye a 19 produc­
tos agrícolas imponantes, no solamente allli­
go; y en sl..'gundo lugar, la política de coloniza­
ción, que pese a no haber sido llevada a cabo 
de la mejor manera, sobre lodo en sus aspectos 
sociales (porque a los g¡'andes propietarios de 
antes les han permitido guardar mucha más 
tierra de lo que se debía en las grandes zonas 
regables), a largo plazo ha tenido resultados 
[avurabll!s. en el sentido de que ha permitido 
una extensión de las zonas de regadío, con 
implicaciones muy claras para la producción 
agricola nacional. y también para el empleo, 
porque la agricultura de I"egadlo da mucho 
más empleo qUl! la de secano. Con respecto a 
este tema, quiero añadir que la colonización 
de F,'anco estaba basada en planes presenta­
dos duranle la República, en especial por 
Prieto y Lorenzo Pardo. En tercer lugar, y 
como medida que ya es original de Franco, y 
que probablemente ha tenido más éxito en 
España que en cualquier otro país de Europa, 
y posiblemente del mundo, se encuentra \a 
concentración parcelada. que utilizando mé­
todos indirectos. utilizando muy pocos [ondas 
del Gobierno, en contraste con la política de 
colonización, ha conseguido resultados muy 
importantes, unos S ó 6 millones de hectáreas 
convertidas en unidades de cultivo más racio, 
nales de las que existían antes, y permitiendo, 
por consiguiente, al pequeño agricultor. hacer 
frente a los nuevos avances tecnológicos y al 
mercado más sofisticado que existe en la ac-
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tualidad. Creo, por ello, que hay que djstinguir 
varios períodGs, y fijarse en varios aspectos 
específicos de la política de Franco. 

T. d e H .: Pero no está de acuerdo c0111a política 
realizada por Franco en el campo. ¿Puede espe­
cificar más en qué cuesti011es parece criticable? 
E. M .: Para que no haya dudas, me paree\."! que 
la política de Franco en relación ctm los jorna­
leros fue, y ha continuado siendo, de lo más 
terrible posible; que su política en relación 
con los pequeños propietarios es algo más 
complicada. Y que la politica -vamos a de· 
cir-técnica, de concentración parcelaria y de 
colonización, de compras de maquinaria, de 
subvenciones de varias clases, ha tenido efec­
tos mixtos pero, en general, es relativamente 
buena. 

LAS O CUPACIONES DE TIERRAS 

T. de H.: Tras los cuarenta años de franquismo, 
,'cree que los problem.as sociales del campo si· 
guen teniendo la misma agudeza que en el pe· 
riada republicano? 
E. M.: No cabe ninguna duda que no tienen ya 
la misma agudeza. Todo ha cambiado. La 
proporción de la población que trabaja en el 
campo es actualmente la quinta parte, y no la 
mitad de la población activa. Existen, por 
consiguiente, otras posibilidades de trabajo 
en una industria mucho más desarrollada, o 
en los servicios. muchísimo más desarrollados 
que antes. El nivel cultural de los campesinos 
ha cambiado mucho, sus expectativas han va­
riado radica lmente, y los métodos del trabajo 
agrícola se han revolucionado por la mecani· 
zación del campo, sobre todo durante. los Lil· 
timos veinte años. Es decir, el campo no tiene 
la misma importancia rclaLiva que tenía an­
tes, y dentro del campo la situación ha cam­
biado m ucho. Pero una vez dicho esto, tene­
mos que tener en cuenta que el campo sigue 
siendo muy importante en España, y que exis­
ten todavía problemas muy agudos en él-so­
bre todo en las zonas donde existían desde 
principios del siglo XIX, es decir en Andalucia 
y ExtTemadura- y que estos problemas tie­
nen que resolverse. Pero ya no se trata~ en mi 
opinión, de hacer una Reforma Agraria gene­
ral como en tiempos de la República, sino que 
se trataría de hacerdiversa's reformas agrarias 
de varios tipos, parciales y locales, para mejo­
rm- las condiciones de vida de las numerosas 
personas --casi un millón todavía de jornale­
ros agrícolas- que siguen trabajando en el 
campo. No se puede olvidar que existen más 
de dos millones de agricultores en total. Hace 
falta que este sector de la población y de la 
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economía no siga estando marginado y aban­
donado por la política, porque si ocurre así, no 
van a tardar muchoen comenzar a protestar, y 
no vamos a tal-dar mucho en tener otra vez, si 
no situaciones exactamente iguales a las que 
existían durante la República, por lo menos 
algo parecido. y, sobre lOdo, siempre es posi­
ble que en algún sitio ocurra algún nuevo Ca­
sas Viejas, que puede tener graves consecuen­
cias para el proceso político de democratiza­
ción en España. 
T. de H.: Para tertninar, sabemos que ha estado 
recie11lemence, como testigo de excepción. en los 
intentos de ocupaciones de tierras en Andalucía 
a finales del mes de febrero_ ¿Cuál es su impre­
sión sobre la importancia de estas tentativas? Y 
más en concreto, ¿que dijo en el pueblo de Bor­
'10S a los campesinos que intervinieron en este 
movimiento? 
E. M.: Lo que vi en Andalucía es que existe un 
movimiento todavía relativamente pequeño, 
pero que tiene posibilidades de extensión muy 
notables, dado que los líderes del movimiento 
son gente muy sensata, muy honrada, muy 
dedicada a su trabajo, muy sincera, en una 
palabra gente admirable, a la que no puedo 
comparar con líderes de otros sindicatos, por­
que no he conocido a los demás, pero queson 
excelentes en todos los aspectos. Y también he 
visto que sus seguidores, todavía no muy nu­
merosos, son personas nada ignorantes, nada 
insensatos, conscientes tanto de la dificultad 
de su situación como de sus derechos huma­
nos, gente que va a exigir que cambie su situa­
ción, pero que están dispuestos a esperar algo, 
mientras les den señales claras de que el Go­
bierno se preocupe activa y sinceramente de 
sus problemas. 
Creo que la prensa ha planteado la cuestión un 
poco falsamente en torno a si hubo o no hubo 
ocupación de fincas. Nunca existió un plan de 
ocupar una finca más que en sentido simbóli­
co. lncJuso nadie pensaba intentar esta ocupa­
ción simbólica, si para hacerla tenía que cho­
car con la Guardia Civil. Es decir, que este 
movimiento fue completamente pacífico, y 
sus fines reales fueron sobre todo la toma de 
conciencia del campesinaGo andaluz. y atraer 
de nuevo el interés nacional hacia los proble­
mas del campo andaluz. Con relación a estos 
fines, creo que ha supueSto un gran éxito eJ 
becho de que los periódicos hayan hablado 
muchísimo durante la úhima semana de los 
problemas del campo andaluz, pl'Obable­
mente más de lo que lo han hecho desde los 
tiempos de la guerra civil española. También 
creo que la manifestación campesina ha ser­
vido para aumental' aún más la conciencia de 
los campesinos andaluces, que ya era relati-
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vamenttO' elevada. En general, me parece qu..: 
este movimiento fue una cosa buena)' pt"omc" 
kdora, si el Gobierno no lo toma como una 
am..:naza, sino como una llamada de atl;'nción 
)' empieza a trabajar más activamente en An­
dalucía, porque, pese a que ahora mismo, 
como digo, el ambiente no me parece que 
fuera revolucionario, si sigue el campesino 
andaluz en su estado de abandono y de miseria 
con respecto a otros sectores de la población 
española. dentro de relativamente poco 
tiempo -uno o dos años- algunos exaltados 
que ahora no tienen ningún arraigo, o por lo 
menos muy poco arraigo en el campo, a los que 
no les escucha nadie, van a empezar a tener 
seguidores. Entonces sí que habrá intentos de 
ocupación de fincas. que no van a ir acompa­
ñadas de publicidad, pero que los campesinos 
de algún lugar lo harán por la noche, en secre­
to, y después presenlarán a la policía el pro­
blema de sacarles de la finca que han ocupado 
por la fuerza, y esto puede llevar al derrama­
miento de sangre y puo.::dc crear problemas 
políticos muy gra"es para el Estado. 

En concreto, lo que dije en Bornos es que una 

de las lecciones de la Rl!pública fue que, para 
que exista una acción L'fícaz politica y parla­
mentario., debe estar acompañada por una po­
Iitica reivindicati\'a en los mismos campos. 
Qu~ el Gobierno nu dc:be pensar en los Sindj· 
calos corno en sus enemigos, sino corno un 
aspecto fundamental del proceso de dcrnocra· 
tización. Que tanto los sindicatos como los 
campesinos tienen del'echo a opinar)' a mani­
festar sus opiniones, como la tienen los parla­
mentarios. Por ('stas razones, les dije que a mi 
me había impI'esiunado lo que hacían, y que 
quería que por la otra paI1e, por parte del 
Gobierno y del Parlamenlo. se tomaran sus 
protestas en serio para hacer lo que se puede y 
debe hacer en Andalucía: un plan de reformas 
agt-arias parciales y de ITIl!joramiento total de 
la región (una especie de plan para el Mezzo­
giorno italiano), para que ellos lleguen a ser 
ciudadanos de primer orden. y no ciudadanos 
de segunda clase como son ahora. Que dejen 
de ser el grupo más rnal"ginado de la región 
mas margimlda de España. 

(Declaraciones recogIdas por Maria Rulpérez) 
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