HACIA UNA POBRE IGLESIA

Desde hace unos afios estd de mods hablar de Iz Ighesia
de los pobres, Sin embargo, conficso que este titulo no me
gusta por la resonancin sentimental que ticme en nuestros
oldos.

Yo sé que hay algunos que entienden bicn esta expresion;
pero mucho me temo que Iz mayorfa gueden {lesionados por
este [itulo, gue Jes parece lleno de amor hacie los opeimidos
de la sociedad, Sospecho vehementemente que, tras esa expre
sion atractiva, hay un sentimentalismo roméntico hacla Ja po-
breza que nada tiene que ver ni conm el cristisnismo ni cos el
desarrollo social,

Tada vertiente puraments emccional ¥ scnsiblers hacia el
pobre lo tnieo que hace es alienar, Porgue mantiene un clerte
mito en torno a esa desgraciada situacion v A nosotros nos
incapacita para una racional transtormacion de la sociedad.

El' sentimentallamo de algunos reformadores soclales dal
slglo: pasado nunca consiguid nada eficaz por la justicla soclal.
La sensibleria o el moralismo —como recucrda en su Teologia
del Trabaje el famoso tedlogo Padre Chenu, 0. P— hicleran
menos por la justicia de fos oprimidos gue una transformacian
estructural scomdmics propugnade  racionalmente.

Desde el punto de vista socioldgico, hemos de reconocer
—con el especialisty Henri Lefebvre— que Marx no sa incling
por la clase chrera por puro sentimentalismo hacia ella, sing
porque era la unica fuerza social de transformacién que &1 des-
cubrid en la socledad capitalists liberal de su época. Igual
que hace ahora H. Marcuse, quien propugna el empleo de las
fusrzas soclales que actualmente tienen mis poder transfor-
mador, como lod negros, la juventud v otros gprupos humanos.

For eso, al hablar de la Iglesia de los pobres, parece ente-
ramente gue se alviden estos aspectos tan importentes del cam-
bio social, qué cada ver son mes inteligentemente estudiados
por los socidlopos.

Porque no se trats de mitificar a upa clase opririda, sino
de hacerla salir de su estado de subdesarrollo o de injusticia;

¥, por eso, en la Iglesia no tenemos que caer en ingenui.
dades socioldgicas parecidas a las que hemos caldo a la hora
de hablar de la imjusticia social en el munde de los hombres.

Opino, por estas razones —sigulendo la linep del anterior
articulo— que lo que hace falta es evitar que la Iglesia tenga
Iy tentacion de ser una institucién de poder, con pgrandes cua.
dras de mando o de influencia, &l estilo de los Estados moders
nos, Es precisa retrolraernos a In época anterior al Emperadeor
Constantlng, ¥ volver a inspirarmos =n lo que todavia era nues-
tro catolicisma en esos dos primeras siglos de su wida. Enton-
ces el cristianismo no era wna Iglesia de los pobres —como
alpunos equivocadamente jurgaron—, sing una epobre Iglesias

Log cristianos de agus] tiempo no confisban en una fuerte
institucidn eclesldstica, ni en grandes instrumentos de influen-
cla. Mo tenfan tribunales de la Inquisicion, ni condenas csts-
blecidas por un alto organismo burocoiticn, ni un cuerpo de
leyes canonicas conminatorias, ni tampoco Obispos o cléripes
que fueran grandes scfiores rodeados de lujo o de prestancia,
¥, POT supucsio, careclan de una organlzacion econdmics fuerte,
como la que hoy se puede apreciar en nuestros cupdros ecle
siales, por mimetlsmo con la socledad capitalista en la coal
vive la Iglesia. Utilizaban smedios pobress, aungue po por eso
menos eficaces, para dar testimonio de Ja buena noticia de
amor ¥ justleia entre las hombres, que ers el mensaje funde-
mental que traia ¢l Evangelio o los hombres,

El prestigio era un prestigio moral. La influencia no lenia
jamds ningtin matiz coactivo ni de dominlo: era lo que pedia
Pablo VI hace pocos afios: «Nuestra milsidn... no se presentss
armada de coaccidn externa, sino que solamente wtilizard los
caminos [egltimos de la educacidn humana, de la persuasién
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interior, do la conversaciom ordinaris, pars ofrecer su don de:
salvacién, respetando siempre la lbertad persomal v civils,
(Eccleslam Suam.)

Y ala autoridad pecdié prestigio porgue —lo fuera o no
en realldad— daba la impresién de autocrdtica, v los Fleles
—iluminados por el Espirity Santo que habita en ellos— se
dieron cuenta de que la aulocradia s alge completamente ex-
trafic al talante de la Iglesia. El prestigio disminuys porque
Ia autoridad no daba muesteas de comprensidn ¥ simpatia, o
estaba mds preocupada por las cosas gue por la persongs.
(1. L. Mac Kenzie, 5. I. La Autoridad en lo Iglesin, Ed. Men-
sajero.)

Este mismo especialista biblico aliema, como resultado de
sus estudios, gue la Iplesla tlene que wolver a inspirarse en el
unico tipo de gobierno gue s¢ desprende del esmedio del Evan-
gelio: «Mi opinion ¢35 que cf Nuevo Testamento describe mas
blen un gobierng por kombres gue por leyes. La posicidn que
ocupan las personas que detentan [a autorided en la Iglesia es
distinta de la de los funcienamos del gobierno. La ley (civil)
garantiza a los ciudadanos sus derechos contra s arbitrarie-
dad y el abuso del poder; (pero) In Iglesin BScguUra B SUS
miembros contra estos abusos, privands a su autoridad de
cste tipo de poder que poede llegar a ser abusivo, El gobierno
de la Iglesia, en mi oplnidn, es gobisrno por hombres, ¥ oo
por lcyes, porgue es formal y expresamenie un gobierno fra-
ternals (o0 o).

El tedlogo catdlico Leo Alting won Geusau, Secretaric Gene-
ral del [DO.L, acaba también de afirmar en Estades Unidos
algo que debemos meditar los catdlicos: «Todas las Iplesias ¥
denominaciones, ¢ incluso las organizaciones ecuménicas, han
multiplicado. su propin estructura, siguiendo In ley de Parkin-
som, ¥ han invertido sumas considerables.,., olvidando con fre-
cuencia alpumos hechos fundamentalss, como es el intentar
responder a las necesidades reales (de los hombreshs (Mool
Templ, 21 diciembre 1969.) La ineficacia evangélica de estos
Enindes organismos, mas burccriticos gque vitales, debe hacer.
nos reflexibnar, !

Incluso esec ecumenizsmo entre las Iglesias eristionas, gque
intentaba con la mejor voluntad ¥ buena fe —cediends agui
v alli— establecer una amplisima organizacidn genecal, & modo
de Iglesia renovada donde todos pudieran enfrar dentro de
este abierto organismo, e cosa que ha pasado a la historia;
ala Igiesin del presente, v sobre todo, la del fufuro, serd mds
un movimiento que una institucica, v su punte focal no serd va
buscado en las diferentes ecuriase, sino en log centros de lag
comunidadis vivientes que surgen en ceda lugar ¥ que advienzn
frecuentermenie en conflicto con lns respectivas [nstituciones
ecliesiasticass, (L. A, von Geusau.)

Los catdlivos, si somos conscientes de todo este proceso
humano, no podemos ser conciliares, sino posconciliares. El
Concilic —como he dicho muchss veces, desde gue se sstaba
celebrando— no es una meta, sino un punto de partida. B un
poco como es0 gque 58 llama —con demominacldn confusa—
eifoctring social de la Iglesias, lo cusl no reswlta ser mis que
un recusndo minimo de exigencias a los malos crisdanos, sin
entrar en ¢l fonmdo estructural de In cuestidn social. ¥ el Cod-
cilio' no pretende ser tampoco un tope, ni un freno de cara al
futurn, sino In necesaria inguietud para los remizos ¥ conser-
vidores, de gque un cierto minimo en el cambio cs absoluta-
mente imprescindible en ellos; pero que la via del futuro tlene
que ser mucho mas amplia ¥y abierta gue cuslguier considera-
cign puramente legalista v frenadora sacads de los toxtos con-
ciliares,

Por eso, yo apenas cito al Concilio, porgue creo que tene-
maos gue SEnlar unas nuevas bases MAS espONtaness, mAs san-
cillag ¥ menos institucionalizadas de la Iglesin del futuro, para
que’ e peepladn ésta por el nueve Concilio del mafiana. Pero
nosoiros hemos de ser 5Us ploncros, sin csperar mas refren-
de aficial,




