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sldeologla ¥ lenguaje cine-
matograficos —oon Lextos de
lns ponencins presentadas cn
lae Mesas Redondas que, bajo
¢l mismo enunciado, evieron
lugar en las eMosirpss de Pé.
saro 246 ¥ 67— cs un libro
gue puede definirse, a gran-
des msgos, como I bosgue
da del camino adecuado para
aplicar 3l cine las lineas [un.
damentiles del andlisis pro-
puesta por ¢l pensamienio
estruciusalista ¥ que ha conse-
gulde  conwvulsionar la apa-
riencia de la critica cinemae-
tug]’.ﬁﬁl_‘,ﬂ c:.spi:ﬁ-:;-h. Seqnl O p]l}
namente  especializadn,  Los
péginas de las revistas han
comenzado a llenarse de «sin.
tagmase, scddigos Iotnicoss,
sgernasa, «cualificaciones pro-
filmicase, sdenotaciones ang-
ltplease v demas piemes de la
terminologia  estructuralista.
Lo primero que sorprende &5,
pues, la répida asimilacion no
va de este fomo, sino de tods
una filosofia erisuda de difi
cultades y cuya comprensién
plenp s6lo puede nacer de un
enraizado  conocimisnto  de
los sisternas que la precedie-
ron. De ahi la sospecha, que
creo fundada, de que esa asi-
milacidn se baya producido a
mivel de eminos ¥ Do de
conceptos, ¥ ode gque los pro-
duetos que de ella se origi-
NSO Van n verse craclerizar
dos —eomo lo estin los ya
sxistenies— por un feroz mi-
matismao,

Justificando Ia publicacian
en castellano de «Ideologia ¥
lenguaje cinematoprificor, su
cditor, Alberto Corazdm, s
sitida en ala importancia ob-
jetiva del intento, a saber
confericr un caricter cientl-
fico @ la critica cinematogri-
fica; intento de por =0 loable
en la medida en gue —ooape
dn menos, eotre nosotros— la
critica cinematografica ha so-
lido remitirze: 1) a una mis
tic ¢ inaprehensible cuestidn
de pusto de corte brraciona.
lista, por llamarle de alguna
manera, 0 2} a un conteni-

dismo sociologista, hijo es-
plireo de la critlea que, siem:
pre en nuestros medios, puso
en bopn  Guido  Aristarcos,
Mz alld de lo discutible, por
esquemidticn, fque supone esta
diseccidn de la critlea espa-
oola, es justo senalar que el
editor noe ha seguido en so
scleccion la linea  informati-
vo-pedBgOgica que ora presu-
mible was estas palabras —de
haberio hecho, el excelente
triabajo de Roland Barthes,
«Principios ¥ objetivos  del
analisis estructurals, iria, por
eiempla, en cabern de todos—
ni tampoco una lines dindéc-
llca cuyo COMIinD parece ese
bomade al comlenzo —furibun-
da réplica de Vittorio Saltind
en 50 ponchoia sAcercs de Ia
presants  irracionalldad  del
lenguaje Elmicos @ ks Lesis
de Pasoling, sunque no exac-
tamente, segin  advierie ¢l
propio auior, a Sus ponencias
«La lenguea escrita de la sce
cigne ¥ sDiscurso sobre cl
plano  secuencin, o el cine
corma semiologia de la reali-
dods, gue precedan a la de
Zaltini en la edicidn espafio-
le—, pero del gue e aban.
done la iravectoria casi in-
mediatamente, Por ofra par.
te, Alberto Corazén cstd a
punto de cser (¥ no salo 2l
un Gonzalo Sudrez, por ejems
plo, la spoya plensmente} en
la wieja utopla de la critica
cicntifica atenta o wnas ce
glas exactas ¥ en la que el
papel del critico se limitariz
n poner en relacidn  dichas
reglas con los elemenios fun-
damentales extraidos del ang-
lisiz del film, evitando asi
tode  impurera  subjerivista,
Cuande Christian Metz habla
de «tecnificar la criticas, mar-
ca —a agrosso modoe— el
s.m?dcm sclguidu por Corazon,
auien, Curibsamente, aclsa a
Metz de que sesa expresion
puede llogar a ser una apo-
logla del fetiche de nucsiro
ticmpo (la técnica)s. Y si me
detenpo, exiranamente quizd,
¢n las breves palabras de pre-
sentacién del editor (cuva I
nea como tal, hasta estos mo-
mentos ¥ en sus diversas oo-
Iccciones, es plenaments en-
cornfable), la razin nace de
fque se trata de Iy Onica apors
faciom espafiole al libro y de
que su posiura oo cs indivi-
dual, sino compartida con am-
plitud, %l como mas arriba
indicébamos.

L gue si resulta cicrto cs
que, por diversas razones, los
doce  autores  incluidos  cn
«ldeologia v lenguaje clnerna.
tograficos parten de una po-
sicidn de rechazo hacia la eri

—

Alejandro
Solzhenitsyn,
- premio Nobel

El din & de ocinbre, ln Acodemia de
Letras de Estocollo anuncioba la con-
cosic del premino Nobel de Lireratu
ra 970 al novelista sovidtice Alejandro
Soizhenitsyn. La Academia acloraba en
£ comipmicade que premigba en Sab
shenitsyn "la fuerza épica con gue Ra
wrnfenide los indizpansables tradiciones
de la Nterature rosa’

Algjandro Izavevich Solzheniisyn, nact
do e I8 en la peguefia ipcabded de
Kislovodsk, pasd lo smapor parfe de su
infancia ¥ juveningd en Rostov del Don
Estudic matemdiicas ¥ fisica en Mosen,
weienires Seguid CUHFSOS PO COTTespon:
dencia del Instirufo de Historia, Filosos
fla v Literaiura. Tuvo wna activa pari-
cipacidn en ln guerra como saldads,
prisero, ¥ como eficial varies véces con-
desorado, despuss, Lo gue no Iz impide
sar arrestado e M5 por haber criticado
lay cualidades milltares de Stalin en su
;urrc’,}.‘pr.::lzr_'.!rldd prE'JEdr:I.

COehe amos pasa enronces Solzheriisn:
en un camipo de rrabajo, expericnciz gue
le ha de servir para eseribie on libro
gue le face farmieso, ¥ oen ool gue s ctig
ta por privera vez e vida de los depor-
tados de Siberim: "Un dipg en lo vida de
Tvan Demissovich®,

En 1933 a pesar de habker crmplido
toda sH cowdena, Selfhenitsy es depor-
fado a wn preblo del Kazejstdn, Durante
los tres ofips gue pasa en ese puebis,
Solzhenitsyn descubre gue fiens wn odme
cer. del gue, sin embargo, logra curarse
nitlagrosamenie. Esla KHeva expericncin
la transformard o sovelisia, aifos mds
farde, en oira noveln femoss: "Pabellds
del Cdnear”,

En 1957 wiene ln rehebiliecicn, Sol
ghenirsyn 52 rrasioda a la apacthle ciudad
te Riczan, @l sudeste de Moscd, dowde
s& dedica a dar eleses de fisice, Erfonces
eserihe “La casa de Marrlona”, donde se
reflejan aguellos afos trangpilos de su
whdg, ¥ gue s¢ pblica e o revisie "Nowvy
Mir” gracias al inierds demosirade por su
directar, Tvardevski, La heroing de la
novela, Matriona, estd nspirada en la weja
duefin de la pensign en gue vivla en
Riagan.

Tamidn e “Novy Mie” aparecen "Ua
imcidente en la estacion de Kretchetovka"

v "Por npcesidedes de lg Capsa”, dog re
lates corfos sobre ol feme de la descon-
fienza ¥ I fraicicn, sitnados en la dificil
dpien exlalintsna

A parilr de 184, sin embarge, Sol-
henitsyn no consigne pubiicar nada wids
siosu pais, “Pabelldn del Cdncer"
{1863-1967 |, wna histeriz gue fe desorro
lla en los primeros meomentos del pro-
cesn de desestalinizeciin v gue, periten
do del fema de la memtira (ftienc uno
derecho & mentir, sungue sex por la
Cansa?), constiluye wno exploracion de las
profundidades del alma humiana al wis-
o Hempo gue wn canlo a lo vida pleno
de lirismao, aungue aprobada en principio
por la Seccicn de Moscd de ln Unidin de
Eseritores Sovidlicas, es rechazada por va-
Figs revisias,

Mo tepe mds suerte Solzhenitsyn con
"El primer clrcwlo™ ofra historia de re-
clusas en un compo de trabajo de Stali,
cigntlfices esta vez, y gue silo se publica
en ¢l extranjers, donde, sobre fodo en
Estedos Unidos, constituve un auléntico
éxite editorial

En maye de %7, Alejandro [savevich
Solzheniisyn eseribdd ol cuarto congreso
de I Unidn de Escritores Sovigticos e
carfe muy soneda en todo @l mumdo oo
cidenital, en la que, en nombre de la H-
feraiura rusa, pedin ln supresidn de la
CENSNFA e su pals ¥ manifestaba s pro-
funde deferminecicn de realizar su "ni-
sidet de escritor e cualesquicra elrcurs
tancias ¥ hasta la fumbe™. B I, R,




tica exisiente, postura que se
comvierte en el dnico punto
realmente convergente de to-
dos ellos, puss ni siguiera el
adjetive global de =estructu-
rallstass les cuadea a los
doce, com casos tam claros
como el de los autores de
los pagses del Este europen
{Eva y Jiti Struska, JTerzy Ko
sak, Antonln Sychre), mucho
miis preccupados  —logica-
mente— por la superacidn de
Ins resabios del realismo so-
cialista, aungue os preciso
sefialar 1o situacidn wn lanto
aparte de Swchre, quien, jun-
1o & un inreresante andlisis
de «Ln fernme marides, de
Godard, ofrece su convenci-
miento de gque atedo o escri-
to por Barthes, Pasolini, Mi-
ey, Metz (...} se rraa silo
de una primera fase que so
ocupa més de la morfologia
¥ la sintexis del arle cinema-
togrifico gue de Ia semdntica
eitrictamente. ¥, por  muy
importantes que scan las com-
paraclones entre film ¥ len.
guije, nuneR van o revelar
lws formas especificamente
estéticas que carecterizan el
arte gue nos ocupas Penza-
miento similar &l que, con pa-
labras irdnicas v desgarradas,
sintetiza Galvano della Vol
pe al final de su intervencidn
+;Eg posible una eritica ci-
nematograficara; «Estas con-
clusiones, casl tan escépticas
como cautas, nos parecen las
mits sdecundas a los caracte-
res sustanciales de este com-
plejo arte v problemiticn del
film, al cual, en cualguier
ciasdg, debemos demasindias
emociones profundas ¥ de-
masiades pensarientos  cone
forlantes comeo para resignar-
nos & verlo “promovido™ a
dignidad de “lenguaje" por
razones —analogicis— no di-
ferentes de agquellas por las
qui decimos ze fantasea acer-
caode un "El,:nguﬂ.jl: de lag aba.
jas" o "de las flores"s.

Ir resumiendo una por una
Ias catorce ponencias BgTUpas
das en ol libro ¥ transcribir
literalments los pirrafos en
que cads sutor trata de cen-
trar laz caracteristicas del
amdilisis  estructural aplicado
al cine e incluso <lo gues en
realidad sess el cine (lengua,
lenguaje, medio de comunica-
cldn, canal de informacion),
seguramente serfa el trabajo
mis valide posible —por su
claridad—  sobre «Ideologin
v lenguaje clnematogrificos,
una vex comprobada la con-
fusién gque su wilizacida sus
perficial ha oeasionado aqul
¥y ahora. Pero cllo rebasa
nuestras posibllidades de a5
pacio. B FERNANDOD LARA.

Blas de Qiero:
wHlistorins
fingidas

¥ verdaderasy

Siempre sobran razones
para conversar periodistica-
mente con Blas de Qtero, por
que sigue siendo, a pesar de
la mediatizada opintin de al.
ﬁuum, el gran Blas de Otero
e sicmpre, el de <Angel fie-
ramente humanes v <Redoble
de conciencin=. Hay uns li-
nea sostenida o upa aliumm
constante, 4 ung elevads af-
tura, en la sim de este hil.
baino de 1914 gue ha recorrl
do medioc mundo, ha vivido
cn Cuba v en Extremo Orien-
te ¥ reside en este momento
en Madrid, Pero hoy ahora
un. molivo muy concreto e
convierte su nombre en notis
cla: la préxima aparicidn de
su libro, cscrito en prosa,
«Historias fingidas ¥ verdade.
rase, ¥ el punto final ya pues-
to n su obra «Hojas de Ma-
dride, gue saldri despuds.

Inicio el abordaje o Blas
de Otero por wun temi sin
duda’ muy claro para &1

—FEsfe ex un prowienio cri-
tico para la sin socinl, Una
de fog mdrynos representan-
tes, contipo, af Crabriel Caig.
va, & cual, como sabes, ha
evoincionado d@lfimamente,
Hin embargo, en tu libro "Ex-
presidn ¥ oreanicn” se advier-
le HRE CORMSECHENGIA, AMNgHE
tamtbidn e registre wnn eer-
ta svolucidn, jOud plensas de
todo esta?

BLAS DE OTERO—={us
hace falta evolucionar, revo-
lucionarss, sin gue csto Su-
pongi renegar de lo anterior.
Por otro lado, pienso que lo
esencial en el estilo de un
poeta es su «lono de vozs, ¥
dste, MAS 0 menos, permane.
ce inalterable. En todos mis
libros he ido evoluclonando,
¥y en los Ultimos mds acen-
tusdaments; en especinl en el
|.'L|I!||:|‘|n'_'|J aun inédito, que T
ahora s& tifula «Hojas de gﬁ
dride (196810}, he profundi-
zado mucho mis esa evolu-
cidn, tanto en la forma como
en el llamado contenido. Res
pecto o éste, uno de sus ca-
racteres puede ser In integra-
clén mutua de lo individual ¥
lo colective o histdrico, asi
come la interferencta de dis-
tintos temas dentro de un
MiSmd POSmE,

~¢Cansideras wdlido el ras.
cale fRlentado por la eltima
promocidn pafrocineda por
Casteller, del surreslismo v
&l modernismo? Plenso, como
mis representativos de am.
bas recuperacionss, i Ana
Maria Moix v Pedro Gimie
ferrer,

B. de O—De toeados los is-
maos Gltimes, el surrealismo
e5 el mis valido por no tra-
tarse de una mern escuela li-
[eraria, Sino gue responds i
algo tan fundamental del ser
humano como ez el sobeons
cicnte; asl puede guedar in-
corporado B toda creacidn Ll
teraria o artistica posteriores,
bign con exclusividad o oo
existiendo dentro del posma
con ofros modos de expre-
sldn. Bn cuanto & los nom-
bres citades, opino que Gime
ferrer tal wez sea el mds
dotode; la figura de Ana Ma.
rig Moix me parcce de excep-
cidm, o Sdlo en 5Us potmas,
500 an esencial en osu ex-
traordinaria  novela  eJulias,
gobre todo, a mi entender, poar
su_profundizaclédn psicaldgica
¥ hasta psicoanalltica,

—¢Come  poeta, cdmo  ves
desde Hoy la generacidn
de mil sovecienios veinii-
siered

pre lempuaje pedtico; a &l
pucde llegarse por diferentes
vias, En cuanto a les expre-
siopes coloquinles, ne creo
qué deban wtilizicse con ex-
clusividad, pero gqué duda ca-
be gue su lncorporacion co-
medida v ﬂ 5|[L momento
oportuno puede airear v sere-
centar la ﬁxprcgir.'ldad). Ade.
mis, hay gue distingulr entre
In repeticidn de un cliché
usual y su desviacién de sen-
tido e incluso doble sentide,
que &5 o QuUe mE pArece mis
villdo.

—&e ha habledo sigmpre de
poesia social, (No crees gee
deberinmos decir “poesia po-
Hrtea"'?

B. de 0.—5¢ sea el pex.
to. Hace muche tiempo, en
und conferencin en la Ciuded
Universitaria de Paris, llameé
a todo este tipo de poesia
«historiae, en =] sentido de
ocuparse del hombre en una

B, de 0O.—5e ha repetido
hasta la saciedad gue ellos
nos  perfeccionaron funda.
mentalmente €] Instrumento,
dentro de In diversidad exis-
tente entre eilos ¥ Ia varie-
dad en la obra de cada uno.
Mo hay que olvider tampo-
co, anles de esa generacidm,
sin relterar una ver mas el
nombre de Antonie Machado,
8 Ledn Felipe ¥ Juan Ramdn.
Este iltime, queramos o no,
fue ¥ serd sismpre un gran
poeta. Por cierio, cren que
sus elementos o apayioras

ulares, tanto en la expre-
sidn como en clertos lemas
¥ figuras, no han sido lo su.
ficientemente  estudiados.

—He discutido con  ofros
em-lx'fur{:s la valider dal len-
guaje cologuizl en el poema.
gt‘ua;;d £5 tu opinidn sobre
gt

B. de 0.—El lenguaje de un
poema auténtico serd  siem-

situacidn de lugar v ticmpo
determinados ¥ hasta deter-
minantes.

—Desde “Radoble de con-
cighcia” hasfe hoy, shas es-
guematizade e possia o la
fras dapurado?

B. de O—Existe una senci-
llex de ida v otra de vaelta
Esta =¢ conslpue no por sim-
plismeo y falta de maduracién,
sing por condensacién de los
elementos esenciales, aimi-
nando lo gue puede eliminar-
52 sin que el pocma menglie
antes al contrario  acrecen-
tands su eargazén v eficacia.

=T has vivido dos momen-
tos muy claros de erisls. El
primera estd  sxpresado en
“Angel fieromente humang”;
el segunda, en "Pido la pap ¥
o palobra®. JBajo qué -
fluenciz se produjeron  am-
as?

B. de O —Amhbos se produ-
jeron, més que por las leciu-
ras, por el proceso interior
y Ins experiencias vividas.

—Hacin dénde fe ercamti
nas poélicamente ahora?

B. de 0—Ya he aludido a
ollo al peferirme a eHojas de
Madride. Uno no pueds pro-
ponerse en frio ni por volun-
tarismo unos temas ni una
forma determinados. Eute
proceso se va produciendo
lentamente ¥ sale a la super-
ficle al llegar a su punto de
madures,

—¢Te condictond miwchn fu
larga estaoneia en Ciula?

B, dec O—Vivl su revola.
cidn ¥, en atro aspecto, nd-
verti en sus escritores algo
que podriamoes calificar comao
santiculturalizmo  hispanicos,
eosa que considero muy legi-
tima, pues demasiado tiem-
po permanccicron antafio
dentro de la drbita cultwral
espanola v elles guicren en.
COMETAr su propio caming, En
poesia, & mi entender, cuen-
lan ya con nombres impors
tantes, entre otres, Favad Ja-
mis ¥ Heberto Padilla,

—¢Qué le parcce esta ac-
titud, diriames, de resguebra.
famigio qgite prede observar-
ié o nevel politice en muchos
jovenes de hoy?

B. de O—Aludiende al mun-
do progresista, sea de mado-
ros o de jdvenes, suele ha-
blarse de crisis, pero dsta
puede tener carfcter pura-
mente negative o hien otro
natural v hasta conveniente.
Por otro lado, cn el campo de
enfrente —simplificando a
causa de Jos Iimites de unas
entrevista— la crisis. viene de
mucho mis atrds; aungue nos
fuesire apariencias engafio.
saz ¥ deslumbradoms, junto
a ellas contingen imborrables
ofros aspectos gue llegan
hasta e sulvajismo (léase
Vietnam, el hambre y la re
presidn en Latinoameérica, ¥
olros ejemplos tan edifican-
tes como dstos).

—.jQ!!é libros fenes ¥ has
fenidg de cabecera?

B, de *—Mi poeta predilec
to es Fray Luis de Ledn, asi
coma el Gincionern tradicio-
nal ¥ popular ¥ ¢l romance.
ro. También Mazim Hikmet
v Ciésar Vallejo. Por lo de.
mas, siempre loi de todo, ¥
no aalo literatura, Procurin-
dix que las pEigings no me ta-
asen la vida. @ EDUARDO
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