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UNA ENCICLICA En eloder o patees b
1 PR simple fiel —clérigo o seglar—
FROBLEMATICA ha prcgmtad-} ]agenc[ci':ca die
Pablo VI HUMANAE VITAE
el Junes dia 29 de julie, La Santa Sede ha urilizado un nuevo pro-
cedimiento de difusién: el contacto personal, sin formulismos
oficiales, con los responsables de Ja informacién. Parcce como
&f hublera temido el Vaticano gue | Prensa desencadenara
una campana en contra.

Loz temores, la mayor parte de las veces, no son sino in-
tuiclones angustiadas lo gue va a oourrir, v gue desearia-
mos que .no ocurrlersa. En este caso se ha eumplido, s pre-
diccién. En casi tedo el munds —exeepto en Espafia v Portugal—
te ha manifestado una fuerte ola de eriticas y oposicionss,
lo mismo en catdlicos gue cn no-catdlicos.

Pero esta ola adversa no ha tenido las caracteristleas de ung
campana verdaders, En general la Prensa mundial ha presen.
tado wna informacidn franca v descarnada, pero veraz, unida a
ums juicics personsles criticos, que son incvitables en un mun-
do gue gquisre tomenzr & ser liore,

Salvo cn el caso de algunos periddicos espatioles ¥ extran-
jeros, nadie ademds ha identificado equivocadamente la enciclica
del Fapa con el problema de la pildora; porgue el documento
—bastante mis matizado de lo gue les ha parecido a muchos—
nee hithla ni wna sola vez de ella.

En [talia la presentacidn de lo encielica papal corrdd a cavgo
de Monseior Lembruschini, profesor de la Universidad Latera-
nense (refugio de muchos oclesidstices conservadores). Lam-
bruschini es un tedlopo moderado que no e opuso A la sutili-
zacign limitada de Ia epildora catdlica=, antes de gue hubiera
hablido el Papa,

Par eso opino que —en medio de esta especie de guerma de
nervios en torno el documento pontificio— 5o impons una re-
flexidn coldadosa, para no dejarse llevar histéricamente por
reaccioncs puramente emotivas acerca de &L

El hecho de haber elegido la Santa Sede 2 esle profesor
ltaliane, cuyas opiniones moderadamenie liberales eran hien
conceidas, revela, a mi modo de ver, la necesidad de superar
les ficiles posturas aswstpdizas, por un lado, o agresivas, en el
cEITEmO contrarie, que muches adoptan. Y no porgue crea, ni
muche menos, que debemos quedarnos en el desprestigiade tée
mine medio, que todo lo diluve; slno para mirar con wisidn
histérica, lo que —dentro de poco ticmpo— hemos de ver con
serenidad ¥ sin’ exageraciones, superando la dimensidn induda-
blemente parcial que no puedesn por menos de tener cualesguic-
ris afirmaciones precipitadas,

(e el Pape no se ha atrevido s inclinarse por la postura
de la mayoria de sus consejeros —Obispos, tedloges v expertos
de la Comisidn Fontificia de netalidid— es evidente, EI mismo
lo dice en su enciclica: aMo podinmos considerar como defini-
tivas las conclusiones a que habia llegado Ia Comisién..., porgue
en el seno de la Comisidn no e habia alcanzado una plena con-
cordancia de julcloss, ¥ no es mingin secreto gue la mayoria de
los conscjeros del Papa esiaba abierta @ una liberalizacién de
lns normas existentes en la Iglesia hasty ahora,

Mo hav que pensar Ingenuamente, al leer este dooumento, que
¢l lengunje eclesigstico sca igual gue el gue vsa 2 pente oo
rriente. For eso es necesario aplicarle un cuidadoso tratamicnto,
pary emtender sus palabras, porgue slempre kay peligro de hacer
decir @ estos documentos alge mis duro o mas rigido de lo que
realmente dicen.

En la Iglesia hay una evolucién en muchos de sus pensa-
micnios: Pio XI y Pio XII —por ejemplo— no coinciden total
mente, porque el Papa Ratli no autorizd ¢l método de la conti.
nencia perl JE-’L.J‘ gin embirgo, el Papa Pacelli claramente la
consintid. Sc ha dicho, por esta razdn, que Pio XII inventd el
concepto de regulacidn de la natplided, v dio normas TR =l
sanq realizacion. Como aver se pudo decic gue Pablo ¥1 fue ¢l
inventor del concepto de paternidad responsable, que e un paso
mits hacia adelante. Plo XI, en estos asunios, representa la

negativiy; Pio X1, la comprensiva tolerancia, d} Bably V1 =)l
o no -;E-.nera 4l mismo— es el iniciador de
lileriad.

Esta es la realidad. Porque la historia —aungue no guleran
los conservadores— entra de lleno en las orientaclones que da
la Iglesia, avanzando por eso cads vez mis —dindmica v pro.

una - respomsable

gresivamente— hecia el desarrolle de un hombre ¥ de una mu-
Jer maduros ¥ libres: sunque lo haga todavia demasiado lenta
o insatisfactoriamente, en la opinidn de muchos.

Una encicllca —y ésta e la primera reflexidn que debe hager-
s¢ un catdlico— ro es nunca un documento infalible: su autor-
dad no es jamds absoluia, aunque ningon catélico nlegue gue
tienc autoridad. Basta leer a coalquier especialista catélico para
enterarle de elle: un Choupin, un Tung o un Van Gestal zon tres
botones de muestra de lo gue afirmo. Y, en ello, practicamente
no hay discusidn entre los ledlogos,

El Cardenal Alfrink nos lo recuerda: «<Las enciclicas no son
infalibless. Y Monsefior Lombruschini, afirmando la obligatorie-
dad de la enciclicy, dice, sin embarge, que «su normatividad no
es frreformables.

En una enciclica, ademis, = hacen afirmaclones que son
de muy desigual valor: el tedlopoe Van Gestel, 0. P, ha analizado
eate fendmens con mucha finurs, Hay en estos documentos cua-
tro clases de afirmactones: 12} principlos cristianes gencrales,
que s encuentran claramente en el Evangelio, ¥ que [a Iplesia
repile en una ¥ otra otasién a través de los siplos; 24 explicacio.
nes diversias ¥ varados arpumentos, que solo valen por la fuerra
misroa del razonamiento que expresan; 340 apllcaclones practicas
a casos actuales gue, siendo norma general para la actualidad,
lienen sin embargo L circunstancialidad de toda sitwacidn con-
creta; 4.0 indicaciones de puro conssjo, que rozan directamen-
le o lasg cosas temporales (indicaciones cientificas, pollfticas, so-
ciolépicas, medicas...), ¥ que nunca pueden ser obligatorias, bajo
ni.nfr.'lrl concepta, aungue siodignas de respeto.

& prmera pregunta que debemos hacernos por tanto o5 por
qué no emprender un andlisis sereno de 2 pueva enciclica que
tanta saliva v tanta tinta indtil, estd hacendo gastar? Y la se
gunda: Jpor qué sepuir propugnanda, en esie final de siglo XX,
come hacen algunos, un concepio infantil de obediencia clega,

ue ahora descubrimos —gracias a los esiodios del edlogo
. Adam— que nunea propugnd la feologia catdlica tradicional
representada por Santo Tomds?

Ya s gue un documento como éste requiere, en principio, el

respetuwoso acatamisnto de los catdlicos: pero el cardenal Hesnan,
primada de Inglaterra, observa con intelipencia, gue en este docu-
mento pontificio, «Pablo V1 no emplea las frases mucho mis
catepdricas de Pio XI v Plo XII; v no hace apelacion a la infa-
licilhdads=, Se abre, con eflo, caming no a la rebelidn, sino a un
nugve ¥ muy tradiclonal concepto de autoridad en la Iplesia.
Porque va no cuenta entre los ceeyentes, en primer jugar, la fusrza
Juridica o coercitiva del gue manda; sino Is fuerza moral de la
persona que quiere aywdar & los demis, «La autoridad se reco-
miends 7 5i misma, no imponidéndoss, sino persuadiendo: eone
ventiendn, 5in coaccioncs; orlentando, en vez de dominando: slen-
do personil, en vez de impersonal; trtendo o los gobernados
como asonados ¥ colaboradores, an ver de stbditos.. El sutori-
tarisno resulta completamonte extraio en ceda una de las pagl-
nas del MNuevo Testamentos. (1. L. Mac Kenzie, 5. J, La auto-
rldad en la Iglesis.)
_ Pablo VI da wna doctring personalista del mateimonio, ¥ no
duramente inhumana come algunos tedlogos; pero rechass e
control de natalidad gue sea indiscrimirtado o ariificloso. Y esa
ensefianza la da —v esto es lo mis decisivo de so documento—
sbasade en la ley natural, méds que en la Saprada Escritura; el
Papa evita las citas biblicas, porgue hay discusién entre los es-
pecialistas sobre varios texioss (monseior Lambrusching).

Ante estn postura: del documento pontificio, en ese punto
concrele, debemos recordar la norma que da el escriturista caté-
lico norteamericano Padre Mac Kenzie, 5. 1: «5i Ia autoridad
cclesidstica resuelve un problema moral recurrlends a un razona-
miente filesofico, en vex de basarse directamente en ol Evangelio,
sus concluzlones no tienen mas valor que el que fluye de los
argumentos fllosdficos empleadoss,

El catolicizmo Fide indudablzmente respeto para lo que hable
o eseriba [e autorldad eclesiasticn; pero tambien exige reflexidn,
como intentard manifestar en mis articulos sucesives. Por eso
ne ¢ pucde aceplar que nuestra postura sea =6lo la de simples
automatas, como algunos querrian,

Si esta enciclica, en el concepto de muchos, es problemdtica,
no nos olvidemos que, para toda fie] consciente, todas la encleli-
cas tienen que serlo en buena parte, sin —por eso— adoptar una
postura meraments negativa con ellas, 2




