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tL REGRESD DEL AMOR

el contrario, las han transfari-
do. jA quign? A su compafie-
ro. La forma general de este
amor es |a de la fidelidad, La
tasiz de esta escuslz es gue
las relaciones sexuales lores
no son satisfactorias nl com-
pletan. Necesitan de la subje-
tivaclén del compafaro. Los
que han preascindido de ideas
religiosas deifican al compa-
fiero —o sea, e transfieren la
carga de qua han creido libe-
rarse—; quienes craen que no
obedecen & nigunz ley o &
ninguna moral, no hacen an
el fondo més que individua-
llzar, personzlizar la ley o
la moral en la persona dal
compafero elegido, v su [eal-
tad o su fidelided 2 &l an
la constancia & &l La tesis
de Vance Packard es que en
los sectorss —que son loz
que &l ha estudiado— inmer-
s0g en |a revolucidn sexual,
los «tabliss no han desapare-
cldo, se conservan integros,
¥ lo gue ha camblado es el
concepto o el denominador,

La ides no a5 nuava. Hace
tlempo que socidlogos, clen-
tificos ¥ psicdlogos se em-
plean an astudiar este fend-
mena del amor ¥ del sexo,
¥ 5US conmsecuencias no son
siampre las de Relch o Mar-
cusa, Para Gustave Thibon
[:La crise moderne de
I'amaour=, Paris, 1853), &l pro-
blema actual ez el da qua la
sexuzlidad se ha guerido apo-
derar de zlgo gue no le co-
rresponde, coma e8 la subli-
macidn, «esa halo de imdgs-
nes de sentimientos v de

deseos que sa polarizan en
torno al sexos, pere que no
son especificamente  sexua-
les. =La sexualidad humana,
como todas |es grandes pa-
slones, tlende sin cesar a ha-
carse exclusiva, tiane apeti-
tos totalitarios, =& apodera
de elementos que, en dere-
cho, no le pertenecen. La su-
blimacidn 3 una restiucion
de equillbrio mejor que una
metamorfosiss, Armold Geh-
len, da la sscusla conserva
dora zlemanz, suponfa tame
Bign [en 1252) gue existe
una transferencia de los «ta-
bis= dal hombre, pero que
esta transferencla no es con-
soladora, -Desda gue los
hoembres no tienen que sufrir
por |as Injusticias de la civi-
lizacldn, las neurcsis se acen-
tian ¥ los hombres llegan a
sufrir por si mismose. E| pun-
to de vista optimistz de esta
frese —por la fecha y al lu-
gar en qua esta farmulada, se
supone que el profesor crefa
gue &l final del nazlsmo abria
una nueva sociedad [usta—
es de suponer gue la civiliza-
cidn ya no causa sufrimientos
exteriores. Para Max Scheler
—an |os afios anteriares & la
guerra— el amor es una
cgimpatia= —en el sentido
peicoldgicn de la palabra—
qua apareca antes que el se-
x0: «Es una condiclén previa
¥ no une consacuencia de |a
pulsidn sexuals=. Buerger-Frinz
senalaba la individualizacian
dal companero —asto es, 2l
amor— como base de la rela-
cidn, mucha antes da que la

hava hecho Packard. Es declr,
defendla el amor de pareja
frante al da todes para todos.
En sus pbras sostenia que |3
falta de Individuallzacldn cons
ducia a las perversiones se-
suales (la idea de perversion
tiene otro contenido en los
clentificos de hoyl hasta el
punto de podar conducir =a
actos de violencia, incluso al
crimens. La defensa directa,
concreta, de la sexualidad
coma parte integrante de |a
sociedad actual —es decir,
la posiclin que llamariamos
contrarrevolucionarias —
[«Sociologia de la sexuali
dads}, gue sostiens la posi-
cion da gue el hombre =no ad-
guiere su valancia mas eleva-
da més gue cuando s des-
prende de su peraonzlidad en
pravecho y beneficio del ob-
jato, v adapténdose a las ins-
tituciones=. Es el modelo
parfecto del conformismo so-
clal. Se apoya en el antes
citado Gehlen, al gue mere-
ce la pena cltar un poco
largzmente, puesto qUe resu-
e bien las ideas contrarias
a la revolucidn sexual; «Entre
un hombre ¥ una mujer, una
relacidn amorosa, por apasio-
nada, por rica v axaltants que
g, no puede mantenerse en
tanto que "pathos” peiguico
m&s que en los més raros
casos. Por consiguiente, s
Imposikle construle nada sall-
do més que sobre elementos
subjativos, El elemento biolo-
gico, lag consideraciones eco-
nomicas, la descendencia ¥
laz necesidades esenclales de

la exlstencla son los elemens
tos mds fuertes. Por esa ra-
280, la relacion amorose dehe
hacersa mas ohjetiva, mate-
riallsta, v debe transformar
esta exclusividad generalizdn-
dola, en una palabra, que se
refiera & una institucicn (el
matrimaniol, precisaments
cuando esos dos seres desean
no ser extrafios el uno para
el otro y permanecer unldos,
El ser humano no puede man-
tenerse en una relacion par-
durable con sus semejantss
més que indirectamente, Estd
obligado & exteriorlzarse pa-
sando por un camino de rodea
v volver a encontrar en cier-
ta forma, v es en ese punto
donde intervienen las institu-
clones (... Lag instituciones
cama al matrimanio, la Iglasia
y el Estado, gue cleriamente
separan al hombra de su sub-
Jetividad Inmediata déndole
una subjetividad mas =levada,
por &l hecho de haber expe-
rimentado las exigencias del
munda y de la historia, al mis-
mo tiempo gue e protegen
cantra si misma, le dejan la
posibilidad de alcanzar una
capacidad psiquica mas sle-
vada, sin por ello comprome-
tar su libertads.

Este breve paseo nos hace
ver una serle de contradiccio-
nes extranes. La mas aparente
es que los dos polos opues-
tos, que pueden ser Heich
Gehlen, vienen & coincidir in-
varosimilmente. §d 1o basta
sustitulr los términos. Para
Reith, la formaciin de |z pare-
ja libre debe hacerse en fun-
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cidn de una maners de en-
tragarse a la lbertad exclu-
yvendo los sentimientos per-
sonales gue no deben tener
razdn de existir; para Gahlan,
los sentimientos personales
tampoco tienen razdn de exis-
tir v la farmacidn de la pare-
jo daba hacerse en funcidn
de unas instituclones. En rea-
lidad, uno ¥ otro no tienen en
cuenta mds que dos formas
distintas de sociedad. La ex-
clugidn dal emor estd patan-
t2 en uno y en otro,

Erich Fromm parte precisa:
mente del supueste contraria.
Su libro =El arta de amars
[«The art of loving=, World
Perspectlve Series, MNew
York] &2 uno de los mds
lgidozs de estos tiempos.
Fromm no se pronuncla en
pro nioen contra de las insti-
tucionas. Para &l, el amar hu-
mang existe por sl mismo, v
puede exlstir de una manera
indiferente al —digamos—
srégimen= social al que esté
sometido, siempre que cum-
pla ungs condiciones previas.
La més ezenclal es la de ser,
realmenta, amor. Cree gue el
amor parte de una «libartads,
¥ que el ajarcicio de esa li-
bertad —no =2 refiere a la se-
xual, 3ino a la de eleccldn y
seleccidn, en contraposicion
a los matrimonios forzados de
la era victoriana, cuyas pré-
misas, en al fondo, son las
qua sostiene Gehlen— con-
duca al matrimenio, a [a for
macidn da la pareja. «3i dos
parsonas que son descono-
cidas la una para la otra,

como |0 somos todos, dejan
caer de pronto la barrera que
las separa, v S8 sienten cer-
canas, s sientan uno, ese
moments de unidad constitu-
ve uno de los mds estimulan-
tes y excitantes de |a vida, ¥
rasulta adn mds maravilloso
v milagroso para aguellas par-
s0nas que han vivido encarrs-
das, alsladas, sin amars. Parg
25 un instants énganoso, Pue-

de eonducir a |5 idea de que-

el amar as facil cuando, se-
gln Fromm, &3 encrmementsa
dificil. Su propio titulo o
dice: 85 un arte. Para &l &l
hombre as e=vida consclente
de si mismz= v ello le leva
al concepto de la «separati-
dads [«separatencsss, o esta-
do de separacidn], de su ca-
lidad de entidad separada, en
cuyo nzcimiento y en cuya
muerta no Intérviena su wvo-
luntad y estd dasvalido frente
a las fuerzas de |a naturaleza
y de la sociedad. «La solucidn
plenz estd en el logro da la
unidn interpersonal, la fusidn
con ofra persona. En el amors.
Pero, ;cdma reallzar la unidn
intarparsonal? Es «la unldn
a condicién de preservar su
propia integrided, la propia
individualidads v fa continua-
clan de lo gue llama suna ag-
tividade. <El amaor es unz acti-
vidad, no un simple afecto pa-
sivo, 88 un “estar continuan-
do”’, no un "sdbito arrengue’,
En el =entido mis general,
puede describirse que al oa-
rdcter activo del amor es fun-
damentalmente "dar", no “ra-
cihir's. Pero hay que anten-

der lo gue significa sdars. <En
al acto mismo de dar experi-
menta ml fuerza, mi rigueza,
mi poder. Tal experiencia da
vitalidad v potencia exaltadas
me. llena de dicha. Me experi-
menta a mi misma como das-
bordante, prédigo, vivo v, por
lo tanto, dichose. Dar produce
més felicidad que recibir, no
poOrgue Sed una privacian, sino
porgue an &l acto de dar estéd
la expresidn de mi vitalidads,
aDars tlenz un senfido, tam-
bien, de «producire. <El amar
&5 un poder gue produce
amor, la impotencia es la in-
capacidad de producir amaors.
Ademds de dar, Fromm se-
fiala otros cuatro elemen-
tos caracteristicos del amor:
aculdados, sresponsabllidads,
argzpetos ¥ econocimientos,
Insiste especialmente an &l
conacimienta. =En el scto de
gmar, de entregarse, en el
acto de compenatrarse con la
otra parsona, me encuentro a
mi mismo, me descubro, nos
descubre a ambos, descubro
gl hombre=. Fromm s& mani-
flesta contra Freud en cuanto
a autor de un error: el de ver
en ol amor exclusivamenta
una expresin, o una suhbli-
macion, del instinto sexual
«&n [ugar de reconccer que el
dasoa sexual es une manifes-
tacién de la necesidad de
amar ¥ de unidne. Frenta a
Freud, comao axponents del ca-
pitalismo tipico da los comien-
zos de siglo, esgrime a Sulli-
van, contemporanen —pero
va fallecido—, con esta fra-
se; «Intimidad es un tipo

de situacidn que comprende
a dos personas y que parmite
l= validacidn de todos |oz
componentes de lz excelen-
cia parsonal=, Pero el concep-
to de Sullivan adn es seco,
aconomisia, Es | unidn =de
dos personas que aman sus
intareses comuUnes y S8 UNen
frente & un mundo hostil v
enajenados, cuanda Fromm
cree que el amaor no debe re-
ferirse 2 las =necesidades
manlflestass de dos zeres,
slno a lag «=necesidades inex-
presadase. La conclusion ge-
neral de Fromm no es opti-
mista, «Analizar la natu-
raleza del amor es descu-
brir su ausencia general en
&l prasenta v eriticar las con-
diciones soclales responsa-
bles de esta ausencla. Tener
fe en la posibilldad del amor
como un fendmeno social v no
sdlo excapcional e individuzl
as tener una fe racional basa-
da en la comprension de la
nateraleza miama deal hom-
bres.

Sin embargo, el hecho mis-
mo de que este libro se esté
difundiendo ¥ traduciendo a
todos los idiemas ahora, v
no precisamente cuando fue
ascrita, ;pusde significar qua
hay un renasimiento. del amor
como él misme lo ha descri-
to o analizada? ; Coincide con
el texto de Vance Packard?
Son conclusiones dificiles de
adoptar, sobre todo en una
spciedad continuamente mu-
tante v sometids a modas ¥
reflejos, m P, C. Fotos: XAVIER
MISERACHS.
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