POLEMICA

- La lucha contra el Todo

En el nimero anterior publicarios un trabgjo de Ignacic Sotelo sobre el libro
“Panfletn contra el Todo", de Fernando Savater,
A eontinkacidn ofrecemos la respuesta de ésie al trebajo de Soielo,

EBQ, an primar tdrmino, agradecer a

Ignacio Sotelo I8 aencién critica

gue presta a mi “panflate”, pues un
texto como ése, cuya (nica justificacitn es
despertar un eco polémico y pasablaments
escandalogo, dormitaba en un sllanclo roto
por poco méds que alusiones corteses. Yivi-
mos épocas de consenso, es cosa sabida,
pero aun asi me dolia tan benevolente indi-
farencia; zzerd posible que nadis me llame
fascista despuds de lo gue ha ascrito?, ma
decla a mI' miamo, acongojado; psank ya una
institucién tan respetable da la neaw left o
un nouvasay philoeophs tan conspicuamen-
te despreciable como para gue nadis se mo-
leste siguiera en senalar mis claras conco-
mitancies con Felange Auténtica o apuntar
que Fraga dice lo mismo gue yo vy ademés
llewa la bandera paor tirantea? Afortuneda-
mente, [gnacio Sotelo se ha decidido & lan-
zar la primera piedra ¥ me ha librado de |a
peor maldicldn que pueds aquefar a un pan-
flatario v que &l no sefala en su, por otra
parta muy cofrecta, descripcitn de lo que un
panfleto sea: |a de no despertar en los lecto-
res mads gue aprobacién o indiferancia.

Lo malo es que Sotelo ha viste la cosa
tan clara en saguida —a este chico ya le veo
yo por dinde ve— que se ha perdido algunas
da |35 modestas gracias gque mi panfleto pu-
diera tener. Savater es nietzscheans, luego
ya tenemos aqul |a contraposicidn Mletzs-
che contra Marx; Savatar es anarquista, (we-
go ¢rie quae todos los Estados son totalite-
rios, como piensen también por su lado,
pEf0 con otras conclusiones, |05 fascistas
com Carl Schmitt.., ¥, sin embargo, & lo
mMejor yo no S0y tantas cosas como crae ||;|-
nacio. Sotelo o las soy 8 ratos solaments,
n, por ajamplo, cuando escrbl esta panfle-
to. jContraponer o a Mietzache ¥ a Marx?
jParo, por favor, si este panfleto es tan mar-
xista que ¢azl me da wverglenza ensefarlo a
los amigos| j5i las falacias de la [gualdad, al
Bien Comdn, la Justicia o la Opinién Pabli-
ca, por no decir va la del Individua, deben
mds a Marx que a Mistzeche! | Si Marx s al
mejor denostador que ha habido de |a polit-
ca de “buenos sentimientos” y quien més
claraments sefald que todas las revolucio-
nes hasta [a fecha —hasta su fecha y hasta
la nuestra— no han hecho mis gue reforzar
la mdguina gubernamental en lugar de rom-
perlal Mo, amlgo Sotelo, el "enemigs” no &5
en eate panflato Marx, sino Hegel y Rous-

FERNANDO SAVATER

seay, ol traidor 3 (3 [lustracion; o que ocurre
a5 que hay muchlsimo Hegel v mucho
Housseau em Mars =y en Mietzechel— y
es08 elementos han prevalecido en o “cor-
pus” dogmético marxista sebre los Inapre-
ciables e inolvidables instrumentos criticos
gue Mar< proporciond contra los dos gran-
des ingenleros del Todo social. Ser markista
me parece perfectaments absurdo —como
ser nietzscheano, claro—, pero renunclar a
las armas qua Marx brinda contra el Estado
me parece suicida. Por decirlo con les mis-
mas palabras de Ignacio Sotalo: hay en
Marx un “anarquismo implicite’ que pueds
utilizerse contra &l “totalitarismeo leninista™
y contra todo pravecto de comunismo auto-
ritarla como al qua el propic Marx propug-
nd. Pero lo que demueatra la categorfa ted-
rica da Marx a3 que nunca so'le habra ocu-
rridc elaborar una teorfa socialista dal Ea-
tado porgue, para él, & Estado moderno ng
podia sar mas que burgués y capitalista, v &l
era perfactamente conscients de las falacias
que encierra tal Estado —en es0. como
Migtzsche— v no gueria conservar todes
esas falacigs bajo el rétulo “socclalismeo’,
gine =alir de algdn modo de allas. Agqul me
temo gue lgnacio Sotelo discrepa mas de
Marx que Y.

Dice luego Sotelo que para mi, como
para cualquier anarguista que se precis,
todo Estado es totalitario, reconvinidndome
paor ello, va que el no distinguir entra el Es-
tado totalltario y e Estado democritico fle-
va ya en su seno @ morbo dal totalitaris-
mao”. ¥ saca a colacién a Carl Schmitt, de
quien me reputa discipulc malgré mal, su
Estado Total v su dictamen de que todas las
catagmelas pollticas modernas son concep-
toE teoldglcos secularzados. Mo woy a negar
que ¢l lacido cinismo de Schmitt me parece
mucho més ilustrative sobre |a vardad dal
Estadn modemo que las mogigangas hlem-
pinsantes de los propugnadores del “Esta-
do social™ y que |0s nexos qua traza entra
concepios teokdgicos ¥ politicos me parecan
imefutables. Pero afirmar que los Estados
democriticos tambidn son totalitarios, asd
sin mAs, me parece una pura incormeccidn
an el uso de las categorlas politices conven-
cionales, incorreccitn gue procurs eviter
mientras puedo. Lo que yo digo en el panfie-
to 85 gue |a vocacitn totalizadora del Esta-
do, que naca con la Instituckdn misma del
poder separado, se ha ido incrementando

prodgrésivaments a partir de le Edad Media;
que la desaparickin de las legitimaciones
tradicionales —exteriorés— del Orden lleve a
una interiorizacién da la lagitimaclén que es
mds omnicompransiva y total gue |a tradi-
cional; gue esta legitimacién Inmanante al-
canza en Hegel su punta mes sdlido, tedr-
camente hablando, pera también el comisn-
zo de una inflaxién critica que =8 desarrolla
& partir de él entre log “pensadores de |a
sospecha™ (Marx, Nietzsche, Freud) v se re-
fuarza con la propia conflictividad de la s0-
ciedad industrial; que el Estado totalitario
trata por medios violentos de recuperar |a
legitimacidn perdida —exterior— de la spcie-
dad tredicional, miantras que ¢l Estado de-
macritico pratende todavia mantenarse flel
a la legitimacién inmanente, intariorizada o,
5l se prefiers, raclonal; gue, dado gue el Es-
tado mocesita continugr su incrementa de
totalizaglén v que la contradiccldn de la legi-
timacldn inmanenta es inocultable, es bien
posible que les llemadas democracias vayan
recurrienda mas y mas ala solucidn violenta
totalitarla, tendencia de la que no faltan
gjemplos. Asl puestas |as oo38s, o S S
8510 25 tin "anarquista’ como dabiera ¢o-
rmespondermea gaqgin Sotelo: pero asto &5 o
que digo v es1o e3 o gque hay que discutir-

En el panflato de Fernando Savater, el “ene-
mEgo” na s —gequin el audor— Morx, sine He-
gel ¥ Rousseau. BEgfo estas lneas, Hegel,
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me. lgnacio Sotalo refuta con una banalidad
soclaldemdbecrata una benallded psaudoanar-
quista, pero no dica ni una palabra de mi
verdadera argumentaclén, como tempoco
tiene nads que decir sobre las falacias que
sefi#lo, salvo deplorar la inexistencia de I3
correspondiente 8 la de la llbertad que, =in
embargo, an forma de contraposicidn. del
tema libertad/seguridad y con rafarencia a
La Bodtie, s trata suficlentemente en el ca-
pitulo segundo del panfleta. Su silenclo me
supone un inmerecido alogio. porqua estoy
cierto da que no faltan argumentos en mi
contra.,,

Par otro lado, |gnacio Sotalo tiens sus fi-
chas un tanto atrasadas. Por elemplo, al sa-
falar a Carl Schmitt como inspiracidn dirgt-
ta de mi afirmacién del monismo tealdgico
o filosdfico como condiciones configurade-
ras del Estpdo modema, cuando la relacidn
entra monotelemo ¥ Estade ez un punto es-
tudiado actualmente por los principales an-
tropdlogos que se ocupan del origen del Es-
tado, desde Hocart hesta Service. O cuando
afirma que al lector del panfleto se queda
“gin saber qué o quign &3 el Todo™, aunqua
para ayudar 8l desconcertado lego sefala
que el lenguaje en que hablo de él “nos s
conecide: proviena de la metafisica tradicio-
nal qua en Occidente 30stiens la tealogia™.

Rousseau leyendo un manuscrite, dusiracidn de lns “Confessions ™, ediclin de 1733,

Para empezar, la metaflsica tradiclonal de
Oecidente no sostiene le teclogla, sind gue
funda la racionalidad. El Todo de que hablo
tiene, como cualguier verdadero concepto,
raigambre metafisica, desde el *In omnibus
partibus relucet totum®™ de Leibniz, hasta
Ia totalidad hegeliana, considerada dsta mas
como el conjunto del sistema gue como |a
relacitn esenclal del Todo con |as parbes es-
tudiades al tratar del fandmeno en la “Clen-
cia de |a lfgice™. Pero tambidn es unge cate-
gorig sociolégicamente definlda y estudiada
por Durkheim en un ensayo especifico. El
Todo no ez un “gué” o un "quién’, sino un
“como”: la aspiracidn de doter al conjunto
social de une Tdentidad precisa y separada,
de convertifla en significanta privilegiado de
|a ley y de establecer la realidad de cada in-
dividuo o fusrza por relacidn de participe-
cidn con &), Al Todo no 88 lo ancuentra uno
con corbata por |2 calle, sino en las teorfas
que sustentan esas “grandes mayisoulas’”
que a ml me gusta poner para subrayar la
hipdstasis teoldgica que las subyace y di la
cual |afilosofla analitica sabe tanto como de
I demés. Da modo que lamento ser manos
“lucifering”™ da lo que, generosamante, So-
talo me supone: |a luche contra el Todo 83
la critica de una categorla dopmética de |a
razdn polltice occidental, ne aquel pulso qua

se echaron hasta el alba Jacob v el angal

“gnte el ojo de Dios.

¥ vamos con mi fasclamo més o mants
irredento. Como carezco de cualquier valel-
dad de izquisrdismo vy del menor atisbo da
meta conciencia politica, me da lo mismo
gue 52 me considera fascista, anarguista o
marciane: son calificativos que muestran un
problema del ofro, no mio. Ahora blen, no
vad por qui el uso de la palebra “sventura™
o “rigsgo”, de la expresidn “mds alla de la
Historia y de la ética” o de esa otra tan bo-
nita de “decisidn creadara”, tlenen gue que-

dar como mas monopolizadas por ol fascls-

ma que & “TrabaJador” y su mitologla {tan
¢ara al naziemo de Ernst Jinger y Heldeg-
ger), la Defensa del Orden contra los Deges-
tabilizadores del Estado o la Sagrada Uni-
dad de la Patria, qua hay tienan &n nuestro
Parlamento y 8n nuestra fzquierds ebopados
por encima de toda sospecha. Incluso dira
gue si Sotelo entiende por fascismo la vio-
lenta defensa a ultranza del tipo de socledad
existente y su indefinida reproducclén, no
espare reconccer 8 los fascistas de hoy por
sus citas de Mietzsche, sino por su mzona-
ble apelacidn a instancias humanitartes, jus-
ficieras, lgualiterias y populistas y por su.de-
nuncia "de todo extrem|smo’. Si los fascis-
tas de ayer tenlan separedas sus utoplas da
sus alementos reactionarios, ¢2a ventaja les
llevan aquisnes hoy han convertido la reac-
cién misma en utopla, come asos socialde-
mocratas de las pequefiss vinudes y las
grandes canalledas que todos COROCEMOS.
Mo finjo confiar en una revolucidn del Todo
hecha por todos, pero que encamard en
unos adminlstradores del Estado con el de-
bide punto de vista “universal y nacesario’.
Tampoco creo que de la pura carencla y
desposasitn pueda surgic nada mucho mis
glevado —aungue sea bastante ya— que la
pura exigencie de mejor reparto de lo mis-
mo. En cambio, creo qua grupos o indivi-
duos obligados por el poder separado a vivir
por dabajo da lo que su efactivo potencial
de creatividad y gozo podrs permitirles
—&stos son mis “fusrtes” ¥ mis Tlibres™—,
gente con superdvit obllgados a vivir en dé-
ficit, wictimas de Iz NMormalidad y de 1a Ma-
durez en lo sexudl o lo mental, del Sindlca-
lismo v la Productividad en |a fabrice, da la
Unidad Fundamantal & Indisoluble del Esta-
do an lo politico, de I Seguridad an su liber-
tad, de [a Planificacién en su imaginacitn,
eicétera, creo qua &stos seguirdn alzdndose,
y.no para hacerse con el Poder y raproducls
el Todo a su imagen ¥y semejanze, sino para
sustraer cada vez meyores dreas de su
vida al control del Poder separada. Creo que
gatos buscedoras de la difsrencia v le es-
ponténea diversidad wital verdn como Su
mayor enemigo sl Capital/Estado, cosifica-
cion de lo universal y necesarlo, ¥y de este
modo serdn unlversales en su nagatividad y
parcieles v concretos en sus postulados po-
stivos. Y @se “creo” que manejo es o que
llamo *'decisidn creadora”. Mietzeche ma
asista, ¥ gque ma perdonen Carl Schmitt y
dan Ignacio Sotelo. @
k]

|

triunto 45




