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A VUELTAS CON EL DIVORCIO
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salic de s intelerancia civil
oeerca e aguelles costumbres
que I derecha reaccionaris hizo siem-
pre cuestion de gabinete no admifir,
¥ unz de ellas es el divordo.

Aungue los partidos de Iz fzquierds,
urna gran parte de UED v algan ndclen
de [a derecha consideran necesgria
una ley civil del divercio, las fuerzas
de la reaccidn hacen todo [o posible
por evitar cualguier pusrta abierta a
esta posikilidad. No querrian solucio-
nar legaimente los dramdficos hogares
rotos gue existen cods VEZ en mayor
namern an el pels, Prefleren mantener
la fachade, sin atender ol fondo de Iz
cuestion,; incluso tolerande In Mpocre:
sfa inveterads de esos sefiorones cato-
licos de antes que tenidn dos casas
puesizs: lo legel, v lo otra, la sentl-
rertal o cormal,

Yo no pueds entender, er primer lu-
gar, gue se empenen estos caldlicos en
mantener una indisolubilidad abselun
para aguelles gue 7o guieren acoplar-
-sa @ las leyes de [z Iglesiz. Creo con-
vencidamente —como dice el mismo
Darecho Candnico— que la fe &5 libre y
no pueds sufrir ningdn tipo de cooc-
cidgn. ¥ el mizmip Plo XII, en plena ac-
cidn coactiva efercide sobre log orio-
doxos por el tirgne nacional-catdlico
Favelic en Yugoslavio durante la que-
rra mundial, publicd una enciclica re-
cordande ante tales exceros guberna-
mentales la constante doctring mante-
nida por la Iglesiz catdélica de gue lo
decisidn en cuestiones de fe tiene que
sar “libérrima’.

No podemos [os creyentes apelar ni
siquiera o la ey natural para exigir en
las leyes civiles aguells gue dice rues-
tra Iglesia pora los catdlicos, puesto
gue los que no lo son no lo ven asi oo
podemos exigirles lo que sdlo por nues-
tra fe conocemos tal como lo expone
oficialmente lg jerarguia catdlica.

Ademds hay un texto definitivo en
este sertido gue nmo he visto esgrimido
par nzdie. En la enclclica Casti Conme-
bil, el zevern Fopa Fio XTI habla de la
ingdizolubilidad del matrimonic ¥ ase-
nura texfualmente que esta cualidod
del matrimonio “esi Sigfeia @ algurna
excepoidn”’. Luego no podernos decir
Ios catdlicos —si seguimos ol Pape—
que el matrimonio es indisoluble,

EJ’N duda, a ntestro pas e cuesia

Este Papa pone dogs ejemplas: el de
clertos matrimonios contreidos entre
mfieles”, o seq, aguelos que solamente
axtdn unidos por un vinculs natural, ¥
tamhidn el de lox matrimonios entre
daog bautizados que “no han sido con-
sumados ", [ Far qué entances los catd-
licos reaccionarios ocultan estos divar-
cios legititeos oficizlmente acepiados
por la jerarguiay

Lox creventes hemos de saber usar
edemds nuesire doclring con un poco
mids de cutdedo ¥ de matices, st whili-
zurle como una mes contre todo el
gue necesifo de comprensidn Humang
¥ cristiana. )

Existe tambien ofra razdn esgrimida
Roy por muchos tedlogos  canonistos:
el divorcio podrio existir para los catd-
licos, porgue &l mairimonie efectucdn
por la Iglesia puede disolverse por de-
cisidn de [2 mismae Iglesiz, dado ogue-
lg que dijo Jesucristo a sus apdstoles
continugdores: “Lo que desatdis en lo
Tierra, serd desotado en el clelo™. ¥ la
prdctica de obispos catolicos, aun des-
puds del rigido Concilio de Trento, asl
o demtuestra. For eferple, el eplsco-
pado polacn —este episcopado fan fir-
e, sequn se nos dice—, hasiz media-
dos del siglo XVIIT fenfe lz costumbre
de admitir ¢ divorcio de los eatdlicos ¥
el posterior matrimonio; nclese se di-
vorcioban los catdlicos -polecos fre-
CUENLEMEnts varigs veces seguidas.
Ante tal sxcesn —parecido @ [a facili-
ded gque hoy pueda existir en algunos
Estados de Norteamdrica—, el Papa
Benedicto XTIV prokibis estz liberali-
dad v las dife que actugrdo asf proce-
digre contra “la discipling eclesidsti-
e, O sen, que segin este, “la indiso-
lubilidad de los matrimonios es de dis-
cipling eclesidstica, siempre mudable,
cofto &5 evidente”, afirma Torrubigno
segun lo diche por este Papa, No hay
riingun ohstdculo insalvable parg o di-
vorcio en nuestra fe, ba gue todo Io
gue 58 puede afirmar con sequridad s
gue recientementa no lo ke aceptade o
ley de lo Iglesia, pere no es ur dogmd
de fe definida.

Par si esto fuera poco, hay gue apli-
car la dgica también o nuestras ideas
catdlicas, Sila [ey natural no kace to-
talmente ndisaluble un motrimonio
erttre ne-catdlicos, hay oue concluir
que el hecho acciderttal y no sustarnelal

de arfadirle al matrimonio el socra-
mento, cupa bege tnica eg lo natural,
dehemos deducir gue “un simple acci-
dente” no puede arrebatar &l poder de
dismucidn que tigne la Inlesiz sobre lo
gque ex sustancial porgue esto filosdfi-
camente ez absurda”, comeo sigue di-
ciendo el canoniste Torrubiano.

Fera no ternting ahf Iz cosa, Hasta
afora sdle he hallade del munds furl-
dica eclesidstico, como si flese dete ol
gltinto fundamente v apelacidn perg
wrt creyente en el Evangelio, lo cual se-
rla totalmente errineo. Bl Evangelio es
Je ¥ vida, y no ley que esté por encimd
de ellas, como aclara Sar Pablo contra
el legalismo de los fudios, Por eso de-
bemos buscar algo mds profundo gue
la ley, ¥ reconocer gue toda la actitud
de Jesiis fue de comprensidn y foleran-
cia con los problemas concretos de los
hantbres, ¥ asl conseguir —como £l de-
cla— gue no se apague del todo lo me-
cha que humea,

Aungue la ley eclesidstica fuese se-
vera en un momento determinads de
Iz historia, estd por engima de ellz iz
realidad humana. Asi lo ha propugna-
do pallicamente monsefior Kelleher,
gece fie oficial del Tribunal eclesidsticn
de Nueva York, v luege presidente del
mismo durante sels afos, Su fesls es
sencille: cuande ure mabrimonio se ha-
ce intolerable v se manificsta entre los
conyuges una bdsica incompatibilidad,
ng kay mds camino que [z “solucidn da
conciencia’’, o sea: la unidn civil, i
estdn realmente convencidos gue el
primer matrimonio de ung de ellos, o
de log dos, ne era e verdadero matri-
mote™: ¥ esto pueden hacerlo, qun-
que las autoridades eclesidsticas y sus
Tribunales, con su burscracia legalis-
tz, no s lo hapan reconacido asl, Por
esg conclupe con Fazdn: “Desde el mo-
mento que un matrimonis s ha con-
vertido irrevecablemente en intolera-
ble p existencialmente muerto, tieneg
un evidente derecho a divorciarse, a
contraer sepunde matrimonio v a ser
recibido en la comunidad religiosa que
¢l escofa’. Comao dice el obispo amert-
cano Trocy, que acepta la postura de
monsefior Eelleher, “la Iglesia tiena
unz responsebilidad postoral de cura-
cidn ¥ perdon’, ¥ no de conirol F exi-
gencia legalista, coma pretende mu-
chas veces. B ;




