N. ALBERTO CANTERA GLERA

PHL. MANSARSPAND/MARASPAND UND DIE
ENTWICKLUNG DER GRUPPE #R- IM PAHLAVI

1. Im Avestischen istnajra- spanta- “heilvoller Spruch” ein festste-
hender Ausdruck, der manchmal alétitiches Wesen personifiziert
wird und zur Bezeichnung des neunundzwanzigsten Monatstages dient
(Y16.7, Vr.2.5). In der Pahlawbersetzuntdes Avesta wird er immer
durchmansarspanciew’»*¢ wiedergegeben (z.B. Y.2.13, Y.6.12, Yt.
1.1, 1.3, vd.19.14, 16, Vd.21.10,14 usw.). Aul3er bei der Wiedergabe
von av.majdra- spanta- kommt phl.mansarspandauch als Glosse von
dagr abar rawsnh vor (Y.2.13, 6.12, 25.6), das seinerseits dig¢ &I
daraya- upaiiara- “lange Uberlieferung” is€ Aber nicht nur in der

PU des Avesta ist die Forrmansarspandanzutreffen. Dieses Wort,

wie auch das Simplemansar? ist auch in der weiteren zoroastrischen
Pahlavi-Literatur reichlich bezeugt (z.B. Bd.66.2@&rBd. 1.23 [14.127,
GrBd.3.17 [36.14f], PRDd.59.83Dk.3.192 [M 204.12]).

Neben dieser Form finden wir in der Pahlavi-Literatur, nie aber
in der RJ des Avesta, die Schreibuigar=¢. Diese Graphie begeg-
net uns mehrmals in der Pahlavi-Literatur, z.B. in GrBd.3.17 [36.12
und 36.14] komm#iezé zweimal vor, wobei sie das zweite Mal
durchmansarspand gwisn I ohramazd'Mansarspandd.h.) das Wort
Ohrmazds” glossiert wird. Auch in Mx.2.84inden wir diese Graphie.
Hier ediert Peshotan Sanja%itur=6” | d.h. dietbliche Schreibungifr
amahraspandDagegen liest E.W. WesThe Book of Mainyo-i-Khard
London, 1871 [Nachdruck Amsterdam, 1979], S. 6 und 18&)speid.
Die SanskritUbersetzung (8) vagnurtesca zeigt, dal die Lesung
von West die richtige ist. Digibliche 3J fur phl. amahraspandst
amigaspinta- (Mx.1.51, 53; Ny.1.1; Ny.1.16 usw.). Die GrapFiwr=¢
begegnet uns auch als Eigenname (EN) in AVN 2.1irpt y Sienrué.

Die Absicht dieses kleinen Beitrags ist, zu zeigen, in welcher
BeziehungfiewrPn#é und Siwr¢ zueinander stehen. Diafwird eine
Betrachtung des Verhaltens der Grupge-in Pahlavi notwendig sein.

2. Von beiden Schriftbilderfie?meé und3iear¢ ist das erste unpro-
blematisch. Es ist, wie auch das Simplaansar(s. Nyberg,A Manual
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of Pahlavi Band Il, Wiesbaden, 1974, S. 125; im folgenden MP), ein
Lehnwort (LW) aus dem awnajra- sponta-. Es gelért zu einer Reihe
von spiteren LW, die bchstwahrscheinlich bei den Arbeiten ded P
des Avesta entstanden sind. C. Salemaddnite in seinem Abschnitt
desGrundriss der Iranischen PhilologiéStrassburg, 1895-191, S.
261; im folgenden Grlr.) zu dieser Kategorie agra-, yaawdara-,
aiBisarama-, Jrisuua-: H. HubschmannKersische Studiers. 207)
hat dazudasr, mansr, astk. Diese Sammlung ist wesentlich zu erwei-
tern. Ich tihre hier alle phl. LW aus av. Witern auf, die die Lautgruppe
-Jr- enthalten:

a) mit «Ir- im Anlaut:

— av.draoto.stic “qui court dans le flott? ist in der RJ von V.18.63
als srototazsn <sl'wtwtcsn”n> wiedergegeben. Das echte Pahlavi-
Wort dafir ist uns auch bekanntamlich rostag?® “FluRbett;
Region”1? Phl.rostgist auf *rautastak(a) zurickzutihren, wobei
rautas bzw. ohne Sandhautah- dem aprautah- entspricht (vgl. ai.
srdtas, av.draotah, s. dafir Brandenstein-MayrhofeHandbuch
des AltpersischerWiesbaden, 1964, S. 141 und Meillet, MSL 19,
1916, 49 ff.).

— av. Jra- “behtten, besctitzen” (= ai.tra- “dss.”) wurde ins Phl.
als srayidan, sray- entlehnt. Phlsrayidan sray- kommt Haufig in
der RU des Av. als Wiedergabe vofra- (z.B. Y.34.59razdam
— srayisn baved) und weiterer Ableitungen davon (z.B. Yt.1.12
Jratar- — srayendar <sl'yynyt'l > vor. Im Phl. ist aul3er in diesem
LW keine Spur der Wurzebra- “bescliitzen” aufzufinden.

— av. Jrisuua’® “Drittel” wurde in Phl. alssriswadag<slyswtk>14
ubernommen, so ist dielPzu ¢risuua immersriswadag< slyswtk>
(z.B. vd.5.26, Vd.6.32, vd.8.100, Y.19.7, Erb. 4.14, N.43). Auch
Jrisammita “dreimal aufzusagen” ist im Phl. afgisamrud<srysmiwt>
(PRDd. 58.28 und B zu ¥risammta-) entlehnt. Die echtpersische
Lautentwicklung zeigse “drei” < *#rai, av.dray-, gh “dreif3ig”
<*grisant, av. Jrisant-.

— Der Name phl<slytwk> (VZ 53%), <slyt> (VZ 47) und in den mp.
Inschriften<sltywd> (SKZ 32) ist aus einem unbelegten av. Name
Jrita-uya- entlehnt (s. Gignouxiranisches Personennamenbuch.
Band II, 2: Noms Propres Sassanides en Moyen PEpsgraphique
Wien, 19866 S. 160§ 849). Im Pazand kommt algritak (Dk.7.2.20
[M 613.14] vor.



PHL. MANSARSPAND/MARASPAND 353

b) Mit -9r- im Inlaut:

— Phl.aiwisrusram<’pyslwlisim / 'ywslwslyn ist aus avaif3i.srujrima-
“Gottheit der vierten Tagesabteilung” (belegt in déi Bes Avesta,
FiO.7551" GrBd. (TD2) 159.1) entlehnt.

— Phl.ayasram<’y’slm> ist aus avaiiadrima- “Gottheit der vierten
Jahreszeit” (belegt in derlPdes Avesta) entlehnt.

— Phl. asron <'slwn> ist aus av.ajrauuan “Priester” entlehnt,
genauso ist die Kompositionsfora#rauuo in Phl. alsasro <'slwk>
entlehnt, z.B. Y.10.1%wrauuo.pudrim — asro push.

— Phl. asrokarbag<’slw(k) kibk> “Gestalt des Feuers” (GrBd.8.1.50)
ist ein LW aus dem im Av. nicht belegten Ausdrucdto.kohrp-,
wobeiadro G.sg. zuatar- “Feuer” ist.

— Phl.dasr <dsl> “Gabe, Lohn” ist LW aus awdadra- “Gabe”. Die
echtpahlavi Entsprechung dafist im Phl. nicht belegt, aber wir
konnen sie aus nglare “Lohn, Gehalt” < *dadra-ka- entnehmen
(s. P. Horn,Grundrif3 der neupersischen Etymologgtrassburg,
1893 [Nachdruck Hildesheim#ich-New York, 1988], S. 116
524; im folgenden Np. Etym.)

— Phl. doysar<dwysl>, ist LW aus avdoidra- “Auge” (s. Nyberg,
MP 1l 64), so wiedudoysarh <dwsdwyslyh- “schlechtes Auge”,
vgl. av. dwzdoidra-, duzdbidro.lema

— Phl. yojdasr <ywsd'sr> ist ein LW aus avyaozdadra-. Macken-
zie (A Concise Pahlavi DictionaryLondon, 1971, S. 97) liest
<ywsd'sr> als yojdahr'® wegen mp.<ywjdhr>. Dieser Annahme
widerspricht aber seine Lesung verd'sl> als das’r. Wir haben
keinen AnlaR, die Graphiesl als ahr- zu lesen. Nur weil im
Fall von <ywsd'sr> eine mp. Entsprechung belegt istalwend &ir
<d’'sl> dies nicht der Fall ist, sind wir nicht berechtigt beide Formen
unterschiedlich zu lesen. Auch die Pazand-Faiimozdadrgar(r)
stitzt eher eine Lesungpjdasr. Mp. <ywdhr> ist ein friheres
LW als <ywsd'sr> im Phl.

— Phl. soysr <swysk LW aus av.soidra- “Ansiedlung, Bezirk”

— Phl. hasar <h'sI> LW aus av.hadra- “eine MalReinheit”

Davon abweichend ist das L\W.ctlwswtk / cslvewtk> (entlehnt aus

av. cajurusuua “Viertel”; vgl. sriswadag<slyswtk> < av. Jrisuua).
Wahrend in allen oben angegebenen LW das Phl. immer die Gruppe
-<SlI>- fur — av.-9r- hat, zeigt sich hier sowohl die Schreibungs|>-

als auch-<tl>-. Ich stelle nun die unterschiedlichen Schreibungen
dieser Worter in der RJ des Videvdad zusammen:
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— Schreibungen mitsi-:
ARPIP 2

<cshwewtk>: V.2.25 (K3a, Jmp?? DPSY), V.2.33 (Jmp., DPS),
V. 6.32 (K1, MU3, Jmp), V.7.29 (IM), V.7.30 (K1), V.7.31 (K1),
V.7.33 (K1), V.7.34 (MU3), V.9.2 (MU3)

SR PR 2

<cslyswik>:21 V.2.25: (L4a), V.7.30 (MU3)
— Schreibungen mitth:
sepupEe

<ctlwswtk>: V.2.33 (MU), V.6.32 (IM), V.6.31(Jmp.), V.7.29 (K1,
Jmp.), V.7.30 (dmp.), V.7.31 (IJmp.), V.7.33 (IJmp.), V.7.34 (K1,
Jmp.), V.7.35 (Imp.), V.16.2 (Jmp.)

e

<ctlyswtk>: V.4.30 (L4a, DPS, Jmp.), V.6.31 (K1, DPS, DR, DPS,

MU1,2), V.6.32 (DR, MU2, DPS), V.7.29 (DR, MU1,2), V.7.33

(DR, MU1,3, DPS), V.7.35 (K1), V.9.2 (Jmp.), V.16.2 (L4)
appePeg

<ctiwyswtk>: V.7.30 (DR, MUL1,2)
spEppee
<ctlswtk>: V.2.33 (L4a)

Die Schreibungen mittk tberwiegen, obwohl man zugeben muf3, dal3
die beste Hs., amlich K1, faufiger Schreibungen misl als mit 4l-
aufweist. Ich vermute, daf? diese Ausnahme durch den Einflu3 von phl.
cahar “vier” zustande gekommen ist. Nadahar wurde das LW aus
av. cadrusuua- cahrgwadagausgesprochen und demzufolgiufig
<ctiwswtk> geschriebeR?

Eine weitere mgliche Abweichung &nntemihrodruj <mtrwdlwc>23
| <mtr'wdlwc>2* darstellen, das gewiR aus awigro.drug entlehnt
ist. Diese Graphie istdthstwahrscheinlich durch phhihr <mtr’ >
veranlaf3t. Phimihr ist aber kein LW, und die Schreibung- blof
archaisierend.

Wir konnen also schlieRen, dal’ phiansarbzw. mansar(a)spand
ein LW aus avmajdra- bzw. majra- sgonta- ist. Dal diese Reihe
von Lehnwbrter mit sl- fur av. «r- bei der Anfertigung der B des
Avesta entstanden ist, zeigt die Anzahl und Verschiedenartigkeit der
Lehnworter.

3. Die Lesung voriien ¢ Diese Graphie ist, wie so viele im Pahlavi,
zweideutig. H. S. Nyberg liest es im Glossar zu seirdanual of



PHL. MANSARSPAND/MARASPAND 355

Pahlavi (S. 124) alsmahraspandDagegen zieht D. N. Mackenzie
in seinemDictionary (S. 54) die Lesungnaraspandvor. Eine ganze
Reihe von Indizien scheint die Lesung von Mackenzie zudtigsn.
Jedoch bleiben immerhin einige Schwierigkeitentderwinden, die
eine genaue Betrachtung der Entwicklung der Grupjpe im Phl.
erforderlich machen.

3.1. Im Phl. kennen wir nebé3ier ¢ ein ererbtes Worg m’lyk/mhryk>
“Wort”, %> das denselben Stamm aufweist. Pam’lyk/mhryk> ist

auf urir. *mandrii a-ka zurackzutihren (s. H. W. BaileyZoroastrian
Problems in the Ninth-Century Bogk®xford, 1943, S. 162, Anm. 1;
G. KlingenschmittFarhang-i6im. Edition und Kommentar. Inaugural-
Dissertation Erlangen, 1968 [unveifentlicht]). H.W. Bailey (a.a.0.)
liest esmahnk, jedoch mit der Bemerkung “laterharik. Die Losung
von Bailey ist gar nichtiberzeugend, da wir gut wissen, daf3 die Gruppe
-ahr- im Phl. stabil ist (z.B. phl., nppahr “Schutz”, phl., np.bahr
“Schonheit”). D. N. Mackenzie Qictionary, S. 54) transkribiert es
marig. Diese Lesung wird durch partin’rygr “Zauberer” (vgl. sogd.
m’rygr, arm. LW margare “Prophet”) wahrscheinlich gemadfit(s. H.
W. Bailey, a.a.0., W. Henningselected PaperfActa Iranica 14-5,
Leiden, 1977], 1, S. 565).

Jedoch bietet die Lesung vonarig keine Sicherheitiber die Lesung
von 3iepé. Phl. 3iearé ist zweifellos als Zusammensetzung entlehnt,
genauso wie phlamahrspandaus dem avamasa- sfonta- entlehnt
ist. Das zeigt die Tatsache, d3gx™¢ immer als Zusammensetzung
vorkommt und nie alditn *%. Den Lautwert des ererbten Wortes darf
man nicht auchifr ein LW ohne weiteres annehmen.

3.2. Aufschluf3reicher ist die Betrachtung des Materials im Mittelper-
sischen der Inschriften, wo in der Schreibung zwischén und <h>
unterschieden wird. Hier ist der Nanvaraspandhaufig belegt. Der
NameMaraspandwird fast immer<m’lspnd> geschrieben (s. Belege

bei Ph. Gignoux, IPNB I1,2§ 567); vgl. AVN.2.11<twrpty > 1 Sereé,
Weitere Namen, die aufiandra- zurickzufihren sind und die Graphie
<m’l> aufweisen, kommen auch in den Inschriften vor:

— Maran <m’I'n> (Gignoux, IPNB II, 2§ 566): Patronymikum aus
einem Namen mitnar- (aus *manjra-).

— Mar-abad <m’lI'pt > (Gignoux, IPNB II, 2§ 565): aus thanjra-
+ apata- “protégg par lesmanthras.
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— Maren-dad <m’lyndt> (Gignoux, IPNB II, 2§ 582): das erste
Glied ist auf *mandr-ai na- zuruckzufihren.

— Mariy <m’lydy> (Gignoux, IPNB Il, 2§ 586) geht auf manjr-iya-
zuruck.

— Mar-parah m’lpn’h (Gignoux, IPNB I, 2§ 586) ist eine Zusam-
mensetzung ausar (<*manjra-) + pamah “Schutz”.

— Mar-Bay-Adur <m’lbgtrwr > (Gignoux, IPNB II, 2§ 568) besteht
aus drei Gliedern, von denen das engkar- (aus *manjra-) ist.

3.3. Aus diesem Material ist zu entnehmen, dal3 die richtige Lesung von
31e0P¢ maraspandst (vgl. arm. LWmaraspands. H. HibschmannPer-
sische StudierStral3burg, 1895, S. 207). Jedoch bleibt diese Annahme
nicht ohne Schwierigkeiten. In der Inschrift 2.6 der Sammlung von M.
A. Pirouzan in Teheran findet man eine Schreibynghlspn(d)'n>

statt desuiblichen <m’lspn(d)’n> (s. Gignoux, IPNB I1.2§ 567).

Auch der Name<mhlt>, der ein Hypokoristikum vorMaraspand

ist, zeigt wiederum eine Graphiemhb> (also alsmahr zu lesen).

Diese Tatsache ist vergleichbar mit der von Sundermann angenomme-
nen Graphie<mh(r)[ygr]> statt dertiblichen<m’rygr> “Zauberer”

(s.0. Anm. 26). Die Erkdrung dieser abweichenden Graphien erfordert
eine rahere Betrachtung der Entwicklung von der Lautgrupjre im
Pahlavi.

4. Die Entwicklung der Lautgrupp@t- im Pahlavi?” Seit der Behand-
lung von P. Tedesco (“Dialektologie der westiranischen Turfantexte”,
Le Monde Orientgl15 [1921] 198f) wird allgemein angenommen, daf}
die Gruppe urir. 9r- sich anders in den nordwestiranischen und in den
sidwestiranischen Dialekten veilh Nach Tedesco ergibt)r- in den
nordwestiranischen Dialektehr-, wahrend es in deriuslwestiranischen
Dialekten s- ergibt. Dementsprechendane fur das Phl. das Ergebnis--
anzunehmen. Eine genaue Betrachtung des Materials, das heute reich-
haltiger ist als in der Zeit von Tedesco, lehrt uns, dal’ diesemunis
opinio nicht hundertprozentig richtig ist.

4.1. Far -<9r- im Anlaut gibt es wenig sichere Beispiele:

— phl. np.sabuk<spwk> “leicht, leichtgewichtig” ist auf urir. #rapu-
ka- zuruckzufihren (s. Nyberg, MP |l 173), vgl. airdpu “Zinn”,
pali tipu- <*trpu- (s. K. Hoffmann, MSS 8[1956] 16; EWAIa |
675)
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phl., np.sahm<shn> “Angst, Terror”, mp.<shm> “ds.” ist eine
Ableitung aus urir. rahman, vgl. av.drah- “sich furchten”, ai.
tras- “zittern” (s. Nyberg, MP 1l 172; EWAia | 67%)

Phl. se, mp. <sh>, np. si “drei” <*drai-, av. Jrai- (Salemann,
Grir. 1.1, S. 261; H. HIbschmannrPersische Studiers. 204; EWAia
| 676); vgl. dagegen prth<hry> /hre/ (s. M. Boyce A Wordlist of
Manichean Middle Persian and ParthiaActa Iranica 9a [1977], S.
47, im folgenden Wordlist; EWAia | 676). Auch weitere Ableitungen
davon zeigen denselben Lautwandel: phl. sigig(ar) <styk(I)>
“dritter”, mp. <sdyg> <*#¥ritii a-ka- (ap.¢itli a-, av. Jritiia -), vgl.
prth. <hrtyk> (Nyberg, MP Il 176); phl.sih, mp. <syh>, np. si
“dreil3ig” <*drisant (av. drisant-), vgl. prth. hryst(Nyberg, MP

Il 175); phl. sezdah<sycdh>, mp. <syzdh> np. sizdah“dreizehn”
gehen auf urir. ¥rai azdasa zurick, vgl. ai.trdyodasa (EWAia

| 676).

An mehreren Stellen in der Phl.-Literatur (Dd.15.2, DkM 116.7,
127.13 usw.) finden wir ein Ver* mit der Bedeutung “to feel”.
H. W. Bailey Zoroastrian ProblemsS. 97 und 229) hat die Lesung
soh— vermutet und es auf afrau- “to be in contact with” (Airwb.
802 “aufschichten”) zurckgefihrt. Dieser Ansatz ist nicht ganz
sicher.

Mit <Jr- nach kurzem Vokal\(dr-):

1. adr-:

Phl. tasum mp. <tswn>, wie auch seine Entsprechung im Prth.
<cwhrm/cwhrwm-, gehen auf urir. gadruma: zurtick (S.P. Tedesco,
MO 15 [1921] 198; K. Hoffmann, Aufstze |1 186 Anm. 1; R. Emme-
rick, Indo-european Numergl$Hrg. J. Gvozdanovic], Berlin-New
York, 1992). Urir. *caru- ist auch an einem anderem Beispiel im
Mp. bezeugt<tsb’y> “vierbeinig” <*cagru-pada (s. R. Emme-
rick, a.a.0., 297§°

Phl. sahr <str> “Land, Reich”, mp. prth.<shr>, prth. der
Inschriften<hstr> (Ph. GignouxGlossaire des Inscriptions Pehle-
vies et ParthesLondon, 1972, S. 52), arm. L\wzhwpd asxark
“Welt” (H. HubschmannArmenische Grammatik_eipzig, 1897
[Nachdruck: Hildesheim, 1962], S. 101), awws sah(in sahap
“Statthalter”, H. HlbschmannPersische Studiers. 205), npsahr
sind auf urir. sajra-, av.xsajra-, ai. katré- (s. H. Nyberg, MP 1I
183; H.W. BaileyDictionary of Khotan SakaCambridge, 1979, S.
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67; EWAIia | 421) zutickzutihren. Das altpersisch&aa- erweist,
daf die phl., mp. und np. Formen die nordwestiranische Lautung
aufweisen.

— Phl.zahr<z’'hl> “gift”, mp. <zhr> (W.B. HenningSelPap|, 39),
prth. <jhr> (Henning, a.a.O. 50), arm. L\&ahr (H. Hubschmann,
Persische Studiers. 206) ist nach H. Nyberg (MP Il 228) eine
Ableitung zur Wz.gan “schlagen” (ai.han), namlich *jadra-
“means for killing”. Es ist aber zweifelhaft, ob es nicht ajeijra-
herzuleiten ist.

— Far phl. debahr <dyp’hl>, mp. <dybhr> “Wut”, prth. <dybhr,
tybhr> “anger”, <dybhrg, tybhrg- “banished” (s. Henning bei M.
Boyce, The Manichean Hymn-Cycles in Parthjdrondon, 1954,

S. 187) kennen wir keine sichere Grundform. Alles deutet aber
daraufhin, daf der Ausgang das Sufiika- enthalt.

4.2.2. -9r-;

— Pnhl. cihr <cyhr>, mp. der Inschriften<ctly>, mp. <cyhr>,
prth. <cyhrg/ s(y)hrg> “Gestalt; Geschlecht” (H. tbschmann,
Persische Studiers. 205; H. Nyberg, MP 1l 55; Baileyictionary,
103) gehen ziirck auf urir. *civra- (ai. citrd-, EWAia | 542f.).
Weder im Phl. noch im Mp. findet man Formen nig statt ihr.

Die echtaltpersische Lauturgica- ist jedoch im Ap. {ipicica-
“Schriftform”, s. R. Schmitt,The Bisutun Inscriptions of Darius The
Great. Old Persian TextCorpus Inscriptionum Iranicarum (Bd. 1.1),
London, 1991, S. 73) bezeugt und durch die Nélenlieferung
besttigt (z.B. der Name oagéprns, der einen ap. Namen
*cica-farnah wiedergibt).

— Phl. mihr <mtr’>, mp. <myhr>, np. mihr “MiJra, Vertrag,
Freundschaft” (Mackenzi®ictionary, 56; Nyberg, MP Il 132;tir
die Belege in der Onomastik s. HilHschmannPersische Studien
S. 205) zeigen nicht die nordwestiranische Lautung, sondern gehen
auf ap.midra- <mi-g-r, mé-t-r, mé-i-t-[r] > zurick. Ap. midra-
selbst ist eine Entlehnung (Brandenstein-Mayrhdftandbuch
133). Die erwartete echtaltpersische Lautungjca-3° ist im Ap.
an hamidi a- “abtrunnig”™! (R. Schmitt, Kratylos 25 [1980], 32)
und in zahlreichen Namen der Neliderlieferung belegt. Die prth.
Entsprechung lautet myhr>.32

— Nach H. Nyberg (MP 11 133) ist die Schreiburgmtlg> in AiZ.38
und PV.21.1 (wo es eine Glosse abar ab ist, d.h. die B zu av.
upaapam) als mihrg zu lesen und aufrhir-ka zurickzufihren.
Dafur beruft er sich auf Yt.10.61, wo Mra als Geber des Regens
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verehrt wird. Auch wenn seine Interpretation nicht sicher ist, hat er
mit Sicherheit recht, indem er diese Schreibung von dem Ideogramm
<MTLA> fur waran trennt. Phlwaran wurde an AiZ.38 gar nicht
passert3

— Phl.spihr <spyht>, np.sipihr “Himmel” entspricht urir. *spigra-,34
ai. svitra- “weil3, weillich” (H. HibschmannPersische Studien
S. 205). Die nicht belegte SW-iranische Entsprechusiga# ist
im Ai. als sisam“Blei” entlehnt (s. KEWA Il 478).

Fur die Gruppe i-dr- haben wir also die erwartete SW-iranische
Entwicklung nicht belegt. Sie ist aber durch die bezeugte ap. Entwicklung
-ic- (s. cica-, hamidi a-, *sica-) auch fir das Pahlavi vorauszusetzen.

4.2.3.-u-9r-:

— Das einzige sichere Beispiglrfdiese Lautgruppe sind die Ableitung-
en von urir. pudra- (av. pudra-, ap.pug-, ai. putré-; s. EWAia
Il 142). Die Fortsetzungen davon im Phl., Mp. und Np. zeigen
sowohl die SW- als auch die NW-iranische Lautentwicklung:

1. Phl.pus<BRAY/ pws-, mp.<pws>, np.pus mp. np.pusar(H.
HubschmanrPersische Studiers. 204; MackenzieDictionary,
69; H. Nyberg, MP Il 163).

2. Phl.puhr<pwhi> (in abag puhr<LWTE pwht [H. Nyberg,
MP 1l 22], abebuhr<’pypwhl> [H. Nyberg, MP Il 27], nppur,
prth <pwhr>. Die prth. Form wurde im Sogd. akspwr> in
<pypwr> “chinesischer Kaiser” entlehnt (s. HennirgglPap
| 487).

Die SW-iranische Lautvertretung ist weiterhin in mehreren Kom-
posita bezeugt:

— Phl.abus<’pws / -BRA> sowohl “kinderlos” als auch “(Frau) die
gerade ein Kind geboren hat®.Beide Worter sind ursgiinglich
identisch, @mlich urir. *a-pujra- (av. apura-, ai. aputra-). Die
Bedeutung “(Frau) die gerade ein Kind geboren hat” hat sich aus
“kinderlos” entwickelt. Die Frau, die bishea*pudra-tanu- (s.u.),
d.h. “schwanger” oder “mit einem Kind im Leib” war, wird gleich
nach der Niederkunft “kinderlos” genannt.

— Phl. abus <’pws>, abustar< 'pwstr>, abestar: "pystr>, mp.
<’bwws>, prth. <’bystn>, np. abistan“schwanger” sind Fortset-
zungen von urir. &-puwra-(tanu) “in deren Korper es ein Kind
gibt” (P. Horn,Gr. Np. Etym. § 5; H. Nyberg, MP |l 28f.)

— Phl.pusyan <pwsd’r>, mp. <pwsy’rn> “Mutterleib” <*pudra.dana
(s. Henning SelPap | 487)
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4.2.4.-a49r-:

— Phl.ahr®® <’hl> “dread, fury” (MackenzieDictionary, 7) geht auf
*ari- (av. adri- “Unheil, Verderben, Leid”, Airwb. 323) zuick

und ist im Arm. alsw ah “Furcht” entlehnt (s. auchuiwghl
ahagin“furchtbar”; s. E. Benveniste, TPS 1945, S. 68f; Bailey,
TPS 1956, S. 88ff; A. HintzeDer Zamyad- Yst, Wiesbaden, 1994,
S. 124). Auch im Tocharischen sind Ableitungen von derselben Wz.
bezeugt: Toch. Alatse B nyatse“Gefahr, Not” < *fi(i)otso- < *ni-
adia- (s. IsebaertDe indo-iraanse bestanddelen in de tocharische
woordenschatDiss. Leuven, 1980, S. 109). Jedoch ist es nicht
ganz sicher, daRR diese Form bei der Behandlung vonim Phl.

in Betracht kommt.

[Av. adri- ist nicht vonadi- “Unheil, Verderben” (AirWb. 322),
aidiuuant “unheil-, gefahrvoll” (Airwb. 323) zu trennen. Bartholo-
mae (Airwb. 322) bezog diese nominalen Formen auf eine verbale
Wz. ay- (aatca Yt.19.12,apada Yt.19.48,adaiti FrwW 8.2). J.
Kellens (e Verb AvestiquewWiesbaden, 1984, S. 113, Anm.1; im
folgenden VA) schloss diese Wz. aus, weil er das Material als
“corrompu et incompghensible” ansah. A. Hintze (a.a.Olhfte
diese Wz. wieder ein, jetzt aber mit der Bedeutung “schrecken”.
Sie vermochte allerdings keine Etymologie anzubieten.

Ich vermute, daRR awad- mit ai. nadh- “sich in Not befinden, in
Bedrangnis sein” zu verbinden ist. Aiadh geht auf idg. hehgd”-
zurick (vgl. gr. vwBpdés “matt, tiage”; s. EWAIa Il 34). Diese
Wz. ist im Av. bezeugtnadiiah- “armseliger, schécher”,adra-
“untergeben” hasatasca“wird in Not sein”. Es ist auch bekannt
(vgl. Bartholomae, GriIr.1.3 274 Anm. 2), daf3 im Av. manchmal
ein <9- eintritt, wo man ein - erwartet (und umgekehriy:
—arajfBan “gedeihen lassend” nebeanogfa- “wirdig”. Beide
gelvren zur Wz. aiardh- “gltcklich sein, erlangen lasseyfiern”
(EWAia | 118). Dazu im Av. auch Y.50.18radat “er soll fordern”.

— Januuan-/-r-“Bogen” ist vergleichbar mit aidhanus “ds.”
(EWAia | 773). Dementsprechend sollte @snuuar-/-n-lauten.

— Die Wz.pad “s’enfoncer” bildet ein Piisengaidiia- (ai. padyat§.

In Wt. 35 lautet aber dieser &enampaiiieite und in Yt.10.113
paidiiante (s. Kellens, VA 120).

— Das Denominatipaidiia- “Herr seintiber, vertigen” (ai.pdtyate
zeigt neben dem regelifligen Part. Ris.paidimna auchpaidimna
(Yt.13.42).

— Die Wz. raod- “jammern” bildet neben dem Kausativ aav.
urudoiia-, jav. urudaiia- auch ein Pasensurud- (urudat FiO.9;
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urudan V.3.32; urudonta V.19.45), s. Meillet, BSL 24 [1924] 195
und Kellens, VA, 88).

— Das Verbraod- “wachsen” zeigt keine Varianteod-. Jedoch
ist sie in einigen nominalen Ableitungen aufzufindenuia-
“Wachstum” (V.9.53),urudman “Wachsen”,urudmi- “Sprof3”,
urudmiia- “spricen” (Airwb. 1531).

— J. Kellens (JIES 5 [1977] 200, Anm. 8; VA, 120) analysiert
niuuidiign (Yt.10.113) als Pasensform zu einer Wxid- “durchlochern”,
die er mit ai.vyadh “besctadigen, verwunden, durchbohren” ver-
gleicht (Pasensvidhya; EWAia Il 591). Im Av. ist auch eine
Forme mit é- belegt:asomro.vié- “qui ne perce pas avec la lame”
(Yt.10.39; s. J. Kellend,es Noms-Racines de I'Avest&liesbaden,
1974, S. 69f.).

— Die Wz.zgad-“sich stirzen®® bildet ein Pasenszgaja-. Neben
frazgadata (Yt.19.56) undfrazgajaite (Yt.5.96) findet man auch
Tzgadat (FiO.20) undzgajaite (V.9.46) (s. J. Kellens, VA, 108).
— Auch bei dem Verbvaed “wissen” sind im Jav. neben den
tiblichen Graphien mitd/ §- andere mitg- belegt:vaeda (Yt.1.26),
vaedat (N.11, 68),vaedonti (V.4.40-54), Partvidus- (s. J. Kellens,
VA, 404). Auch die nominale Ableitungaeda- “gerichtliche
Feststellung” hat-.

— Bekannt ist der Wechsel zwischen und 4- beim PAsensstamm
des Verbgda- “setzen, geben” (J. Kellens, VA, 182f.).

Dieser Wechsel angenommen, besteht keine Schwierigke#yav.
mit ai. nadh zu verbinden. Dementsprechend ist das Veafb

als “sich in Not befinden, in Bedngnis sein” zuibersetzen, s.
Yt.19.12: avatca *maire rasataeca mairio ada Taratus “Und

die Schurkin wird in Bediingnis sein und entweichen, so (auch)
der Schurke, der keine Regelung h#t'Die idg. Wz. *nehyd"-
bildet ein Caland-Systemnighsd"os- (ai. nddhas- “Bedrangnis”),
*nhed"rc- (ai. adhrd- “armselig”, av.adra- “untergeben”, grvwf pés
“matt, trage”). Dazu vaare adri- “Unheil, Bediangnis” nebermadra-
unmittelbar mit avtiri- “Pfeil” neben avtiyra- “spitz” (das auch
ein Caland-System bildet) vergleicht3&y.

Da der Wechseld- / -6- wahrscheinlich eine inneravestische
Angelegenheit ist (obwohl auch im ApwWanuwaniia- “guter
Bogenschitze” zu finden ist; vgl. avyanuuan, aber ai.dhdnu),

ist nicht sicher, ob phlahr “Angst” aus *adri- oder aus adri-
herzuleiten ist, da auchle- im Phl. -hr- ergeben ktte, vgl. phl.
bahr “Schonheit”, np.bahr < *badra, av. hubajra- (KEWA I
467), phl.muhr“Siegel” < *mudr-, ai. muda- (KEWA Il 653).]
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— Neben dem LWdasr “Lohn, Gabe” (aus awdadra-; s.0.) ist auch
das ererbte Wortdahrag < *dadraka- im Phl. wegen npdare
“Lohn” vorauszusetzen (s. P. Hor@r. Np. Etym, § 524).

— Im Phl. finden wir Fortsetzungen von altipédra- (av. padra-
“Schutz”), die sowohl die SW-iranische Lautung (1) als auch die
NWe-iranische (2) aufweisen: 1. phpas <p's>, mp. <p's>, np.
pas “Schutz”, phl. paskan <p'sb’n>, mp. <p'sb’n>, np. paskan
“Wachter” (H. Nyberg, MP 1l 153; Mackenzi®ictionary, 65);

2. phl. pahr <p’hl>, mp. <p’hr>, prth. <p’hr> (M. Boyce,
Wordlist 67), np.pahr, pahrah“Nachtwachter”, s. auch mp.
der Inschriften<p’hlky> “veille, garde” (Gignoux,Glossaire
30), prth. der Inschriftercphrk> “ds.”, mp. <phrbr> “Huter”
(Henning,SelPap I, 332), mp.<p’hrbyd>, <p’hrgbyd> “master
of the watch-post” (M. BoyceWordlist 67); auch in mehreren
Eigennamen im Mp. der Inschriften ist die NW-iranische Vertre-
tung zu findenpahrasp<ptlspy>, pahr-tad <phlpt>, Pahr-dad
<phldt>, Pahrgen <ptlgyrn> (Ph. Gignoux, IPNB Il, 2§ 734—
7*1). Die prth. Lautvertretung findet sich auch im arm. lyws
pah “Nachtwache” lter wwp parh), wwiwl pahak“Wachter”
(H. HubschmannArmenische Grammatils. 217 undPersische
Studien S. 204) und sympahraghan.

— Phl. xwa(h)r “angenehm, leicht” zeigt eine zweifache Schreibung
fur die Fortsetzung der Lautgruppér- (<*xuadra-, av. x*adra-),
namlich <hw’hl> und daneberchw’l>. Dieses Wort kommt auch
als Hinterglied indusxwar <dwshw'l> bzw. duswar <dwsw’l>
(np.duswar, arm. LWdzvar, s. H. HibschmannPersische Studien
S. 206) vor. Im Mp. kommerxw’r> “angenehm” <xw’ryst>
“angenehmster” (HenningselPap I, 5) und <xw'ryy> “Gluck’
vor. Im Np. erscheint es alsnar. Alles deutet also darauf hin, dal3
schon in Phl.- Zeit die Aussprachenar/ war, und die Schreibung
<hw’hl> historisierend ist.

Fur die Gruppea-dr- ist die SW-iranische Vertretungs durchpasusw.
gesichert. Aber interessant ist auch die Betrachtung der Entwicklung
im Phl. und Np. der NW-iranischen Lauturigahr-. Diese Gruppe
erfahrt zwei verschiedene Behandlungen. Die erste besteht in einer
Kurzung desa- und Erhaltung der Gruppér-. Dies ist der Fall von
phl. pahr, mp. paht, prth. pahr. Die Graphien<p’hl> im Phl. und
<p’hr> im Mp. konnten uns auf eine Lesungéhr bringen. Jedoch
erweisen die Schreibungen der Namen paibr als Vorderglied im Mp.
der Inschriften Pahrasp<ptlspy>, Pahr-bad <phhlpt>, Pahr-dad
<phldt>, Pahrgen <ptlgyrn>), mp. <phrbr> neben mp<p’hr> und
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prth. der Inschriften<phrk> neben prth<p’hr>, daf? diese Schreibung
wohl historisierend undp’hr> als pahr zu lesen ist?

Die zweite Behandlung dieser Gruppe ist die Erhaltung der Qaantit
des a- mit Tilgung des h-. Diese Entwicklung erweisen phtwar
(dessen Schreibunghw’l> und auch die Entsprechungen im Mp. die
Lesungxwar sichern), und npdare “Lohn” (<*dadraka:).

Es gibt keine mir bekannte Ratidirf die Verteilung dieser zwei
Entwicklungen, und sie sind auch nicht verschiedenen bekannten Dialek-
ten zuzuschreiben. Beide tauchen im Phl. und Mp. (auch im Prth.) auf.
Die wahrscheinlichste Eritung ist, daR die Gruppé-9r- instabil war
und eine Tendenz zur Vereinfachung zeigte, die sich zweifach auswirkte:
1.-ahr- > -ahr-; 2. -ahr- > -ar-. Am Anfang entstanden Dubletten wie
prth. m’rygr nebenmhrygr (§ 3.1) und mp. der Inschriftem’r- neben
mhr- (§ 3.2), beide ausrhahra < *manhra < *manjra- (s.u.). Danach
setzte sich bei jedem Wort die eine oder die andetglMhkeit durch.

Demzufolge ist im Phl. eine Transkription wie Mackenza&w
“Angst” (s.0.) unzuhssig. Die Graphie’hl> konnte man prinzipiell
sowohl alsahr als auch alsar lesen. Jedoch zeigt das arm. Law
“Furcht”, dai die richtige Lesurarist (vgl. arm. LWpahak‘W achter”
fur phl. *pahrag np. pahre.*

4.2.5.-VR-9r-:
4.2.5.1. ai-vr-:

— Aus altir. *aidrapati- (av. aedrapaiti-) entstammt mp. der Inschriften
<'yhrpt>, prth. der Inschrifter<’hrpt>, das tir die Lesungehrbad
sprechen wirde. Jedoch finden wir auch im Mp. der Inschriften
die Schreibung<hlpt> in EN <[h]lptdwxt> (Gignoux, IPNB
1.2 § 436)* Diese Schreibung stimmt mit der Graphie im Phl.
<h’'ylpt>, vgl. Pazandergad, np. hirbad. Also sprechen die Gra-
phien im Phl., die pazand- und neupersische Form und die im Mp.
der Inschriften abweichende Schreibuaylpt> dafur, dal die
richtige Lesungh)erbadist, und daf? die Schreibung'yhrpt>
im Mp. der Inschriften archaisierend ist. Die Lautgruppejfa-
entwickelt sich demnach z&hr- und weiter zu er-.

4.2.5.2. au-9r-:

— Phl. zo(h)r <zwht>, mp. <zwhr>, mp. der Inschriftenczwhr>
(im EN <z’pzwh<|>gwsnsp’'n>, Gignoux, IPNB I1.2§ 16), pazand
zor, skt. Transliteration(y)ora- (MiX.5.13, 62.34—36), npzor (H.
HubschmannPersische Studiers. 206; Nyberg, MP 1l 232) gehen
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auf urir. Yjaudra-, av.zaadra- zurtick. Das arm. LWan% zoH* (H.
HubschmannArmenische GrammatikS. 151) beweist, dal in
alterer Zeit dash- sprachwirklich war. Jedoch wurde es im Laufe
der Zeit nicht mehr ausgesprochen, wie die Verwechslung mit phl.
zor <z'wl> “Kraft” 6 und das pazangor deutlich machen.

— Phl.smohr <snwhb> “Dankbarkeit”, mp.<¢snwhr>, prth. <¢snwhr>,
(M. Boyce, Wordlist 24), mp. prth.<bwrdysnwhr> “grateful”
(a.a.0. 29), prth<p’dsnwhr> “recompense” (a.a.0. 67) entsprechen
altir. *xsnawra-, av. xsnaajra- “Zufriedenstellung”. Bei diesem
Wort scheint die Gruppedhr- erhalten geblieben zu sein, wie auch
das arm. LWsnorh*“Dankbarkeit” (H. HlbschmannArmenische
Grammatik S. 214) zeigt. Wir knnen aber nicht wissen, ob im
Laufe der Zeit da® gekiirzt wurde oder dak schwand, da es im
Np. nicht fortgesetzt ist.

— Phl. gohr <gwhb> “Substanz, Essenz, Natur; Edelstein”, mp.
<gwhr>, np.gouharnebengohar (mit 6) gehen auf audra-, ai.
gotra- (EWAia | 497) zutick. Das Np. zeigt sowohl die Erhaltung
des langen Vokals (ngouhat, dazu s. H. HibschmannPersische
Studien S. 96) wie auch die Brzung des Vokals (nmohalr).

Bei der Gruppeohr- sind die Verkiltnisse etwas dunkler. Trotzdem
kann man Spuren derselben zweifachen Behandlung wieahei -
sehen: 1. Erhaltung der Quaatitdes Vokals mit Schwund désim
zo(h)r; 2. Erhaltung de$ und Kurzung des Vokals: nmyohar (jedoch
daneben auch ngouhay. Diese Gruppe ist von allen Gruppen mit
-Vir- diejenige, die die gifdte Stabiliit zeigt, und anscheinend am
langsten erhalten geblieben ist.

4.2.5.3. an9r-:

— Phl.tar <t'r > “Finsternis”, prth.<t’r >, np.tar “ds.” (s. auch prth.
<t'ryg> “finster”, <t'rz’dg> “Sohn der Finsternis”, s. W. Sunder-
mann,Mir. manichaische TexteS. 171) stammen augandra-, av.
tadra- “ds.” (Salemann, Grlr.l.1, S. 261; P. Hor@r. Np. Etym,

§ 370). Sie zeigen also eine Entwicklungndra- > -anhra- >
-ahr- > -ar-.

— Np. tar “Faden” ist die Fortsetzung von altirténdra-, ai. tantra-
“Aufzug des Gewebes” (P. Hor@r. Np. Etym, § 369; H. Hibschmann,
Persische Studier207).

— Phl. marig “Wort” usw. (s.§ 3.1.) geltoren auch zu dieser Kategorie.

Aus diesem knappen Material geht folgende Entwicklung der Gruppe
-andra- hervor: andra- > -anhra > -ahra-. Das resultierendeahra-
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verhalt sich wie ahra < -adra- (§ 4.2.3.), d.h. es zeigt dieselbe
zweifache Entwicklung. Anscheinend findet sich nur die Erhaltung

der Quantiat des Vokals mit Schwund dédsbelegt. Jedoch zeigen

die Doubletten prth<m’rygr> neben<mhrygr> (§ 3.1) und mp. der
Inschriftenm’r- nebenmhr- far mar- in der Onomastik§ 3.2. und§

4.2.3.), dal3 doch beide Behandlungen der Gruppe stattgefunden haben.

4.25.4. ar-gr-:

— Das einzige sichere Beispiel dieser Grupjst die phl. Fortsetzung
von altir. *uardragna, vgl. av.varadrayna-. Im Phl. zeigt dieses
Wort unterschiedliche Schreibungeawlhl'n>, <w’hI'm> und
<w’hlI'n> (s. Nyberg, MP Il 201, 203). Im Mp. der Inschriften
findet man alle diese Graphien und noch weitetglhl'n> ist
die haufigere (Gignoux, IPNB 11.2§ 926, 928 und 930; vgl mp.
<wlh'n>); <wh'm> (in wh’'mgwsnsp s. a.a.0§ 929) erweist,
daB<w’hI'm> alswahram (s. arm. LWvahram R. Schmitt, BNF
19 [1984] S. 323) und nicht alssahram zu lesen ist; dasselbe
(aber mit auslautendem)- stellt wohl <wtl'n> dar (Gignoux,
a.a.0§ 926); <wrtgn> (in <wrtrgnpt>, s. Gignoux, a.a.G; 927)
entspricht prth<wrtrgn> (Gignoux,Glossaire S. 66), vgl. arm.
LW vahagn(R. Schmitt, a.a.0. 322). Diese Graphien stellen fast
alle Schritte der Entwicklung dieses Wortes darafdragna >
varhragna> varhran (daneben aucharhrant'®) > vahran/vaham
(durch Dissimilation, s. R. Schmitt, a.a.O., 322).

Aus dem ganzen unt&r4.2.5 angdfhrten Material ergibt sich folgendes:
Es gibt unter den acht @tern mit der GruppeVfRJr- kein einziges
Beispiel der von TEDESCQif das SW-iranische angenommene Laut-
entwicklung 9r- > -s-. Weder im Ap. noch im Phl, Nf? oder in der
Neberilberlieferung ist ein einziges Mal diese Vertretutig fr- zu
finden. Diese Tatsachalfbt vermuten, dafd in diesem Kontext auch das
SW-Iranische die Lautentwicklungr- > -hr- hatte.

5. Nach der hier vorgenommenen Untersuchung der Behandlung der
Gruppe #r- im Pahlavi ist jetzt klar, daf3 phinarig “Wort” tatsachlich
alsmarig zu lesen ist, und wie die Nebenform prthmhr> in <mhrygr>
(neben laufiger<m’rygr>) zu erkfren ist. Das LWmaraspandzeigt
genau dieselben Vedlttnisse wiemarig. Einerseits ist die Lesung
maraspandgesichert (s. arm. LMWnaraspandund die Schreibungen

im Mp. der Inschriften), andererseits sind auch Nebenforrmerr-

> neben<m’r-> bezeugt (s§ 3.3.). Daraus geht hervor, dal3 av.
madra- spanta- ins Pahlavi entlehnt wurde, bevor die Entwickluriy—
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zu -hr- stattfand. Sie machte den Prozel3 durahanjraspanta->
manhraspand> mahraspandVon hier aus gab es zwei ddlichkeiten:
1. maraspand 2. mahraspandBeide (wenn auch die zweite nur sehr
sparlich) sind belegt, aber die erste setzte sich durch.

Tacitustiberliefert am Anfang des ersten Jahrhunderts u.Z. einen irani-
schen Namemeherdategvgl. phl. mihrdad). Diese Lautentwicklung
fand vor oder am Anfang unserer Zeitrechnung statt (s. tthdghmann,
Persische Studier207). Daraus ist zu schlie3en, dairaspandvor
dem ersten Jahrhundert u.Z. entlehnt wurde. Somidbgeds zur ersten
Welle der Entlehnungen (wie ptdhlaw, amahraspandisw.), wahrend
mansarspanaur zweiten Welle gert, die um die Zeit der Abfassung
der RU des Avesta zu datieren ist.

NOTES

! Im folgenden M.

2 Diese Glosse zeigt eine merkvdige Auffalligkeit. Wenn der Ausdrucklaroya-
upaiiara- in Akk. sg. steht, alsalaroyam upaiianan, lautet die R dagr abar
rawisnh und die Glosse dazmansarspand(Y.2.13, 6.12, 25.6). Dagegen ist die
Glosse dair menogspand-‘heilvoller Geist”, wenndaroya- upaiiara- in G.sg. steht,
also daraya upaiianaia (Y.3.15, 4.18, 7.15, 22.25). Der Grundrfdiese Verteilung
bleibt dunkel. .

3 Manchmal ist es klar, daR die Stellen, wansarvorkommt, aus der B des Avesta
entstammen, z.B. Dk.7.3.44 [M. 622.20hd nansar rassith. Das ist zweifellos eine
falscheUbersetzung von einem unbelegten amgrc.aogat; vgl. baraziiaogat —
pad buland raginh (V.8.100), paitiaogat — pad padrag rasisih (Y.46.8) [s. M.
Molé, La Legende de Zoroastre selon les textes pehlédsis, 1967, S. 175].

4 Immer nach der Seiten- und Zeiler#ung der Ausgabe von Jusber Bundehesh
zum ersten Male herausgegeben, transcribitbersetzt und mit Glossar versehen
Leipzig, 1868 (Nachdruck Hildesheim-New York 1976).

5 Immer nach der Transliteration uridbersetzung von Behramgore Tahmuras
Anklesaria,Zandakagh. Iranian or Greater BundahishrBombay, 1956. Dann wird
in Klammern die Seite und die Zeile der Hss. TD 2 angegeben. Diese Angabe
erfolgt nach dem von Tahmuras Dinshaji Anklesariadffentlichten Faksimile The
Bundahishn. Facsimile of TD 2 with an introduction by Behramgore Tahmuras
Anklesaria Bombay, 1908).

5 Nach der Ausgabe von A.V. William§lhe Pahlavi Rigyat Accompanying the
Dadesén 1 Déng, Copenhagen, 1990.

" Die Kapitelnummern des dritten Buches des Denkard werden nactlmsetzung
von J. de Menascé,e troisieme Livre du Bnkart Paris, 1973 zitiert. & alle Bucher
des Denkards werden danach Seite und Zeile der Ausgabe von Dhajinshah Meherjibhai
Madan angegeberTlie Complete Text of the Pahlavi DinkaBombay, 1911). Man

bemerke, daR De Menasce an dieser Stelle die Gre3iewn*¢ als Mahrspandliest

n.
g Nach der Ausgabe von Peshotan Sanjaftze Dna i Mama t Khrat or The
Religious Decisions of the Spirit of WisdpBombay, 1895.
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9 DasArda Wiraz Namagwird nach der Seite und Zeile der Hss. K 20 zitiert, die
uns dank der Faksimileausgabe von Fereydun Vahmaangligh ist @rda Wiraz
Namag. The Iraniart' Divina commedig London and Malnb, 1986).

10 g Kellens,Les Noms-Racines de I'Avestiesbaden, 1974, S. 282f. (im folgenden
NR).

11 Nach der traditionellen Auffassung istisiag (bzw. rodassk, rotasek) als rodast-

ak “Ackerland”, wortl. “wo etwas wachst” zu analysieren (P. Horn, Grlr. 1.2, 45
und 146). Diese Etymologie ist unzassig. Sowohl die Schreibunglwtst'’k> (Dk
7.2.8 [M.602.16] und &ufig in der Pahlavi-Yasna aldJPvon soidra-) als auch prth.
<rwdyst'g> zeigen mit absoluter Deutlichkeit, da’ das erste Glied im Altiranischen
ein - enthielt, und nicht eind-, wie fur einen etymologischen Anschlu3 mit urir.
*raud- “wachsen” erforderlich wre. Nyberg (MP Il 171) scheint diese etymologische
Herleitung abzulehnen, da er keine angibt.

12 Fur den semantischeblbergang von “FluRbett” zu “Region”, vgl. avauuan
“Flu3lauf”, phl. ron, mp. rwn “Gegend, Richtung”, chwan'wyn “Gelande” (J.
Benzing,Chwar. Wortindex553), Oss. Irran, Dig. r ausen“Ort, Platz” (Benveniste,
Etudes sur la langue ostg Paris, 1959, S. 31).

8 3. dazu K. HoffmannAufsitze zur Indoiranistik Wiesbaden, 1976, Band

I, S. 183ff.). Die altpersische Entsprechung tdafcisuwa- “Drittel”, ist aus der
Nebertiberlieferung bekannt (W. HINZAltiranisches Sprachgut der Neh#@rerlieferungen
Wiesbaden, 1975, S. 77 und K. Hoffmann, a.a.O., 183).

4 Fur das Suffix-tag <-tk> bei der Bildung von Bruchzahlen vgkcsiwswtk>

(K1 in Vd.7.30) <ctlwswtk> (K1 in Vd.7.29) LW von av.cajrusuua “Viertel”,
panzwadad'Funftel”.

15 Nach der Ausgabe undbersetzung von Ph. GignouAnthologie de Zadspram
Paris, 1993.

16 Im folgenden IPNB I1,2.

17 Nach der Ausgabe von G. Klingenschmiggrhang-i 6im. Edition und Kommentar
(Teildruck) Coburg, 1968.

18 H. Hubschmann Rersische StudierS. 207) las es algosdasr.

19 Mit Jmp.ist die Ausgabe der ® des Videvdad von Dastoor Hoshang Jamasp
gemeint:Vendidad. Avesta Text with Pahlavi Translation and Commentary and Glos-
sarial Index Bombay, 1907.

20 Die Abkurzung DPS verweist auf Darab Dastur Pashotan Sanjafte Zandr

javit sheda dad. The Pahlavi Version of the Avesta VerddidBombay, 1895.

2l Die Lesarten, diey- nach-I- zeigen kctlyswtk>, <cslyswtk>, <ctiwyswtk>)
sind analogisch zur parallelen Bildursgiswadag <slyswtk>. Den umgekehrten
Weg ist <slwswtk> (MU3 in V.6.32) gegangen, wo dasv- durch den Einflul3 von
cahruswadagzustande gekommen ist.

22 ygl. z.B. rapihwin <pyt’pyn, Ipytwyn> (neben<lpyspyn’, Ipyswyr), LW aus
av. rapidina-.

% pv.4.10.

2 PRDd.12.1.

% 5. GrBd.1.29pas ohrmazd ahunwar dz srud k-8 yad ahunwawery wist
ud ek nmarig be guft “Danach sagte Ohrmazd d#shuna warauf, d.h. sagte das
einundzwanzig Wrter beinhaltendgata ahu wayrg auf”.

Dk.8.1.18 [M679.10f]se gah 1 ahunwarr den osmurin bun ast wist uek narrg
“Die drei Versen des Ahunwar sind die Grundlage dHrerlieferung der Religion,
namlich einundzwanzig \btter”.

% |m Parth. ist wahrscheinlich auch eine Nebenfamhrygr belegt. W. Sundermann
(Mitteliranische maniclische Texte kirchengeschichtlichen InhaBgrlin, 1981, S.
115) ergnzt mh(r)[ygr]. Diese Er@nzung ist sehr wahrscheinlich:
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(f)wyng(yft) * w hwyn ny

[d]hyd O kw pd hw frwy(ng)[y](f)t mh(r)[ygr]

(Ywd nmytks ()w (k)[d]ybr'n ny

(b)wynd

“Das Hellsehen [glibt er ihnen nicht, damit sie durch jenes Hellse[hen] nicht

zu Zauber[ern] und Vorzeichendeutertir fdie (Weltkinder) werden.” (Sundermann,
a.a.0.)
27 Die austihrlichste Behandlung dieses Themas verdanken wirtBsehmann,
Persische StudiernS. 204-207.
2 zweifelhaft ist die von Mayrhofer angenommene Zugeégkeit von prth.’hr’s.
2 Chr. Bartholomae (Grir.l.1, 111 und 150) und P. Horn (Grlr. 1.2, 115 Anm.1)
vermuteten auch eine Entwicklungfr- aus *cadru- in np. carpay “vierbeinig”.
Jedoch ist npgar- eher eine Nebenform von ngahar (s. R. Emmerick, a.a.O.,
338f. Anm. 28).
30 R.G. Kent Old Persian Grammar, Texts, LexicoNew Haven, Connecticut,
1953, S. 203) vermutet auch eine weitere Schreibung im épmidra-, namlich —
misa in Vaumisa; dagegen E. Benveniste, JAOS 75 [1955] 196.
31 P. Horn Gr. Np. Etym, S. 279f.) vermutet, daR apamidi a- in phl. hamestr
“Gegner, Widersacher” fortgesetzt ist. Phimestr entspricht eher anamaestar (H.
Nyberg, MP 1l 91). Bartholomae (AirWb. 1774) sah liamaestar eine Ableitung der
Wz. maed. Aber av.hamastar ist nicht “der nieder, zu Boden wirft, untefrkt”,
sondern blof3 “der Gegensatz, der Feind”, @getalso zur Wz.maey-, z.B.:

Y.48.12 toi zr data hamaestro aesom. mahia
“Diese (diesaosiianto daxiiunam) wurden geschaffen als
Gegensatz zu #&sma.”

Yt.11.15 yim dajaf ahuro ...aesamahe hansstrom
“den (Sraca schuf Ahura als Gegensatz dassmd

Av. hamaed- ist aus ‘ham-ma&- entstanden (vglhamidiigf). Die von Bartholomae
angenommene Wzanaed “niederwerfen” gibt esuiberhaupt nicht. Er schreibt ihr
hammist (Y.8.6) zu. Jedoch ist auch diese Form maed- zuzuordnen:

Y.8.6 vass.xsadro hiigt aSauua
auua®.xsadro hiigs druua
gato hamisb niztarato
Thaca spntahe mainibus damabiio
varato auua®.xajro
“Frei mbge der Aahafte sein;
unfrei mbge der Drughafte sein,
gegangen, angefeindet, aus deaubern des Spta Mainiiu
ausgeschlossen, gefesselt und unfrei.”

Die PU hanestr zu dieser Stelle bekftigt diese Interpretation.

%2 Im Awroman-Dokument ist auchuf das Prth. die archaisierende Schreibung
belegt, s.<mtrpry> “dem Midra lieb” (W.B. Henning, “Mitteliranisch”,Handbuch
der Orientalistik. Iranistik (Band 4). Linguistik (Abschnitt,l)eiden-Kbin, 1958, S.
29).
% Diese Stelle lautet:

en-iz dineh ko mihrg kadm an ab dared ud kadm an ne dared

“Du weildt sogar, welche Wolken Wasser halten und welche nicht”.
3 Fur die Belege von altir. gpidra- in der Nebetiberlieferung s. R. Schmitt in
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Sprachen und Schriften des antiken Mittelmeerraumes. Festscahrift Untermann
zum 65. Geburtstagnnsbruck, 1993, S. 395 f.

% Mackenzie Dictionary, 4) verzeichnet nur die zweite Bedeutung. Die erste ist aber
gesichert, s. V.3.24araiti ...ya darvya apuwra “eine Frau, die lange kinderlos ist”
(AirWb.86), woapuira durchabus <’-BRA> wiedergegeben wird. i die Bedeutung
“(Frau) die gerade ein Kind geboren hat”, vgl. apwriia — “Niederkunft” (AirWb.
86).

3% Mackenzie Dictionary, 4) liest esahr. Fur die Lesungahr s.u.

37 Dazu sollte man vielleicht hier einen besonderen Fallatmen, amlich die
Gruppe ék- statt erwartetem k- < -tk-, z.B. voradka “Niere” (PV.18.70; daneben
varatka in FiO. 3g), ai.vrkkéa-, beide aus ¥y t-ka- (EWA 1l 571), nomajka- “Reisig”
zu nomata “ds.” (zur Bildung vgl. ai.avatld-; s. Airwb. 1068).

%8 Zur Bedeutung s. A. HintzeDer Zamyad-Yst, S. 285f.

39 Vgl. A. Hintze, Der Zamyad-Yst, 118: “Und erschrecken wird die Schurkin und
entweichen wird so der Schurke, der keine Regelung hat”.

40 Av. adi- und seine Ableitungwiuuant- durften wohl als eini-Stamm hierher
getdren. Jedoch ist auch die ddlichkeit zu ernvahnen, dal? avadi- “Leid, Unheil”
mit dem Wz.-Nomen aiadh- “Sorge, Seelenleiden” identisch sei.

41 Er ediertuberraschenderweise alle Namen mit einem Vordergbegar-, obwohl
das a- nie geschrieben wird (!)

42 Das ist wahrscheinlich der Grundirfdie haufige Schreibung’h- fur ah (z.B.
<b’htn> baxtan <pl'’hng> frahang <p’h> pah <z'’hk> zahag. Die Gruppe ajra-
entwickelte sich zuahr-, das <’hl> geschrieben wurde. Danach fand diérkung
statt, aber man bewahrte die alte Graphie, so daf dglich war, AV <’h> zu
schreiben.

43 Phl. bzw. Prth. ar- wird im Arm. als ar- entlehnt, s. phldusxwar <dwshw’l>
bzw. duswar <dwsw’l>, np. duswar, arm. LW dzwar.

4 Fraglich ist auch, ob die Inschrift auf einem Siegelylpt> (Gignoux, IPNB
11.2 § 337) tat&chlich aus &rii a-pati- “chef des Aryens” herzuleiten (so Gignoux)
oder blof3 als &rbad zu lesen ist.

4 g, auch das syr. LWwtr “Opferkuchen”.

% Z.B. In PRDd.47.6 stehkzwht> fur <zwr> “Kraft’; in Ny.1.16 und 3.8
erscheintprana-. als SJ von av.zaajra- und phl. zohr. Diese ist dietbliche SJ
fur av. zauuar, phl. zor.

47 salemann (Grlr. 1.1.S. 261 Anm. 4 bietet ein Beispiel vands- zu s im Np.,
namlich asya(b) (nach ihm) “Wassertithle” (<*ardra-). Diese Annahme ist jedoch
irrig. bedeutetasya(b) nicht “Wasserrnihle”, sondern bloR “Ndhle”, vgl. np.asyab-e
abi “Wasserntihle”, aberasyab-e tadi “Windmuhle” und asyab-e dasti“Handntihle”
(s. Junker-AlaviWorterbuch Persisch-Deutsglieipzig, 1965, S. 35). Npasyab ist
eher einer Ableitung von ngas “M thlstein”, das zur Wz. von aasman “Himmel,
Stein”, ai. dsman “Stein” gelbrt (so schon P. HornGr. Np. Etym, § 22), vgl. ai.
upalasa “oberer Muhlstein” (dafir AiGr.1l.1, S. 117).

48 Das auslautendem ist wahrscheinlich als Sandhivariante zu arkh (s. R.
Schmitt, BNF 19 [1984] S. 323).

4 Das einzige mir bekannte Beispiel, das man ailgetfhat, istasyab. Jedoch s.
Anm. 47.
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