
N. ALBERTO CANTERA GLERA

PHL. M �ANSARSPAND=M �ARASPAND UND DIE
ENTWICKLUNG DER GRUPPE -#R- IM PAHLAVI

1. Im Avestischen istmą#ra- sp n. ta- “heilvoller Spruch” ein festste-
hender Ausdruck, der manchmal als g�ottliches Wesen personifiziert
wird und zur Bezeichnung des neunundzwanzigsten Monatstages dient
(Y16.7, Vr.2.5). In der Pahlavi-�Ubersetzung1 des Avesta wird er immer
durchm�ansarspand wiedergegeben (z.B. Y.2.13, Y.6.12, Yt.
1.1, 1.3, Vd.19.14, 16, Vd.21.10,14 usw.). Außer bei der Wiedergabe
von av.mą#ra- sp n. ta- kommt phl.m�ansarspandauch als Glosse von
dagr abar rawi�sn�ıh vor (Y.2.13, 6.12, 25.6), das seinerseits die P�U zu
dar 
 �a- upaiian�a- “lange �Uberlieferung” ist.2 Aber nicht nur in der
P�U des Avesta ist die Formm�ansarspandanzutreffen. Dieses Wort,
wie auch das Simplexm�ansar,3 ist auch in der weiteren zoroastrischen
Pahlavi-Literatur reichlich bezeugt (z.B. Bd.66.22;4 GrBd. 1.23 [14.12],5

GrBd.3.17 [36.14f], PRDd.59.3,6 Dk.3.192 [M 204.12]7).
Neben dieser Form finden wir in der Pahlavi-Literatur, nie aber

in der P�U des Avesta, die Schreibung . Diese Graphie begeg-
net uns mehrmals in der Pahlavi-Literatur, z.B. in GrBd.3.17 [36.12
und 36.14] kommt zweimal vor, wobei sie das zweite Mal
durchm�ansarspand g�owi�sn �ı ohramazd“M�ansarspand(d.h.) das Wort
Ohrmazds” glossiert wird. Auch in Mx.2.348 finden wir diese Graphie.
Hier ediert Peshotan Sanjana , d.h. die�ubliche Schreibung f�ur
amahraspand. Dagegen liest E.W. West (The Book of Mainyo-i-Khard,
London, 1871 [Nachdruck Amsterdam, 1979], S. 6 und 138)mârspe~nd.
Die Sanskrit-�Ubersetzung (S�U) v�agm�urte�sca zeigt, daß die Lesung
von West die richtige ist. Die�ubliche S�U f�ur phl. amahraspandist
ami�s�aspim. ta- (Mx.1.51, 53; Ny.1.1; Ny.1.16 usw.). Die Graphie
begegnet uns auch als Eigenname (EN) in AVN 2.11:9 ’twrp’t y .

Die Absicht dieses kleinen Beitrags ist, zu zeigen, in welcher
Beziehung und zueinander stehen. Daf�ur wird eine
Betrachtung des Verhaltens der Gruppe -#r- in Pahlavi notwendig sein.

2. Von beiden Schriftbildern und ist das erste unpro-
blematisch. Es ist, wie auch das Simplexm�ansar(s. Nyberg,A Manual
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of Pahlavi, Band II, Wiesbaden, 1974, S. 125; im folgenden MP), ein
Lehnwort (LW) aus dem av.mą#ra- sp n. ta-. Es geh�ort zu einer Reihe
von sp�ateren LW, die h�ochstwahrscheinlich bei den Arbeiten der P�U
des Avesta entstanden sind. C. Salemann z�ahlte in seinem Abschnitt
desGrundriss der Iranischen Philologie(Strassburg, 1895–191, S.
261; im folgenden GrIr.) zu dieser Kategorie av.h�a#ra-, yao�zd�a#ra-,
aißisr�u#r ma-,#ri �suua-. H. H�ubschmann (Persische Studien, S. 207)
hat dazu:dasr, mansr, asr�uk. Diese Sammlung ist wesentlich zu erwei-
tern. Ich f�uhre hier alle phl. LW aus av. W�ortern auf, die die Lautgruppe
-#r- enthalten:

a) mit -#r- im Anlaut:

� av.#raot�o.st�ac- “qui court dans le flot”10 ist in der P�U von V.18.63
alssr�ot�otazi�sn<sl’wtwtc�sn”n> wiedergegeben. Das echte Pahlavi-
Wort daf�ur ist uns auch bekannt, n�amlich r �ostag11 “Flußbett;
Region”.12 Phl. r �ost�ag ist auf *rau

a

tast�ak(a)- zur�uckzuf�uhren, wobei
rau
a

tas- bzw. ohne Sandhirau
a

tah- dem ap.rau
a

tah- entspricht (vgl. ai.
sr�otas-, av.#raotah-, s. daf�ur Brandenstein-Mayrhofer,Handbuch
des Altpersischen, Wiesbaden, 1964, S. 141 und Meillet, MSL 19,
1916, 49 ff.).

� av. #r �a- “beh�uten, besch�utzen” (= ai.tr �a- “dss.”) wurde ins Phl.
als sr�ay�ıdan, sr�ay- entlehnt. Phl.sr�ay�ıdan, sr�ay- kommt h�aufig in
der P�U des Av. als Wiedergabe von#r �a- (z.B. Y.34.5#r �azd�um
! sr�ayi�sn baw�ed) und weiterer Ableitungen davon (z.B. Yt.1.12
#r �atar-! sr�ay�en�ıd�ar <sl’yynyt’l > vor. Im Phl. ist außer in diesem
LW keine Spur der Wurzel#r �a- “besch�utzen” aufzufinden.

� av.#ri �suua-13 “Drittel" wurde in Phl. alssri�swadag<sly�swtk>14

�ubernommen, so ist die P�U zu#ri �suua- immersri�swadag<sly�swtk>
(z.B. Vd.5.26, Vd.6.32, Vd.8.100, Y.19.7, Erb. 4.14, N.43). Auch
#ri �s�amr�uta- “dreimal aufzusagen” ist im Phl. alssri�samrud<sry�smlwt>
(PRDd. 58.28 und P�U zu #ri �samr�uta-) entlehnt. Die echtpersische
Lautentwicklung zeigts�e “drei” < *#rai

a

, av.#ray-, s�ıh “dreißig”
<*#risant-, av.#risan. t-.

� Der Name phl.<slytwk> (VZ 5315),<slyt> (VZ 47) und in den mp.
Inschriften<sltywd> (SKZ 32) ist aus einem unbelegten av. Name
#rita-uya- entlehnt (s. Gignoux,Iranisches Personennamenbuch.
Band II, 2: Noms Propres Sassanides en Moyen Perse�Epigraphique,
Wien, 1986,16 S. 160x 849). Im Pazand kommt als#ritak (Dk.7.2.20
[M 613.14] vor.
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b) Mit -#r- im Inlaut:

� Phl.aiwisrusram<’pyslwlslm / ’ywslwslym> ist aus av.aißi.sru#rima-
“Gottheit der vierten Tagesabteilung” (belegt in der P�U des Avesta,
FiO.755,17 GrBd. (TD2) 159.1) entlehnt.

� Phl.ay�asram<’y’slm> ist aus av.aii �a#rima- “Gottheit der vierten
Jahreszeit” (belegt in der P�U des Avesta) entlehnt.

� Phl. �asr�on <’slwn> ist aus av.�a#rauuan- “Priester” entlehnt,
genauso ist die Kompositionsform�a#rauu�o in Phl. als�asr�o<’slwk>
entlehnt, z.B. Y.10.15�a#rauu�o.pu#r�ım! �asr�o pus�ıh.

� Phl.asr�okarbag<’slw(k) klbk> “Gestalt des Feuers” (GrBd.8.1.50)
ist ein LW aus dem im Av. nicht belegten Ausdruck *�a#r �o.k hrp-,
wobei �a#r �o G.sg. zu�atar- “Feuer” ist.

� Phl. d�asr<d’sl> “Gabe, Lohn” ist LW aus av.d�a#ra- “Gabe”. Die
echtpahlavi Entsprechung daf�ur ist im Phl. nicht belegt, aber wir
k�onnen sie aus np.d�are “Lohn, Gehalt”< *d�a#ra-ka- entnehmen
(s. P. Horn,Grundriß der neupersischen Etymologie, Strassburg,
1893 [Nachdruck Hildesheim-Z�urich-New York, 1988], S. 116x
524; im folgenden Np. Etym.)

� Phl. doysar<dwysl>, ist LW aus av.d�oi#ra- “Auge” (s. Nyberg,
MP II 64), so wiedu�jd�oysar�ıh <dw�sdwyslyh> “schlechtes Auge”,
vgl. av. du�zd�oi#ra-, du�zd�oi#r �o.t ma-

� Phl. y�o�jd�asr<yw�sd’sr> ist ein LW aus av.y�ao�zd�a#ra-. Macken-
zie (A Concise Pahlavi Dictionary, London, 1971, S. 97) liest
<yw�sd’sr> als y�o�jdahr18 wegen mp.<yw�jdhr>. Dieser Annahme
widerspricht aber seine Lesung von<d’sl> als d�asar. Wir haben
keinen Anlaß, die Graphie -’sl- als -ahr- zu lesen. Nur weil im
Fall von<yw�sd’sr> eine mp. Entsprechung belegt ist, w�ahrend f�ur
<d’sl> dies nicht der Fall ist, sind wir nicht berechtigt beide Formen
unterschiedlich zu lesen. Auch die Pazand-Formaiiao�zd�a#rgar(�ı)
st�utzt eher eine Lesungy�o�jd�asr. Mp. <yw�jdhr> ist ein fr�uheres
LW als<yw�sd’sr> im Phl.

� Phl. s�oysr<�swysl> LW aus av.�s�oi#ra- “Ansiedlung, Bezirk”
� Phl. h�asar<h’sl> LW aus av.h�a#ra- “eine Maßeinheit”

Davon abweichend ist das LW<ctlw�swtk / cslw�swtk> (entlehnt aus
av. ca#uru�suua- “Viertel”; vgl. sri�swadag<sly�swtk> < av.#ri �suua-).
W�ahrend in allen oben angegebenen LW das Phl. immer die Gruppe
-<sl>- f�ur – av.-#r- hat, zeigt sich hier sowohl die Schreibung-<sl>-
als auch-<tl>-. Ich stelle nun die unterschiedlichen Schreibungen
dieser W�orter in der P�U des Videvdad zusammen:
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� Schreibungen mit -sl-:

<cslw�swtk>: V.2.25 (K3a, Jmp.,19 DPS20), V.2.33 (Jmp., DPS),
V. 6.32 (K1, MU3, Jmp), V.7.29 (IM), V.7.30 (K1), V.7.31 (K1),
V.7.33 (K1), V.7.34 (MU3), V.9.2 (MU3)

<csly�swtk>:21 V.2.25: (L4a), V.7.30 (MU3)
� Schreibungen mit -tl-:

<ctlw�swtk>: V.2.33 (MU), V.6.32 (IM), V.6.31(Jmp.), V.7.29 (K1,
Jmp.), V.7.30 (Jmp.), V.7.31 (Jmp.), V.7.33 (Jmp.), V.7.34 (K1,
Jmp.), V.7.35 (Jmp.), V.16.2 (Jmp.)

<ctly�swtk>: V.4.30 (L4a, DPS, Jmp.), V.6.31 (K1, DPS, DR, DPS,
MU1,2), V.6.32 (DR, MU2, DPS), V.7.29 (DR, MU1,2), V.7.33
(DR, MU1,3, DPS), V.7.35 (K1), V.9.2 (Jmp.), V.16.2 (L4)

<ctlwy�swtk>: V.7.30 (DR, MU1,2)

<ctl�swtk>: V.2.33 (L4a)

Die Schreibungen mit -tl- �uberwiegen, obwohl man zugeben muß, daß
die beste Hs., n�amlich K1, h�aufiger Schreibungen mit -sl- als mit -tl-
aufweist. Ich vermute, daß diese Ausnahme durch den Einfluß von phl.
cah�ar “vier” zustande gekommen ist. Nachcah�ar wurde das LW aus
av. ca#ru�suua- cahru�swadagausgesprochen und demzufolge h�aufig
<ctlw�swtk> geschrieben.22

Eine weitere m�ogliche Abweichung k�onntemihr�odru�j <mtrwdlwc>23

/ <mtr0wdlwc>24 darstellen, das gewiß aus av.mi#r �o.drug- entlehnt
ist. Diese Graphie ist h�ochstwahrscheinlich durch phl.mihr <mtr0 >
veranlaßt. Phl.mihr ist aber kein LW, und die Schreibung-tr- bloß
archaisierend.

Wir k�onnen also schließen, daß phl.m�ansarbzw. m�ansar(a)spand
ein LW aus av.mą#ra- bzw. mą#ra- sp n. ta- ist. Daß diese Reihe
von Lehnw�orter mit -sl- f�ur av. -#r- bei der Anfertigung der P�U des
Avesta entstanden ist, zeigt die Anzahl und Verschiedenartigkeit der
Lehnw�orter.

3. Die Lesung von . Diese Graphie ist, wie so viele im Pahlavi,
zweideutig. H. S. Nyberg liest es im Glossar zu seinemManual of
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Pahlavi (S. 124) alsmahraspand. Dagegen zieht D. N. Mackenzie
in seinemDictionary (S. 54) die Lesungm�araspandvor. Eine ganze
Reihe von Indizien scheint die Lesung von Mackenzie zu best�atigen.
Jedoch bleiben immerhin einige Schwierigkeiten zu�uberwinden, die
eine genaue Betrachtung der Entwicklung der Gruppe -#r- im Phl.
erforderlich machen.

3.1. Im Phl. kennen wir neben ein ererbtes Wort<m’lyk/mhryk>
“Wort”, 25 das denselben Stamm aufweist. Phl.<m’lyk/mhryk> ist
auf urir. *man#rii

a

a-ka zur�uckzuf�uhren (s. H. W. Bailey,Zoroastrian
Problems in the Ninth-Century Books, Oxford, 1943, S. 162, Anm. 1;
G. Klingenschmitt,Farhang-i ô̂ım. Edition und Kommentar. Inaugural-
Dissertation, Erlangen, 1968 [unver�offentlicht]). H.W. Bailey (a.a.O.)
liest esmahr�ık, jedoch mit der Bemerkung “later”m�ar�ık. Die L�osung
von Bailey ist gar nicht�uberzeugend, da wir gut wissen, daß die Gruppe
-ahr- im Phl. stabil ist (z.B. phl., np.pahr “Schutz”, phl., np.bahr
“Sch�onheit”). D. N. Mackenzie (Dictionary, S. 54) transkribiert es
m�ar�ıg. Diese Lesung wird durch parth.m’rygr “Zauberer” (vgl. sogd.
m’rygr, arm. LWmargar�e “Prophet”) wahrscheinlich gemacht26 (s. H.
W. Bailey, a.a.O., W. Henning,Selected Papers[Acta Iranica 14–5,
Leiden, 1977], 1, S. 565).

Jedoch bietet die Lesung vonm�ar�ıg keine Sicherheit�uber die Lesung
von . Phl. ist zweifellos als Zusammensetzung entlehnt,
genauso wie phl.amahrspandaus dem av.am �s.a- sp n. ta- entlehnt
ist. Das zeigt die Tatsache, daß immer als Zusammensetzung
vorkommt und nie als . Den Lautwert des ererbten Wortes darf
man nicht auch f�ur ein LW ohne weiteres annehmen.

3.2. Aufschlußreicher ist die Betrachtung des Materials im Mittelper-
sischen der Inschriften, wo in der Schreibung zwischen<’> und<h>
unterschieden wird. Hier ist der NameM�araspandh�aufig belegt. Der
NameM�araspandwird fast immer<m’lspnd> geschrieben (s. Belege

bei Ph. Gignoux, IPNB II,2,x 567); vgl. AVN.2.11<’twrp’t y> .
Weitere Namen, die auf *man#ra- zur�uckzuf�uhren sind und die Graphie
<m’l> aufweisen, kommen auch in den Inschriften vor:

� M�ar�an<m’l’n> (Gignoux, IPNB II, 2x 566): Patronymikum aus
einem Namen mitm�ar- (aus *man#ra-).

� M�ar-�ab�ad<m’l’p’t> (Gignoux, IPNB II, 2x 565): aus *man#ra-
+ �ap�ata- “prot�eg�e par lesmanthras”.
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� M�ar�en-d�ad <m’lynd’t> (Gignoux, IPNB II, 2x 582): das erste
Glied ist auf *man#r-ai

a

na- zur�uckzuf�uhren.

� M�ariy <m’lydy> (Gignoux, IPNB II, 2x 586) geht auf *man#r-iya-
zur�uck.

� M�ar-pan�ah m’lpn’h (Gignoux, IPNB II, 2x 586) ist eine Zusam-
mensetzung ausm�ar (<*man#ra-) + pan�ah “Schutz”.

� M�ar-Bay-�Adur<m’lbg’trwr> (Gignoux, IPNB II, 2x 568) besteht
aus drei Gliedern, von denen das ersteM�ar- (aus *man#ra-) ist.

3.3. Aus diesem Material ist zu entnehmen, daß die richtige Lesung von
m�araspandist (vgl. arm. LWm�araspand, s. H. H�ubschmann,Per-

sische Studien, Straßburg, 1895, S. 207). Jedoch bleibt diese Annahme
nicht ohne Schwierigkeiten. In der Inschrift 2.6 der Sammlung von M.
A. Pirouzan in Teheran findet man eine Schreibung<mhl.spn(d)’n>
statt des�ublichen<m’lspn(d)’n> (s. Gignoux, IPNB II.2x 567).
Auch der Name<mhl’t>, der ein Hypokoristikum vonM�araspand
ist, zeigt wiederum eine Graphie<mhl> (also alsmahr- zu lesen).
Diese Tatsache ist vergleichbar mit der von Sundermann angenomme-
nen Graphie<mh(r)[ygr]> statt der�ublichen<m’rygr> “Zauberer”
(s.o. Anm. 26). Die Erkl�arung dieser abweichenden Graphien erfordert
eine n�ahere Betrachtung der Entwicklung von der Lautgruppe -#r- im
Pahlavi.

4. Die Entwicklung der Lautgruppe -#r- im Pahlavi.27 Seit der Behand-
lung von P. Tedesco (“Dialektologie der westiranischen Turfantexte”,
Le Monde Oriental, 15 [1921] 198f) wird allgemein angenommen, daß
die Gruppe urir. -#r- sich anders in den nordwestiranischen und in den
s�udwestiranischen Dialekten verh�alt. Nach Tedesco ergibt -#r- in den
nordwestiranischen Dialekten -hr-, w�ahrend es in den s�udwestiranischen
Dialekten -s- ergibt. Dementsprechend w�are f�ur das Phl. das Ergebnis -s-
anzunehmen. Eine genaue Betrachtung des Materials, das heute reich-
haltiger ist als in der Zeit von Tedesco, lehrt uns, daß diesecommunis
opinio nicht hundertprozentig richtig ist.

4.1. F�ur -#r- im Anlaut gibt es wenig sichere Beispiele:

� phl. np.sabuk<spwk> “leicht, leichtgewichtig” ist auf urir. *#rapu-
ka- zur�uckzuf�uhren (s. Nyberg, MP II 173), vgl. ai.tr �apu- “Zinn”,
pali tipu- <* tr

�
pu- (s. K. Hoffmann, MSS 8[1956] 16; EWAia I

675)
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� phl., np.sahm<shm> “Angst, Terror”, mp.<shm> “ds.” ist eine
Ableitung aus urir. *#rahman-, vgl. av.#rah- “sich f�urchten”, ai.
tras- “zittern” (s. Nyberg, MP II 172; EWAia I 67828)

� Phl. s�e, mp.<sh>, np. si “drei” <*#rai
a

-, av. #rai
a

- (Salemann,
GrIr. I.1, S. 261; H. H�ubschmann,Persische Studien, S. 204; EWAia
I 676); vgl. dagegen prth.<hry> /hr�e/ (s. M. Boyce,A Wordlist of
Manichean Middle Persian and Parthian, Acta Iranica 9a [1977], S.
47, im folgenden Wordlist; EWAia I 676). Auch weitere Ableitungen
davon zeigen denselben Lautwandel: phl. np.sid�ıg(ar) <styk(l)>
“dritter”, mp. <sdyg> <*#ritii

a

a-ka- (ap. çit�ıi
a

a-, av.#ritiia -), vgl.
prth.<hrtyk> (Nyberg, MP II 176); phl.s�ıh, mp.<syh>, np. si
“dreißig” <*#risant- (av. #risan. t-), vgl. prth. hryst (Nyberg, MP
II 175); phl.s�ezdah<sycdh>, mp.<syzdh> np.sizdah“dreizehn”
gehen auf urir. *#rai

a

azda�sa- zur�uck, vgl. ai.tr �ayoda�sa- (EWAia
I 676).

� An mehreren Stellen in der Phl.-Literatur (Dd.15.2, DkM 116.7,
127.13 usw.) finden wir ein Verb mit der Bedeutung “to feel”.
H. W. Bailey (Zoroastrian Problems, S. 97 und 229) hat die Lesung
s�oh– vermutet und es auf av.2#rau

a

- “to be in contact with” (AirWb.
802 “aufschichten”) zur�uckgef�uhrt. Dieser Ansatz ist nicht ganz
sicher.

4.2. Mit -#r- nach kurzem Vokal (V#r-):

4.2.1. -�a-##r -:

� Phl. tasum, mp.<tswm>, wie auch seine Entsprechung im Prth.
<cwhrm/cwhrwm>, gehen auf urir. *ca#ruma- zur�uck (S.P. Tedesco,
MO 15 [1921] 198; K. Hoffmann, Aufs�atze I 186 Anm. 1; R. Emme-
rick, Indo-european Numerals, [Hrg. J. Gvozdanovic], Berlin-New
York, 1992). Urir. *ca#ru- ist auch an einem anderem Beispiel im
Mp. bezeugt:<tsb’y> “vierbeinig” <*ca#ru-p�ada- (s. R. Emme-
rick, a.a.O., 297).29

� Phl. �sahr <�str> “Land, Reich”, mp. prth.<�shr>, prth. der
Inschriften<h. �str> (Ph. Gignoux,Glossaire des Inscriptions Pehle-

vies et Parthes, London, 1972, S. 52), arm. LW a�sxark
“Welt” (H. H �ubschmann,Armenische Grammatik, Leipzig, 1897

[Nachdruck: Hildesheim, 1962], S. 101), auch �sah (in �sahap
“Statthalter”, H. H�ubschmann,Persische Studien, S. 205), np.�sahr
sind auf urir. *x�sa#ra-, av.x�sa#ra-, ai. ks.atr�a- (s. H. Nyberg, MP II
183; H.W. Bailey,Dictionary of Khotan Saka, Cambridge, 1979, S.
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67; EWAia I 421) zur�uckzuf�uhren. Das altpersischex�saça- erweist,
daß die phl., mp. und np. Formen die nordwestiranische Lautung
aufweisen.

� Phl.zahr<z’hl> “gift”, mp. <zhr> (W.B. Henning,SelPap. I, 39),
prth.<jhr> (Henning, a.a.O. 50), arm. LW�zahr (H. H�ubschmann,
Persische Studien, S. 206) ist nach H. Nyberg (MP II 228) eine
Ableitung zur Wz.gan- “schlagen” (ai.han-), n�amlich *ja#ra-
“means for killing”. Es ist aber zweifelhaft, ob es nicht aus *jan#ra-
herzuleiten ist.

� F�ur phl. d�ebahr<dyp’hl>, mp.<dybhr> “Wut”, prth. <dybhr,
tybhr> “anger”,<dybhrg, tybhrg> “banished” (s. Henning bei M.
Boyce,The Manichean Hymn-Cycles in Parthian, London, 1954,
S. 187) kennen wir keine sichere Grundform. Alles deutet aber
daraufhin, daß der Ausgang das Suffix -#ra- enth�alt.

4.2.2. -i-##r -:

� Phl. cihr <cyhr>, mp. der Inschriften<ctly>, mp. <cyhr>,
prth.<cyhrg / �s(y)hrg> “Gestalt; Geschlecht” (H. H�ubschmann,
Persische Studien, S. 205; H. Nyberg, MP II 55; Bailey,Dictionary,
103) gehen zur�uck auf urir. *ci#ra- (ai. citr �a-, EWAia I 542f.).
Weder im Phl. noch im Mp. findet man Formen mit -is statt -ihr.
Die echtaltpersische Lautungciça- ist jedoch im Ap. (dipi�ciça-
“Schriftform”, s. R. Schmitt,The Bisutun Inscriptions of Darius The
Great. Old Persian Text, Corpus Inscriptionum Iranicarum (Bd. I.1),
London, 1991, S. 73) bezeugt und durch die Neben�uberlieferung
best�atigt (z.B. der Name T����������s, der einen ap. Namen
* �ciça-farnah- wiedergibt).

� Phl. mihr <mtr’>, mp. <myhr>, np. mihr “Mi #ra, Vertrag,
Freundschaft” (Mackenzie,Dictionary, 56; Nyberg, MP II 132; f�ur
die Belege in der Onomastik s. H. H�ubschmann,Persische Studien,
S. 205) zeigen nicht die nordwestiranische Lautung, sondern gehen
auf ap.mi#ra- <mi-#-r, mi-t-r, mi-i-t-[r] > zur�uck. Ap. mi#ra-
selbst ist eine Entlehnung (Brandenstein-Mayrhofer,Handbuch,
133). Die erwartete echtaltpersische Lautung *miça-30 ist im Ap.
an hamiçii

a

a- “abtr�unnig”31 (R. Schmitt, Kratylos 25 [1980], 32)
und in zahlreichen Namen der Neben�uberlieferung belegt. Die prth.
Entsprechung lautet<myhr>.32

� Nach H. Nyberg (MP II 133) ist die Schreibung<mtlg> in AiZ.38
und PV.21.1 (wo es eine Glosse zuabar �ab ist, d.h. die P�U zu av.
upa �ap m) als mihrg zu lesen und auf *mi#r-ka zur�uckzuf�uhren.
Daf�ur beruft er sich auf Yt.10.61, wo Mi#ra als Geber des Regens
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verehrt wird. Auch wenn seine Interpretation nicht sicher ist, hat er
mit Sicherheit recht, indem er diese Schreibung von dem Ideogramm
<MTLA> f�ur w�ar�an trennt. Phl.w�ar�an wurde an AiZ.38 gar nicht
passen.33

� Phl.spihr<spyhl>, np.sipihr “Himmel” entspricht urir. *spi#ra-,34

ai. �svitr�a- “weiß, weißlich” (H. H�ubschmann,Persische Studien,
S. 205). Die nicht belegte SW-iranische Entsprechung *siça- ist
im Ai. als s��isam“Blei” entlehnt (s. KEWA III 478).

F�ur die Gruppe -i-#r- haben wir also die erwartete SW-iranische
Entwicklung nicht belegt. Sie ist aber durch die bezeugte ap. Entwicklung
-iç- (s. ciça-, hamiçii

a

a-, *siça-) auch f�ur das Pahlavi vorauszusetzen.

4.2.3.-u-##r -:

� Das einzige sichere Beispiel f�ur diese Lautgruppe sind die Ableitung-
en von urir. *pu#ra- (av. pu#ra-, ap.puça-, ai. putr�a-; s. EWAia
II 142). Die Fortsetzungen davon im Phl., Mp. und Np. zeigen
sowohl die SW- als auch die NW-iranische Lautentwicklung:

1. Phl.pus<BRAY/ pws>, mp.<pws>, np.pus, mp. np.pusar(H.
H�ubschmann,Persische Studien, S. 204; Mackenzie,Dictionary,
69; H. Nyberg, MP II 163).

2. Phl.puhr<pwhl> (in ab�ag puhr<LWTE pwhl> [H. Nyberg,
MP II 22], ab�ebuhr<’pypwhl> [H. Nyberg, MP II 27], np.pur,
prth<pwhr>. Die prth. Form wurde im Sogd. als<pwr> in
<�
pwr> “chinesischer Kaiser” entlehnt (s. Henning,SelPap.
I 487).

Die SW-iranische Lautvertretung ist weiterhin in mehreren Kom-
posita bezeugt:

� Phl.abus<’pws / ’-BRA> sowohl “kinderlos” als auch “(Frau) die
gerade ein Kind geboren hat”.35 Beide W�orter sind urspr�unglich
identisch, n�amlich urir. *a-pu#ra- (av. apu#ra-, ai. ap�utra-). Die
Bedeutung “(Frau) die gerade ein Kind geboren hat” hat sich aus
“kinderlos” entwickelt. Die Frau, die bisher *�a-pu#ra-tanu- (s.u.),
d.h. “schwanger” oder “mit einem Kind im Leib” war, wird gleich
nach der Niederkunft “kinderlos” genannt.

� Phl. �abus<’pws>, �abustan< ’pwstn>, �abestan< ’pystn>, mp.
<’bwws>, prth.<’bystn>, np. �abistan“schwanger” sind Fortset-
zungen von urir. *�a-pu#ra-(tanu)- “in deren K�orper es ein Kind
gibt” (P. Horn,Gr. Np. Etym., x 5; H. Nyberg, MP II 28f.)

� Phl.pusy�an<pwsd’n>, mp.<pwsy’n> “Mutterleib” <*pu#ra.d�ana-
(s. Henning,SelPap. I 487)
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4.2.4.-�a-##r -:

� Phl.ahr36 <’hl> “dread, fury” (Mackenzie,Dictionary, 7) geht auf
* �a#ri - (av. �a#ri - “Unheil, Verderben, Leid”, AirWb. 323) zur�uck
und ist im Arm. als ah “Furcht” entlehnt (s. auch
ahagin “furchtbar”; s. E. Benveniste, TPS 1945, S. 68f; Bailey,
TPS 1956, S. 88ff; A. Hintze,Der Zamyad- Ya�st, Wiesbaden, 1994,
S. 124). Auch im Tocharischen sind Ableitungen von derselben Wz.
bezeugt: Toch. A~n�atse, B ~ny�atse“Gefahr, Not”< * ~n(i)�ots�o-< *ni-
�a#i
a

a- (s. Isebaert,De indo-iraanse bestanddelen in de tocharische
woordenschat, Diss. Leuven, 1980, S. 109). Jedoch ist es nicht
ganz sicher, daß diese Form bei der Behandlung von -#r- im Phl.
in Betracht kommt.
[Av. �a#ri - ist nicht von �a#i- “Unheil, Verderben” (AirWb. 322),
�ai#iuuant- “unheil-, gefahrvoll” (AirWb. 323) zu trennen. Bartholo-
mae (AirWb. 322) bezog diese nominalen Formen auf eine verbale
Wz. �a#- (�a#at

�
ca Yt.19.12,ap�a#a Yt.19.48, �a#aiti FrW 8.2). J.

Kellens (Le Verb Avestique, Wiesbaden, 1984, S. 113, Anm.1; im
folgenden VA) schloss diese Wz. aus, weil er das Material als
“corrompu et incompr�ehensible” ansah. A. Hintze (a.a.O.) f�uhrte
diese Wz. wieder ein, jetzt aber mit der Bedeutung “schrecken”.
Sie vermochte allerdings keine Etymologie anzubieten.
Ich vermute, daß av.�a#- mit ai. n�adh- “sich in Not befinden, in
Bedr�angnis sein” zu verbinden ist. Ai.n�adh- geht auf idg. *neh3dh-
zur�uck (vgl. gr. �!���os “matt, tr�age”; s. EWAia II 34). Diese
Wz. ist im Av. bezeugt:n�adiiah- “armseliger, schw�acher”, �adra-
“untergeben”,na� �ata�eca “wird in Not sein”. Es ist auch bekannt
(vgl. Bartholomae, GrIr.1.1x 274 Anm. 2), daß im Av. manchmal
ein -#- eintritt, wo man ein -�- erwartet (und umgekehrt):37

– r ��an- “gedeihen lassend” nebenr g�a- “w�urdig”. Beide
geh�oren zur Wz. ai.ardh- “gl�ucklich sein, erlangen lassen, f�ordern”
(EWAia I 118). Dazu im Av. auch Y.50.11r dat

�
“er soll f�ordern”.

– #anuuan-/-r-“Bogen” ist vergleichbar mit ai.dh�anus. - “ds.”
(EWAia I 773). Dementsprechend sollte esdanuuar-/-n-lauten.
– Die Wz.pad- “s’enfoncer” bildet ein Pr�asenspai�iia- (ai. p�adyate).
In Vyt. 35 lautet aber dieser Pr�asenshąmpai#iieite und in Yt.10.113
pai#ii _�an. te (s. Kellens, VA 120).
– Das Denominativpai#iia- “Herr sein�uber, verf�ugen” (ai.p�atyate)
zeigt neben dem regelm�aßigen Part. Pr�as.pai#imna- auchpai�imna-
(Yt.13.42).
– Die Wz. raod- “jammern” bildet neben dem Kausativ aav.
ur�ud�oiia-, jav. ur�u�aiia- auch ein Pr�asensuru#- (uru#at

�
FiO.9;
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uru# n V.3.32;uru# n. ta V.19.45), s. Meillet, BSL 24 [1924] 195
und Kellens, VA, 88).
– Das Verbraod- “wachsen” zeigt keine Varianterao#-. Jedoch
ist sie in einigen nominalen Ableitungen aufzufinden:uru#a-
“Wachstum” (V.9.53),uru#man- “Wachsen”,uru#mi- “Sproß”,
uru#miia- “spricßen” (AirWb. 1531).
– J. Kellens (JIES 5 [1977] 200, Anm. 8; VA, 120) analysiert
niuui#iiąn (Yt.10.113) als Pr�asensform zu einer Wz.vid- “durchl�ochern”,
die er mit ai.vyadh- “besch�adigen, verwunden, durchbohren” ver-
gleicht (Pr�asensvidhya-; EWAia II 591). Im Av. ist auch eine
Forme mit -�- belegt:a�s mn�o.vi�- “qui ne perce pas avec la lame”
(Yt.10.39; s. J. Kellens,Les Noms-Racines de l’Avesta, Wiesbaden,
1974, S. 69f.).
– Die Wz.zgad-“sich st�urzen”38 bildet ein Pr�asenszga�a-. Neben
frazga�ata (Yt.19.56) undfrazga�aite (Yt.5.96) findet man auch
+zga#at

�
(FiO.20) undzga#aite (V.9.46) (s. J. Kellens, VA, 108).

– Auch bei dem Verbva�ed- “wissen” sind im Jav. neben den
�ublichen Graphien mit -d / �- andere mit-g- belegt:va�e#a (Yt.1.26),
va�e#at

�
(N.11, 68),va�e# n. ti (V.4.40–54), Part.vi#u�s- (s. J. Kellens,

VA, 404). Auch die nominale Ableitungva�e#�a- “gerichtliche
Feststellung” hat -#-.
– Bekannt ist der Wechsel zwischen -�- und -#- beim Pr�asensstamm
des Verbsd�a- “setzen, geben” (J. Kellens, VA, 182f.).
Dieser Wechsel angenommen, besteht keine Schwierigkeit, av.�a#-
mit ai. n�adh- zu verbinden. Dementsprechend ist das Verb�a#-
als “sich in Not befinden, in Bedr�angnis sein” zu�ubersetzen, s.
Yt.19.12: �a#at

�
ca xmaire n�a�s�ata�eca mairii�o a#a xaratu�s “Und

die Schurkin wird in Bedr�angnis sein und entweichen, so (auch)
der Schurke, der keine Regelung hat”.39 Die idg. Wz. *neh3dh-
bildet ein Caland-System: *n�eh3dhos- (ai. n��adhas– “Bedr�angnis”),
*nh3dhr �o- (ai. �adhr�a- “armselig”, av.�adra- “untergeben”, gr.�!���os
“matt, tr�age”). Dazu w�are �a#ri - “Unheil, Bedr�angnis” neben�adra-
unmittelbar mit av.ti
ri- “Pfeil” neben av.ti
ra- “spitz” (das auch
ein Caland-System bildet) vergleichbar.40]
Da der Wechsel -#- / -�- wahrscheinlich eine inneravestische
Angelegenheit ist (obwohl auch im Ap.u#anuu

a

anii
a

a- “guter
Bogensch�utze” zu finden ist; vgl. av.#anuuan-, aber ai.dh�anu-),
ist nicht sicher, ob phl.ahr “Angst” aus *�a#ri - oder aus *�adri-
herzuleiten ist, da auch -dr- im Phl. -hr- ergeben h�atte, vgl. phl.
bahr “Sch�onheit”, np.bahr < *badra-, av. huba�ra- (KEWA II
467), phl.muhr “Siegel” < *mudr��a-, ai. mudr��a- (KEWA II 653).]
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� Neben dem LWd�asr “Lohn, Gabe” (aus av.d�a#ra-; s.o.) ist auch
das ererbte Wort *d�ahrag< *d�a#raka- im Phl. wegen np.d�are
“Lohn” vorauszusetzen (s. P. Horn,Gr. Np. Etym., x 524).

� Im Phl. finden wir Fortsetzungen von altir. *p�a#ra- (av. p�a#ra-
“Schutz”), die sowohl die SW-iranische Lautung (1) als auch die
NW-iranische (2) aufweisen: 1. phl.p�as<p’s>, mp.<p’s>, np.
p�as “Schutz”, phl.p�asb�an <p’sb’n>, mp.<p’sb’n>, np. p�asb�an
“W�achter” (H. Nyberg, MP II 153; Mackenzie,Dictionary, 65);
2. phl. pahr <p’hl>, mp. <p’hr>, prth. <p’hr> (M. Boyce,
Wordlist, 67), np.pahr, pahrah“Nachtw�achter”, s. auch mp.
der Inschriften<p’h. lky> “veille, garde” (Gignoux,Glossaire,
30), prth. der Inschriften<ph. rk> “ds.”, mp.<phrbr> “H�uter”
(Henning,SelPap. I, 332), mp.<p’hrbyd>, <p’hrgbyd> “master
of the watch-post” (M. Boyce,Wordlist, 67); auch in mehreren
Eigennamen im Mp. der Inschriften ist die NW-iranische Vertre-
tung zu finden:pahrasp<ptlspy>, pahr-b�ad. <ph. lp’t>, Pahr-d�ad
<ph. ld’t>, Pahrg�en<ptlgyn> (Ph. Gignoux, IPNB II, 2,x 734–
741). Die prth. Lautvertretung findet sich auch im arm. LW
pah “Nachtwache” (�alter parh), pahak“W�achter”
(H. H�ubschmann,Armenische Grammatik, S. 217 undPersische
Studien, S. 204) und syr.pahragb�an.

� Phl. xw�a(h)r “angenehm, leicht” zeigt eine zweifache Schreibung
f�ur die Fortsetzung der Lautgruppe -#r- (<*xu

a

�a#ra-, av.xv �a#ra-),
n�amlich<hw’hl> und daneben<hw’l>. Dieses Wort kommt auch
als Hinterglied indu�sxw�ar <dw�shw’l> bzw. du�sw�ar <dw�sw’l>
(np.du�sw�ar, arm. LWd�zvar, s. H. H�ubschmann,Persische Studien,
S. 206) vor. Im Mp. kommen<xw’r> “angenehm”,<xw’ryst>
“angenehmster” (Henning,SelPap. I, 5) und<xw’ryy> “Gl�uck’
vor. Im Np. erscheint es alsxw�ar. Alles deutet also darauf hin, daß
schon in Phl.- Zeit die Aussprache /xw�ar/ war, und die Schreibung
<hw’hl> historisierend ist.

F�ur die Gruppe -�a-#r- ist die SW-iranische Vertretung -�as- durchp�asusw.
gesichert. Aber interessant ist auch die Betrachtung der Entwicklung
im Phl. und Np. der NW-iranischen Lautung*- �ahr-. Diese Gruppe
erf�ahrt zwei verschiedene Behandlungen. Die erste besteht in einer
K�urzung des -�a- und Erhaltung der Gruppe -hr-. Dies ist der Fall von
phl. pahr, mp. /pahr/, prth. /pahr/. Die Graphien<p’hl> im Phl. und
<p’hr> im Mp. k�onnten uns auf eine Lesung *p�ahr bringen. Jedoch
erweisen die Schreibungen der Namen mitpahr als Vorderglied im Mp.
der Inschriften (Pahrasp<ptlspy>, Pahr-b�ad. <ph. hlp’t>, Pahr-d�ad
<ph. ld’t>, Pahrg�en<ptlgyn>), mp.<phrbr> neben mp.<p’hr> und
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prth. der Inschriften<ph. rk> neben prth.<p’hr>, daß diese Schreibung
wohl historisierend und<p’hr> als pahr zu lesen ist.42

Die zweite Behandlung dieser Gruppe ist die Erhaltung der Quantit�at
des -�a- mit Tilgung des -h-. Diese Entwicklung erweisen phl.xw�ar
(dessen Schreibung<hw’l> und auch die Entsprechungen im Mp. die
Lesungxw�ar sichern), und np.d�are “Lohn” (<*d�a#raka-).

Es gibt keine mir bekannte Ratio f�ur die Verteilung dieser zwei
Entwicklungen, und sie sind auch nicht verschiedenen bekannten Dialek-
ten zuzuschreiben. Beide tauchen im Phl. und Mp. (auch im Prth.) auf.
Die wahrscheinlichste Erkl�arung ist, daß die Gruppe�V-#r- instabil war
und eine Tendenz zur Vereinfachung zeigte, die sich zweifach auswirkte:
1. -�ahr- > -ahr-; 2. -�ahr- > -�ar-. Am Anfang entstanden Dubletten wie
prth. m’rygr nebenmhrygr (x 3.1) und mp. der Inschriftenm’r- neben
mhr- (x 3.2), beide aus *m�ahra< *manhra- < *man#ra- (s.u.). Danach
setzte sich bei jedem Wort die eine oder die andere M�oglichkeit durch.

Demzufolge ist im Phl. eine Transkription wie Mackenzies�ahr
“Angst” (s.o.) unzul�assig. Die Graphie<’hl> k�onnte man prinzipiell
sowohl alsahr als auch als�ar lesen. Jedoch zeigt das arm. LWah
“Furcht”, daß die richtige Lesungahr ist (vgl. arm. LWpahak“W�achter”
f�ur phl. *pahrag, np. pahre).43

4.2.5.-VR-##r -:

4.2.5.1. -ai
a

-#r-:

� Aus altir. *ai
a

#rapati- (av.a�e#rapaiti-) entstammt mp. der Inschriften
<’yh. rpt>, prth. der Inschriften<’h. rpt>, das f�ur die Lesung�ehrbad
sprechen w�urde. Jedoch finden wir auch im Mp. der Inschriften
die Schreibung<hlpt> in EN <[h. ]lptdwxt> (Gignoux, IPNB
II.2 x 436).44 Diese Schreibung stimmt mit der Graphie im Phl.
<h/’ylpt>, vgl. Pazand�er�ad, np.hirbad. Also sprechen die Gra-
phien im Phl., die pazand- und neupersische Form und die im Mp.
der Inschriften abweichende Schreibung<hlpt> daf�ur, daß die
richtige Lesung(h)�erbad ist, und daß die Schreibung<’yh. rpt>
im Mp. der Inschriften archaisierend ist. Die Lautgruppe -ai

a

#ra-
entwickelt sich demnach zu -�ehr- und weiter zu -�er-.

4.2.5.2. -au
a

-#r-:

� Phl. z�o(h)r <zwhl>, mp.<zwhr>, mp. der Inschriften<zwhr>
(im EN<z’pzwh.<l>gw�snsp’n>, Gignoux, IPNB II.2x 16), pazand
z�or, skt. Transliterationj(y)ora- (MiX.5.13, 62.34–36), np.z�or (H.
H�ubschmann,Persische Studien, S. 206; Nyberg, MP II 232) gehen
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auf urir. *�jau
a

#ra-, av.zao#ra- zur�uck. Das arm. LW zoh45 (H.
H�ubschmann,Armenische Grammatik, S. 151) beweist, daß in
�alterer Zeit das -h- sprachwirklich war. Jedoch wurde es im Laufe
der Zeit nicht mehr ausgesprochen, wie die Verwechslung mit phl.
z�or <z’wl> “Kraft” 46 und das pazandz�or deutlich machen.

� Phl.�sn�ohr<�snwhl> “Dankbarkeit”, mp.<c
�snwhr>, prth.<c

�snwhr>,
(M. Boyce, Wordlist, 24), mp. prth.<bwrdy�snwhr> “grateful”
(a.a.O. 29), prth.<p’d�snwhr> “recompense” (a.a.O. 67) entsprechen
altir. *x�snau

a

#ra-, av. x�snao#ra- “Zufriedenstellung”. Bei diesem
Wort scheint die Gruppe -�ohr- erhalten geblieben zu sein, wie auch
das arm. LW�snorh “Dankbarkeit” (H. H�ubschmann,Armenische
Grammatik, S. 214) zeigt. Wir k�onnen aber nicht wissen, ob im
Laufe der Zeit das�o gek�urzt wurde oder dash schwand, da es im
Np. nicht fortgesetzt ist.

� Phl. g�ohr <gwhl> “Substanz, Essenz, Natur; Edelstein”, mp.
<gwhr>, np.gouharnebengohar (mit �o) gehen auf *gau

a

#ra-, ai.
gotr�a- (EWAia I 497) zur�uck. Das Np. zeigt sowohl die Erhaltung
des langen Vokals (np.gouhar; dazu s. H. H�ubschmann,Persische
Studien, S. 96) wie auch die K�urzung des Vokals (np.gohar).

Bei der Gruppe -�ohr- sind die Verh�altnisse etwas dunkler. Trotzdem
kann man Spuren derselben zweifachen Behandlung wie bei -�ahr-
sehen: 1. Erhaltung der Quantit�at des Vokals mit Schwund desh im
z�o(h)r; 2. Erhaltung desh und K�urzung des Vokals: np.gohar (jedoch
daneben auch np.gouhar). Diese Gruppe ist von allen Gruppen mit
- �V#r- diejenige, die die gr�oßte Stabilit�at zeigt, und anscheinend am
l�angsten erhalten geblieben ist.

4.2.5.3. -an-#r-:

� Phl. t�ar <t’r> “Finsternis”, prth.<t’r>, np. t�ar “ds.” (s. auch prth.
<t’ryg> “finster”, <t’rz’dg> “Sohn der Finsternis”, s. W. Sunder-
mann,Mir. manich�aische Texte, S. 171) stammen aus *tan#ra-, av.
tą#ra- “ds.” (Salemann, GrIr.I.1, S. 261; P. Horn,Gr. Np. Etym.,
x 370). Sie zeigen also eine Entwicklung: -an#ra- > -anhra- >
-�ahr- > -�ar-.

� Np. t�ar “Faden” ist die Fortsetzung von altir. *tan#ra-, ai. tantra-
“Aufzug des Gewebes” (P. Horn,Gr. Np. Etym., x 369; H. H�ubschmann,
Persische Studien, 207).

� Phl.m�ar�ıg “Wort” usw. (s.x 3.1.) geh�oren auch zu dieser Kategorie.

Aus diesem knappen Material geht folgende Entwicklung der Gruppe
-an#ra- hervor: -an#ra- > -anhra- > -�ahra-. Das resultierende -�ahra-
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verh�alt sich wie -�ahra- < -�a#ra- (x 4.2.3.), d.h. es zeigt dieselbe
zweifache Entwicklung. Anscheinend findet sich nur die Erhaltung
der Quantit�at des Vokals mit Schwund desh belegt. Jedoch zeigen
die Doubletten prth.<m’rygr> neben<mhrygr> (x 3.1) und mp. der
Inschriftenm’r- nebenmhr- f�ur m�ar- in der Onomastik (x 3.2. undx
4.2.3.), daß doch beide Behandlungen der Gruppe stattgefunden haben.

4.2.5.4. -ar-#r-:

� Das einzige sichere Beispiel dieser Gruppe47 ist die phl. Fortsetzung
von altir. *u

a

ar#ragna-, vgl. av.v r #ra
na-. Im Phl. zeigt dieses
Wort unterschiedliche Schreibungen:<wlhl’n>, <w’hl’m> und
<w’hl’n> (s. Nyberg, MP II 201, 203). Im Mp. der Inschriften
findet man alle diese Graphien und noch weitere:<wlhl’n> ist
die h�aufigere (Gignoux, IPNB II.2,x 926, 928 und 930; vgl mp.
<wlh. l’n>); <wh. l’m> (in wh. l’mgw�snsp, s. a.a.O.x 929) erweist,
daß<w’hl’m> alswahr�am (s. arm. LWvahram, R. Schmitt, BNF
19 [1984] S. 323) und nicht als *w�ahr�am zu lesen ist; dasselbe
(aber mit auslautenden -n) stellt wohl <wtl’n> dar (Gignoux,
a.a.O.x 926);<wrtgn> (in <wrtrgnpt>, s. Gignoux, a.a.O.x 927)
entspricht prth.<wrtrgn> (Gignoux,Glossaire, S. 66), vgl. arm.
LW vahagn(R. Schmitt, a.a.O. 322). Diese Graphien stellen fast
alle Schritte der Entwicklung dieses Wortes dar: *u

a

ar#ragna>
varhragna> varhr�an (daneben auchvarhr�am48) > vahr�an/vahr�am
(durch Dissimilation, s. R. Schmitt, a.a.O., 322).

Aus dem ganzen unterx 4.2.5 angef�uhrten Material ergibt sich folgendes:
Es gibt unter den acht W�ortern mit der Gruppe -VR#r- kein einziges
Beispiel der von TEDESCO f�ur das SW-iranische angenommene Laut-
entwicklung -#r- > -s-. Weder im Ap. noch im Phl, Np.49 oder in der
Neben�uberlieferung ist ein einziges Mal diese Vertretung f�ur -#r- zu
finden. Diese Tatsache l�aßt vermuten, daß in diesem Kontext auch das
SW-Iranische die Lautentwicklung -#r- > -hr- hatte.

5. Nach der hier vorgenommenen Untersuchung der Behandlung der
Gruppe -#r- im Pahlavi ist jetzt klar, daß phl.m�ar�ıg “Wort” tats�achlich
alsm�ar�ıg zu lesen ist, und wie die Nebenform prth.<mhr> in <mhrygr>
(neben h�aufiger<m’rygr>) zu erkl�aren ist. Das LWm�araspandzeigt
genau dieselben Verh�altnisse wiem�ar�ıg. Einerseits ist die Lesung
m�araspandgesichert (s. arm. LWm�araspandund die Schreibungen
im Mp. der Inschriften), andererseits sind auch Nebenformen<mhr-
> neben<m’r-> bezeugt (s.x 3.3.). Daraus geht hervor, daß av.
mą#ra- sp n. ta- ins Pahlavi entlehnt wurde, bevor die Entwicklung -#r-
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zu -hr- stattfand. Sie machte den Prozeß durch: *man#raspanta->
manhraspand> m�ahraspand. Von hier aus gab es zwei M�oglichkeiten:
1. m�araspand; 2. mahraspand. Beide (wenn auch die zweite nur sehr
sp�arlich) sind belegt, aber die erste setzte sich durch.

Tacitus�uberliefert am Anfang des ersten Jahrhunderts u.Z. einen irani-
schen NamenMeherdates(vgl. phl. mihrd�ad). Diese Lautentwicklung
fand vor oder am Anfang unserer Zeitrechnung statt (s. H. H�ubschmann,
Persische Studien, 207). Daraus ist zu schließen, daßm�araspandvor
dem ersten Jahrhundert u.Z. entlehnt wurde. Somit geh�ort es zur ersten
Welle der Entlehnungen (wie phl.ahlaw, amahraspand, usw.), w�ahrend
m�ansarspandzur zweiten Welle geh�ort, die um die Zeit der Abfassung
der P�U des Avesta zu datieren ist.

NOTES

1 Im folgenden P�U.
2 Diese Glosse zeigt eine merkw�urdige Auff�alligkeit. Wenn der Ausdruckdar 
 �a-
upaiian�a- in Akk. sg. steht, alsodar 
ąm upaiianąm, lautet die P�U dagr abar
rawi�sn�ıh und die Glosse dazum�ansarspand(Y.2.13, 6.12, 25.6). Dagegen ist die
Glosse daf�ur m�en�ogspand“heilvoller Geist”, wenndar 
 �a- upaiian�a- in G.sg. steht,
also dar 
 �a upaiianaii�a (Y.3.15, 4.18, 7.15, 22.25). Der Grund f�ur diese Verteilung
bleibt dunkel.
3 Manchmal ist es klar, daß die Stellen, wom�ansarvorkommt, aus der P�U des Avesta
entstammen, z.B. Dk.7.3.44 [M. 622.20]pad m�ansar rasi�sn�ıh. Das ist zweifellos eine
falsche �Ubersetzung von einem unbelegten av. *mą#r �o.aogat-, vgl. b r ziiaogat- !
pad buland rasi�sn�ıh (V.8.100), paitiiaogat- ! pad pad�ırag rasi�sn�ıh (Y.46.8) [s. M.
Mol�e, La L�egende de Zoroastre selon les textes pehlevis, Paris, 1967, S. 175].
4 Immer nach der Seiten- und Zeilenz�ahlung der Ausgabe von Justi,Der Bundehesh
zum ersten Male herausgegeben, transcribirt,�ubersetzt und mit Glossar versehen,
Leipzig, 1868 (Nachdruck Hildesheim-New York 1976).
5 Immer nach der Transliteration und�Ubersetzung von Behramgore Tahmuras
Anklesaria,Zand-̂akâŝıh. Iranian or Greater Bundahishn, Bombay, 1956. Dann wird
in Klammern die Seite und die Zeile der Hss. TD 2 angegeben. Diese Angabe
erfolgt nach dem von Tahmuras Dinshaji Anklesaria ver�offentlichten Faksimile (The
Bundahishn. Facsimile of TD 2 with an introduction by Behramgore Tahmuras
Anklesaria, Bombay, 1908).
6 Nach der Ausgabe von A.V. Williams,The Pahlavi Riv̂ayat Accompanying the
Dâdest̂an ı̂ Dên̂ıg, Copenhagen, 1990.
7 Die Kapitelnummern des dritten Buches des Denkard werden nach der�Ubersetzung
von J. de Menasce,Le troisi�eme Livre du D̂enkart, Paris, 1973 zitiert. F�ur alle B�ucher
des Denkards werden danach Seite und Zeile der Ausgabe von Dhajinshah Meherjibhai
Madan angegeben (The Complete Text of the Pahlavi Dinkard, Bombay, 1911). Man
bemerke, daß De Menasce an dieser Stelle die Graphie als Mahrspandliest
(!).
8 Nach der Ausgabe von Peshotan Sanjana,The D̂ınâ ı̂ Mâınû ı̂ Khrat or The
Religious Decisions of the Spirit of Wisdom, Bombay, 1895.
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9 Das Ard�a Wir�az N�amagwird nach der Seite und Zeile der Hss. K 20 zitiert, die
uns dank der Faksimileausgabe von Fereydun Vahman zug�anglich ist (Ard�a Wir�az
N�amag. The Iranian“Divina commedia”, London and Malm�o, 1986).
10 S. Kellens,Les Noms-Racines de l’Avesta, Wiesbaden, 1974, S. 282f. (im folgenden
NR).
11 Nach der traditionellen Auffassung istr �ost�ag (bzw. r �odast�ak, r�otast�ak) als r �odast-
�ak “Ackerland”, w�ortl. “wo etwas w�achst” zu analysieren (P. Horn, GrIr. I.2, 45
und 146). Diese Etymologie ist unzul�assig. Sowohl die Schreibung<lwtst’k> (Dk
7.2.8 [M.602.16] und h�aufig in der Pahlavi-Yasna als P�U von s�oi#ra-) als auch prth.
<rwdyst’g> zeigen mit absoluter Deutlichkeit, daß das erste Glied im Altiranischen
ein -t- enthielt, und nicht ein -d-, wie f�ur einen etymologischen Anschluß mit urir.
* raud- “wachsen” erforderlich w�are. Nyberg (MP II 171) scheint diese etymologische
Herleitung abzulehnen, da er keine angibt.
12 F�ur den semantischen�Ubergang von “Flußbett” zu “Region”, vgl. av.rauuan-
“Flußlauf”, phl. r �on, mp. rwn “Gegend, Richtung”, chwar.r’wyn “Gel�ande” (J.
Benzing,Chwar. Wortindex, 553), Oss. Ir.ran, Dig. r auæn“Ort, Platz” (Benveniste,
�Etudes sur la langue oss�ete, Paris, 1959, S. 31).
13 S. dazu K. Hoffmann,Aufs�atze zur Indoiranistik, Wiesbaden, 1976, Band
I, S. 183ff.). Die altpersische Entsprechung daf�ur, *çi�suu

a

a- “Drittel”, ist aus der
Neben�uberlieferung bekannt (W. HINZ,Altiranisches Sprachgut der Neben�uberlieferungen,
Wiesbaden, 1975, S. 77 und K. Hoffmann, a.a.O., 183).
14 F�ur das Suffix-tag <-tk> bei der Bildung von Bruchzahlen vgl.<cslw�swtk>
(K1 in Vd.7.30) <ctlw�swtk> (K1 in Vd.7.29) LW von av.ca#ru�suua- “Viertel”,
panzwadag“F�unftel".
15 Nach der Ausgabe und�Ubersetzung von Ph. Gignoux,Anthologie de Zadspram,
Paris, 1993.
16 Im folgenden IPNB II,2.
17 Nach der Ausgabe von G. Klingenschmitt,Farhang-i ô̂ım. Edition und Kommentar
(Teildruck), Coburg, 1968.
18 H. H�ubschmann (Persische Studien, S. 207) las es alsy�o�sd�asr.
19 Mit Jmp. ist die Ausgabe der P�U des Videvdad von Dastoor Hoshang Jamasp
gemeint:Vendidad. Avesta Text with Pahlavi Translation and Commentary and Glos-
sarial Index, Bombay, 1907.
20 Die Abk�urzung DPS verweist auf Darab Dastur Pashotan Sanjana,The Zandı̂
jav̂ıt sĥeda d̂ad. The Pahlavi Version of the Avesta Vendidâd, Bombay, 1895.
21 Die Lesarten, die-y- nach -l- zeigen (<ctly�swtk>, <csly�swtk>, <ctlwy�swtk>)
sind analogisch zur parallelen Bildungsri�swadag<sly�swtk>. Den umgekehrten
Weg ist<slw�swtk> (MU3 in V.6.32) gegangen, wo das -w- durch den Einfluß von
cahru�swadagzustande gekommen ist.
22 Vgl. z.B. rapihwin <pyt’pyn, lpytwyn’> (neben<lpyspyn’, lpyswyn>), LW aus
av. rapi#ina-.
23 PV.4.10.
24 PRDd.12.1.
25 s. GrBd.1.29pas ohrmazd ahunwar fr�az srud k�u-�s yad ahunwawery�o wist
ud �ek m�ar�ıg b�e guft “Danach sagte Ohrmazd dasAhuna warauf, d.h. sagte das
einundzwanzig W�orter beinhaltendeyata ahu wayry�o auf”.

Dk.8.1.18 [M679.10f]s�e g�ah �ı ahunwar�ı d�en �o�smuri�sn bun ast wist ud�ek m�ar�ıg
“Die drei Versen des Ahunwar sind die Grundlage der�Uberlieferung der Religion,
n�amlich einundzwanzig W�orter”.
26 Im Parth. ist wahrscheinlich auch eine Nebenformmhrygr belegt. W. Sundermann
(Mitteliranische manich�aische Texte kirchengeschichtlichen Inhalts, Berlin, 1981, S.
115) erg�anzt mh(r)[ygr]. Diese Erg�anzung ist sehr wahrscheinlich:
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M 6032 V 10–13
(fr)wyng(yft) ’ w hwyn ny
[d]hyd O kw pd hw frwy(ng)[y](f)t mh(r)[ygr]
(’)wd nmytks (’)w (k)[d]ybr’n ny
(b)wynd

“Das Hellsehen [g]ibt er ihnen nicht, damit sie durch jenes Hellse[hen] nicht
zu Zauber[ern] und Vorzeichendeutern f�ur die (Weltkinder) werden.” (Sundermann,
a.a.O.)
27 Die ausf�uhrlichste Behandlung dieses Themas verdanken wir H.H�ubschmann,
Persische Studien, S. 204–207.
28 Zweifelhaft ist die von Mayrhofer angenommene Zugeh�origkeit von prth.’hr’s .
29 Chr. Bartholomae (GrIr.I.1, 111 und 150) und P. Horn (GrIr. I.2, 115 Anm.1)
vermuteten auch eine Entwicklungç�ar- aus *ca#ru- in np. �c�arp�ay “vierbeinig”.
Jedoch ist np.ç�ar- eher eine Nebenform von np.�cah�ar (s. R. Emmerick, a.a.O.,
338f. Anm. 28).
30 R.G. Kent (Old Persian Grammar, Texts, Lexicon, New Haven, Connecticut,
1953, S. 203) vermutet auch eine weitere Schreibung im Ap. f�ur mi#ra-, n�amlich –
misa- in Vaumisa-; dagegen E. Benveniste, JAOS 75 [1955] 196.
31 P. Horn (Gr. Np. Etym., S. 279f.) vermutet, daß ap.hamiçii

a

a- in phl. ham�est�ar
“Gegner, Widersacher” fortgesetzt ist. Phl.ham�est�ar entspricht eher av.hama�estar- (H.
Nyberg, MP II 91). Bartholomae (AirWb. 1774) sah inhama�estar- eine Ableitung der
Wz. ma�ed-. Aber av.hama�estar- ist nicht “der nieder, zu Boden wirft, unterdr�uckt”,
sondern bloß “der Gegensatz, der Feind”, geh�ort also zur Wz.ma�e#-, z.B.:

Y.48.12 t�oi z�ı d�at�a hama�est�ar�o a�e�s m. mahii�a
“Diese (diesa�o�siian. t�o da�xiiunąm) wurden geschaffen als
Gegensatz zu A�e�sma.”

Yt.11.15 yim da#at
�

ahur�o : : : a�e�samahe hama�est�ar m
“den (Srao�sa) schuf Ahura als Gegensatz desA�e�sma”

Av. hama�e#- ist aus *ham-ma�e#- entstanden (vgl.h�mi#ii �at
�

). Die von Bartholomae
angenommene Wz.ma�ed- “niederwerfen” gibt es�uberhaupt nicht. Er schreibt ihr
hammist�o (Y.8.6) zu. Jedoch ist auch diese Form zuma�e#- zuzuordnen:

Y.8.6 vas�o.x�sa#r �o hii�at
�

a.�sauua
auuas�o.x�sa#r �o hii�at

�
druu _�a

gat�o hamist�o ni�zb r t�o
xhaca spn. tahe mainii�u�s d�amabii�o
varat�o auuas�o.xa.�#r �o
“Frei m�oge der A.�sahafte sein;
unfrei m�oge der Drughafte sein,
gegangen, angefeindet, aus den H�ausern des Spn. ta Mainiiu
ausgeschlossen, gefesselt und unfrei.”

Die P�U ham�est�ar zu dieser Stelle bekr�aftigt diese Interpretation.
32 Im Awroman-Dokument ist auch f�ur das Prth. die archaisierende Schreibung
belegt, s.<mtrpry> “dem Mi#ra lieb” (W.B. Henning, “Mitteliranisch”,Handbuch
der Orientalistik. Iranistik (Band 4). Linguistik (Abschnitt 1), Leiden-K�oln, 1958, S.
29).
33 Diese Stelle lautet:

en-iz d�an�eh k�u mihrg kad�am �an �ab d�ar�ed ud kad�am �an n�e d�ar�ed
“Du weißt sogar, welche Wolken Wasser halten und welche nicht”.

34 F�ur die Belege von altir. *spi#ra- in der Neben�uberlieferung s. R. Schmitt in
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Sprachen und Schriften des antiken Mittelmeerraumes. Festschrift f�ur J. Untermann
zum 65. Geburtstag, Innsbruck, 1993, S. 395 f.
35 Mackenzie (Dictionary, 4) verzeichnet nur die zweite Bedeutung. Die erste ist aber
gesichert, s. V.3.24car�aiti : : : y�a dar 
a apu#ra “eine Frau, die lange kinderlos ist”
(AirWb.86), woapu#ra durchabus<’-BRA> wiedergegeben wird. F�ur die Bedeutung
“(Frau) die gerade ein Kind geboren hat”, vgl. av.apu#riia – “Niederkunft” (AirWb.
86).
36 Mackenzie (Dictionary, 4) liest es�ahr. F�ur die Lesungahr s.u.
37 Dazu sollte man vielleicht hier einen besonderen Fall erw�ahnen, n�amlich die
Gruppe -�k- statt erwartetem *-#k- < -tk-, z.B. v r �ka “Niere” (PV.18.70; daneben
v r tka in FiO. 3g), ai.vr

�
kk�a-, beide aus *vr

�
t-k�a- (EWA II 571), n ma�ka- “Reisig”

zu n mata- “ds.” (zur Bildung vgl. ai.avatk�a-; s. AirWb. 1068).
38 Zur Bedeutung s. A. Hintze,Der Zamyad-Ya�st, S. 285f.
39 Vgl. A. Hintze, Der Zamyad-Ya�st, 118: “Und erschrecken wird die Schurkin und
entweichen wird so der Schurke, der keine Regelung hat”.
40 Av. �a#i- und seine Ableitung�a#iuuant- d�urften wohl als eini-Stamm hierher
geh�oren. Jedoch ist auch die M�oglichkeit zu erw�ahnen, daß av.�a#i- “Leid, Unheil”
mit dem Wz.-Nomen ai.�adh�ı- “Sorge, Seelenleiden” identisch sei.
41 Er ediert�uberraschenderweise alle Namen mit einem Vordergliedp�ahr-, obwohl
das -�a- nie geschrieben wird (!)
42 Das ist wahrscheinlich der Grund f�ur die h�aufige Schreibung -’h- f�ur ah (z.B.
<b’htn> baxtan, <pl’hng> frahang, <p’h> pah, <z’hk> zahag). Die Gruppe -�a#ra-
entwickelte sich zu -�ahr-, das<’hl> geschrieben wurde. Danach fand die K�urzung
statt, aber man bewahrte die alte Graphie, so daß es m�oglich war, /ah/ <’h> zu
schreiben.
43 Phl. bzw. Prth. -�ar- wird im Arm. als -ar- entlehnt, s. phl.du�sxw�ar <dw�shw’l>
bzw. du�sw�ar <dw�sw’l>, np. du�sw�ar, arm. LW d�zwar.
44 Fraglich ist auch, ob die Inschrift auf einem Siegel<’ylpt> (Gignoux, IPNB
II.2 x 337) tats�achlich aus *arii

a

a-pati- “chef des Aryens” herzuleiten (so Gignoux)
oder bloß als *�erbad zu lesen ist.
45 S. auch das syr. LWzwtr “Opferkuchen”.
46 Z.B.: In PRDd.47.6 steht<zwhl> f�ur <zwr> “Kraft”; in Ny.1.16 und 3.8
erscheintpr�an. a-. als S�U von av. zao#ra- und phl. z�ohr. Diese ist die�ubliche S�U
f�ur av. zauuar-, phl. z�or.
47 Salemann (GrIr. I.1.S. 261 Anm. 4 bietet ein Beispiel von -ar#r- zu -s- im Np.,
n�amlich �asy�a(b) (nach ihm) “Wasserm�uhle” (<*ar#ra-). Diese Annahme ist jedoch
irrig. bedeutet�asy�a(b) nicht “Wasserm�uhle”, sondern bloß “M�uhle”, vgl. np. �asy�ab-e
�abi “Wasserm�uhle”, aber�asy�ab-e b�adi “Windm�uhle” und �asy�ab-e dasti“Handm�uhle”
(s. Junker-Alavi,W�orterbuch Persisch-Deutsch, Leipzig, 1965, S. 35). Np.�asy�ab ist
eher einer Ableitung von np.�as “M �uhlstein”, das zur Wz. von av.asman- “Himmel,
Stein”, ai. �a�sman- “Stein” geh�ort (so schon P. Horn,Gr. Np. Etym., x 22), vgl. ai.
upal�a�sa- “oberer M�uhlstein” (daf�ur AiGr.II.1, S. 117).
48 Das auslautende -m ist wahrscheinlich als Sandhivariante zu erkl�aren (s. R.
Schmitt, BNF 19 [1984] S. 323).
49 Das einzige mir bekannte Beispiel, das man angef�uhrt hat, ist �asy�ab. Jedoch s.
Anm. 47.
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