veinte afos, Glavanni Fapini,

el escritor catdlico contesta-
tario de hace casi medio siglo,
publicd un «escsngalnmu librao so.
bre El diablo,
© Llevado de su inconformizmo
hizo un eshierzo prodigioso por
galvar al demonio de la condena-
cidn eterna. Siguiendo una intui-
clém profundamente cristiang ex
pone en sus 312 pidginas una apo-
logia de la reconciliacién total ¥
final de todos los scres creados,
incluso del demonio.

Para eso se pone enlrente de
la teclegia al Lo en los siglos gue
van del XVI al XX; v busca en los
primeros tiempos del cristianis-
meo una justificacidn pava su ge
nerosa postura. Y la halla.

Bucea en la Biblia v s2 encuen-
tra con un adversario (Satands)
muche menos maligno gue sc nos
habia dicho; e inclusa gque nao
queda personificada claramente
en un ser mabévalo hasta legar la
época del Nuevo Testamento, con
o cual mucha de la lcfia que se
habia echado al fuege del infier-
ne con cie motive queds apagada,
Lo mismo que han hallado en cs-
tos dltimos anos los escrituristas
caldlicos v protestantes 2 una,

Sin embargo, no dejz de rece-
nocer —con toda nobleza— gue
«la doctrina de la reconciliacion
total y final de rodos los seres en
Dios no forma parte de la ense-
fiangy (actual) de la Iglesia ro.
manas {G. Papini. Le Diable, edi-
torial Flammarion, Paris, 1954).

Perc le parece que existc un
Pesguicio para reconsiderar el
dsuniD, ¥i que Do ¢ encuentra
uni clara definicidn infalihle so.
lemne, que sea decisiva contra
esta postura de corazén, Y Roma
—itan dura entonces con otros ca-
tolicos fuera de Nalia— supo =to-
lerars esta actitud —de fondg dis.
culible, pero empliamente cristia-
no— librando al libro de ung con-
denacion o de una inclusion en
el Indice de Libros Prihibidos, en.
tonces todavia en vigor

Tan bonachén lo pinta Papini al
demanio, que afirma: «F] diablo
na es en absoleie partidaric del
atelsmo; ¥ es muy probable que
se8 LN ensmign de los atens.,, Sa-
(AN es un felstas (o, ).

¢De donde viene esta posturs
e una salvecidn universal, sin ex-
copeidn alguna, ni siquiera la del
dighlao?

Origenes, en el siglo IV, ¢l pri-
mer gran teclogo caldlice, azegu-
ra que los demonios se hardn dn.
geles buenos con el tiempo, ¥ lo
dice en su libro De Prineiplls: v
San Gregorio de Nisa —otro gran
sanio. padre— afirma lo mismo
que €l. San Jerdnimo, en su juven-
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tud, dice igualmente; <En la épo-
ca de la restauracidn universal,
cuando yuelva Jesucristo pars sa-
nar el cuerpe de su Tglesia... el
angel apdstata volverd a su primer
eatado anpélico, ¥ el hombre en-
trard en el paralso del gue fue ex-
pulsados (Comentaria de la Carta
a los Liesios, 16},

Scmejante postura adopta el
antmimo pero famoso tedloge de
eqe sialo conacido como ¢l Ambro-
stuster, pensindo gue «todos los
seres al fioal serdn salviados, ine
cluso los demonioss (Carta & los
Efesios, III, 10).

ala palabra “eterno’ en cl tex-
to griego del Nueve Testamento
sipnifica siempre; es decir, algo
muy largo ecn el tiempo, pero oo

indica —porque seriz cultural-

mente anacrdnico— Ung noecidn
metalisica v absolula de eterni

dads {Fapini, o. c.). Tiene razdn:
la palabra =eternos no tiene ¢n la
mentalidad hebrea el sentido me.
tafisico gue tenia para la culturn
griega, que tenia olra flosofia de
[ondo muy distinta, El pensamien-
tor hebreo-hiblico es mucho mais
elemental ¥ & ras de tierra, no e
ga o este tipo de elucubraciones
metafisicas propias de otra cul
tura muy distinta de la suya, Por
esn Papin dice que el fuego gue-
miaE mientras dure lo gue San
Pablo llama “lz figura de esge
mundo”; ardera siempre que per-
sistan las  realidacles presentes,
pero cn el fin de los tiempos ten-
dremos "nuevos cielos ¥ nueva
terra®, ¥ al llegar este final, el
infierno desaparecera. Asi se pue-
de decir que el inflerno tendrd
una duracidn perpeius, pero en
iin sentido temporal; es decir, en

un plene interior diferente  de
una verdadera y estricta sternd-
dade (Papini, o. c).

¥ Rosmini, el fildsofo v sacer-
dote italiano del sigle XIX;
hoy considerado como un gran
pensador ¥ un senio en los me
dios ramanos, opinaba gue «Dioy
pucde librar las almas del infier-
no= (0. C.). ;

Hasta gse punta se habia llegs-
da hace veinte afos. Pero ahora
muches han evanzado mas,

En primer lugar, conocemos
mejor el significado de la Biblia,
porque hemos eoncontrade en las
dltimas investigaciones de los fex-
o5 de la Sagrada Bscritura un
caudzl de nuevas v profundas in-
terpretaciones, que superan el in-
genuo anlropomerfismo que has-
ta entonces teniamos [os creven-
fes, La cultura hebrea del tiempo
de Jests era muy distinta de la
que hoy vivimos. El lenguaje, ¥
el usp que de €l hacemos, ya no
es ol de la cultura precientitica
de los judios del siglo I, sino la
de quicnes vivirmos en la era de
la revolucion del pensamienta,
inicieda en Descartes y Galileo,
sepuida por Hume y Kant, ¥ arri
handa ahorz & la revolucion gue
supone ¢l hallazgo de la relativi-
dad de Einstein, la fisica dc Hei-
senberg v Schrbdinger, la astrofi-
sica e Heyle ¥ la energla atdmica
de Oppenheimer, Tenemos un
nuevo mada de pensar: el riguro-
g0 de los Principia Mathematica
de Ruszell v Whitehead, y el dia.
léctien de le filosofie de la pra-
xis, o el eomplementarlo de Nicls
Bohr tras los hallazgos clentificos
de estos Ulimos Gudrentia anos.

Y, ademas, el psicoandlisis ha
buceado en las profundidades de
la coneiencla ¥ la inconsciencia
humanas v ha encontrado que
basta v sehra muchas veces el me.
canismo profunds de la psicolo.
gia humana para enfender los
fenomenos que infantilmente pro-
vectabamos fuera de nosotros co-
mo si fuesen reslidades. Olro de-
cisivi hallazgo de nuestra culfura,

;QUE DICE LA BIBLIA?

Es sorprendente el resultada de
leer el Libro Sagrado del cris
tianismo con los meevos ofes que
proporciona nuesira caltura, evi-
tando los prejuicios de wna épo-
ca cultural anterior poco desaro-
llads, que era la gue poselamos
los  creyentes hasts hace bisn
[,

El aparato critico que la inves-
tigacidn literaria posee hoy per-
mile alivmar que <el Antiguo Tes-
tamento hablo raras veces de Sa-
tane (Xavier Leon-Dufour, 5. 1.
Vocabularle de Teologia Biblica,
od. Herder).



En nuestra ingenua imaging-
cian wvelamos la Biblia llena de
accionmes perversas del Angel Cai-
do, ¥ hallamos ahora, que se es.
tuclia la Biblia mas cientificamen-
te, una sobriedad chocanie sobre
cl Diable, en un ambiente —como
era el de aquellas culturas orien-
lales— qgue poblaban el aire de
foda suerts de seres maléficos
descritos en una profusa demo-
nlogi,

Fero apenas nads de ella en-
contramos en g Biblia, «En los
textos més antiguos del Antiguo
Testamente, ¢l Demonio o esplrl-
tu tentador oo aperece nunca,
pues todes los males son ocasio-
nedes por Dios (1 Sam., Deut,
Pz, 917 {Padre 1. Dheilly, DHecio-
nario Biblico, ed. Herder). En el
miismo libro del Génesis, al con-
tar la creacidn del munde ¥ del
hombre, sc hebla de |3 aserpien-
tes, pero no 52 dice que sea esa
figura Io que hemaos Hamado des-
pues cl Diablo. Sala en el Apo-
calipsis —el dltimo libro de la
Biblia— se identificy claramente
Satands con eel deagdn grande de
la-antigua mitologia v con la ser-
piente de la higstona del Paraisos
(Padre J. L. Mac kenzie, 5. 1. Dl
tonary of the Bible, ed. Chap.
man, London),

La razén es que la religion he
bred en sus comienzos fue muy
riguroza contra la mitologia de-
monizeca, Se evitaba cualquisr in-
terpretacion que supusiese una
aceptaciin de ese mundo preter-
matural que desfigurase la perso-
nalidad Gnica de Dios. Mi siquie-
ra el Diablo era la cansa del mal,
come mas larde o pensd.

En cambio, ¢l munda oriental
que rodeaba a los hebreos estaba
poblado de seres celestinles, buc-
nos ¥ malos, el Antipuo Oriente
daba un rostee persongl a las mil
fuerzas oscuras cuya presencia se
sospechaba detrds de los males
gue ysaltan &l hombres (Padre X,
Leon-Dufour, 5. T, o..c.).

Pero ¢l zevero panorama cam-
hia en la Sagrada Escritura al
poco tiempo. Sin pronunciarse la
Biblia sobre la realidad de la de-
monologia amblente, utiliza el mao.
do de hablar de los paises vecinas
¥ aparecen las cresncias populs:
res demonolégicas al uso. La rea.
lidad es que, a partir de entonees;
sel Antigue Testamento.,, utiliza
¢ folklores (3. Leon-Dufcur, 5. 1.,
a. c.p. ¥ Babilona es la culpable
de que aparerean miticos seres en
la Eiklia, coma Lilith, el genio asi-
rio gue habita en las ruinas, se-
aun Tsafas; los =itiros velludos
del Levitico ¥ los espiritus de los
muerios de Samuel, o el dnpel ex-
terminador del Exedo, y Asmo-
den, el demonio que hace pasar
tan malos ratos & Tobias ¥ mata

i los siele maridos de Sarp. O el
sdemonio del mediodize en la ver-
sitn griega de los Salmos, que en
el original hebreo no es demanio,
sine la peste.

Tras ol exilio aparecs el nuevo
nombre de Satanis, ¢l cual centra
la atencidn de foda esta demono-
logia folklérica, Job v el profota
Zacarias nos hablan de ¢l de una
curioss manera, mucho mas depu-
radin que Ia demonologia persa,
que se personifica en este curio-
50 PETSONAje, que No es un end-
migo, sino al amigo v servidor de
Dios. Todavia no se coneee ly per-
sonificacidn del mal en £l, come
hizo el pensamiento hebreo pos-
terior, ¥ camo, sabre lodo, hicie-
ron muchos ascelas paginos o ju-
ding, gue tenian peblada su ima-
ginzcion de enles personificando
las oscuras fuerzas psicologicas
que sentian dentre de si mismos
en 54 balalla por la perfeccicn cs-
piritual, Mo podian admitic ¢l he-
cho, hoy corriente en peicologfa,
dle nuestra ambigiiedad v =proyec-
tabans —como decia Frend-— sus
oscuras intimidades fuera de si
mizmos, adorndndolas de cuplida-
des personales autdncmas y la-
mandaolas «los demanings,

Lo curiose es gque «en el libro
de Job, Salan ¢s presentado como
ung de los miembrog de la corte
de Yahwee (Dheilly, o, c.). Es ol
agcuzadors, Algo asi como el fis-
eal que buces para encontrar todo
lo gue puede desvelar el mal rea-
lizadeo, «Pero na se indica todavia
que este sec se halle en oposicion
a Dios ni que cbre simplemente
por maldads (H. Fries, Conceptos
Fundamentales de la Teologla, to-
mo IV ).

jCué distinto es esto de lo que
imaginibamos hasta hace poco
los creyentes! Mucstra ignorancia
ere lamentable.

Pera podemos dar un paso mis

adelante v preguntarmes también
por qué ocurric esto. Un célebre
investizador de [n Biblin, E. Ja-
cob, lo explica muy inteligente-

mente: =Habia en Egipto y en la

corte de Persia ciertos funciong.
rios llamedos el ojo” ¥ "el ofdo'
del rey, ¥ 8stog eran los encarga-
dos —segin cuentg Jenofonte @n
la Ciropedia— de vigilar que el
satrapa en las provincias siguie-
ta las ordenes del rey, Era una
especie de policia o fizcal al ser-
vicio real, "encargado de hacer
rezpetar en la tierra la justicia y
los derechos de Dios"s | Leop-Du-
four, 0, ¢.). ¥ probablemente «la
figura de’Satan haya sido inspi-
rada a la vez por procesos judi-
ciades en Istael ¥ por las practi
cixs policiacas de la corte de las
reves de Persia... Satin no cs un
intruso en le corte de Yahvé: in.
cluso poza entre los dngeles de

una situacion privilegiada, va que
85005 Henen una mision muay 1
mitada,., {y] Satan dispone de
una gran lbertad pare recorret la
tierrae ( E, Jacob. Teologia del An.
liguo Testamento, ed. Marava),
Esta interpretacidn es la que e
fienden tambidn log especialistas
Tarczyner, A, Lods, A, Brack-Utne
y Lindblom.

Asi llegemos - al libro de la Sa-
bldurfa —el dltima del Antiguo
Testemento—, en sl gue guince
siglos despues de haberse escrito
el relato de la sserpientes del ca-
pitulo 3 el Génesis, lo interpre
14 por primera vez identificando.
la, al parecer, con Satin.

El Nuevo Testamento sigue In
misma lince de pensamiento e
este judaizsmo biblico tandio, in-
tluido por la mentalided popular
recogida en los Apdcrifos mas que

cen los Libros Sagrados de Ismazl,

Podemos resumir, por eso,
cuanto hemoes dicho respecto al

* Demonio afirmando gue «el Anti-

ouo Testamento,., no tuvo duran-
te hastanle tiempo sino una ideg
bastante flotante de su naturale
za v de sus relaciones con Dioss
(X. Leon-Defour, 5. T, o o). ¥

que todo ello fue influido por las

creencias v ocostumbres falklsri-
cas de agquella cultura de Oriente
Medio. Ya que incluso en los orl-
ginaleés de Ja Bibliz hebrea (a di.
ferencia de la versidn griega de

s LXX) no se da el nombies de

stlemenios, sing nombres conore-
tos y especificos folklaricos.
'En el Nuevo Testamento no he-

mos de forjarnes una idea distine

ta del problema. El peso popular
acumulade poco a poco en el An
tiguo Testamento he transforma-
do lo idea solitaria del Dios gue
s ve al principio v la ha suestitoi-
do pof otre mucho mis rica lite
rariamente, con seres inlermedios
—¥ no precizamente malos siem-
pre— que se encueniran al servi-
cio del Dios dnico,

Ly cuestion se plantea enton
ces: ofHasta qué punto acepa el
Muevo Testamento el lenguaje v
la plasticidad imaginativa de la
mitologia, que  personifica el
mal?e (I, L. Mac Eenzie, 5. I.
abra citada),

Forque, por supuesto, en la Bi-
bliz se empleen muchos lengua.
jes literarios, y una de ellos, sel
popular, nunca implicard afivma-
ciones dogmditicas de gue existan
fuerzas cosmicas del male (1. L.
Mac Kenzie, 5. 1, 0. &.).

Sin embarge, hemos de ser lea
les ¥ afirmar dos cosas bien ne-
tas y dificilmente conciliables,
coma dice esle Padre jesuita cs-
pecializado en cuestiones biblicas:
1% aSe puede entender gue g8 @5
¢l lenguaje imaginativo popular
en muchos detalles del Nuevo

Testamento acerca de los demo-
nios, ¥y 2* aQue la Iglesia ha
afirmado —sin embarge— la exis.
temela de persomujes espirituales
malose, La primera afirmecidn de
Mac Kenzie ez la misma prudente
postura adoptada por I. B, Bauer,
el biblista catdlico: «Esti claro
quec no hube jaméds up Asazel,
ung Lilith nf un Asmodes, v tam-
bién es cierto que los judics vie-
rom la accién de espiritus malos
donde no habia mis que cnfer-
medades nerviosas o mentaless:
era «la imagen que log antiguos
se hacian del mundo, actualmen-
te abandonadas (Dleclonario de
Teologla Biblica, ed, Herder),

Un inteligente escrilurista ca-
télico, el abbé J Steinmann
—muerty hace pocos afios—, oz
cribio una [amosa Vida de Jess,
en la que daba también una in-
terpretacion psiguiatrica de los
cogos de endemoniados del Evan-
gelio.

«En los puchlos de Palestina
sbundaban entonces los enfermos
incurables, come hoy en las po-
pulosas y miserables regionss de
la India, Habia cojos, ciegos, pa-
raliticos, mendigos semidesnudos,
leprosos, histéricos v locos, ¥ e
les consideraba como endemania-
dos impuros. Uno de ellos —en
tiempn de Tes(s— le abordd en
la sinagoga de Calarnatine, La
masa queds impresionada par la
pregunta de este alienado & Je-
515, preguntandole si habia veni-
do pera la liberacidn o pérdida
tento de ¢l como de los suyos.
Testis, calibrando ol momento tan
delicado que cstaba viviendo, pu-
diendo desencadensr una revoel-
ta politice racista, se domind, ¥
con serena voz le dijo friamente:
sCfllaten. Fue una leccidn de pru.
depte paicologia de masas,

El alignado se agité v gritd, v
después g2 calld, quedanda pos
tracie: el momento dificil habia
pasado, la calma habia renacido
después de la tension, «Una pa
labra habia bastado, cuando los
rabinos exorcistas vocuranderos
s entregaban o toda suerte de
manipulaciones espectaculares,
imposiciones de manos y ceremo-
nias de toda clases (J. Steinmanm.
La Vie de Jésus, ed. Club des Li-
braires de France).

Ante este fendmena, del gue lla.
ma el Evangelio endamoniada, el
sacerdole caldlice se pregunta;
o Estaba este hombre loco?, o
malévolamente locido?, jo creia
Jesdz gue estaba delante de Sa-
tands s,

La prepunta le parece con toda
razon, a este investigador, sin sen-
tido cn aquella cultura precienti-
fica. Lo importante cs saber hoy
que eJesds siempre stenderd en

les calles de Galilea o estos ¢nur;

ﬁimnfn]?




glimenos v epilépticos cuyo trata-
miento corresponde actualmente
a la psiguiztria= {o. c.). Un sabio
judio que ha estudiado con gran
respeto la fipure histdrice de Je-
sus, ¢l profesor I Klausner, cree
que =Jesus tenia un evidente pao-
der de sugestidna, v el sacerdole
catdlico Steinmann le sigue en
oE0.

El catdlico Baver, si bilen pru-
dentemente dice gue =hay que ad-
mitir —a pesar de todo— la exis-
tencia de seres demoniacos que
tratan de danar a los hombress,
también afirma gue <han sido re.
ducidos & la impotencia por Je-
5s#, ¥ gue «=laz informaciones bi-
blicas sobre los demonios plan-
tean un problema real que no ha
sido plenaments resuello ¥ que
exige investigaciones a  fondos
o o)

LA IGLESIA Y LA CIENCIA

El catolicismo no réhuye la in-
terpretecion cientifica de fendme-
nos tenidos antes por disbdlicos
v propios de posesos,

El famoso biblista catdlico Pa-
dre J. Bonsirven razona de modo
parecido a  Klausner, diciendo:
«Posesos fendmeno frecucnte-
mente citado en los Evangelios;
hombres poscidos de un espiritu
male dopendiente de Satédn, (pe-
ro) la crecncia popular, oo ha-
bra tomado & veoos por poscsos
& simples nourdpatas?s (Vocabu.
larlo Biblico, ed. Paulinas),

El imvestigador catdlico de la
Biblia I. Mizschi confirma lo dicha
antes de gue «e5 evidente gue
nunca ha existida un demonio del
desierto Azazel (Lev, XVI, £), ni
unz Lilith que habita en las ruinas
(T, KXXIV, 14}, ni un Asmoden
[Tobias). Es cierto también gque
los judios, e ipualmente los cris-
tianos hasta los tiempos moder-
nos, consideraron obra de los ma-
los espiritus algunos hechos que
en realidad eran enfermedades
nerviosas o psiquicass (H. Fries.
Conceptos Fundamentales de la
Teologla, ed. Cristiandad].

Incluso este mismo autor ca-
télico dice, muy inteligentemente,
que se debe fepner en coenta el
génerg literario del Libro Sagra-
do de que se (rata y gue muchas
veces hablando de los demonios
se refiere a ellos en forma poé
tica, como en el libro de Job y
en Tsaias (XIIT, 21; X3CHIV, 14),
o de modo imaginativo con fines
edificantes, como en el caso de
Tobias en el Antiguo Testaments,
o en el Nuevo Testamento en el
libkre del Apocalipsis  (prdlogo)
fcap. XIT y XX). ¥ concluye gue
estos relatos demeonoldgicos son
propics del pensar popular que
la Biblia recoge ingenuaments,
pucsto que tenia gue hablar con
el lenguaje e ideas de su tiempo
para ser comprendida por un pue.
blo clemental e imaginativo como
el judic de los diferentes tiempos
de la Biblia. Pero también hay
gue confesar que la Biblia es mu-

1} tetunsa

cho més sobriz gue cualquier 1i-
teratura relipiosa de otros pue-
blos, porque —a pesar de aceptar
como lenguaje el pensar popular
de esas creencias del folklope——
procuraba rectificar Jas ideas que
mal concordaban con el mensaje
religiozo depurado gue preparaba
para que viniera el cristianismao,

Por eso, Mischl dice que sresul-
ta sorprendents comprobar gue
tales afirmaciones (demonologi-
cas) de la Saprads Escritura son
muy comedidas en comparacidn
con las de escritares extracandni-
cos del judaismo tardio, con las
de la literatura rabinica & incluso
con las de los primeros escrilos
cristianass (o &),

La Tglesia también ha continua-
do es1a (radicion severa de la Bi-
blin, cuando, =in embargo, el peo-
samiento medieval era tan propi-
cio a inclinarse por la atribucldn
de cualquicr fendmeno extraordi-
nario & la accidn del Diabla. En
el Concilio de Braga se condena
come herejes a los que créan que
el diable causa las tormentas ¥
sequias en una época gue casi
todo el mundo lo creda, y hay po-
quisimas alusiones conciliares al
tema de los demaonios, Santos Pa-
dres de los primeros siglos, sin
embargo, ¥ lusgo en plenc Me
dioeva Sante Tomis, v aun el in-

i

teligente jesuita Padre Sudrez al
comicnzo de la Edad Moderna,
fucron mas complacientes que la
misma Iglesin, Estos grandes es-
critores catélicos se dejaron in
fluir mis de lo debide por su
tiempo, ¥ creian que el aire es-
taba infestado de malos espiritus
o gue £5tos seounian sexualments
con alpuna mujer: Lo ciencia ha
limpiado las mentes de los cre-
ventes de gstas infantiles creen.
cigs muche mis que los pensado-
res relipiosos. Por eso tensmos
que ser cautos ¥ no dejarnos im-
presionar por 1o que sigmpre se
ha dichao.

Es verdad que Ia Iglesia oficial,
sin haber dado una definicion te
nida por intalible que haga ina-
movible al Demonic como ele
mento personal que encarna el
mal en el mundo, afirma la exis
tencia del Diablo, El Coencilio [V
de Letrin —en pleno Medioevo—,
por cjemplo, dice gue «el diablo
v demé: demonios fueron creados
por Ddos ciertamente bucnos por
naturaleza, mas ellos por si mis-
mos s¢ hicieron malos, ¥ el hom-
bre pecd por sugerencia del Dia-
blos [Denzinger, n® 428). Pero
Rahner —¢l primer teclogo ca-
tolico de nuestra época— afirma
que sdlo lo ensena indirectamen:
te, puesto que lo gue pretende
afirmar el Concllio es que nada
creado, sea persongl o no, ScA as
piritual o no, es de suyo mala: la
creacion ha sido bucne, como se

dice en el capitule I del libeo del
Génesis. Y podrin ser inlerpreta
da guizé la demenologia coma
una concesion al  pensamisnto
usual entonces, sin entear divec-
tamente en este Concilio a defi-
nir su interpretacion infeleciual.
Y advierta el lector gue esta es
[ unica intervencidn solemne de
I Iglesia: o demds son atirma-
ciones de tedlogos, predicadores
0 aseelas,

Por influencia de la ciencia ac-
tual podriames decir que ahora
aen nuesiros dias se ha hecho co-
rrienie hablar de inclineciones
dinbalicas, queriendo indicar con
ello tanto los propdsitos de un
hombre que parece como si estu-
viera domingde por un mal espi-
ritu como os complejos del pro-
pio "vo', pery (actualmente) se
niega la existencia de seres dia-
hélicos distintos de los propios
hombress (1. Mischl, o, ..

Pero los tedlogos tradicionales
sighen insistiendo: ez ensefianza
religioss cierta que para el cre
yente existen los demonios v que
so0 Unos Seres espirituales con
personalidad, que nos inducen a
pecar (ver A. Tanguerey, Brevior
Synopsis Theologias Dogmatleas.
Faris, 1932). Y la Tglesia todavia
mentiene ¢n su Ritual los exorcis-
mos & los endemoniados, i bien
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advierte —mis prudente que an-
tes— que no hay que creer facil-
mente en la posesién diabdlica,
que parece exiremadamente Tara.

CATOLICOS CONFORMISTAS
E INCONFORMISTAS

+Oué debemos pensar los catd-
licos de hov? ;Seguiremos afir-
mande, coma los tedlogos tradi-
cionales, que 1z fe nos impone la
creancla en es08 espiritus perso-
nales gue inducen &l mal a los
hombras? ;Mo hay precedente al-
gung de un cambio do postura en
la Iglesia sobre alguna cuestion
parecida?

Yo creo que si. Hasta hace unos
nocos anos, los tedlogos afirma-
han unfnimemente que Adan &ra
un solo hombre v Eve una sola
mujer, ¥ gque de csta Gnica pi-
Teja descendiamos todos los hom-
hres, porgue asi se afirmaba zn
el Antipuo Testamento ¥ lo con-
firmaha San Fablo co cf Muevo, ¥
la Iglesia —en ¢l Concilio de Tren-
to— lo definid, semin ellos, con
pelos v sefigles. Sin cmbargo, tras
el Concilio Vatleano 1T, dos cono-
cidos ¥ tradicionales profesores
de la Universidad Gregoriana de
Rama, los Padres jesuitas Alsze.
ghy y Flick, dieron una explica-
cidn nueva del pecado original
partiendo de fa hipitesis clenti-
fica poligenista, v Pablo VI habld
de la posibilidad de esa nueva in-
terpretacidn. La clencia, con su

paciente constancia, habia podide
mas gue la ruting, gue repetia in.
cansablemente unas afirmaciones
simplistas  dificilmente  conellia.
bles con nuestka actual cultura
{ver Padre A, Martinez Rey, 5. I.
El poligenisme ¥ la teclogis ca-
tolica, ed. Universidad de Comi-
llns).

Por eso algunos {edlogos catali-
cos hacen (cuando va muches
protestantes han superado hace
afios estas posturas)  esfuerzos
por dar ung nueva explicacion de
ln ensefianza catdlica tradicional
acerca del Demonio,

El Catecismo para Adultos pa-
trocinado por los Obizpos holan-
deses vy traducido en todos los
pafses catdlicos, lo plantes con
una nueva  interprotacidn  mas
cientifica que la de la teologia
tradicional. Los endemontados del
Ewangelio son considerados como
enfermos, porgue spera ol Evan-
gelie, enfermedad v posesion no
%0n ©c0sas tan distintas como tal
ver nosotros nos  imapinamoss
{Muewa Cateclsmo para Adultos,
ad, Herder), Los exorclsmos de la
ceremonia del bautismo v catecu-
menado e interpreten como la
expulsion  del mal, personifica-
do en un ser llamade demonio,
pero sin que debamos accptar
esta interpretacidn personal: «5¢
ardene (con ello) que se retire
el mal que amenzza 2l hombre,
Para indicar ¢se mal s emplea
siempre s palabra personal de-
monio o diablo, Sin embargo, con
esas palabras se designa fodo gé-
nero de mal: la influencia de los
pecados de otros, las malas incll.
nacioness. ¥ por altimeo, hablan
do de los dngeles, los mmlerpreta
este Catecismo como [usrzas de
Dics, unas como las fuerzas del
bien que key en el munde v lag
otras como las fuerzas del mal
presentes en él. Por eso, los nom-
bres de los dngeles son Gabriel
{afuerza de Dios=) v Rafael («me-
dicing de Diose). Por eso se pre-
gunta el Catecismo  holandds:
i Bs 51 existencia mera presupo-
sicion de la imagen biblica del
mundo o (mas bign) parte esen-
cial de la revelacion divinafs, Y
concluye aplicando al demonio
la interpretacidn de ser simples
afuprzaszz: «El diablo... a5 la fuer-
78 que 52 CIUEE €0 nuestro cami-
no, el adversaric,.. Es la escalo.
friante maldad que vemnos reali-
zarse en la humanidad v que fre-
cuentemente sobrepasa tanto la
maldiad del individuo particular
gue nos obligy o preguntarnos:
Jqué poder se dessnoadens agquits
fobra eitada),

Lz postura pragmitica del Ca-
tecisme helandés tiene un com-
plemento én otra actitud mas in-
telectual: Ja de Rahner —el gran
tedloge catdlico—, que da una in-
terpretacion mas profunde del fe-
nomeno  demondaco  intentando
conciliar la ensenanza tradicional
con una explicacion quec agquicte
las mentes adultas,

Tres afirmaciones sintelizan la



postura de su Dleclonario Teald.
glen (hecho en colahoracion con
=1 diseipulo X, Vorgrimler y pu.
blicada en Espafia por editorial
Herder).

Ia primera es gue la palabra
sdaimane {demon} significa en
ariego sun 2log protector bienine
tencionade o la vor interna del
hombres. ¥ esta inspiracion, mas
0 menos policamente personifi
cada, se ha manifestado muchas
veces en los pueblos de todos los
fiempos  coma aespiriius malig-
nose,

Por supuesto —segunda afirma-
cign— que la Biblia no es ajena
a esty costumbre: los hebreos vi-
ver entre los hombres v pusblos
de su tiempo ¥y reaccionan de
gl medo o se influyen por
ellos, Pero la dileréncia estd en
que esle 52 supone sin mis afic-
macion doctrinal ni se les atri-
buye mavor impartancia, Lo que
ocurre tambidn es que en el ju-
daismo tardio —el del tiempo de
Jesis, pero presente sola fuera
de la Biblia—, coma hemos dicho
antes, se establecen nombres y
jerarquias de los demcnios y ac-
tian como corrupiores despuds
de la primera caida del diablo
fque fue por primers vez afirma-
da sdlo en escritos extrabiblicos).
Por eso es natural que todo ello
entre en el Musvo Testamento, y
en €l 52 dé por supuesta —como
en los pueblos limitrofes— so
existencia sin discutirla ni & fa-
vor ni en contra: s alpo que cree
el pueble v no se hace filosofia
acerca de ello,

Pero —y esia resulta Ia dltima
afirmacién de Rahner— lo que
«5eria poco serio tecldgicamente
—coma, sin embargo, han hecho
muchos autores catdlicos— es
considerar al diablo v & los de-
monios coma una clase especial
de duendes que andan vagando
por ol mundoe, (De qué se trata
lentonces? oS¢ trata de los pode-
res del mundos, Esa es la defi.
nicién de Rahner, Pero, ja qué
tlama aqui este tedlogo mundo?
A todo o que es srepulsa de Dios
¥ tentacion para los hombress,
¢Dande estaria en esa definicidn
—podemos preguntarnos— la per:
somalidad atvibuida cn la ense-
fanza catolica al Diablo? Este (eo-
logo catdlice no desdefa la cues-
tion —como, por ejemplo, el Ca-
tecismo holandés—, sing que da
un sentide nuevo vy profunde a
eza doctring usual en la Tglesia,
Fara él, ablar de un disblo-per-
soma seria afirmar gue «todo des-
crden esencinl s¢ reallza en el
mundo personalmentes.

Sin emberge, nunca debemos
absolutizar —sepin Rahner— esta
experiencia negaiiva —hacicndo
de ella una complicads demaona
logia abracadabrante—, va aue
#iras la victoria de Cristo sobre
el pecada, ¢l poder de los demo-
nias s solo una vana apariencia
(por real que siga siendo en el
ambito de este mundo el poder
de las guerras, de los {iranos, ot

cétera): los demonios han sida
despojados del podere.

Otro tedlogo, tambidn catélico,
¢l Padre Raymond Didier, lo en-
foca de otre modo. El pecado es
nada mds que una rebelidn de
nuesira libertad, un aislarse y
considerarse solo, sin necesidad
de nada ni de nadie. Es el auto-
enclavstramiento del egocentris-
mo fde alpunos hombres o de als
Eunos momenios humanos. Y este
autc-enclaustramicnio es lo que
llamabamos hasta ahors pecado,
Pero Satin no scriamos nosotros,
no podriamos serlo, porgue nun.
ca llegamos a ser tan rebeldes en
nugstro egocentrisma desdefadaor
del otro, tal ¥ como se ejercitatia
en un acto de radical independen-
cia de todo v de todos, Lo que
si seria Satdn es nuestra imagens

virtid & sl mizma... 5atin, como
figura-limite de la libertad pura,
nos remite... 8 un acto de liber-
tad gque funda a la vez la flgura.
limites.

Lo gue es indudablemente pro-

" fundo como algo ideal en esta ex-

plicacién, no sé¢, sin cmbargo, si
€5 tan claro en realidad como re-
sulta la de Eehner o la de ague-
los tedlogos catdlicos que forja-
ron el pensamientoa del Catecismo
halandés,

LA FE ¥ LA RAZON

Pero lo gue no cabe la menor
duda = que a la Iglesia oficial
I cuesta aceplar estas explicacio.
nes, ¥ que Pio XIT se inguietaba
seriamente —aunqgue sin apelar a
su infalibilicdad, pero s a la ex-
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Detalle del grabado en cobre
de Alberto Durero
titulado «El Caballero, Ia Muerte y ¢l Diablos.

limite cusndo nos autc-cnclaustra-
mos cgoistamente, el negativa del
ideal de Iz libertad auténtica, gue
no os la ausencia de Ia libertad,
gino la falsa sensacidn de libertad
del epoista que no mira a los de-
mzs ni le importan. Ess falsa des-
atadura cgoista s8lo puede acer-
carse a una «figura-limite de esta
liberted pura que nosoiros NUNCE
S0IM0S o0 nucstro pecado... Setan
s 1 fgura-limite de la perversidn
redicals (F. Didier, Selecciones
de Teologia, 1967, n® 24). Lo que
hace Didier es ser consecusnie
consige mismo, ¥ habla de Satan
como de una realidad ¥ no como
algo puramente imaginario, v lo
explica asl: «Parn reconocernos
come libertad impura —limitada,
fror fanlo— s necesario que nos
sea dado este limite irreductible
de una libertad pura que se per-

presion usual de la fe— porgue
=hay algunos que plantean el pro-
blema de si los angeles son per
sonass: (Humani Génerds, 19507,

Resultaria, no obstante, infantil
recurric & ejemplas histéricos de
apariciones para odemosirars la
existencia del demaonio, El anico
problema para el crevente es sa-
ber si esta ensenanza usual de la
fe catalica —en este punio— pue-
de tener Iz explicacion que bas-
tantes le dames ¥ que en estos
tiempos aumentan de mds en
mas.

_Agquellos tiempos en que ¢l San-
to Cura de Ars era molestado por
los golpes del Disblo v que has-
ta le tiraba piedras no tiene nada
que ver con este pregunta, Pore
qué a San Juzn Maria Vianney
lo gue le pasaba, como dice su
historiador mas moderno, el ca-

tolico Lancelol C. Sheppard, en
el Retrato de un pareoeg {ed, Her-
der): «La grandisima tepsion de
una vida cotidiana de inerefhles
penalidades v el agudo confliclo
interior que le acompand desde
sy adelescencia, junto con los
confliclos e las otras personas
que continuamente le entraban
por los cidos en la confesion o
fuera de ella,, ., bajo lode este
peso daba muestras de un estado
que se azocin con el de una forma
de enfermedad mental... En gran
parte, creo gque en el fondo de las
manitestaciones del Grappin (asi
le llamaba al Diablo este Santo)
=& hallaba envuelto su propio con-
flicto interior... Las manifestacio-
nes del Diablo, resultado de su
conflicto interior, eran causadas
inconscientemente por él, aungue
no podemos decir comos.

Lo gue hece falte o5 gue no
olvidernos, por causa de nucstra
ruting intelectual repetidors, que
la Iglesia (desde el Vatleano I}
es mucho mas cauta de lo que
parece a primera vista. Al se
dijo bien claramente que =la Igle-
sia estd tan lejos de oponerse al
cultive de las artes y disciplinas
humanas que mds bien lz ayuda
v fomenta de muchos modos... Y
no impide que cada uno, en su
propia dmbito, wse de sus prin-
cipios ¥ propio métodos {Vatica.
no I, Denr, ns 1999, Y continia
digiendo; «Jamas puede darse nin-
guna verdadera discusion entre la
fe v la razdne, (Por qué? Porgue
#la vana aparienciy de esta cone
radiccion se origing principal
mente, o de que los dogmas de la
fe no han sido entendidos vy ex-
puestos segan la mente de la Tgle-
sia; o e que las fantasios de cier
tas opiniones son lenidas  por
axiomas de la meons (o ).

Sipamos esta advertencia tan
intelipente ¥ no pensemos que
todo dogma de la fe dice lo que
nos explicaron los tedlogos de
otros tiempos menos cultos, &n
que le ciencia de la psicologia v
de la psiquiatria cstaban sin des-
arrollar, ¥ gque no se sabiz nada
de los géneros literarios de la Bi-
blia ni de la cultura precientifica
en ella existente, porque fue la
gue tuve Israel y la que tenizn
los pueblos de entonces.

La fe no son las expresiones
gue han dado los tedlogos hasta
ahora de la e, porque estas ex-
presiones pertenecfan a una cul-
tura o primitiva o medieval, gue
ha sido superada en la cultura
actual muchas veces,

La fe oo pueds eslar en conlr
de la razon; la razon es su apoyd
¥ su base. ¥ sl nos negamos @
aceptar lo que dice la razon cien-
tifica, dentro de poea quedarcmos
tan co falso —en mi opinion—
como guedaron aver los tedlopos
o colesidsticos cnemigos de Gali-
lea o los muchaos que fueron enc-
migos de Damwin.

Le ciencia ticne la palabra, sun-
que pera muchos como vo esta
palabra esté ya bastante clara.
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