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pende del eguipo criti-
o de la rewista men-
sual «Fesefias, que vie-
ne perfddndose (a falta
de otras publicaciones
especializadas —sTHris-
do por...s aparle—), co-
mo una posible revista
de eine. Los comenta-
rios de «Fesafiar depen-
den de personas  que,
GO en cudlguisr ofra
revista, forman un gru.
po de comuin denomina-
dor, aungue tengan tum-
bién diferencias, y has.
ta contradicciones nota-
bles, entre si. El hilo
unificador de <Resefias
e, sin duda, la seriedad
con gue se plantea su
trabajo, seriedad rela.
cjonada en £ste Cas0 con
un cierto culturalisme,

Mo es posible desde
agui plantearse un eo
mentario critico a los
criticos de «Resénas
[irabajo que, por otra
parte, Setf un Tizar cl
Tizo cxHocsivo), pern s
In c5 dejar constanca
de su ardor combative
frente a las limitacio-
0gs ¢ imposiclones que
sufren o cine v el es-
pectador coparfioles. aRe-
sefias no tiena pelos en
la lenpua ¥ denuncis
con descaro la mojiga-
terta de nuesira censuTs
o la estrecha mentali-
disd de distribuidores y
cxhibidores, que condi.
cionan de tal manera la
pentirela de npuesira si
fuacion. ¥ aunque tam-
poch esto sea comin a
todos los comentaristas
de «<Resefips (con los
que no hay que estar
forzosamente—de—acoer-—
da}, 5i o5 una constante.
objetivamenic plausible,
de la revista.

Coma lo s ipualmen.
W en el equipo aulor

3

del segundo libro recién
aparecido (2}, Un equi-
PO LOMpPUesto por cua-
tro criticos  sewillanos
que antes de editar so
fibro han dade nz a sus
trabajos en «El Correo
de Andalucia= o an Ha-
dio Popular de Sevilla;
¥ gue, come 5o dice en
ln portada, suscitaron
sgc0s sorprendentes de
un plblico que sucle
fquedar friamente pasi-
viae, Conm su li_'h;n;,:, los
criticos sevillanos  viee
nen a romper los esque.
mas del centralismo cri-
tico ¥ la presunta auio-
ridad indiscutible de los
eruditos madrilefios. Li.
bro gue amplia [ pers.
‘pectiva, en definitiva,
de una nueva promo
cign de publico que no
acepta ya {a posar de
lo gue se cigal los vie
jos maoldes por los que
s¢ rigen los responsa-
bles del cine nacional. B
. G

Iin
dromaturgo -
desconocido
del

Hl:ﬂ'lﬂ e hro

Muchas veces se ha
hablado del escaso o ru-
tinarie interds prestado
POr nuestra escena a los
clézboos espatoles, 5i se
repasa la historla meo-
dermna del teatro Espa-
flol, gue es el oficialmen-
te dedieado 2 fales me-
nesterss, encontraremos
explicads -gran -parte. de
las raroncs del reclente

{2) Cine noul ¥ Ahora
F. éaﬂdo I. DJg;adn T
Gutiérre: v B. Utrera. Uni-
versidad de Sevilla, 1974,

éxito de «Marta la pia.
dosis, meses v meses en
carteli 51 muchos no en-
tendieron log  eriterios
de la muy interesante
versidn que hizo Gonza.
ez Vergel de :La Estre-
Iy de Sevillas, de Lope,
ha bastado que romple-
ra cstrepitosamente el
reverancialisme, gque
convoease @ la rmitsica ¥
remozars  radicalmente
las imdgenes. de la co
media —no es cosa de
resumir ahora cuanto
dije enila erftica del ci-
tado montaje— para
quE NUMErasos especta.
dores sec guedaran
asombradozs ¥ la obra
de Tiese de Molina al-
canzara un favor popu-
lar muy rara ver conse-
muido en nuestros dias
por cualguler obra del
Siglo de Oro.

La werdad es que por
I gque 2 rafiere o nues-
tros clisicos, la escisidn
entre el estudio hierano
¥y ¢l teatro es radical
Mo voy & entrar aquf en
los  constanies proble
mas ¥ divergencing gque
plantes ¢l simple con-
cepto de literatura. Hay
quienes la han reducido
a historia, ¥ los hay
también que, guerlendo
saparar el arte da la so-
ciologia, de Ia politics,
¥ de cuanto enmarca ¥
matiza  temporalments
cuslquier propussia li-
teraria, gquisicran eng
trar em la literatura co-
mp Bohinsén en  su
1sla, Llamesele a la isld
de una rmanern o de
OITa.

El resultado de este
divercior podrim enumn-
ciarse diciendo gque
mieniras los estudiosos
de la literaturs andan
ordenands ¥ desentra-

fiando datos ¥ textos de
tercer orden, nuesica
mermaria e espectado.
TCS Mo recustda siguic-
A Un montaje viva y
eomvincente de Ia «Fuen,
teovejunas, de Lope, Es
decir, que mientras
hombres como el profe-
sor Ferndnder Nieto pu.
hlican sus sInvestiga.
clones sobee Alonso Re-
mdn, deamaturgo desco-
nocido del siplo XVIEs
{Rotorno. Ediciones), el
espectador toatral espa.
fiol slgue esperando que
g representon con sl
gin rigor [os mAs cono
cldos v consagrados.
Los Lope, Tirso y Cal-
tlerdm.

Alguien  peedrin  pre-
Funtarse si ¢l mentado
divorrio no se debers,
e parte, a la pw.spcl:i-
tiva arquenldgica que 3
menudo distingue a
nuestros  investigadores
de la literstura. ¥ sl no
contribuird esa perspec
tiva a que el teatro —in-
cliso un teatro tan in-
chual como el espg-
flol— ze separe mis ¥
més de los clisicos, fal
tos de Interpretaciones
sugcstivas  capnces de
provectarlos sobre nues-
tro tiempo. Sospecha o
la que quird podria res-
ponderse dando Ly vuel-
1a al argumento ¥y de-
clarando que al menos
gracis a los profesores
v estudiosos de la lie
ratura, el teatro clasieo
cspafiol no estd defini-
tivamente enterrado por
los hombres de teatro,
aumiue 51 & la cspera de
una- parcial,. ceeativa o
iTreverentc rosurrec-
cidn.

Responde en el volh.
men comentado Ferndn-

e Nisto & una seric
de preguntas sobre la
personalidad ¥ la obra
de Alonzo Remdn, un
prelopisla pronto  des-
bordade por Lope. Su
acopio de datos en log
fue asentar afirmacio-
nes  de  incuestionable
objetividad, c5 apabo-
lante. La presencia de
dos obras de Alonso Re
mén, «Auto de El Hijo
Prodigos ¥ especialmen-
te'la comedia de enredo
alag  res mijerss en
unax: —un hombre se
compromete &n matri-
MONIc Con LPes mujeres
fque  cres  distintas, ¥
acabi descubriendo gue
o5 una sola—, permite,
en ultima instancia, que
hagamos nuestra  pro-
pia valoracidn del dra-
traturgo, Valoracidn —y
dsta ex la cuestion que,
entre otras, sugiere el
volumen— que no ticnc
por qué coincidie con
aportunidad de una in-
vostipacidn esclarecedo-
TA €0 torno & un autor
¥ unos fextos que cone
taron en su época, Tea-
tre o investigacidn apa-
recen a5 como dos pa-
sioncs no colncidentes,
con derecho a suscitar
la pregunta de sioel di-
vorcio oz inevitable en
razdn de su misma na-
turaleza, o %i pertenece
A la sintomatolopia de
una cultura enfermiza-
mente parcelada. @
JOSE MONLEON.

CINE

Lz escoba
weientifico

Hace poco thempo ha,
hldbamos en estas pé-
glnas de Luigi Comens
cini a propdsito de s
excelente sFinochos,
transmitido por TVE.

"Er la tmayectoria des

il de este realiador
Surgen infermitente-
mente titulos de la so-
lidez, el interts v la ima
ginacidn de «Pinochas

jun[l::- & olros fan equ;i_-
vormdos como =Giacomo
Casanova, Vonezanos:
D¢ hecho, el sneorrea-
lismo blanco: de Co-
mencini necesita diver-
508 elementos que pue
dan acoplarse entre =i
para determinar un e
sultade digno. Su sen-
tido de la comedia, su
lernurm  (#n  ocasionss
oxceslva, que le condu-
ce facilmente al melo-
drama), su sentido del
humaor ¥, sobre todo,
0 afin —no excesive-
MEentc Figuroso ni pro-
fundo, pero si honesto—
de testimondar con su
cing alguna injusta si-
tuacidn sockal, parecen
funcionar en  ocasiomes
de forma independien-
te, hasta lograr una .
dura conjuncidn cntre
todos ellos, Comencini
e pierde en  intentos
s o menos acertados,

51 peniiltima pelicula,
hasta la fex_'il.'u, e pstre-
na ahor en Espafia,
bajo el titule «Sembran-
de ilusioness, (Su titulo
ah‘gjnal ag alo SO0
actentificos, 1972y Agui,
Comencini no sdlo logra
unin espléndida pelicula
de rara imteligenci,
sing un perfecto com-
pendio. de lo mejor de
5u obra. Partiendo del
juego de una fabula (o
que le permite mante-
nerse en el fermeno de
la comedia), Comencini
quiere dezvelar algo de
las relaciones competi-
tivas de quicnes deten-
tan el poder respecto 2
log  mas  desheredados
socialmente. La deserlp-
cidn de éstos be leva a
continbar su trayectoria
de  apecrrenlista  blan
cox, ez decir, de docu-
mentalista superfcial de
la siluaciin en que ¥i-
ven  determinados  es-
tratos  soclales;  pero
justo s conslgnar gue
esn superficialidad jpo
le impide en «Sembran.
do ilusloness aleanmr,
en el conjunto de la
abra, una agudeza indis-
cutible,

E]l matrimonic de
«Sembrando  ilusioness
(Alberto Sordi ¥ Silva-
na Mangano), habitan-
{et de unn chabola re-
pleta de hijos, preten-
dem solucionar sus aos-
tianies- problemas. eoo-
ndmices prestindose gl
Juego que dicta la vieja
millonaria  veraneante
que hablta el palacio

b

trtunto 1
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que corong el barrio de
las chabolas. Todo el
barrie estard pendicnte
de ese jusgo de cartas,
ya que en su victoria o
en =1 fracaso tienen co-
Iocadas sus esperanzas
e mejora, Pero el jue-
go o5 inntil. En la me-
ciinica del doble o nada
N0 EANACE quien mejor
jusgue, sino el que mas
tiempo pusda mantener
el juego. ¥ la wieja mi-
lloneria pusde Nevarls
al infinito, mientrms que
el pobre matrimonio
zolo podrd jugar hastm
un punta,

¢De qué mancrs, pues,

Pero ninguno de - ellos
parcie realmente cons-

‘clente de esto, Salo, fi-

nalmente, wuno de los
nifios (cash elelt-motive
en el cing de Comenci-
ni} imagina una posible
solucian, que la pelics.
la clerra en inchgnite.
Aungue incdgnita sdlo
para el desarrollo de Ia
anécdota gue de una
forma  espléndida  se
nos ha parrado, quizd
no tanto PArA una comne
cepcidn mis amplia del
problema que mos plan-
tea.

En la amenidad, el
humor y casi el apasio-

ello sea cierto. Posible
mente, desde ese punto
de vista, la pelicola de
Comencinl no sea ungs
obra maestra.

Pero i es, 0 al menos
cz0 creo, uns espléndi.
da, brillante & Inteligan-
te pelicula que, de una
u otra manera, tiene
alge que decirnos a cada
une  de nosotros. @
DIEGD GALAN.

La mentira
del cine

Mo ez el primero
—lupgar que ocupa sLe

sSembrando Ilu.r.l.nnu:_ :[th scopone sclentiflens, 1972), de Lulgl Comencind,

puede plantearse la o
cha? {De qué forma pue-
e vencerse ess mMech-
nlsmo por €l que la mi-
llonaria s& divierte
-—dice gue sin saberlo—
con ¢l hambre de sus
compafierss de  jusgo,
mientas Gsbos, respe-
tando las reglas impues-
tas, no séla no armeglan
3iis problemas, sino que
loz venm aumentacos a
cada paso? El profesor,
vecing en las chabolas,
aprovecha cualquier
ocasion para dictar sus
ESUEMALICAS  enSefnn-
zas sobre la Mncha de
clases, pero dstas no
dan la pista por la que
las reglas del jusgo pue-
den cambiarss. Porgue
no S8 trata de una me-
jora ‘en la habilidad
para desarrollar el jue-
go de cartas (la cscoba
acientificas);-sino de un
engranaje social que ha
{levado a la injusticla
en ln que viven todos,

namlento que produce
«Sembrando  ilusioness
o stlo cuenta el inge

“ligents trabajo de Co-

mencini, sino, de una
forma muy impor

tante, ¢l habil guidn de

Roberto Sonego ¥ ]a es
pléndida interpretacion
de  Silvana  Manpano,
Bette Davis, Joseph Cot-
ten ¥ Alberto  Sordi,
aungiee dste quizd dema-
glado supeditado a su
propia trayectoria. Sor-
di es, ante todo, Sordi,
¥ pucds que esto elimi-
ne de la paelfeula una
mayor capacidad de pe-
netrciin.

Hay otros colegas de
la critica que, con buen
aclerio, reprochan a
Sembrando  ilusiness
el manienerse excesiva-
ments en los limites de
la fabula ¥ del juego
dramatico, pensando
que esto elimina una
mejor posimlidad de
anilisis.

Posiblemente

propre del 'hommes—,
como ascgura la publi-
cidad, sino el segundo
de los flms realizados
por Claude Lelowch
{«L'amour avecc des
51...%, 1962) el que ahora
llega & Espafla con
—por o tanto—  doce
anas de retrso, un do-
ble titulo («Obsesion se.
xuals v «Loz resgos di]
AMArs ) —que en ningin
caso traduce el original
(«El amor bajo condi-
cioness)— v un lanzs

miento propagandistico:

ablertamenie  engafioso,
que buosca sin ningdn
pudor una  atraccion
morbaosa ¥ miente al es
pectador sobre el conte-
nide de la peliculs, pro-
vocando el descontento
final de quienes espera.
ban wer algo. muy dis-
tinto. Es en In tempo-
rada veraniega cuando
tos distribuldores dejan
mas a las claras sus me.

todos, a menodo frawdu-
lentos, sus slstemas de
seleccidn ¥ trabajo que
tanto suclen distar de
un  efercicio  minima-
mente serlo da su offeio.
En este sentlde, la ma-
OErA &N que se estan
produciendo las reposi-
ciones de este afo (S5in
ningin crferio, recupe.
rande las peliculas des
de las salas de barrio
a lags de estreno para
podar cobrar las ochen-
ta v tres pesetas autori-
eadag, con pdalmas oo
pig que se  anuncian
como nuevas) da exac-
to indicia de los niveles
de actuacidon a que han
llegado nuestros distri-
buidores.

Por sus designios, ain
mis inexcrutables gue
Ioz  divinos, recibimos
hay el citadao f{lm de Le-
louch, igual que hace
unos dias nos legaba
«La michacha de llos
ojos de oros, de Albi-
cocco, un afio anterlor
en 50 Tealizacidn ¥
muestra también de lo
que cabria depominar
wseunda
eMouvelle Vapues, fran
cesd, por eniOnCes cn
pleno apopes, Junto a
los nombres protagdni-

Hons de Godard, Trulfaut,

Chabrol ¥ Malle surgie
ron ¢n la primera mitad
de [ década de log se.
sonta otros muchos, que
s aprovechaban de las
conoquistas de aquéllos
¥ de sos éxitos en di-
versas facetas para agly-
tinarse cn un blogue,
gue en ciertos momen-
05 parecis  compacto,

ea e 1966, por «Un hombre v
uns. mnjers, Su pelicols —gue abo

drid— sL'amoor avec des sl

tro ofios antes

filas de Ja

El tiempo s encargd de

de loz realizadores, v
asl, mientras Albicoccn
confirmaba que nunca
tuvo el més minimo in-
terds, perdide en un F3-
cil esteticismo fotogra-
fico ¥ una «calidads 13-
teraria que entroncaba
com el cine que le pre-
cedid (de ambas carac
teristicas da fa <La mu.
chacha de los ojos de
aroe, pelicula no ya an-
ticuada hoy, sino plam-
bea desde que macid),
Lelouch se lanzd por
los senderos de triviali-
zacidn ¥  oportunisma
conocidos  por  todos,
dezde el triunfo, en 196,
de «Un hombre y uma
miujers, hasta el smare
magnums idecldglco ¥
egtéticn que supone su
quinceawo ¥ 1iltimo, por
ol momento, film, «Tou.
te une vier, etapa de la
que yo silo salvaria de-
terminados aspectos de
«Srmie, Smac, Smocs,
Mayor interds que cual-
guiera de estas obrmas
que 1& han otorgade un
amplio favor comercial
presenta «Lamoar avec
des si..», donde encon-
tramos A un Lelouch in-
teresado por experimen-
tar —o mas bien, cons-
tatar— respecto al len-
Fuaje CintmBtOFTALCT ¥
su capacidad de comuni-
Cacion//compréensiin. 3.
ra gl cspectador. No me
estoy refirendo al ca.
ricter de «collages So-
bre la violencia que po-
gee la pelicula ni, evi
dentemente, a s débil

andedota, sdlo capazr de
llevar al film a términag
‘medipnte  reiteraciones
Y pasajes neutros, sino
a su calidad woluntaria
de «ohmm mentitosas, de
ejemplo de cdmo s
puede engafar al publi-
co utilizandn  recursos
exclusivaments cinema-
togrificos, ¥, sobre todo,
el montaje. En dltimo
térming, «L'amour avec
des si..» nos conduce
i una reflexidn tedrica
sobre el poder mixtifi-
cador del cine, muy en
Lz linea de lo mantenido
en esta época por «Ca.
hiers du Cindmas ¥ la
obra de los primeros
autores de la «Mouvells
Vagues: Fuerte  oposi-
cién & un cine definido
por el montaje, que lod
cinepstas sovicticos de
Ia década de los veinte
—me mehero 8 un Ei
senstein o a un Pudov-
kin— elevaron a  ele-
mento esencial de la
obra cinematografica, a
Renerador de su aubond-
mfa artistica, en bene-
ficic de un trabajo
creador de  la cdAmara,
expresado o través de
1 movimiento signifi-
canbe, del que el plano-
secuencin serfa resulis-
do concreto, Punto fuer-
te en la teorfa cahber|s.
ta, Lelouch coadyuva a
clla mediante wna de-
mostracidn sad adver-
sume= de la capacidad
mentirosa del montaje
cldaloo.

La reflexidn podria ir
A mis IE_i:jnS [ iedieiea-
mente, Lelouch 1a sugie-
re. Contra la pretend:-
da sobjetividads del ci-
ne, contra la idea de gue
la imagen flmica es
eminentemente fiel
{realfveridicz) al utill-
zar un mecanismo foto-
grafico de reproduccitn,
¢] alza su pelicula ' don-
de convence Bl especs
taclor de que el persona-
je central es ese sadico
al que s busca, pero sin
jamiz decirlo. explicita-
mente, cngandndole
merced a la uhlimecion
mentirosa de la serie de
CONVENCIONSS en que se
basa el lenguaje Himico,
y descubricle al final
gue ha gida Dq':ljtttl de
una trampa. La misma.
trampa que acepta dia
tras dia cuando se su-
merge en una sala o5
cura, ¥ comlenza la pro-
yeccidn, B FERNANDO
LARA,

B tetumto



