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guema la sustancia negra,
Mucho més importante que la
homeaexualidad de Jean Coc-
teay, de lo que tanto se ha
hablado, resulta su  adiccidn
—nunce curads del todo— el
opin: ese fascinecidn por los
£5PEjOS —NArcisismo que esth a
un paso del solipsismo—, por la
muerte —que surge del espejo,
del abismarse on s mismo—,
frialdad asbsoluta y cesi etérea
gque bapa su obra entera, son
products del opio.

Otre opifmano ilostre fus
Thomas de Ooincey: arudito
ingléa del gigln XTX, comenzf a
utilizar la droga como analgési-
co, para aliviar los dolores que
le producia un dolor de muelas
renmatico. Poco a peco, ¥ a lo
larpo de afios, su adiccitn foe
aumentands, convirtiéndese en
doble fuente de horror ¥ éxtasis
para aquel hombre extrano y
torturado, al que podria consi-
derarse —por su incansahle cola-
boracién en revistas y periodi-
0%, asi como por su vasta erudi-
cifn— el inventor de los reporta-
Jjes literarios y clentificos. Quin-
cey pudo analizar su adiccién en
un trabajoe bastante licido, 'Las
confesiones de un comedor de
opio inglés' (2}). Este largo
engayo . autobioprafico, precur-
=0r en cierto modo de los traba-
jos psicoanalitoes, no se limita a
ser un recuento de visiones de
droge, mis o menos poetizadas,

|12)  Existan variss ediciooes en cas-
lellano da “Las conlfmianes de un come-
dor de opio inghés": Ia de "“Ta Fontana
Literarin,- la de Seix Barral, dentro de

uh e di "0bres eaeapidaa’ de Tho-

Ouincey, ¥ la mas mmm.
"Eunl.'-umm:s de un comedor de -:lpm
inglts™, irnducido por Horacie Ouinto.
Producesunes Edltoriales, 5, A.. colec-
oiin “Star-Books™,

Jean Cocteai.

sino que en & analiza el autor
todas las clreunstancias de su
vida peculiar, ¥ describe con
bastante realismo la exstencia
en le Inplaterra del XIX, consi-
puitndo de ese modo proporcio-
ner al lector atento un ansligis
de las cavsas que le levaron a
utilizar la droga.

En el giglo pasado, el opio —¥
el landano, licor medicinal a
basze de opio— era en Inglaterra
uni droga popular, mucho méds
popular que al alcohol, por més
barata, Los trabajadores se gas-
taban sus jormales los sdbados
en proporcionarse  una fopaz
borrachera que les hacia olvidar
las infrabumanas condiciones
de wida & gque se veian somati-
dos. Puede decirse que la gran
moda del opio se debe, en gran
parte, al imperialismo britinico,
que facilith y aberatd su adgquisi-
cidm en Oriente, v a la revelu-
ciin industrial, que hizo de los
trabajadores seres presas del
sufrimiento vy necesitados de
CVasion.

El opio —la droga en general—
signe siende problema; ahora
son los alucindgenes, o ese deri-
vido del opio mucho més nocive
que es la herofna. 5in embargo,
hay un problema que subyace al
de la droga, que le da su fuerza:
gl sufrimiento, I inadaptacidn,
el malestar prodocido por una
sociedad aberrante, Todo esto 5o
vt claramente en la obra maes-
tra de Thomes de (unincey. m
EDUARDD HARD IBARS.

Estructura
e Historia

Ei la wida intelectual europea
de los cincuenta estuvo domins-
da por el apasionante debats
entre gl marxismo y el existen-
cialismo sartriano, Iz década
siguiente conocerd la répida
expansion de un movimiento
gue, sitoado inicialmente a un
nivel epistemolépico, ird trans-
formandose en un discurso
antihumanista de fuerte conte-
nide ideoldgico. El estructuralis-
me, enraizade en la inghistica ¥
la emologia, acabard invadion-
do todos los campos del saber y
darfi origen incloso a una nueva
lectiura del marxismo: la althus-
SEFIANA.

Es wverdad que en los dos o
tres fltimos afios, la “moda
gstructuralista™ ha ido poco &
poco cediando terreno v que los

debates al respecto han perdido
buena parte de su original
viruleneia; sin embargo, muchos
de los problamas entonces susci-
tedos contindan en pie. De ahila
pportunidad de un texto como el
de Maurice Godelier, que, con el
titule de ‘‘Funcionalismo, es-
tructuralismoe ¥ marxsmo’ (1],
viene ahora @ aclarar ideas y
despejar ambigiledades.,

Godelier centra su anélisis en
las ideas que de la oocifn de
“estructura’’ tienen el empiris-
mo funcionalista, por un lado, ¥
gl estructoralismo v el marxis-
ma, por otro.

Un funcionalista ortodoxo
como Badeliffe-Brown concibe
la estructura social como la
“disposicidn de las persgnas en
unas relaciones definidas ¥
reguladas  Institucionalmente’;
es decir, con referencla al aspec-
to wvizible de lo real ¥ a2 las
teorfas que los actores socia-
les tienen respecto de sus recd-
procas relaciones. Fara Léawvi-
Strauss, por el contratio, la
egtructura no g2 manifiesta en
las relaciones diractamente
ohservables, sino que es una
especie de orden subyacente, Es
precisamente esta lgica profun-
da lo que el antropdlogo o el
socifilogo han de tratar de expli-
car sirvigndess de modelos que
no serfan, en cualguier caso,
meras construcciones tedricas,
tal ¥y como los concibe Leach,
sing que corresponderian & una
“realidad” fuera de la mente del
abservador,

Ahora hien —sefala  Gode-
lier—, tal nocldn de estructura’™
coincide de modo zorprendente
con las tesis expuestas por el
propio Marx en "El capital®'.

También para Marx, el cienti-
fico no debe fiarse en ningin
caso de las representaciones
espontinecas de los individuos,
es decir, de sus propins (eorias
et torng a la realidad socizl, Ast,
por ejemplo, On concepto CoTng
8l de salario escemotes la rala-
cifn real entre el capital v el tra-
bajo. Al fpual que Lévi-Strauss,
Marx sefiala la necesidad de
descobrir B “forma noclear
itterior” de las relaciones eco-
nfmicas. Resulta fdcil estable-
cer una analogia entre esa “for-
ma nuclear interdor” a que alu-
da “El capital” y la “estruc-
tura’ tal y como le concibe Lévi-
Strauss.,

Por desgracia, ese fructifero
peralelismno cesa en cuanto sc
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trata de anelizar le relacién
enire estructura e historia.
Godelier sefiala a este respecto
lo discordancia oxistente entre
la teoria claramente marxista
que sefala la estrecha depen-
dencia entre transformeciones
idenlépices ¥ tranformeciones
sociales en “El pensamiento sal-
vaje”, ¥ las tesis posteriores del
propio Lévi-Strauss en torno al
cardcter contingente de los
acontacimientos histdricos.
Godelier explica esta incepa-
cidad del andlisis estructural
para “abarcar la historia™ por
el modo unilateral como enfoca
Léwi-Strauss les relaciones de
parenlesco; asi se fija dnica-

ments en las formas que adop-
tan esas ralaciones en log distin-
tos Lipns de sociedades con vis-
tas a integrarlas en un sistema
tinieo y tolalizader, descuidendo
&l aspecto funcional del proble-
ma, es decir, la manera én que
585 relaciones de parentesco ge
articulan con las restantes
astructuras para formar siste-
ma% soclales concretos.

Para Godelier, eso es precisa-
mente lo que puede hacer un
Marxismo convenientemente
depurado de toda panga dopmé-
tica: descubrir, mas alli de las
meras formas, las condiciones
n¢cesarias pere la apericidn,
tranformacion y desapariciin de
las estructuras sociales; estu-
diar la sociedad a partir del
muode de produccitn y reprodac-
cidn de 50 vida maeterial. Slo asi
se logrard conciliar por fin
estructira ¢ historia, ¥ el nudo
gordiano quedard resuelto. W
JOAOUIN RABAGD.

1

Axtunto b




