El filosofo de la praxis

NTRE nosotres ha estado Henri Le-

Sebvre, ol homonimo del obispo ca-

tilico que ha dado tante que hablar
Por su posturag contestataria. Pero el obis-
po Lafebvre se encuentra en los ant{po-
das ideoldgicas del profesor de lz Univer-
gidad de Parls, el cual ha venido al Con-
grese sobre “Ley electoral ¥ consecuen-
cias politicas™, gue ha fenide lugar para-
lelamente a2 lag reuniones celabradas en
las Cortes, que discutieron =y aprobaron
con modificacionss— el proyecto de Be-
forma Polidcs de Adelfe Sudrez. Con-
grese gque —camo lz prensa ha informa-
do— tenig una independencls ¥, sin dudea,
ung represeniatvided mucho mayor gue
el hemiciclo de los herederos del fran-
AuLsLd.

Henri Lefébure es una figura de atidt-
co ¥ vital personaie, & pesar de sus seten-
ta ¥ cuatro afios, con bestante mds altura
mfelectunl gue fisica, que fue el inicia-
dor, hace ya veinle anos largos, de un
marxismo Hmpido ¥ 5in eXcrecencias que
Sirvid G Glgunos creyentes comao Yo parg
SERETr SU Mente de inierpretaciones
arrdnezs y caricaturescas hechas por
muchos sedicentes espegialistas cobdli-
cos, gue todavin siguen hoy —hasia eén
nuestro pals— intentando crear una ivd-
gert-de Marx que rds parece las carica-
turas fantosiosos de Don Quijote gue un
estudio serig y objfetivo.

El profesor francés es, para mi gusta,
demasiado poce congcido por log espatio-
les, @ pesar de sus trabajos slermpre de
actualidad y cada vez aument por
nuevos libros —como el dltimo sobre El
Estado moderno— todavia de mayor agu-
deze de grdlisiz zocial y humano, ¥ que
debia ser mds leldo y meditedo entre no-
sotras, porgue no sdlo no ha perdido ac-
tudlidad, sino que resulte cadse vez mds
actul.

Es verdad gue es una figurs poldmica,
por su vertiente —segun & confiesa— doc-
trinaimente mds @ la tzquierda hoy que el
Partida Comunista Francés, al cual perie-
reecio durante muchos aflos. Perg su pen-
sar es siempre estimulante ¥ la historia
de Iz modernidad —a o cual tanias pdgi-,
nas inteligerttes ha dedicado= deberd fe-
nerio muy en cuentd.

Yo aprend{ de &l a leer @ Marz con gjos
indspendiantes ¥ & no recordar Ringuno
de log carteles de ‘prohibido el paso’ o
“se prohibe blasfemar’, con log que ha-
tan etiguetado ol fundedor de lx soclolo-
gia cientlfica cast todos mis jerarcos ¥
magsiros catdlicos de mi juventud. ¥ por
es¢ le estoy agradecido, ;

Su idgica, Ao sdio expuesia en un buen
libro, sobre ldgica formal ¥ ldgica dialéc-
tica, al que dedica profundas pdginas, si-
no sobre todo en la forma de abordar to-
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dos los problemas, supore alge mds que
el simplisme que se nos metid en lo cabe-
za durgnte nuestra formacisn caidlica,
D¢ @l s aprende a no creer por mds tiem-
po en esa ldgica ingenuamenta lingal, de
un simplismo clesificador y de un infantil
modo bivalente de entender el munds,
gue 52 parace mucho & log silogismos pro-
pios de los nifios (el silogismo correspon:
de al nivel mental de ur nifie de oche
afing, segin las investiqaciones de Fia-

getl, al afitn de encasillor a todos los se-

res en buenos ¥ malos (como hacen rues-
tros ijos pequerios ante lns peliculas del
Oeste) v al deseo de definir las cosas por
un sistema muy parecids al que usaba
Pero Grullo, quisn se quedaba tan satisfe-
cho —creyends heber zhondodo en la
realidad— Hameando a la mano cerrada

i,

Parg él, la Filpsofia nada tiene que ver
con los grandes y pesados tomos gque in-
digestaron hace anos ruwestra nteligencia
y nuestra qusta, evadiéndonos de la reall-
dad cotidiana, El concibe la Filosoffa co-
mo “un inventario prospectiva de los
resultndes mds generales del desarrolio
humano, como imagen ¥ proyects del
hombre”. Algo sumamente estimulante
para lz construccidn de las bases de una
nueva sociedad y de ur nuevo hombre
gue —par fin— sea 8l mismao,

Porque 51 pensomisnto nunca es elu-
cubracién vacia ni idealismo engariador
—ze trate de [z sociedad o del hombre—,
sino eficacia, crifica radical ¥ universe-
lismo *fundado en la praxis”, Hace vivir
profundamente este conceplo de le pra-
xt5, que es furdamental pora sl el
hombre de su inoperancia real de carg o
urt porvenir satisfactorio, ¥ lo hace mi-
rundo al mundo y a la sociedad, ¥y no o
Igs nubes, Pruxis qie no ooe AUNes en el
simplismo americano del pragmatismo,
sino que ex “ur ciclo perpetuamente re-
comendads’, gue “incliye lo unidad de
ia teoria ¥ de la prdctira’.

Tanthién nos ensefla oira cosa mMuy im-
portante; que ro debemos pretender con-
vertir nuestros anficlos en un proyecto
abstracto, creyendo asi gue hemos hecha
algo por el future, Sino que ruestra refle-
¥itn, enrgizada siempre en lo real —se
Harte modelo social, sentido de la vida o
valores morales=, debe “abrir una ruta,
ya que ¢l camino se construye por =i mis-
mo''; debe ser una realidad en marcha y
no una idea de [aboratorio. Lo gue hace
falta es eyudarle, desbrozarlo ¥ darle un
Jfuerte astimula. Pero ni siquiera la moral
a5 un catdlogo mds o MEenos IMYEose o
clevadn: es la misma “realidad” vista di-
ndmicamente, en [ cual se encuentra el
fundamento de los valores humanos”.
JBor gué? Porgue i se vive v profundize
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ert ella a fraves del vivir cotidiang, en-
contramos gue la realidad como tal, ¥ én
s fondo, no es nmdvil” mi tampoco
“pstd deda de une pieza®’; lo real es base
—ent s dinamicidad asl descubierta— p
cauce para el desarrollo del hombre”,
para su eclosidn,

Asi, en Lefébvre —para quien lea des-
pacio sy pensgmienio— s8  descubre,
quisn predite sUs pdgings, un Auevo send-
g0 ¥ riqueza de iz “cotidicneidad”, ung
valoracide de lo semcillo sin nifderfas §
ung profindse critica de lo deshumaniza-
ctdn de la relacidn humana, sin caer por
elln en simplismos,

Ensena a desechar todos los “fetiches
idenldgicos”, ¥ —enire sllos— el feliche
que €8 muchas veces la religidn, tal y co-
mto Lo ha sido y todavia lo es ese catalicis-
WO QUE 58 Nes ensend en nuestro pails. Re-
ligidn alienadora parg muchos esparioles
porque se presents en forma codcciong-
dora de la intimidad, o cercenadora de la
riguere del hombre en cuanto hembre, o
que induce a sus sequidores a no creer
nunca verdaderamente en el ser hume-
no, sino a desconflar slempre de él par
haber aprendido une doctring religlosa
decepcionadora, la del lamedo pecado
original, gue tal coma se ensefld nunca da
verdaderas posibilidades espontdneas y
usugies mds que pere lo negativo, [o ras-
trarg o el afitn de dinero. Desconociendo
gue e precisamente nuestra sochedad
—la gue vivimos en Jccidente— kg que por
todos los ceminos - induce decisiones
egoistas, alicientes materiales cudntitati-
vos y excluyentes de los demds ¥ uchars
agresivas motivades por afines egocén-
tricos de lucro,

Lefabvre no ex enemigo de io moderni-
dad, sine del modernisme. Porque la
“modernidad™ es hoy un hecho en mar-
cha de [z cultura del presente que —Como

‘tal modernidad— “va mds alld de la mo-

da y de la excitacidn superficial de nove-
dad”. Modernidad que estd {aterte an to-
dos los niveles v hay que detectar ¥ desa-
rrollar sin caer en lo anecddiico, porgue
carece de trascendsncia, ni lampoco caer
en las redes superficiales de lo “sneb”,
Modernidad gue puede producir —si bien
g8 petimitla— wra revalucidn critica, dan-
o pase o wna nueve creatividad social, si
aprendemos ¢ vivirle en todos los cam-
pos,

Estg ha sido —desde hace anos— Henri
Lefébwre pare mi, y creo gue deberla ser-
o para ofras muchos que se lberen de
precios, W




