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La verdad no se demuesira
con aplausos

E estdn poniendo de moda en Madrid

lns debater ¥ mesas redondas en tarno
al divorcio. ¥a era hora de que este tema
se girease con lhertad. como se estd ha-
ciende por fim,

Recordé hace poco gue en 18974 &l Ins-
tituto de la Oplnidn Publica averious gue
el 76 por 100 de los ciudadanos del Esfa-
do espariol comprendidos entre dieciocho
¥ Ireinta ¥ cuatre dios deseaban una ley
del divorcio. ¥ un afio despuds, FOESSA
encontraba que el 71,6 por {00 de todos
los cludadanos querlan ya esta lep.

Unos datos como éstos avalan la reac-
cidn favorable al divorcio de la inmensa
mayorfe del pals, q]i.:g ha Negado g esta
postura a traveés del silencio ¥ de la pre-
sign morat de [a Iglesia, en estrecho mari-
daje con el Estado franguista. Actitud
nueva que revela una reflexidn indepen-
diente que ha sahido desligarse de estos
condiclonantientos, ¥ que ro tendrd mads
remedio gue ser atendida en breve por las
autoridades civiles,

En diarios ¥ revistas surgen articuios,
no ya de los gue desde hace muchos artos
vames batallando por esta estriciuracion
Juridice del divercio, sino de aguellos
otres que, en aras de una indisolubilidad
pretendidamente absoluta, no permitian
gue se hablose del tema como no fuera
para decir que en Esperia exto erg imposi-
ble, porque un pais catdlico, con un Esta-
do confesional ol servicio de la ley ecle-
sidgtica, nunca podriz admitic tamanio
desafuero.

La gente —el sufrido pueblo mantenido
eh el mds absoluto silencio verbal v men-
tal durgnie cuarenta oifos— nada sablo
que piediera invalidar tales argumentas, ¥
s¢ encontruba encerrada én la camisa de
fuerza de una legislacion gue en muchos
aspectos era mds papista gue el Papa. 5i
no, que lo digan quienes habiendo con-
trafdo el matrimonie civil guerfan arular
su desposorto. La legislacidn civil carecio
de caminos legales para [nientor conse-
guir lo gue, sin embarge, erg factible al-
canzar por via eclesidstica, aungue fuess
dificiimente v no pocas veces realizado
por vericuetos picarescos. Anular o declz-
rar nule un matrimonio se podia alcanszar
por la Iglesia, pero no estaba previsto en
nuestra rigida legislacidn para aguellos
gue hebien contrafdo solo el matrimonio
civil.

Ahora, en cambio, prudentes clérigos
hablar con naturalidad de una fiutura ley
ide divarcio civil para Espofia, No porque
hayan posado lz mayariz de ellos la raya
de la indisolubilidad del matrimonio catd-
lico, perp 5 han viste la necesidad de que
ng se confunda la ley de [a Iglesio con la
ley del Estado. ¥, qungue con matices su-

tles que escapardn @ muchos lectores
llegan algunos —y en creciente nimero—
@ decir corrigntemente que [q indisolubiii-
daod intrinseca del matrimonio candnrico
es absoluta, pero no la extrinseca. En ung
palabra, ¥ hablande en cristlann; que al
Papa podria e el fulliro, ¥ en casos extre-
mos, anwlar el matrimonio entre catdlicos
—dizolver el vinculo contraldo por los ca-
sados velidamente en l2 Iglesia— porgue
no hay neda ni en lo tradicidn ni en el
Evangelio que lo prohiba, y mucho que lo
avala, tante en las antipuas y seculzres
costumbres de la Iglesia orfental v lating,
como mcluso en aguel texto en el que Je-
slis dice @ San Pedro: “Todo [o que atares
en la Tierra, otado serd en el cielo, v tadp
o que desatares en la Tierra, desatado
serd en ¢l cielo”,

No faltan, sin embargs, anacronicas
voces catdlicas que siguern todavie aferra-
das a lo anterior, ¥ qUE repitan ung ¥ otra
vez &l “no’ rotundo ¥ sin apelacidn gue
oirtos artos atrds, igual que lo haria un fo-
rdgrafo cor el disce rayadn. ARL tenemos,
por efemplo, el reciente articule de
“ABC™ de Gregorio Lopez Bravo, que saci
a relucir argumenios eRgafiosos preten-
diendp pintar con negras fntas el resultae-
do gue fraera la implantacidn de una ley
del divorcio. O bastantes obiEpos espafio-
les gue repiten la manida frase de la co-
rrupeton matrmonizl que entrafan und
ley divorcista, siguiendo —segin parece—
[as consignas recibidas de Roma via mur-
cigtura apostdlica. E propio Monarca =5-
pafol, sequn han contado algunos parid-
dicps, parece que escuchd de Pabla 11,
cuando eetuvieron @ selns Hablando de
Esparia en su recienie visita, insistentes
peticiones pontificias parad gue no ocu-
rriard en RUESire pals una cofe fah poco
querida por Rorm.

FPero el gohernante catdlico ha de saber
gue no gobigrng para ia fglesia, v dentro
de ésta para la ferarquia, sino para el
pueblo tade, ¥ su mision dnics consiste en
estriucturar furidicamente o convivencia
civdadang y su adecuado y libre desarro-
llo, ¥ no puede inclinarse por sus particu-
lares y privodas preferencias religiosas,
ni siguiera debe Incluir entre sus declsio-
nes de goblerno lo que pide la moral ofi-
cial de la Iglesia. Hace cuatro siglos lo di-
Jeron ya aguellos grandes tedlogos-
Juristas de entonces. Luis de Molina, el in-
teligente fesuita, profesaba una doctring
que no puede ser de mds actualidad. En-
seriaba que “permiten algunas veces las
[eyes, por alguna couse razonable, algu-
nas cosas que, sendo en & malas contra
el derecho natural, sin embargo ni las
prohiben ni castigan, ri las defan casH-

ar, i aun impedir por las palestades pi-
licas"’,

A los no catdlicos no olvidemos que ni
siguiera lex convencen las razones del lla-
mada derecho natural, ¥ hace ya siglos
un cardenal tan nteligente ¥ de tanta au-
foridad en o Iglesia como San Roberto
Eelarmino decla a los catolices que “si el
matrimonio 58 considera sdlo como una
institucidn neuiral, lo razdn humanag no
podria probar que, an un caso concrelo ¥
determinado, la indiselubilided absoluta
Juese de derecho natural®,

Son muchos los tedlogos y canonistas
catdlicos actuales que tampoco ven claro
gue lo indizolubilidad sea de ley natural,
¥ por eso tendria doble aplicacidn al caso
de nuestra futura ley civil el plantearmien-
to que hacio nuestro buen padre Moling o
nuestro Domingo de Sofo en el siglo XVI:
i ley civil es para “la convivencia y la
paz social”’, no parg conseguir que forzo-
samente todos hagan aquelle gue manda
ia Iglesia edio a los catdlicos v dnicamer-
te en gl fiiero de su conclencla, Pero que-
dan todavia gQuienes son mds cerrados
gue nuestros cldsicos, y que guieren ha-
cerrtos fodavin comulgar con ruedos de
molino, apelando a un derecho natural
mexizstente ¢ a una conflision nacional-
catdlice que hora serla que desapareciese
va de ung vez de nuesiros codigos,

Lo que sf resulta equivocado es gue o
VECES 5€ Qlequen razones miknescas a ni-
vel emotivo para defender o combatir el
divorein civil, o se traigan 4 eolacion da-
tos mal interpretados o confusos gue
noda favorecen 4 la verdad ni a Iz conse-
cuctor de esta lepitima libertad civil en
muferia matrimonial. Bl peligro de estos
momentos €n Espafic —a este mivel ¥ a
ofros muchos— e85 gue nos acosturmbra-
mos a aceptar la verdad por emociones
mds que por razenes. El didlogo tiene que
ser =ei polfties, en religlén o en econo-
mifa— una confrontacidn serend de datas,
de hechos y de ideas, pero no de apasio-
nados latiguillos ni de encendidas superfi-
cialidades, No s trata de dar porgue 5 la
vueliz a la tortille ¢ de defertdenia @ ul-
tranza, sine de dar el cambio de verdad
convencidos ¥, ademds, de convencer a
los otros con la rezdn en la mano ¥ no con
instrumenios emotivamente contunden-
tes. 5 no ex asf, no construfrermos nada
solido para el fiture, B
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