QUELONIOS FOSILES DEL ASTARACIENSE DE PARACUELLOS DEL JARAMA
Y DE HENARES 1 (MADRID)

E. Jiménez Fuentes (*)

RESUMEN

En el Astaraciense de Paracuellos del Jarama se citan tres especies de quelonios, dos
de ellos Testudinidae: Testudo sp. y Geochelone (s. 1.) sp. La tercera especie es un Emydidae
clasificado como (Geoemyda sp. nov., género adaptado a condiciones intermedias de vida

entre las semiacuaticas y las terrestres.

En Henares s6lo hay Testudinidae. Los ejemplares de Testudo sp. son de tamafio mayor
que los de Paracuellos, pudiendo corresponder a especies distintas. En cuanto a las tortugas
gigantes se han determinado individuos juveniles de: Geochelone bolivari (s. 1) (H. Pache-
co); hay un ejemplar que puede pertenecer a una especie nueva de testudinido semigigante.

Introduccion

Los quelonios en Paracuellos del Jarama han sido
citados por Crusafont & Golpe (1971), mencionan-
do la presencia de Testudo sp., «tanto en el nivel I
como en el II». La edad de estos yacimientos, se-
parados por sélo varios metros, se da como Vindo-
boniense.

Posteriormente, en 1976, E. Aguirre nos entregd
un espaldar muy deteriorado, procedente de Para-
cuellos, pero sin precisar el punto exacto. Este ejem-
plar atin no ha sido restaurado, y su estudio queda
pospuesto para el futuro.

Se describirdn aqui los tltimos hallazgos efec-
tuados en las excavaciones que ha realizado el Ins-
tituto de Geologia del C.S.I.C. de Madrid.

La cantidad de fragmentos de quelonios es gran-
de. Descartados aquellos que dan informacién nula,
no ya s6lc sistemdtica, sino morfol6gica o anaté-
mica, el resto queda reducido a 82 piezas, nume-
radas entre el 2416 y el 2497, que se han podido
agrupar en tres categorias:

A) Emididos.
B) Tortugas terrestres de tamafio normal.
C) Tortugas terrestres gigantes.

A) EMYDIDAE

Solamente una pieza, la nimero 2.438 (figs. 1y
2, a, b), pertenece con seguridad a un emidido;

(*) Facultad de Ciencias, Salamanca.

se trata de un epiplastron derecho casi completo, que
tiene las siguientes dimensiones (en cm.):

Stkura interepiplastral .. 2,0
Sutura epi-entoplastral .. . 2,3
Sutura epi-hioplastral (dedumda) 24
Surco gulo-humeral ... ... ... ... ... ... ... ... 23

El gular, aunque incompleto por faltar el ento-
plastron, se deduce con una longitud de 2,6 mm y
una anchura de 2,1. El borde anterior del gular, vis-
to ventralmente (figs. 1A, 2A), por simetria, resulta
suavemente bicurvado, con sendas protuberancias
picudas en las inmediaciones de los humerales. El
entoplastron mediria 4,0 cm de anchura.

La cara visceral (figs. 1B y 2B) muestra el ti-
pico recubrimiento dérmico, resaltado en relieve so-
bre el epiplastron libre, sobre el cual cae vertical-
mente, formando una cornisa de 1 mm de altura
(figura 1C). Su longitud sagital es de 1,6 cm. El
borde posterior del gular formaria &ngulo obtuso
abierto hacia el entoplastron o, lo que es lo mismo,
desde 1a linea sagital dicho borde posterior se di-
rige hacia atrds en un angulo de 60°. El surco gulo-
humeral estd muy destacado y es casi paralelo a
la linea sagital.

En la superficie visceral del gular y también
—aunque menos— en la del humeral, destacan bien
marcadas unas estrias de crecimiento paralelas a
los surcos dérmicos. Hacen suponer una edad ma-
dura del individuo.

La superficie de la pieza 2.438, que en su cara
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ventral es ligeramente ondulada, en la visceral lo
es mucho, con un profundo valle que se extenderia
desde la parte delantera del entoplastron hasta el
pico lateral del gular, y una cresta redondeada que
coincide con el surco gulo-humeral. Se ha preten-
dido representar esta topografia vista desde norma
anterior (fig. 1D).

Fig. 1.—Geoemyda sp. nov. Astaraciense. Paracue-
llos del Jarama, ntm. 2438. Epiplastron derecho en
normas ventral (A), visceral (B) y delantera (D). C:
Sinfisis interepiplatral.

El pico lateral del gular es su caracteristica més
peculiar, dando la impresién de que es el respon-
sable, al crecer el animal, de las ondulaciones del
relieve y de las estrias, limitando los movimientos
del cuello.

CLASIFICACION.—El epiplastron 2.438 muestra
grandes similitudes con el de algunas especies de
distintos géneros de emididos: Ptychogaster, Geoe-
myda, Mauremys, Clemmydopsis y Sakya.

a) Respecto a Ptychogaster, 2.438 puede ser
comparado con algunas piezas del Mioceno medio
francés (La-Grive-Saint-Alban, Sansan y Pontlevoy),
clasificados por Broin (1977) como Pt. (Temnoclem-
mys) batalleri (Bergounioux).

El género Ptychogaster, Pomel, 1847, es —de
acuerdo con Broin— frecuente en Europa Occiden-
tal, donde se encuentra desde el «Ludiense Supe-
rior», siendo mé4s caracteristico en el Estampiense y
Mioceno inferior. En el Burdigaliense aparece una
nueva forma de borde gular especializado que re-
cuerda al de 2.438, y que Broin clasifica dentro del
subgénero Temnoclemmys Bergounioux, 1957, el
cual puede desarrollarse «hasta el Plioceno supe-
rior».

La especie batalleri fue creada por Bergounioux
(1931) para una forma procedente del Pontiense de
Tarrasa (no del Vindoboniense superior de Sant
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Quirze, como en un principio se afirmd). El holo-
tipo consiste en un entoplastron y dos epiplastrones,
formando una pieza, que Bataller (1926) llamé Tes-
tudo sp. en la explicacién de su ldmina II (1 y 2),
y Emys egarensis, en el texto, Bergounioux (op. cit.)
aclara, por comunicacién oral de Bataller, la confu-
sién, afirmando que ambas denominaciones corres-
ponden al mismo ejemplar, pero por considerarlo
nomen nudum le da su nombre definitivo, atribu-
yéndolo al género Clemmys.

Con su nuevo material, procedente del «Burdi-
galiense», de Rubi (localizacién dudosa), y del Va-
llesiense de Viladecabals y de Tarrasa, Bergounioux
(1957, 1958) crea un nuevo géneroc —Temnoclem-
mys—, del que la especie-tipo seria la batalleri, jun-
to a otras tres nuevas: cordiformis, vallesensis y
elongata.

Con esta definicién especifica, aunque confer, se
describieron (Jiménez, 1976) unas piezas del Plio-
ceno de Venta del Moro (Valencia), si bien fueron
incluidas en el género Mauremys. A la vista del ma-
terial figurado por Broin (1977), como Ptychogaster
(Temnoclemmys) batalleri, podemos hoy afirmar
nuestra confirmacién genética de los ejemplares de
Venta del Moro dentro de Mauremys, aunque su
atribucién a la especie de Bergounioux queda ya
totalmente descartada. Se trata, probablemente, de
una especie nueva de Mauremys con pocos elemen-
tos para poder ser definida.

Las formas francesas y espafioles, incluidas —de
momento— dentro del subgénero Temnoclemmys,
tienen en comiin, por lo que respecta a sus gulares,
su borde rectilineo y perpendicular a la linea sagi-
tal, terminando lateralmente en el pico caracteristico.
Lo mismo puede decirse de algunos ejemplares de
Ptychogaster sp. del sur de Alemania (Schleich,
1982).

b) El epiplastron 2.438 presenta también simi-
litudes con algunas formas del género Geoemyda
(Gray, 1834), singularmente de las especies mossoc-
zyi Mlynarski y eureia (Wegner).

Geoemyda aparece en Europa en el yacimiento
luteciense de Geiseltal, con la especie G. (Geisele-
mys) ptychogastroides (Hummel), que se supone
antecesor comtin —asimismo— de Ptychogaster;
aparte de (Geoemyda headonensis (Hooley) del Eo-
ceno inglés, no vuelve a encontrarse hasta el Mio-
ceno superior polaco con G. (Heosemys) eureiq
(Wegner), siendo relativamente frecuente en el Plio-
ceno y Pleistoceno inferior de Polonia, Rumanfa,
Checoslovaquia, Hungria, Ucrania, etc., y llega a la
actualidad, en el SE asidtico y en Sudamérica, con
un reparto de 15 especies.

Sus caracteres primarios se basan precisamente en
las placas epiplastrales, junto a los del entoplastron
y placas neurales intermedias (Mlynarski, 1966).

El reborde delantero del gular es festoneado en
las especies mossoczyi y eureia. Se descartan por su
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sensible diferencia las especies ptychogastroides vy
pidoplickai (Khosatzky). No se conoce el epiplas-
tron de G. malustensis (Macarovici & Vancea).

¢) El género Mauremys (Gray, 1869) no se ca-
racteriza precisamente por la presencia de los picos
gulares externos; sin embargo, ejemplares del Bur-
digaliense medio de Artenay (Francia), figurados
potr Brom (1977, fig. 87 a y by pl. XX, 2, 3), ¥
descritos como Mauremys pygolopha (Peters) pre-
sentan gulares con picos laterales, aunque muy ate-
nuados.

que en P. (T.) batalleri y en M. pygolopha. Aproxi-
madamente igual en G. (H) mossoczyi.

Recubrimiento visceral gular del epiplastron.—
Cubre la sutura interepiplastral aproximadamente
en 3/4 de su longitud. En G. (H.) mossoczyi, en
2/3; en P. (T.) batalleri, en 1/2.

Surco gulo-humeral en la cara visceral—Recto y
paralelo a la linea sagital. Curvado en G. (H.) mos-
soczyi.

Estrias de crecimiento cdérneo en la cara visceral.—
Desconocida en otros ejemplares.

Fig. 2—A, B: (Geoemyda sp. nov. Numero 2438. Epiplastron derecho en normas ven-
tral (A) y visceral (B). C, D: ?Testudo sp. Individuo(s) inmaduro(s). C (nim. 2439), IX pe-
riferal izquierda. D (nim. 2440). VII1 periferal izquierda. Astaraciense. Paracuellos del

Jarama.

d) Lo mismo que en el apartado anterior puede
decirse de algunos ejemplares de Clemmydopsis tur-
nauensis (K. v. Meyer) del Mioceno medio centro-
europeo (Schleich, 1981).

e) Seglin comunicacién personal de M. Mlynar-
ski, los epiplastrones en el género Sakya, Bogachev,
1960, pueden ser muy parecidos a algunos de Geoe-
myda. Los que conocemos —indirectamente— (Bo-
gachev, 1960; Ckhikvadze, 1968) aparentemente no
guardan similitud con nuestro ejemplar.

Una vez dichas las coincidencias con las especies
mencionadas, diremos que las diferencias son las
siguientes:

Borde anterior del gular—Se sitia por delante
de los picos laterales. En P. (T.) batalleri y en G.
(H.) mossoczyi al mismo nivel o por detras,. Su for-
ma en 2.438 es suavemente curvada, similar a la
de M. pygolopha; en P. (T.) batalleri, recta, y en
G. (H.) mossoczyi, festoneada.

Forma del gular (cara ventral).—Se deduce maés
largo que ancho en el ejemplar 2.438, al contrario

Consideramos que la placa 2.348 debe clasifi-
carse, con reservas, dentro del género Geoemyda
Gray, 1834, por las razones siguientes:

En primer lugar, y como dato més concluyente,
por las estrias de crecimiento cérneo que se en-
cuentran en la cara visceral del gular. En especies
de Geoemyda, de las que se conoce totalmente el
peto, las estrias de crecimiento se pueden manifes-
tar en todos los escudos por su cara ventral, excepto
en los gulares. Parece ser que indican una adapta-
cién a habitos terrestres.

La forma del gular y su recubrimiento visceral son
también mds préximas a Geoemyda que a Ptychoga-
ster. No obstante, hay que resaltar su cercania a
ciertas forma de Pt. (Temnoclemmys).

Pero, pese a ello, no disponemos en estos mo-
mentos de otros caracteres primarios que puedan
confirmar esta apreciaciébn —como pueden ser el
conocimiento del entoplastron y de las placas neu-
rales—, por lo cual debemos mantener la duda a
nivel genérico.

Por la misma razén resulta iniitil especificar, aun-
que estemos convencidos de la novedad.
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Afadiremos que es la primera menci6n de este
género en la Peninsula Ibérica, donde los conoci-
mientos sobre emididos fésiles son alin escasos. Su
edad —NM6— afiade interés a su hallazgo.

El ejemplar 2.438 queda, pues, clasificado como:

(Geoemyda sp. nov.

B) TORTUGAS TERRESTRES DE TAMANO NORMAL

Del material examinado, tres piezas corresponden
a este apartado.

a) Placas periferales

La pieza 2.439 es una placa IX® periferal izquier-
da completa (mide 38 X 24 X 16 mm) (fig. 2C),
con el surco dérmico intermarginal, que por su cara
visceral, erosionada, se extiende 3/5 de su longitud.

La 2.440 (fig. 2D) es otra periferal izquierda,
completa, pero muy corroida, aparentemente muy
similar a la anterior, aunque algo mds pequefia
(35 X 24 X 15 mm). La superficie dorsal, plana
en 2.439, es céncava en 2.440.

La caracteristica mas llamativa de estas dos pla-
cas es que su sutura pleuro-periferal, que coinci-
diria con el surco costo-marginal, estd roma, indicio
manifiesto de que la fontanella estaba abierta; es
decir, que el/los individuo/s eran inmaduros. Su ta-
mafio total, por comparacién relativa, serfa préximo
a los 25 6 30 cm.

En ambas placas un orificio, con las paredes osi-
ficadas, en la fontanella, corresponde a la insercién
de la terminacién costillar de las pleurales. Mientras
que en la placa 2.439 (que es una IX") se sitda por
detras del surco intermarginal, en la 2.440 lo hace
coincidiendo con él, en el centro de la fontanella.
Ello significa que, pese a su similitud, 2.440 no
es una IX* periferal. Un examen més atento nos
lleva a deducir que en la cara visceral, muy ero-
sionada, habfa una sutura esternal muy atenuada
coincidiendo con el borde de la sutura interperife-
ral delantera. Se trata, por tanto, de una VIIT® pe-
riferal izquierda.

b) Placas neurales

La pieza 2.441 consiste en una placa III* neural,
completa, de forma sub-rectangular, atravesada dor-
salmente por un surco dérmico intervertebral y por
estrias de crecimiento, paralelos. Sus dimensiones
son 25 X 29 X 6 mm. En la cara visceral muestra
la neurapdfisis, que abarca sélo el centro de la placa.

CrAsIFIcACION: Con las placas periferales sélo
puede afirmarse que corresponden a Testudinidos,
probablemente al género Testudo Linnaeus. La au-
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sencia de estrias de crecimiento puede deberse al
cardcter inmaduro de los individuos, pero también
puede ser especifico.

La placa neural es de un testudinido, sin deter-
minar género.

Si suponemos que las tres placas pertenecen a
una misma especie, podemos decir —al menos—
que no seria Testudo catalaunica Bataller, 1926.

C) TORTUGAS TERRESTRES GIGANTES

El resto del material estudiado corresponde a tor-
tugas terrestres gigantes, cuyos fragmentos son fre-
cuentes en el Mioceno continental espafiol. Las pie-
zas 1ds significativas son:

2.416: VII* pleural derecha, de la que falta la
parte distal. El fragmento (20 X 7,5 cm) muestra
por la cara visceral el apoyo de ilion (fig. 3B). Por
la cara dorsal, el surco dérmico vértebro-costal se
presenta muy erosionado (fig 3A). El espesor de la
placa varia entre 1 y 1,5 cm, salvo en el apoyo
iliaco, donde es de 4.

2.417: I* suprapigal completa. Longitud, 20 cen-
timetros; anchura, 27. Presenta en su cara visceral
la protuberancia sagital tipica en su mitad anterior
(figura 3C).

2.418: I* pleural derecha (mitad posterior), de
17,5 cm de longitud y 26,5 de anchura. En la pieza
puede verse la sutura interpleural y, aunque muy
borrado, el II° surco vértebro-costal. Muestra la su-
tura pleuro-periferal —coincidente con el surco cos-
to-marginal— cerrada, lo que implica la mayoria de
edad del individuo.

2.419: Fragmento proximal de placa pleural, mos-
trando las dos suturas pleuro-neurales y una inter-
pleural. Mide 10 X 9 cm.

2.420: Fragmento de neural, mostrando la neu-
rap6fisis por la cara visceral (fig. 3D) y un surco
intervertebral por la dorsal (fig. 3E). La posicién
de este surco, que no coincide con la parte mas
ancha de la placa, hace suponer que se trata de
I* neural, de la que seria la mitad posterior. El
fragmento mide 11 X 6 cm.

2.446: Fragmento delantero de II* periferal iz-
quierda.

Placas pleurales.—Las piezas 2.421, 2.422 y 2.460
son de este tipo, mostrando esta dltima la protube-
rancia costillar muy destacada.

Placas periferales—Hay siete fragmentos. Uno
de ellos, de grandes proporciones (16 X 15 X 6,5
centimetros) corresponde a una periferal posterior
IX* o X* con el surco intermarginal visible.



Fig. 3.—Geochelone sp. Astaraciense. Paracuellos del Jarama. A, B: VIl pleural derecha
(norma dorsal y visceral) (2416). C: I® suprapigal (visceral) (2417). D, E: I* neural (dorsal
y visceral) (2520). F-M: Osteodermos (externa e interna) (2444, 2450, 2451 y 2482).
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Piezas crurales u osteodérmicas.—De estas pie-
zas, enclavadas en las patas, axilas, ingles y cola,
tan caracteristicas en algunos quelonios gigantes, se
han recogido 4, etiquetadas con los nimeros 2.444
(figura 3F y G), 2.450 (fig. 3H, I), 2.451 (fig. 37,
K) y 2.482 (fig. 3L, M), cuyas dimensiones son,
respectivamente, de 3 X 2 X 0,5, 4 X 4 X 1.5,
3X2X1y78 X 6,7 X 3cm. La pieza 2.450 tie-
ne un surco (fig. 31); su superficic interna y la de
2.451 estin ornamentadas por pequeiios orificios.
Su significado debe ser de insercidén. Las otras dos
placas son lisas.

Huesos craneales.—Se ha identificado un «pcque-
fio» fragmento (nim. 2.442) (52 X 55 X 37 mm),
que corresponde a la parte delantera de los parie-
tales, en los que pueden apreciarse ¢l nacimicnto
de la crista supraoccipitalis, rota por detrds, sin lle-
gar al supraoccipital. Por delante de la picza no
alcanza los frontales. En la superficie lateral de la
crista hay varios orificios vasculares y musculares.
En norma ventral se ve cémo el foramen magnum
se abre a la cavum cranii; lateralmente estd el fo-
ramen nervi trigemini anterior.

La pieza se encuentra rodada en las aristas, d1-
fumindndose las suturas.

Solamente es posible afirmar, a partir de este
fragmento de craneo, que se trata de un geoquelonio
(Loveridge & Williams, 1957; Gaffney, 1972, 1979).

Huesos de cinturas.—Hay un fragmento de pu-
bis (2.426) y otro de escapula (2.423).

Huesos de extremidades.—Fragmento de tibia
(2.431) y de fémur (2.481). Veinte huesos basi, meta
y acropodiales (2.424 y 2.461 a 2.479).

CLASIFICACION: Las tortugas gigantes son fésiles
abundantes en el Mioceno de la Meseta, hasta el
punto de que se las considerd caracteristicas. Su
distribucién estratigrafica en la geografia peninsular
ha sido tratada recientemente (Jiménez, 1983) y am-
pliada después con el yacimiento de Loranca (Cuen-
ca). Abarcan gran parte del Nedgeno, desde el MN 2
hasta el MN 14, Taxonémicamente existe la duda
de su denominacién genérica exacta, por lo que
usualmente se opta por atribuirlas a Geochelone en
sentido lato. En Espafia se han diferenciado dos
especies: bolivari (Hernandez Pacheco) y richardi
(Bergounioux), pero es posible que se puedan de-
finir otras en el futuro; una, mas primitiva, afin
a las formas del sur de Alemania, que Schleich
(1981, 1982) ha clasificado como G. cf. perpiniana
(Deperet), y otra —méas moderna—, de tamafo su-
pergigante (1,85 m de longitud), sin parangén co-
nocido, salvo en la lejana India, donde vivid la
G. (Megalichelys) atlas (Falconer & Cautley).

La diferencia bolivari-richardi ha sido determi-
nada entre el Astaraciense y el Vallesiense en la
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cuenca del Duero, pero seria conveniente corrobo-
rarlo. con nuevos datos, siendo el drea de Alcala
de Henares muy favorable; fue precisamente en
esta zona donde E. Herndndez Pacheco menciond
por primera vez G. bolivari.

Los fragmentos descritos en esta monografia no
pueden ser identificados a nivel especifico. La placa
suprapigal I, con ser muy importante, proporcio-
nard informacién sélo en e! futuro, cuando aparezca
otro material con el cual compararla en este u otro
yacimiento. Por su tamano relativo se calcula que
el individuo debié medir cerca de 1,5 m de lon-
gitud. Una placa, 12 pleural, certifica que perte-
necid a un adulto, sin que queramos decir con ello
que fucsen —o no— el mismo.

Por ello, las tortugas terrestres gigantes de Pa-
racuellos del Jarama han de ser clasificados como:

Geochelone (s. 1), sp. ind.

Ecologia

Los quelonios encontrados en Paracuellos apor-
tan las siguientes conclusiones paleoecolégicas y pa-
leoclimaticas.

Las tortugas terrestres gigantes son capaces de so-
portar largos periodos de privaciones. Pueden ale-
jarse, siendo adultas, a grandes distancias de cursos
de agua.

Pero eso no pueden hacerlo los individuos juve-
niles, tanto las gigantes como las de tamafio normal.
Su presencia indica claramente la cercania de abre-
vaderos.

El género Geoemyda aporta méas datos. Los geoe-
mididos actuales son,.en general, habitantes de bos-
ques o monte bajo, asociados sin duda a humedad
tropical, pero no necesariamente a un modo de vida
acudtico. Su adaptacién bioldgica semiacudtica se
considera intermedia entre las de los Batagurinos
acudticos y los claramente terrestres Emidinos del
género Terrapene (Khosatzky & Mlynarski, 1966).

Apéndice

Una vez redactado lo anteriormente expuesto se
han encontrado en Paracuellos del Jarama nuevos
y numerosos restos de quelonios.

La mayor parte corresponde a fragmentos de que-
lonios gigantes, desgraciadamente sin ningin valor
sistematico ni anatémico. Unicamente destacan una
pieza crural (ndm. 3.031), con un surco lateral para
su fijacidon muscular muy ancho y una falange ter-
minal erosionada (ntm. 3.030).

De todo ‘el nuevo material de Paracuellos des-
taca un epiplastron izquierdo completo (nim. 3.028)
de un emidido, de parecidas caracteristicas que el
2.438. Sus dimensiones son (fig. 4):
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cm
Sutura interepiplastral ... ... ... ... ... .. .o 2,0

Sutura epichioplasteal .o e et s 2.5

Sutura epi-entoplastral ... ... ... ... ... ... ... 2,3

Surco gulo-humeral (sélo sobre el epipl.) ... 24

Gular Ahehura .= .. o o s 2.1

GulariLongitiid (deducida) & = s = D5

Entoplastron. Anchura (deducida) ... ... 3,8

Cara visceral

Gulat Tonpitud &t 0 o oL 1,65
Sured ouloshumeral oo 2. 0o o D 1.75
Espesor del engrosamiento epiplastral ... ... 0,7

Espesor detrds del engrosamiento ... ... ... ... 0,61

tes, aunque desgraciadamente no suministraban nin-
guna informacién dado su mal estado.

Recientemente los hallazgos han sido mds pro-
metedores. No se ha encontrado ningiin fragmento
de emididos, pero si de testudinidos de tamafio nor-
mal, acompafiando a los gigantes.

De las piezas clasificadas como el testudinidos
«normales», muchas de ellas son fragmentos de pleu-
rales o periferales, mostrando la fontanella abierta
(ntimeros 3.045, 3.046, 3.050, 3.051, 3.052, 3.054
y 3.057). Pese a su cardcter juvenil, ya muestran
estrias de crecimiento muy marcadas (figs. 5D, E, F)
y lo mismo puede decirse de algunas neurales. Ello
hace pensar que estamos ante los restos de otra es-
pecie de Testudo diferente a la de Paracuellos de

Fig. 4—(Geoemyda sp. nov. Astaraciense. Paracuellos del Jarama, nim. 3028. Epi-
plastron izquierdo en normas visceral y ventral.

La forma del borde anterior del gular es similar
a la del 2.438, aunque no tan avanzada entre los
dos picos laterales. Lo mismo puede decirse de la
superficie visceral. Los surcos de crecimiento, tan
marcados, se presentan también en esta pieza, pero
aqui son més destacados en el humeral que en el
gular, incluso en la superficie ventral, lo cual es
un criterio —aunque no seguro— para su inclu-
sién como Geoemyda.

Por lo demés, este epiplastron no aflade nada
nuevo al problema taxondmico planteado por el
2.438.

Il. Henares 1

En las primeras excavaciones efectuadas en He-
nares, los restos de quelonios gigantes eran frecuen-

Jarama, aunque los detalles son minimos para poder
precisarlo.

Una de las piezas, la 3.058, es un epiplastron
izquierdo (fig. 5A, B, C), al que le falta la mitad
posterior del engrosamiento visceral. Sus dimensio-
nes son:

cm
Sutura: interepiplastial .. . oL n a2 88
Suttira epi-eritoplastral ... ..., selwae Jal 599
Sutura epi-hioplastral ... ... e R
Surco gulo-humeral (sélo sobre el epipl.) ... 3,5
Anchura del gular s ane 928
Espesor del engrosamiento epiplastral, mayor

g P s e 29
Espesor detrds del engrosamiento 1.9
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Estas medidas corresponden a un testudinido de
tamafio algo mayor de los 25 a 30 cm de longitud,
que es lo usual. El de este ejemplar podria estar
entre los 35 y 40 cm.

El borde delantero del gular es perpendicular a
la linea sagital. Su aspecto visceral es globoso. Por
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humeral (cara ventral), que mide 4,2 cm, y la dis-
tancia entre dicho surco y la sutura epi-hioplastral,
que es de 4,4 cm (en el nim. 3.058 es de 3,55 cen-
timetros). Se trata, por tanto, de un individuo algo
mayor de tamafo.

Sobre la clasificaciéon de estos testudinidos, poco

Fig. 5—Testudinidos de Henares 1 (Astaraciense). A, B, C.: Epiplastron izquierdo en nor-

mas visceral, ventral y sinfisal (nim. 3058). D: VII pleural izquierda. Individuo juvenil

(ntmero 3051). E: Pleural (fragmento proximal) (ndm. 3043). F: Pleural (fragmento dis-
tal), mostrando la terminacién costillar. Individuo juvenil (ndm. 3050).

la rotura de esta cara no podemos decir nada de
su recubrimiento cérneo visceral. Su perfil sinfisario
o sagital, impreciso por la misma razén, se deduce
con una caida vertical del engrosamiento epiplas-
tral sobre el entoplastron (fig. 5C).

Hay otro epiplastron, también izquierdo (ndime-
ro 3.059), muy rodado y del que sélo se conserva
la mitad distal. Sélo proporciona dos datos compa-
rables con el anterior epiplastron: El surco gulo-

podemos decir con los datos disponibles. Parecen
corresponder a una especie desconocida del género
Testudo.

Entre los restos de testudinidos gigantes merecen
destacar:

Nimero 3.060: Fragmento lateral de epiplastron
derecho (fig. 6A, B, C), que muestra ventralmente
el surco gulo-humeral (9,4 cm). La sutura epi-hio-
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plastral mediria 7,5 cm. La distancia de dicho surco
a la sutura es de 11,8 cm. Por su cara visceral
puede verse el engrosamiento epiplastral, en el que
el surso gulo-humeral mide 5,8 cm. El humeral, en
esta cara visceral, estd separado del borde del en-
grosamiento epiplastral por una franja de 2,2 cm.

No se puede dar el perfil sinfisario de este epi-
plastron, cuyo espesor mdximo del engrosamiento,
en el surco gulo-humeral (fig. 6C) es de 5,2 cm, ca-
yendo verticalmente sobre la superficie inferior vis-
ceral, que tiene un espesor de 2,9. Estas propor-
ciones de los espesores epiplastrales son mds proéxi-
mas a Geochelone (s. 1.) bolivari (H. Pacheco), que
a G. (s. 1) richardi (Bergounioux), aunque de un
tamafio mucho menor, quizds debido a caricter in-
maduro.

Ndmero 3.093: Epiplastron derecho completo (fi-
gura 6D, E, F). Sus dimensiones son:

cm
Longitud ... ... ... ... ... ... ... ... 132
Anchura ... ... ... 12,1
Sutura 1nterep1p1astra1 7,4
Sutura ep1 entoplastral .. 9.4

Sutura epi-hioplastral .. .. . .. 6,1

Surco gulo-humeral (solo sobre el ep) ...... 6.8
Distancia gulo-humeral a epi-hiopl. ... ... ... 9,7
Anchura del gular e e e e e 6,7
Cara visceral

42

Surco gulo-humeral .. e e e e e e
Anchura delantera del gular 73
Anchura trasera del gular ... ... ... ... ... ... 6.6
Longitud sagital del gular ... ... ... ... ... ...

Este ejemplar destaca por:

a) La forma del borde anterior, con el gular
uniformemente promitente, redondeado, sin las bi-
lobulaciones caracteristicas en G. (s. 1) bolivari o
G. (s. L) richardi.

b) El perfil sinfisario, también distinto al de
dichas especies, en ¢l que sobre la superficie ante-
rior al entoplastron (de espesor 2,3 cm) se levanta
verticalmente el engrosamiento epiplastral (de espe-
sor 44 cm). La forma es, asimismo, diferente (fi-
gura 6F), con la cara ventral céncava.

Comparando este epiplastron con el anterior re-
sultan unas dimensiones ain menores. Habida cuen-
ta de que las del 3.060 pueden corresponder a un
individuo inmaduro de Geochelone (s. 1.) bolivari
y de las diferencias apuntadas entre 3.093 y los
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ejemplares conocidos de las especies gigantes espa-
fiolas, cabe preguntarse si se deberdn también a in-
madurez o a encontrarnos ante una nueva especie
de tortuga terrestre semigigante. La longitud del in-
dividuo seria préxima a 70 u 80 cm.

Nimero 3.092: Fragmento de peto con fontanella
hio-hipoplastral. Corrobora la presencia de testudi-
nidos gigantes juveniles en este yacimiento.

Nimero 3.091: Fragmento de espaldas con parte
de las neurales VI y VII y una pleural. Sin surcos
dérmicos. Neurapdfisis y sutura costillar muy mar-
cadas.

Nimero 3.061: Fragmento de neural 111 o ¥ mos-
trando la neurapdfisis y un surso dérmico intermar-
ginal.,

Piezas crurales (ndms. 3.069 a 3.079 y 3.101):
Se han encontrado doce piezas osteodérmicas de
distinto tamafio, desde 1,5 a 3,5 cm. Al igual que
en Paracuellos, las hay lisas y con orificios de in-
sercién muscular.

Conclusion

El 4rea de Alcald de Henares resulta ser intere-
santisima por los conocimientos que promete apun-
tar sobre la diversificacién de los quelonios.

Los Emydidae estdn representados sélo por dos
Unicas piezas, sendos epiplastrones, que han sido
clasificados como perteneciente a Geoemyda sp. nov.
proceden de Paracuellos del Jarama.

El resto de los quelonios son Testudinidae, la ma-
yor parte de cllos gigantes. Mientras que en Para-
cuellos no se ha podido llegar a la determinacidn
especifica, en Henares un epiplastron permite supo-
ner la presencia de individuos juveniles de Geoche-
lone (s. 1) bolivari (H. Pacheco), corroborada con
otras placas menos importantes.

Otro interesantisimo epiplastron de Henares, de
un tamaiio menor atn que los de los jovenes bolivari,
puede corresponder a una nueva especie de tortuga
terrestre semigigante, aunque los datos son todavia
insuficientes.

En cuanto a los Testudinidae «normales», parece
observarse una diferenciacion especifica entre los
dos yacimientos; un epiplastron de Henares es de
un individuo de tamano mayor de lo usual, pu-
diendo ser también una especie nueva. En ambos
yacimientos se encuentran indicios de individuos
juveniles, siendo escasos los de adultos.

Estas diferenciaciones entre los quelonios de Pa-
racuellos y Henares pueden tener un significado lo-
cal, en relacién quizds con la distancia del hdbitat
a los cursos de agua.
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