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RUESTRA EGOLATRIA DE LOS DEL 98 |

© T APrancisoo de Oossic, en Valladolid

. Buslo Teer con gusto y provecho los breves
amsayos criticos que Francisco de Cossio vie- |
@e publicando en Castilla, suplemento lite-
#ario dominguero de El Norte de Castilla,
de Valladolid, El Gltimo de estos ensayos ti-
Siilase «Bgolatria» y estd dedicado al libro
#Critica profane», del Sr. Casares. Y yoy a
'.?onerr aqul unos comentariog un tantico ci-
2aices al comentario que Cossio pone al libro
Ze] §r, Casares. : Lrns

«Una de las caracteristicas de la llamada
~zensraclén del 98 es la egolatrian, empieza
diclendo Cossio, ¥ lo apoya con los ejemplos
Ae Baurcia., de «Azorinw, de Valle Inclan y de
#nf, ¥ debo agradecerle la carifiosa, al par
‘gue respefuose 'manera como denuncia mi
Agolatria, . _

Pues bien, sf; querer negarlo seria hipé-
arita, Los que en 1898 salfamos renegando
zontra, la Espafia constituida y poniendo al
s Aesinudg las lagcerias ‘de la patria, éramos,
qulén mas, quién menos, unos egoélatras,
g‘a}rq esa egolatria fué la consecuencia, de
zlerto hipertréfica, de un descubrimiento mo- J
7al que hicimos en el fragoroso hundimien-l
40 de los ideales histéricog espafioles: el des-
subrimiento moral de la personalidad indi- |
yidual, hasta entonces vejada, abatida y ol- i
zidada en Espafia. 9 |

Adquel nuestro movimiento espiritual del 98,
aquella recia refriega de pluma, que hallé su |
principal tribuna en Vida Nueve, fué un sa-
sudimiento andrquico y anarquista, fué un
aisalvese quien puedal» En el derrumbamien-
%0 moral de la patria nosotros, los jovenes de
antonces, nos lavibamos, nuevos Pilatos, las
‘manos ¥y acusabamos. Acusabamos a todos y
a todo; pero atentos a salvar nuestra irrespon-
asbilidad, nuestra personalidad., Y con ella,
aunque no nos diésemos entonces clara cuen-
%a de ello, la personalidad «de todos y cada
zno de los espafioles que sepan descubrirla en
#i mismos. Porque en este pais de desenfrena.
4o individualismo no se conocian los fueros
de la individualidad, 'de la dignidad perso-
nal. No era por nuestros sendos yos por lo
Jue peledbamos los egdlatras de entonces; era
207 el yo de cada uno; era porque en este vie
io solar del egoismo se descubriera el yo. Por-
gue estoy persuadido de que el egoismo solo
#8 cura cuando el egoista descubre su intimo
y eterno yo, la idea arquetipica de si misma,

Fué, ante todo, aquella nuestra griteria
ana protesta contra la pobre y triste politica
Jue se venia siguiendo en Fspafia. Casi tq--
Aos mosotrog detestdbamos entonces la poli-
Hes, ¥ mée aun la actitud que la intelectua- |
#ldad habia guardado pars con ela. Recuer.
#o lo que me indigné cuando primero: of |
aguella frase afribuida a Campoamor, una
_de lag devociones de mi mocedad, y es que

é&e despecho. Y también recuerdo qua discu-
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pl salir diputado y preguntarle ‘uno que por
4A6nde, respondid: «jpor Romero Robledoin.
lumorada campoamorina, en cuvo fordo ha-
{a un dejo de amargo desdén, pero tambhién

iéndose en una tertulia los méritos artisti-
Zos de Niifiez de Arce, uno de los del corro
fxelamé: «|Como %al ia - ser un.- gran poeta
g;n'ﬁen ha legado a ministro de Ultramartys
Zvidente salida de fono, aungiie conviene
Zfiadir que Niifiez de Arce no fué un poeta..
“sto es, un creador, ni grande ni chico, en el

inisterio, Porque Cisneros fué un poeta, y

ﬁ fué Richelien, v lo fué Floridablanca, v lo

# bov Llovd George. " . . . . . .
{Nuestra egolatria del 98! ;Sin duda algu-

“a! Aquello iué mn movimiento de persona-

Asmo—no de fulamismo—frenéiico. jLa par
rin? La vefamos hundirse con la mis enca-
Jecida modorra, ¥ ya que Espafia se hundie-
#a querfamos” galvar al espafiol. Cada cual

‘41 suyo. Y el pobre Ganivet, lleno de si mis-

‘w10, predicaba desde lejos de la patria el

_ gva_n_geftia de Plo Cid, v Costa, el gran so-
-ipevbio, ol gran egélalra, arremetia, nuevo |

Don Quijote, contra el caciquismoa. Pues dqué
#ra, en el fondo, el eaciquismo, sino el des- |
gonocimiento y el desprecio de 1a personali: |
dad individual humana y de sus sacnosantos |
fueros? E] cacique ‘atropellaba a los demss
personasg, en guienes no vefa sino medios 6
instrumentos, v jamas fines, y las atropella.
a porque él, el cacique, ne sentfa por su
};dar*;e gu t;?rop-m Ipersonalidia.d. El cacique, co-
mo todo tiranuelo, e ] 3 madera, di
;sioj{'vos. _ std _hecho da madera. de
_Antes del 93, en aquella sombria Restaurs.
P1ién, Canovas del Castillo, el Mo-nsrt{:uf}aug:-
#a 1o enconfrar jévenes para su obra, Pero
#s que los buseaba como dijes o joyas v para
;u:mqlda del canovismo. Y. es claro: don
rancisco Silvela, que era de verdad intelic
¥ente ¥ lo que hoy decimos un intelectual,
@intiendo su propia personalidad, hubo de
Bublevarse contra. el que se pretendia amo
gﬂsef}or. &Y quién de entonces no recuerda
. triste oscuridad de Morlesin? )
En aquella Resfauracicn estaba: fambisn
Bagasta, d_el que no se sabe que escribiera
gersos a ninguna, Elisa, ni historiara perfodo
_g.]guno de nuestrg historia; el inventor de
aquello que se llamé e] fugionismo, denomi-
Aacion que es ya de por si un poema tragi- |
algllncg Yecon ell‘zit;iianismo intentld fusionar
y 88 personalidades; id
B i pero personalidades
_ 1Qué txempqg aquellos de Cénovas y Sagas-
i@, de Lagartijo y Frascuelo, de Calva y Vico;
gdempos de un gris crepuscular y I6brego!
wdenéndez y Pelayo, casi solo, revoivia sl pol-
#o de los escombros de nuestra historia; M- |
Aéndez y Pelayo, a quien D. Alejandro Pidal
atro arrebafiador de reclutas, no logré unecir
2l yugo de sus caciquerias, [Verdad es que
©. Marcelino era otro egélatra, y formidablel
4 en tanto, Alfredo Caldersn, que no g8 con-
ﬁOIa.ba_i‘ de la derrota de la metaffsica, como
we dijo una vez lorandole 1a voz, lanzaba |
@i aire frio y brumoso su triste quejdmbre |




®

Jontinua. Y Troyano, otro solitario, daba va-
#n dia a nuestros burgueses, desde las co-
Immnas de KL IMPARCIAL, S0 racion de pen-
- frsmiento. I8% 2 |
.Volvamos e! recuerdo a Catalufia v vere-
smos que, mientras queda- pura y fecunda la
pbra de Maragall, el cantor de la fuerie per-
#wonalidad de Serrallonga, se va hundiendo
#sn la lohreguez del olvido la memoria de la
&prcsentacién parlamentaria del doctor Ro-
_ Noszntros, por nuestra ‘parte, los egélatras
fel 98, no estibamos entonces dispuestos a
gender el alima por un acta de diputado. Nos
maniirabanios a nosolros mismos, como diee
Cossfo; crefamos haber nacido para renovar
In patrig. nara hacer de Espatia el solar de
los espaficles, un pueblo de yo6s ¥ no un
rebafio de electores v contribuventes. 'jPero
o éramos carribistasy, no! En el sentido que
e da a esto'del warribizmown, no 1o €ramos.
“Nuestro mavor cuidado consistia en nof de-
jarnos ponar hierro, en perméansecer orejanns,
| 4Fué un error? (No lo fué? Y quién ‘puede,
decirlo?... '
|  Eoplaban scbre nosotros vientos de anar- |
guismo, de individualisme desenfremado;,

apacentdbamos log unos de la férmula spen-
ceriana de «el individuo conira el Estadon;
otrog se mnutrian de Nietzsche, v a la busca
dentro de si mismos del sobrehombre, descu-
brian al hombre, se descubrian a si mismos,
su propid dignidad personal. Y todos nos |
sentiamos iconoclastas. Pero si supiera Cos-
gio, si supieran los de su generacion, los de
esta gereracién cuyo hipo es, segin me di-
cen, formarse y que sueiia en la eficacia; si
supieran a qué bajezas se habia abatide an-
tes. del 98 el valor de la libre personalidad
humanal (81 supieran lo gue significaba -un
hombre, esto es, un alma, en aquellos aridos
afios del Madrid Cémico, en que las carica-
{uras de Cilla y los articulos de Taboada
parecian estar modelando a la generacion
incipientel Era el triunfo en todo del gene-
o chico, = ¢ s 5|
Vino el derrumbe de nuestros ensuefios his-
téricos, vino lo de Santiage de Cuba y lo de
Cavite, vino el Tratado de.Paris, y en medio
del estupor, o mds bien de la estupidez gene-
ral, nosotros, los que dicen del 98, nos toca-
mos, sentimos el alma, descubrimos que te-
niamos un! ¥o y nospusimos a admirarle, Por
lo que @ mi'hace, acabé de descubrir mi yo
espafiol, eastizo, en el «Quijoten, y es natu-
ral, crei haber descubierto mi «Quijoler, nues-
tro «Quijoten, y dije lo que Cossio recuerda:
que Cervantes nos dié en 1605 la Biblia. del
personalismio individualista espafiol para que
yo, ires siglos después y siete afios tras del 98,
la comentase. Y es gue hasia entonces y por
enfonces, y aun hoy, esa nuestra Biblia na-
cional era presa de démines, de preceptistas,
de eruditos ¥ de masorasias, atarcados en di-
_secarla para convertirla, en pieza de museo,

€

mojama en alcchol. jQue acdso descubri un
Mediterrdneo? Es que suele ser pricisodesci-
brirselo a los peces gue en él viven. Y la pe-
regrina historia del Hidalgo, que supo decir
a relleno sentido: «Yo sé quien soyls, tfiene
que ensefiarnos @ cada uno de los espafioles
quién somos. El que no aprenda en ella, en
¢l espejo del Caballero de la Locura, guien
es ], el gque la lee jqué va a aprender? (A
tornear pdrrafos @ ¥a manera rcervantina?
iMenguada labor! . ] .
' Si: los guerrilleros espirituales de aquella
que se ha dado en llamar la generacién
del 98 vislumbramog de pronto, entre el des-
plome de la leyenda, nuestras propias almas
desnudas y nos vimos adanes espaficles aver-
gonzados; perp a la vez, por intima contra-
diccién, orgulloses de nuestra desnudez. Al-
gunos se¢ hicieron con hojas de parra delan-
tales; pero otros no ecultamos nuestra viril
vergiienza, nuestra egolatria. ¥ ensefiamos,
alguien me ha dicho que satdnicamente, que
cada cual ha de adorar su yo ¥ para poder
adorarlo hacerlo digno de adoracion, ya gue
Dios no es sino el Yo comin a que enfocan
¥ én que s6 majan y consunan nuestros sen-
dos yos. { ;
Acaso nuestros predecesores, los de la ge- |
neraciém del 68 y los de la del 76, no se ado- |
raron a si mismos; pero es porgqlle no se CO-
nocieron, o absortos en una obra revolucio-
nariag impersonal o abismados en una Res-
tauracién hastiosa, y de sesieo. iSe conocid
acaso, desoubri6 su yo, su eterno vo, aguel
D! Ramén de Campoamor, el escéptico lirico
del desengafio, el que; habiendo eserito un
libro que se titulara «El personslismo: Apun-
tes pars una filosofian, pudo decir, con amar-
go dejo. de humorada, que fué diputado por
Romero Robledo? Y esa ferrible frase, jno ge-
ria tal wez una venganza del persopaxlista‘
escéptico, a quien la propia, fntima e intan.

! gible personalidad se le escapaba? |

| restringidamente, ;Pero cabe negar que Valle-

‘Uossio la trama (uego con Valle-Inecldn,
otro egélatra, aunque éste aparecid en el
coso de nuestras letras algo después del 98.
No voy e aguilatar la originalidad de las
invenciones novelescas de Valle-Inclan ni sé
si en sus «Sonatasn se ha servido o no
de materiales ' de Barbey d'Aurevilly, de
D’Annunzio o de Casanova. Es esta una ta-
rea, muy interesante sin duda para Ja his-
torig, literaria, que. cedo gustoso a la dili-
gencia del Sr.. Casares o de otros curiesos
investigadores, La inguisicidn de esa suerte
de originalidad no me interesa sino muy

Incldn ostenta su personalidad, y una per- |
sonalidad inconfundible, en un estilo fuer-
temente acusado? )

«También el Sr. Selgas y Carrasco tenia
algun talento—acaba diciendo Cossio—, a pe-
sar de lo cual hoy ninguna, persona gue se
precie de gusto literario lee las cosas de Sel-




gas. Y contad con que Séigas, malo o bueno,
era legitimo propiefario de sus escritos.» Yo
ne s6 si las personas de algnin gusto litera-
ricilesn ono hoy a Selgas; sélo 88 que yo o
puedo leerlo, - que sus librog =e me caen de
las manos. Y es porque Selgas, malo o bue-

1o, se me a_ﬂ&rece como no legltimo propie-

tario de si mismo. Lo que eseribia seria
suyo; pero es como si fuese de cualquier otro,
de un individuo impersonal, de hache, o de
ene, o de equis; es decir, de nadie. Su lite-
r_atura s mostrenca. Y emark® vale mas ro-
bar lo de ofro, lo que tiene duefio conocido,
sl uno sabe aproplérsela de verdad, darle
la irradiacion de la propia personalldad que
no cobger, por derecho de primer ocupante,
un bien mostrenco y poner alli, en un cartel
vy sobre una valla, el nombre de quien Io
ccupa. |Legitimo propietario de sus eseritos!
&Y quién To es? Lo que yo escribo es, después
que lo he escrito, de gquien guiera aprove-
charse de ello, y &l acierta a avalorarlo me-
jor que yo es mds suyo gque mio, Estoy inti-
mamente persuadido de gue muchos—entire
ellos acaso Cossip—llegarian a compr’ender
mucho de lo que yo escriba mejor que Yo
comprendo yo mismo, como abrigo la pro-
funda, persuasion de comprender yo algo de

| lo que escribié Cervanies mejor que lo" com-
| prendié é1 mismo: Pero de lo que hay que

‘wvar a la egolatrie

gser propietario es de si mismo. Porque la
palpitawion del hombre gue escribe, ese.la-
tido cordial por deniro del esorltor @80 €8

la 1tiniea originalidad que salva. IAh siell

joven Cossfo se hublese podido "ver a solas
consizo mismo en las vermas tinieblas pEDi-
ritusles de aquel desplome del 98! Compren-
derfa edmo la desnudez puede, a raiz de la
caida, ¥ ovendo a la serpienfe fentadora, le-

Miguel de UNAMUNO
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