48 T A pebnton 0. Gruspbeh
[n io‘._, j»ﬁwj\tra.o;oiv\- Eara:ua{o_ ﬁ— &Am,—,,w X V%MC—[-A&L
74 /06r¢..ra {‘?00’)

LA INDIVIDIUALIDAD DE LA PALABRA.

G -
78 incaleulable hasta qué punto la len-
gua escrita vela ¢l proceso de la ha-
f blada y lo modifica. La mayor parte
__ de las dificultades que en los estu-
>;; dios lingiiisticos surgen, arrancan de
A que vemos “tanto como oimos la palabra,

pues desde muy jévenes eseribimos y
leemos nuestra lengua, 4 la vez que la ha-
v blamos y oimos. El signo escrito acaba por

oscurecernos la recta inteligencia del so-
nido, haciéndonos creer que la palabra, que es,
| en reahdad una fluxién continua, una verdadera
| linea, se nos presente cual algo diseontinuo, como
una serie de puntos, que son las letras. Porque
el cajista coge cada letra de su eajetin y las com-
pone formando un vocablo eserito, pero el que
| manwuseribe suele hacer no poeas veces una pala-
| bra de una sola linea, sin levantar pluma, y al
hablar, las articulaciones se suceden sin solucién
| de continuidad. HHermann Paul ha desarrollado
con felicidad este prineipio, feeundisimo en con-
secuenecias.
Otra de las que el efecto del lenguaje escrito
| lleva consigo, es la de que ereamos que cada sig-
no representa un solo sonido. Ningiin espatiol
ignora que la ¢ y la g tienen en nuestro idioma
dos sonidos; pero los mas de ellos se sorprende-
| rdn «i se les dice que la n de angustia y la de an-
| dar son tan distantes en articulacién como esta
iltima, la de andar, lo es de la m. Me acuerdo
del efecto que produjo 4 un amigo mio el descu-
brir, por indieacién mia, que nadie pronuncia la
s antes de r fuerte, que no decimos, hablando co-
rrientemente, las rosas, sino la rosas.

Uno de los efectos de la lengua escrita, al en-
cadenar el flatus voeis al jeroglifico, atando 4 lo
que queda lo que el aire sedleva, es precisar, de-
finir 6 individualizar cada voeablo. La palabra
hablada, s6lo en el tiempo tiene existeneia; la es-
erita la tiene no més que en el espacio, y el espa-
| eio es el presupuesto de toda individuacién. Sélo
lo que en espacio se eoncreciona y manifiesta ad-
quiere individualidad. Y sélo merced 4 la escri-
| tura adguiere en un idioma eada vocablo una
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individualidad que se refleja luego en la lengua
hablada. '

Cuando arriban 4 un pais que no conoce la es-
critura exploradores 6 misioneros, y e ponen i
estudiar el idioma del pueblo que lo habita, suele
observarse las divergencias que hay entre los
datos que distintos observadores nos suminis-
tran; una misma palabra nos la representan por
eserito cada uno de diferente modo. Y no depen-
de esto siempre de la diferencia de oido entre
ellos, ni del diferente sistema fonético que adop-
ten para representar sonidos extraios, sino de
que en realidad la ha oido cada uno de ellos de
muy diferente modo. Porque es lo comiin que no
tengan los voeablos contornos definidos, que dos
6 tres distintos sujetos los pronuncien de dis-
tinto modo, y aun uno mismo en distintas oca-
siones. Tienen, aun los voeablos meramente ha-
blados, algo de proteico é indeterminado.

No hay que ir para demostrarlo 4 busecar len-
guas de pueblos incultos, desconocedores de la
escritura; basta observar el lenguaje hablado de
nuestros campos. Para cualquier espaiiol que sepa
leer y eseribir, la palab:a murcidlago no tiene
mas que una forma, y, sin embargo, sin salir de
esta provineia de Salamanca, le he oido lamar
en distintos pueblos, y 4 las veces en uno mismo
y hasta @ una misma persona, de todos estos
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modos: mureidgano, moreiégano, moricidyano,
morraciégano, borracidgano y burriciégaro, sin
contar zarramedgals, que-es forma ya distinta.
En esas diferentes formaciones se mantiene unas
veees la radical mur, ratén (murciégano, ratén
eciego), y otras interviene burri de.burro, por
analogia con burriciego. En un mismo pueblo he
oido llamar 4 la cogujada: cogujda, corujia, cu-
rujda y cugujia, oseilando 1a o entre o y u, y la
g entre g y r. Pero el caso més curioso es el quo
observé cn la region de la ribera del Duero en
esta provineia. En una excursion que 4 ella hice
tomé en mis apuntes hasta nueve variantes del
nombre del enebro, recogidas en espacio de pocas
leguas (Vilvestre, Aldeadivila, Corporario y Ma-
sueco), y oidas algunas en un mismo pueblo. Las
variantes son: enjumbre, enjambre, enjembre,
enjembre (s6lo falta enjombre, que no of, para
que se recorran nuestras cinco vocales), joimbre,

Jurmbre, jumbre, jimbre y jumbrio, derivadas

todas, como nuestro tan distinto enebro, del nom-
bre latino juniperus. La forma eardinal parece
ser juimbre, la portugucsa es zimbro.

Quienquiera que estudie el habla popular de
la region en que habite podrd recoger casos ana-
logos que le ayuden 4 convencerse de que la maz-
cada individualidad de cada vocablo es un ofecto
de la lengua cserita, que reduce 4 espacio la exis-
tencia puramente temporal de la palabra hablada.

Es de ereer, por lo tanto, que la variedad de
leceiones que se observa en no pocos documen-
tos escritos—tan notable en los varios cddices
del Fuero Juzgo—mo se debe & errores de copis-
tas, sino que responde 4 una realidad, reahdad
suyo aleance no medimos bien hoy en que la es-
critura ha cristalizado nuestro idioma.

Esas distintas formas entran en concurrencia
¥ como en lucha, y por fin predomina una, for-
ma seleccionada, excluyendo 4 las demds. Del la-
tin absinthium tenemos las formas asensio, asen-
Jo ¥ ajenjo; las dos primeras persisten en apelli-
dos, y la tercera se ha hecho la corriente. Los
galiparlantes han afadido otra: absinte. Casos
como éste hay muchos.

Otras veces no ha dejado rastro la forma ven-
cida. Del latin natica (de nates), pasando por ni-

~dega (forma portuguesa), debid de derivar en

castellano nazga, como mayorazgo, Juzgo ¥ otros
vocablos andlogos, forma que entré en concu-
rrencia con la leonesa nalya (como julgar por

Juzgar), persistiendo la forma leonesa nalga, y

no la castellana nazga.
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Atlin hay casos mas curiosos, como seria el de
la voz cosecha, si, como supone alguien, fuera la
Tusion de un vocablo derivado del latino collecta
(del verbo colligo, recoger), y otro de cosecta (de
conseco, cortar). Iin tal easo tendriamos un voea-
blo mestizo.

Podria multiplicar los ejemplos, evidentes los
unos y problemaiticos los otros; pero creo haber
mostrado que la palabra hablada, que es un flujo " ey EL
oral que no existe méds que en el liempo, carece P
en si de la individualidad que mds tarde le pres-
ta la palabra escrita, cristalizacion grifica que
s6lo en el espacio tiene existencia.

Y aun hoy se revela la palabra hablada contra

la escrita, lucha el verbo por romper la costra del
| jeroglifico, y 4 pesar de todas las cinchas se es-
fuerza por evolucionar. La lengua escrita ha trai-
do un enorme peso de latin »isto sobre el roman-
ce hablado, y al ganar en individualidad han per-
dido_en movilidad y hasta en personalidad, por
asi decirlo, nuestros vocablos. Lo que decian
los latinos peculiare se dijo entre nosotros pe-
gujar, cambiando de sentido, y. el pueblo dice
Jrojar. St adoptaramos este vocablo ;no acabaria
por diferenciarse en significado del corriente?
Cuando se adoptan dos variantes de un mismo
vocablo acaban por diferenciarse en significado,
marcando dos matices. Nada mds distinto que una
huelga y una juerga, y ésta no es mis que la pro-
nunciacion andaluza de aquel voeablo, que le ha
llevado el matiz andaluz. Una juerga es una huelga
4 la andaluza. Escudrifiar, del latino serutinare,
deecimos todos, y, sin embargo, al recuento de vo-
tos se le llama escrutinio, con voz culta, ¥ no es-
cudrifio, con voz de origen popular. Si la adoptd-
ramos, ;no llegarian 4 diferenciarse?

Pero esto es ya salirme del tema que en este

articulo me habia propuesto, para entrar en un
campo vastisimo y que exige atin gran laboreo.
Porque todo lo que con nuestra lengua y su vida
intima se refiere tiene excepeional importancia.
S6lo estudidndola asi podremos vigorizarla ¥y sacu-
dirnos de lo que Juan de Valdés, el famogo autor
del «Didlogo de las lenguas», llamaba ya en el
| siglo xv gramatiquerias. La filologia reetificara
los excesos del gramaticismo. -~ -~ - .
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