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INTRODUCCION

Sin lugar a dudas la obra de Martin Heidegger ocupa un lugar de privilegio dentro
de la historia de la filosofia. Para bien o para mal su interpretacion de los problemas
filosoficos marca un punto de inflexion en la historia del pensamiento occidental. Esto, a
raiz de la peculiar forma de plantear y tratar aquellas cuestiones que desde siempre han
sido consideradas como los problemas fundamentales de la filosofia. Y también por la
profundidad y originalidad que han caracterizado su pensamiento, podemos decir, sin
temor a equivocarnos, que ha entrado ya al selecto grupo de pensadores que han marcado
y determinado la historia de la meditacion filosofica, posicionandose como uno de los
grandes nombres en la historia de la filosofia. Entre sus aportes se pueden contar la
pregunta por la técnica, el didlogo que mantuvo con la ciencia, su interpretacion de la obra
de arte o su original planteamiento de la hermenéutica fenomenoldgica, esto, por nombrar

algunas de las cuestiones tratadas por el pensador de la Selva Negra.

No obstante, hay una cuestion que sobresale y que de alguna forma es el
articulador, el hilo conductor que guia la filosofia de Heidegger hasta el final, nos
referimos al planteamiento de la pregunta por el ser desde el horizonte del tiempo.
Ejemplo de esto es el titulo que da a aquella obra que le brind6 el reconocimiento y el
status filosofico que le acompaifiara por siempre. Que el nombre de su tratado de 1927 sea
Ser y tiempo no es ninguna casualidad. La originalidad y radicalidad de la filosofia de
Heidegger se fundamenta principalmente en la determinacion del caracter temporal que se
ocultaba en la interpretacion del ser que desde la antigiiedad filos6fica habia determinado
la conceptualidad de la tradicion metafisica. A su juicio, desde sus primeros pasos el
pensamiento occidental habia comprendido el ser como ousia, como substancia, en lo
fundamental como aquello que es presencia y que por lo tanto tiene el caracter de ser

siempre.

Los griegos interpretaron el ser como presencia constante, lo que significa que
lejos de ser el tiempo un caracter de aquello que es, o de ser un criterio desde el cual se
distinguen y diferencian las regiones del ente, el tiempo mantiene un vinculo esencial con
la cuestion del ser. El ser mismo es concebido desde el horizonte del tiempo,
concretamente desde un modo del tiempo, el presente. Cuestion que si bien tiene su punto
de partida en la filosofia griega, ésta fue incapaz de ver la conexion que se ocultaba tras su
interpretacion, comprension en la cual se piensa el ser desde el tiempo, lo que significa
que el ser es interpretado como presencia, como puro presente. Esta habria sido la
inteleccion decisiva a la que Heidegger habria llegado en la estancia temprana de su

pensamiento y determinaria el camino de su filosofia.
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El ser del Dasein', la constitucion originaria de la vida factica ha permanecido
oculta, oscurecida bajo la influencia y la conceptualidad proveniente de Ilas
interpretaciones legadas por la tradicién metafisica, principalmente la que tiene que ver
con su concepcion del ser, en la cual se fundamentan dichas exégesis. Todo ente, incluido
el Dasein, se entienden desde el modelo ontologico de la naturaleza, desde lo
Vorhandenheit. Atrapados bajo la influencia y designios de esta interpretacion, el ser y el
ente desde antaiio han sido medidos segun la vara de la presencia constante, que considera

que aquello que es, es lo que es presencia y esta presente.

El filésofo aleman en su tratado de 1927 plantea la cuestion del ser a través de una
ontologia fundamental, en la cual sostiene que el ente privilegiado para desarrollar y
plantear la pregunta por el ser es el Dasein que en su ser es comprension del ser.
Heidegger plantea ahi su critica a esta interpretacion del ser que ha dominado sin
contrapeso la historia de la filosofia. Y lo hace a través del analisis del Dasein, que tiene
una constitucion ontologica distinta a la de las cosas, a la de lo entes de la naturaleza;
porque su ser es tiempo, su esencia es temporal y finita. En esta interpretacion del Dasein,
que seria el primer paso para llegar a la cuestion del ser, Heidegger plantea precisamente
una idea del tiempo distinta a la que domina en la tradicién metafisica, porque tal como
sefala en Ser y tiempo, “El fenomeno originario de la temporalidad originaria y propia es
el advenir’?, lo que se muestra como una clara contraposicion a la idea del tiempo de la
tradicion filosofica, que desde la Fisica de Aristoteles comprende el tiempo desde el

privilegio del presente, como mera secuencia de ahoras siempre presentes.

Hasta hace relativamente poco tiempo, el de la publicacion de los trabajos y
lecciones de Heidegger anteriores a la aparicion de Ser y tiempo, este problema ontologico
del advenir, como muchas otras cuestiones, se mantenia en el misterio absoluto en relaciéon
a su génesis, sus primeras formulaciones y al grado de importancia que poseia en el
entramado de su filosofia temprana. Dado que esta obra por mucho tiempo parecié haber

surgido asi sin mas, como nacida de la nada gracias al genio creativo de su autor, eso fue

' Hemos preferido dejar la palabra Dasein sin traduccion por ser un término técnico de la filosofia

de Heidegger ampliamente reconocido, ademds cualquier traduccién limitaria la amplitud de
sentido que este término tiene. Como dice Rivera en las notas de la pagina 454 de su traduccion
de Ser y tiempo: “Dasein significa literalmente ‘ser e/ ahi’, y por consiguiente se refiere al ser
humano, en tanto que el ser humano estd abierto a si mismo, al mundo y a los demas seres
humanos pero Dasein alude también, indirectamente al abrirse del ser mismo, a su irrupcion en el
ser humano”.

Heidegger, M., El ser y el tiempo, F.C.E, Argentina, 1991, p.357. Trad. José Gaos. En nuestra
investigacion utilizamos preferentemente la traduccion realizada por Gaos, pero en ocasiones se
recurre también a la de Jorge Rivera, quedando claramente establecido en la notas de pie de
pagina cuando se utilice esta Ultima. También en determinadas ocasiones introduciremos ciertas
modificaciones a dichas traducciones. En la notas a pie de pagina se indica a qué traduccion
corresponde, cuando solo se alude a las siglas de ST, se refiere a la traduccion de Gaos, y cuando
se utilice la de Rivera, se indicara al final de la cita. En las restantes citas bibliograficas sobre
Heidegger, nos atenemos a la traduccion de los autores correspondientes.
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un impedimento para hacer una valoracion mas completa de la problematica abordada en
su tratado de 1927, donde el problema ontoldgico del advenir parecia tener un rango de

importancia limitado.

Sin embargo, gracias a la reciente-y no tan reciente-, publicacion de los trabajos y
lecciones de sus primeros afios de docencia universitaria, ha sido posible realizar este
trabajo, que sin ese importante aporte textual se habria podido llevar a cabo, pero no
lograria dar cuenta de la importancia y radicalidad que a nuestro juicio posee esta cuestion
en el proyecto filoséfico de Martin Heidegger y que se podra verificar en las multiples y
constantes alusiones que hace de ella y las distintas modulaciones que adquiere este
problema en su obra temprana, lo que nos lleva a pensar que esta cuestion es clave en el
camino de su pensamiento, lo que haremos sera destacar lo que podriamos llamar su

potencial ontoldgico.

Nuestro trabajo no se plantea como objetivo principal hacer una suma minuciosa
de las influencias recibidas por Heidegger, ni tampoco rastrear paso a paso el desarrollo de
su pensamiento. Nuestra tarea tiene otro caracter, pretende analizar y presentar la
progresion explicita que la problematica del tiempo tiene en la obra temprana del pensador
de la Selva Negra; reconocer sus manifestaciones en la fase primigenia de su pensamiento
y como va tomando su forma definitiva hasta llegar a Ser y tiempo. Podremos ver de qué
modo este fendomeno senalado permite replantear la pregunta por el ser, con la cual
Heidegger quiere principalmente rescatar a la metafisica de la poderosa influencia de la

tradicion y reconducirla a su elemento originario y auténtico: la cuestion del ser.

En consecuencia, hemos de seguir al filosofo alemin en el camino de su
pensamiento, reconociendo de qué modo el advenir, como éxtasis temporal privilegiado,
va adquiriendo un protagonismo peculiar, lo que nos llevard a preguntarnos cudl es la
relevancia de esta problematica en el interior de su pensamiento filos6fico, pero sin dejar
de lado la concepcion del ser en la que descansa ese olvido o confusién fundamental, esa
idea directiva del ser que lo concibe como presencia. También veremos de qué modo se va
haciendo visible ese caracter relacional indisoluble entre la cuestion del ser y el tiempo.
Podriamos decir que nuestro trabajo més que intentar llevar a cabo una interpretacion
genealogica del problema del tiempo o del ser, busca enfocarse en la progresion de esta
cuestion, para ver en ella de qué forma se van planteando, desarrollando y precisando
dichos lineamientos y como en el rigor del tratamiento de estas cuestiones el problema
ontolégico del advenir desempefia un papel destacado en cuanto que permite, por ser el
reverso del tiempo de la metafisica, la articulacion de la pregunta por el ser hasta llegar a

su formulacién mas definitiva que se presenta en Ser y tiempo.

No obstante, Poggeler hace ya algunos afios, en el epilogo de la segunda edicion
de su obra El camino del pensar de Martin Heidegger, plantea una serie de cuestiones que

adquieren para nosotros un valor inestimable, en relacion a las dudas o cuestionamientos
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que surgen acerca de la relacion existente entre los primeros cursos universitarios de
Friburgo y Marburgo y la aparicién de Ser y tiempo, principalmente en lo que tenia que
ver con el estudio de la experiencia factica de la vida del cristianismo primitivo, que
Heidegger le habia permitido revisar y que, por lo demads, no queria que salieran a la luz
en la edicion de sus Obras completas. Segin Poggeler, Heidegger:

sofiaba, por tanto, con un futuro descubrimiento de lo mas bello que €l pudiera elaborar).

Pero nunca habia llegado tan lejos como cuando dijo a Becker que Ser y tiempo no era ya

el Heidegger originario, cuya ruptura con lo anterior se limitaria esa obra a reproducir de

manera escoldsticamente coagulada. Lo que Heidegger me sugeria entonces era la

conviccion inversa, a saber, que era en 1923 o en 1922/1923 cuando habia dado con su

pregunta por ser y tiempo. Si la edicion de las Obras completas no admite la inclusion de

los trabajos de la época de la disertaciéon y la habilitacion mas que como titulos

advenedizos extraios, y en todo lo demas comienza con los curso de Mar burgo, esta claro

que lo que ha contado para los editores es la conviccion de que es en 1923 cuando esa

obra comienza’.
Sin embargo, todas estas lagunas han tendido a desaparecer luego que desde el afio 1985
hasta la fecha han sido publicadas la casi totalidad de la lecciones y trabajos que
Heidegger dictd y realizo en su primer periodo de Friburgo y en su estancia en Marburgo®.
Incluidas en ellas los cursos de Introduccion a la vida religiosa y el Informe Natorp, los
cuales tienen una determinada relevancia para la problematica planteada por nosotros. El
motivo por el cual estos trabajos o lecciones de Friburgo han permanecido durante mucho
tiempo en la mas absoluta oscuridad y que solo unos pocos especialistas hayan accedido a
ellos, tiene que ver con que su edicion quedd por mucho tiempo postergada. La edicion de
las obras completas en principio se dividia en cuatro secciones. En la primera constaban
los textos publicados por Heidegger mientras estaba vivo. La segunda contenia los cursos
dictados en Marburgo entre 1923-1928 y los de Friburgo de 1928-1944. La tercera se
reservaba para los escritos y ensayos no publicados. Y la cuarta, también para textos no

publicados®.

Como vemos, no se alude aqui a la publicacion de las lecciones de Friburgo, de las
que Heidegger se mostrd renuente a su publicacion. Cuestion que puede ser entendida

desde dos perspectivas. Se podria pensar que el filésofo alemdn no se sentia

3 Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, Alianza, Madrid, 1993, p. 401. Trad.
Felix Duque.

Sin embargo, permanecia en la oscuridad el momento preciso en el cual Heidegger habria llegado
a dar con la pregunta por el ser y el tiempo, aunque si bien ya teniamos una informacioén
autorizada respecto a ello, gracias a los trabajos de Poggeler y Kisiel, no es hasta 2002 y 2004,
con las respectivas publicaciones de las lecciones de Marburgo de invierno de 1924 llamado
Conceptos fundamentales de la filosofia aristotélica, y el tratado El concepto del tiempo escrito en
noviembre del mismo afio, que es posible determinar con claridad el momento en el que
Heidegger ha conseguido dar con esta inteleccion decisiva para su pensamiento. Esto,
especialmente en el tratado, donde plantea la pregunta por el ser vinculada ya directamente a la
cuestion del tiempo

Cf. Redondo, P., Experiencia de la vida y fenomenologia en las lecciones de Friburgo de Martin
Heidegger, Universidad de Salamanca, 2001, p. 19.
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completamente seguro de que la edicién fuera del todo fidedigna con lo que ¢l habia
planteado en dichas lecciones, pues muchos de los escritos originales con los que habia
dictado los cursos ya no existian, lo que obligaba a que textos de estas lecciones fueran
recabados a partir de una recoleccion de los apuntes de los estudiantes, comparandolos
para obtener finalmente un texto que fuera, si bien no igual al de las lecciones que habia
dictado, si por lo menos fiable®. Pero por otra parte, se alude a una razon mas propiamente
filosofica, que tendria que ver con que Heidegger a medida que su filosofia iba avanzado y
adquiriendo una forma mas definida se iba mostrando mas critico con las ideas que habia
presentado en sus primeras lecciones. Los juicios posteriores de Heidegger, especialmente
Mi camino en la fenomenologia y la carta al padre Richardson, dan a impresion de que
estos primeros cursos significaron una desviacion, un alejamiento de un Uinico camino que

solo posteriormente logro retomar’, el de la pregunta por el ser.

Es importante hacer esta precision, dado que en nuestro trabajo se podra verificar
que la cuestion fundamental que Heidegger plantea en sus inicios tiene que ver
principalmente con la pregunta por la vida factica, es la pregunta por la estructura
ontologica de la vida factica la interrogante fundamental de la filosofia, su estructura
temporal que nos revelard su ser. La pregunta por el ser, que a juicio del Heideger tardio,
seria la pregunta que desde siempre y por siempre motivo y guid su camino filoséfico,
aparece desplazada y derivada como pregunta de segundo orden en relacion a la pregunta
conductora, en este caso, la pregunta por vida factica. Todo esto tiene una importancia
capital en relacién con nuestra tesis, porque tal como afirmamos, el problema ontologico
del advenir permite en gran parte articular la pregunta por el ser, a saber, que Heideggger
en su andlisis de la vida factica, reconoce desde un principio que el caracter temporal
privilegiado de la vida factica es el futuro. Asunto que no tiene tan clara respecto a la
interpretaciéon dominante de tradicion metafisica en términos de presencia, como simple

presente.

Ademas, podremos verificar que estas cuestiones caminan de forma paralela en su
programa filosofico anterior a Ser y tiempo y siguen asi hasta el momento de su plena
cristalizacion, que solo se materializa una vez que Heidegger da con la formulacion mas
acabada de que el fendmeno fundamental del tiempo es el futuro. En ese momento se le
hace plenamente visible que en la interpretacion griega del ser como presencia se esconde
un modo del tiempo, el presente. Desde ahi la filosofia de Heidegger adquiere un
programa mas bien definido en esta llamada primera etapa del pensar heideggeriano, en la
cual la pregunta por el ser desde el tiempo permite plantear la reformulacion de la
pregunta por el ser, a través de la analitica del Dasein. El proyecto filosofico de Heidegger,
da un giro en 1927 pues al inicio de los afios 20 la cuestion filosofica fundamental era la

que preguntaba por la vida fictica, que reclamaba una comprension originaria de su

6 Cf. Ibid., p. 20.
7 Cf. Ibid., p. 24.



20

estructura ontologica, lo que al mismo tiempo revelaba la insuficiencia de las categorias de
la tradicion metafisica para dar cuenta de este fenomeno, lo que llevaba a un
cuestionamiento de la tradicion filosofica y por tanto a la pregunta por el ser. Pero, en
1927 se planteaba como cuestion fundamental la pregunta por el sentido del ser, que
necesariamente tenia que pasar por una analitica existenciaria como ontologia
fundamental, seria entonces la pregunta por el ser la interrogante verdaderamente

fundamental de la filosofia.

Este camino nos permitird ver como este problema ontologico del advenir esta
presente a lo largo de este proyecto filosofico, que entre otras cosas se pregunta por el
tiempo, pero que fundamentalmente es pregunta por el ser y el tiempo, lo que se
presentard con distintas figuras, con distintas modulaciones, pero en todas ellas se
mostrard en su radicalidad e importancia como consideracion del tiempo que precisamente

es el reverso del tiempo de la metafisica.

Si el Heidegger originario esta en las lecciones anteriores a 1923 como le coment6
personalmente a Becker, o si por el contrario, lo realmente importante se encuentra en la
obra posterior al descubrimiento de la conexion entre el ser y el tiempo, son cosas que el
propio estudioso o lector de Heidegger puede concluir, pero no a través de sus escritos
autobiograficos o de la lectura critica, sino que se encuentra en los propios textos, que es

lo que hemos intentado hacer en este trabajo.

La idea principal que guia este trabajo en la primera parte es destacar la
importancia del problema ontologico del advenir en lo que podriamos llamar su potencial
ontologico, como articulador en la reformulacion de la pregunta por el ser que Heidegger
plantea en la estancia temprana de su pensamiento anterior a la publicacion de su obra de
1927, periodo en el cual entiende que en la interpretacion del ser de origen griego, el ser es
concebido como ousia, como presencia(Anwesenheit) y en ello se oculta un modo del
tiempo, el presente. Y Heidegger sostiene precisamente una tesis que se opone a la
anterior, la cual afirma que el fendmeno fundamental del tiempo es el futuro. En esta tesis
parece manifestarse una cierta identificacion entre el tiempo del Dasein y el tiempo
mismo, o entre la temporalidad humana y el tiempo del ser. Heidegger afirma en un
momento que el futuro es el caracter o fenomeno fundamental del tiempo mismo y no de
la temporalidad originaria. Cuestion que como veremos en Ser y tiempo es precisado

claramente.

En funcidon de esto, revisaremos principalmente, pero no exclusivamente, aquellas
lecciones o trabajos en los cuales el pensador de la Selva Negra trata directamente la
cuestion del tiempo y la critica a la tradicion metafisica, lo que nos permitird reconocer la
progresion del problema ontologico del advenir y destacar lo que llamamos el potencial

ontologico de este fendmeno en el descubrimiento que hace Heidegger de la conexion
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entre el ser y el tiempo que subyacia en la interpretacion dominante del ser de la filosofia
griega. Esto hasta llegar a la formulacion expresa de dicha pregunta y ver las distintas
perspectivas y conexiones que se abren con ella, que el joven profesor se preocupard de
resaltar, puntualizando la importancia y la trascendencia que tiene esta cuestion para su

proyecto filoséfico.

Posterior a esto, pasaremos a exponer algunas de las consecuencias mas directas
que se derivan de esta interpretacion del ser que ha dominado sin contrapeso la historia del
pensamiento occidental. Veremos como esta concepcion del ser determina e influencia
nuestra comprension del hombre, del tiempo y de Dios y que nos lleva a someter a todo
ente al criterio ontologico que nos entrega la naturaleza. Para plantear en ultimo término la
pregunta por una légica filosofante que nos acaba por remitir también a la pregunta por el

ser y el tiempo.

En cuanto a los textos utilizados, nuestra investigacion comienza con su trabajo de
habilitacién titulado El concepto del tiempo en la ciencia historica, que seria uno de los
primeros escritos en los que Heidegger muestra su incipiente interés por la cuestion del
tiempo, donde plantea una distincidon clara entre el tiempo de la ciencias naturales y el
tiempo de la ciencia historica. Este texto se encuentra publicado en tomo 1 de la
Gesamtausgabe. Pasaremos luego a la Introduccion a la fenomenologia de la
religion(semestre de invierno de 1920-1921) que Heidegger dictd desde el 29 de octubre
hasta el 25 de febrero, publicado en el afio 1995. La inclusion de este curso ha suscitado
multiples discusiones respecto a la pertinencia de su integracion en la edicion de las Obras
completas, esto porque, como lo mencionabamos anteriormente, lo que alli se presenta no
es mas que el resultado de la recopilacion de los apuntes de algunos estudiantes. Kisiel es
uno de los que sefiala que no se deberia incluir ahi dichos cursos porque solo se trata de

apuntes de estudiantes y no de un trabajo del mismo Heidegger®.

También se incluyen en el segundo capitulo de nuestra investigacion las lecciones
del semestre de verano de 1921 publicadas en el tomo 60 de la Gesamtausgabe, el nombre
de dichos cursos es Agustin y el neoplatonismo. Estas lecciones siguen dentro de la
dindmica de los cursos de fenomenologia de la religion. Heidegger presenta ahi su critica a

la tradicion metafisica a través del estudio de San Agustin y Lutero.

Luego nos detendremos en el denominado /nforme Natorp que data de octubre del
afio 1922 escrito por Heidegger a peticion de Natorp con vistas a obtener una plaza en
Marburgo. Como dice Gadamer el escrito resulto tan osado y excitante que como resultado
de ello Heidegger fue llamado a Marburgo®. Este escrito permanecio perdido por muchos

anos y fue publicado recién en el afio 1989.

8

Cf. Kisiel, T., The Genesis of Heidegger’s Being and time, University of California Press,
Berkeley-Los Angeles, 1993, p. 10.

9

Cf. Gadamer, H., “Los griegos” en Los caminos de Heidegger, Herder, Barcelona, 2002, p. 126.
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Ademas, entre los trabajos en los que Heidegger profundiza en el problema del
tiempo, aparecen dos del mismo nombre El concepto del tiempo, en los cuales de alguna
forma se da ese paso entre su filosofia temprana, cristalizada en sus lecciones
universitarias de Friburgo y una que podriamos denominar como segunda etapa, en la que
se puede ver una configuracion mads estructurada de su analitica del Dasein y la
reformulacion de la pregunta por el ser, tomando como fundamento la conexion entre ser y
tiempo que se oculta en la interpretacion del ser de origen griego. Una de ellas es la
conferencia e/ concepto del tiempo que Heidegger present6 ante la Sociedad Teoldgica de
Marburgo el dia 25 de julio de 1924 y fue publicada en el afio 1989 por la editorial Max
Niemeyer; algo distinto es el tratado que lleva el mismo nombre y que solo fue publicado
en el afio 2004 en el volumen 64 de las Obras completas que habia permanecido inédito
hasta esa fecha. Es precisamente en este afio de 1924 en cual Heidegger da
definitivamente con su tesis de que la cuestion del ser esta estrechamente ligada a la
cuestion del tiempo, por eso también aludiremos someramente al curso de verano de 1924
llamado Conceptos fundamentales de la filosofia aristotélica donde llega a algunas de las
conclusiones que le permitiran estructurar de forma precisa la problematica ontoldgica de
la cuestion del ser y el tiempo.

También serd necesario remitirnos a dos lecciones de sobra conocidas, unas son las
lecciones del semestre de verano de 1925, llamadas Prolegomenos a una historia del
concepto del tiempo, publicada en 1988. Las otras lecciones corresponden al curso de
invierno de 1925-1926, titulada Logica: la pregunta por la verdad, que se publico en el
ano 1976. Estas lecciones estan ya enmarcadas dentro del camino franco a Ser y tiempo
donde lo ganado en afios anteriores ya se expresa de forma concreta, como por ejemplo la
critica a la tradicion metafisica y la reafirmacion de la radicalidad que posee para la
filosofia la reformulacion de la pregunta por el ser desde el tiempo, fendmeno hacia el cual
también debe ser reconducida la logica.

En la segunda parte analizaremos la importancia y el significado del problema
ontoldégico del advenir en la analitica del Dasein y su prioridad al interior de la
temporalidad originaria. Lo que llevaremos a cabo sera elucidar una interpretacion de Ser
vy Tiempo, fijando nuestra atencién en esta cuestion, esto en los distintos niveles de
desarrollo de la analitica. Pero principalmente en el tratamiento de la cuestion de la
temporalidad originaria que Heidegger propone, en la que esta dimension del tiempo
adquiere un lugar destacado. Recorrido que nos permitird reconocer al Dasein como un
ente que en esencia es temporal, su ser es concebido como temporal, histérico. Seguiremos
muy de cerca el camino trazado por el autor, en ese giro conceptual que su pensamiento
imprime en relacion con la tradicion filosofica. Esto, a través de una aproximacion al
Dasein, a sus caracteres constitutivos, a las estructuras fundamentales de la abertura que

este es, teniendo en cuenta que la comprension es el hilo conductor de la investigacion
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heideggeriana, lo que permitird determinar cudl es su posibilidad mas propia para asi
visualizar la prioridad que adquiere el advenir en la estructura existencial. Gracias a la
primacia del advenir en el fendmeno de la temporalidad originaria esbozada por Heidegger
esta dimension temporal recupera la importancia que la tradicidn le habia negado, cuestion
que en ultimo término hace posible la superacion de la interpretacion del tiempo peculiar a
la tradicion metafisica, cuya consecuencia directa es que considera al ser y al hombre
como pura substancia, como lo meramente presente. Seguiremos el camino a través del
cual Heidegger en virtud de este nuevo pensamiento, da el giro a esas concepciones, que

son derivadas de una comprension original.

Debemos entender al Dasein como una unidad estructural, unidad que también se
hace presente en los modos de la temporalidad, pero en esta unidad si es que hay una
prioridad o primacia, esta la ostenta el advenir, asunto fundamental para entender el giro

filosofico que supone la obra de Heidegger.

Mostraremos como este asunto se hace presente en grandes pasajes de su obra, en
la estrecha relacion entre los fenomenos fundamentales del Dasein, la comprension, el
proyecto, la posibilidad y aquella que articula a todas las anteriores, el advenir. Fendémenos
determinantes en la estructura del Dasein que adquieren su pleno sentido desde el advenir,
que los constituye esencialmente y les abre su plena dimension como fendmenos
constitutivos y esenciales del Dasein. Estos estdn primariamente fundamentados en un
ente que en su ser es esencialmente advenidero. Fendmenos que adquieren toda su
significacion en relacion a su posibilidad mas propia que es la muerte. Desde el cuidado
en la impropiedad hasta la temporalidad originaria, desde la temporalidad originaria al
sentido temporal de la cotidianidad, la historicidad del Dasein, el tiempo vulgar que se
sustenta en la comprension temporal como puro presente. En suma, para tratar de forma
cabal la cuestion del advenir en Ser y tiempo, necesariamente debemos hacer un recorrido
por la problematica general que se expone en el tratado, puesto que esto se enquista en el
fundamento mismo de la obra, en el movimiento mismo que se opera en ella, en tanto

inversion de los conceptos tradicionales.

Sin embargo, esta importancia o prioridad del advenir que enunciamos como
fundamental, de ninguna manera pretende restarle originalidad, ni peso ontoldgico a los
demas modos temporales, ya que es un fendmeno unitario, un todo estructural con sus
partes constitutivas y solo como tal puede entenderse la temporalidad y la estructura del

Dasein.
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PRIMERA PARTE

Capitulo I: Primer acercamiento al problema del tiempo en la obra temprana

de Heidegger

Teniendo en consideracion que el tema de nuestra investigacion es el problema
ontologico del advenir’’ en el proyecto filos6fico de Martin Heidegger, resulta imperativo
al comenzar el presente trabajo, investigar aquellos primeros indicios que dan cuenta de la
preocupacion de Heidegger por el problema del tiempo, interés que por lo demas lo
acompafiara en su largo camino meditativo y sera un asunto del que se ocupara hasta el
final de su vida. En este contexto, analizaremos su trabajo de habilitacion docente del
verano de 1915, llamado E/ concepto del tiempo en la ciencia historica (Der Zeitbegriff in
der Geschichtswissenschafft).

Este trabajo fue presentado en el marco de una prueba de habilitacion docente, que
Heidegger realizo el 27 de julio de 1915 en la Universidad de Friburgo a la edad de 25
afios, para la obtencion de la venia legendi y fue publicado en el primer volumen de sus
Obras completas. La importancia que posee para nosotros es significativa, toda vez que es
el primer escrito en el que Heidegger trata especificamente del concepto del tiempo, en
este caso en relacion con la ciencia historica. Ademds, muchas de las tesis aqui
presentadas seguiran estando presentes en sus obras posteriores como lo recuerda con total
claridad en una nota de Ser y tiempo". En este estado primitivo de su filosofia,
resplandecen problemas que no dejardn de ser fundamentales para Heidegger, esto es lo

que analizaremos en esta primera parte de nuestro trabajo.

Logicamente que esas ideas primeras iran adquiriendo una forma mas definitiva a
medida que el pensador va estructurando su proyecto filosofico y se irdn articulando en el
todo de un pensamiento de mayor complejidad del que podemos apreciar en este primer
momento. Sin embargo, es necesario valorar este escrito desde la perspectiva en la que
surge: un Heidegger que estd comenzando a forjar una carrera académica y que se enfrenta

ya a las corrientes filoséficas en boga.

Es muy ilustrativo, por no decir clarificador, en cuanto a la direccion que seguira la

pregunta heideggeriana acerca del tiempo, la cita con la que comienza su escrito de 1915

1% A lo largo de nuestro trabajo para traducir Zukunft utilizaremos tanto el concepto de advenir como
el de futuro. Pero debemos tener en cuenta que “futuro” o “advenir” en la interpretacion
heideggeriana no mientan un ahora no que luego o mas adelante se haréd efectivo o real, por lo
tanto no debe ser entendido como una dimension del tiempo que ahora no es y luego serd, sino
que nombra el caracter fundamental de este ente como esencialmente futuro o advenidero en su
ser. Como un futuro que ya esta siendo a cada momento, siempre adviene a si, como un constante
sobrevenir de las posibilidades.

"' Heidegger, M., Ser y tiempo, Universitaria, Chile, 1997, p.433. Trad. Jorge Rivera.
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El concepto del tiempo en la ciencia historica, en la que recuerda al maestro Eckhart
cuando dice que “el tiempo es lo que cambia y se diversifica, la eternidad se mantiene
simple”. En una primera aproximacion, es posible visualizar la direccion de las
perspectivas interpretativas que guiaran a Heidegger. En primer lugar la contraposicion
entre la movilidad y el cambio, propia del tiempo humano, y en segundo aquella simpleza
que caracteriza a la concepcion del tiempo como eternidad, el tiempo como lo que es
siempre. En esta frase recordada por Heidegger al comenzar su escrito de habilitacion, se
anuncian tempranamente las coordenadas que guiaran su pensamiento filosofico, esa
contraposicion entre la idea de un tiempo propiamente humano y esa otra del tiempo como
eternidad, infinitud. De alguna manera, ya Heidegger tiene esa idea de la diferencia entre
ese tiempo que es cambio, movilidad, dinamismo, y ese otro que es simple, imperecedero,
eterno. Se aprecia aqui una idea que adquirird un protagonismo especial en la posterior
analitica del Dasein, la peculiaridad del tiempo propiamente humano, de un hombre

concreto, finito y la concepcidn del tiempo como eterno.

Sin embargo, posteriormente esa aparente contraposicion que Heidegger hace notar
aqui se diluird y se considerard como un falso problema, sobre el cual la filosofia no tiene
nada que decir. Pero claro, estamos en una primera aproximacion y estas ideas que aqui
recogemos estan en una fase germinal, l6gicamente iran adquiriendo un contenido distinto
a medida que el filosofo aleman va madurando su pensamiento. Pero estamos sin duda
ante los primeros escarceos del pensador de la selva negra con el problema del tiempo.
Como habiamos sefialado el valor que posee este escrito de habilitacion, es que en ¢l se
adelantan ciertos problemas y tesis que luego seran retomadas y desarrolladas de forma
mas exhaustiva, esto principalmente en la célebre conferencia de 1924 titulada EI
concepto del tiempo (Der Begriff der Zeit) y en el tratado del mismo nombre, ademas de
mencionarlo en Ser y tiempo, entre otras alusiones. Esto porque, “mas alla del problema
puramente epistemologico, se perfilan ya las consideraciones ontoldgicas sobre lo que
constituye el “verdadero” tiempo, que no es el de la fisica y que se caracteriza por la
diversidad y la heterogeneidad. Pero este es aiin captado en su oposicion a la eternidad,
como lo atestigua la cita inicial del maestro Eckhart, del cual Heidegger habia hecho el

lema de su leccion™?.

El contexto en el que se presenta este trabajo de habilitacion, es el de la distincion
entre la ciencia historica y la ciencia natural. La metodologia utilizada por Heidegger es
llevar a cabo una comparacion entre la ciencia natural y la ciencia histérica, reconociendo
en ellas su peculiar concepto del tiempo. Lo que se pretende con dicha distincion es acufiar
un nuevo concepto de tiempo que sea capaz de brindar una originaria interpretacion de la
historicidad de la vida y dar otro status tedrico a la ciencia historica. Esta intencion

heideggeriana viene a estar claramente influenciada por la obra de Dilthey, quien entendia

2 Dastur, F., Heidegger y la cuestion del tiempo, Signos, Buenos Aires, 2006, p.26.
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que una de las tareas fundamentales de la filosofia debia ser la rescatar la importancia y el

valor de la historia.

Esta idea del tiempo que quiere presentar Heidegger, no puede concebirse segun
los dogmas propios del concepto del tiempo de la fisica o de las ciencias matematicas,
entendiendo el pensador aleméan, que estos conceptos serian insuficientes para dar
respuesta satisfactoria a la pregunta por el hombre y su historicidad. En la fisica senala
Heidegger, se habla del problema de la medicion del tiempo, de una unidad de medida, no
de una pregunta por el tiempo en si mismo, o por el ser del tiempo. Pero vamos a ir paso a

paso, siguiendo al pensador en su meditacion.

Heidegger define con claridad la direccion de su investigacion, no es el concepto
del tiempo de la tradicion o el tiempo propio de la ciencia natural lo que pretende escrutar,
sino que mas bien:

se trata de mostrar el paso que conduce de esta determinacion del concepto de “tiempo en

general” al concepto de “tiempo histdrico”. Esta determinacion responde al hecho de que

la ciencia historica aplica el concepto de tiempo de acuerdo con sus tareas. Asi, pues,

podremos reconocer la estructura del concepto del tiempo propio de la historia a partir de

su funcion en la ciencia historica; esta funcion peculiar, a su vez, debera comprenderse a

partir de la finalidad de la ciencia historica (GA1,417/18)".

Por lo tanto, lo esencial es delimitar la estructura del concepto del tiempo de la ciencia
histérica, distinguiéndolo claramente del concepto del tiempo en general, dado que por su
propio objeto, la historicidad de la existencia, nada tiene que ver con la idea del tiempo de
las ciencias naturales. Este camino propuesto nos conduce en principio a determinar el
objetivo inherente a la ciencia historica y la funcion que le es propia para desde ahi ir
hasta la estructura del concepto del tiempo. Heidegger entiende que es necesario, con base
a la finalidad a la que apunta cada ciencia, establecer desde alli una distincion clara y
precisa del concepto de tiempo que es propia a cada cual, ello dependiendo de su
particular objeto de estudio.

Segun Heidegger, no se puede presentar un concepto general o universal del
tiempo, que sea uniforme y general para todas las ciencias, no podemos hablar de un tinico
y exclusivo concepto del tiempo. Incluso para definir la historia o su concepto de tiempo,
no lo podemos hacer de forma automatica, sin entrar en una discusion con ella, “no
presuponemos, por tanto, una determinada teoria filosofica acerca de la ciencia historica,
tampoco investigamos qué estructura del concepto del tiempo encaja con ella, sino que
partimos de la ciencia histérica como un hecho, estudiamos la funcion real y efectiva que
el concepto de tiempo cumple esta ciencia y, a partir de ahi, determinamos su estructura

logica”(GA1,418/18). Estos son los objetivos primordiales para Heidegger, preguntar por

1 Heidegger, M., El concepto del tiempo en la ciencia historica, Trotta, Madrid, 2009, p. 18. Trad.
Jesus Adrian.
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la ciencia historica, por el tiempo histérico, por el sentido que posee el tiempo en la
ciencia historica, cuestiones que nos deberian ayudar a determinar las caracteristicas
generales de la estructura légica de la historia como ciencia. Heidegger va a desarrollar
esta tarea, por medio de una comparacion con el tiempo en la ciencia natural,
especificamente de la fisica. Justamente de aquella ciencia con la que se quiere tomar
distancia. Quiere que quede muy clara la diferencia entre las demds ciencias y la ciencia
historica, cuya finalidad ultima es la objetivacion del espiritu humano y del espiritu vivo,
para ello es indispensable aclarar el concepto del tiempo propio e irreductible de la ciencia

historica.

Para exponer el concepto del tiempo de la ciencia natural, el pensador aleman se
sirve de una cualificaciéon de la fisica segiin su método, distinguiendo sus rasgos mas
importantes, que entiende son los que determinan de forma decisiva el concepto del
tiempo hasta nuestros dias. En este método de la fisica, “1) Se establece una hipotesis que
hace inteligibles los fendmenos de un determinado ambito, en este caso, los fenémenos del
movimiento. 2) La hipotesis no afirma una cualidad oculta como la causa que explica los
fenomenos, sino que contiene relaciones matemadticas comprensibles-es, decir,
mensurables-entre los momentos idealmente concebidos del fendmeno”(GA1, 420/21).
Podemos reconocer aqui dos caracteristicas destacadas de la comprension del tiempo de
la ciencia natural, que son las mismas que utiliza la filosofia clasica: la mensurabilidad y
el movimiento. Lo que nos estd indicando, que para determinar el modo propio de
comprender el tiempo de la fisica es clave aclarar esta relacion entre movimiento y
mensurabilidad. Heidegger dice que la finalidad que persigue la fisica como ciencia es la
de unificar y reducir todos los fendmenos a las leyes del movimientos y mensurabilidad de
una masa por determinar. “Recordando su semestre de estudios en matematicas y fisica, se
dedica a mostrar que, de Galileo a Einstein incluido, la concepcion del tiempo en fisica no
ha cambiado: su funcion hacer posible la medida, constituye un momento necesario de la

definicién de movimiento que es el objeto mismo de la ciencia fisica™*

. Ahora podemos
afirmar, que el objeto Ultimo de la fisica es el corpus de leyes que dirigen y miden el
movimiento y que dichos movimientos pasan en el tiempo, tenemos entonces una
ecuacion de tiempo, movimiento y medicion. Sin embargo surgen las preguntas: ;Puede
ser medido, mensurado, el tiempo del fendémeno humano? ;Puede esta idea del tiempo dar

cuenta del hombre en su esencial historicidad?

Se pregunta Heidegger: “Pero exactamente, ;qué significa esto? El “en” del tiempo
tiene un sentido espacial; sin embargo, resulta evidente que el tiempo no es nada espacial,
sobre todo si tenemos en cuenta que espacio y tiempo se contraponen siempre el uno al
otro. Asimismo, salta a la vista que movimiento y tiempo estd relacionados de alguna
manera” (GA1,421/23). Es esencial detenernos en esta relacion entre movimiento y

mensurabilidad, lo que nos servira para determinar de forma precisa como esta ciencia

4 Dastur, F., Heidegger y la cuestion del tiempo, op .cit., p. 26.
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entiende el tiempo. Existe una relacion entre movimiento y tiempo, relacion en la cual lo
primordial es la medicion del movimiento realizado con la ayuda del tiempo. Es entonces
una comprension del tiempo cuantitativa, entramos por tanto en el ambito propio de las
matematicas. Lo que nos indica, que en funcién de obtener una caracterizacion mas
completa del concepto de tiempo y del movimiento en la ciencia, debemos necesariamente

enfocar la investigacion hacia el &mbito matematico.

Esta relacion entre movimiento, medicion y tiempo, es tal, que “cuando queremos
describir el movimiento de un punto material-dice Einstein- damos los valores de sus
coordenadas en funcion del tiempo”(GA1,423/25). En esta orbita reflexiva propia de las
ciencias naturales, el movimiento como objeto de estudio de la fisica se puede mesurar
con la ayuda del tiempo segun el lugar espacial que va ocupando el objeto de estudio en
cada punto de una sucesion temporal, la principal funcion del tiempo seria la de posibilitar
tal medicion. Esto es asi, hasta el extremo de que el tiempo se constituye en una instancia
necesaria de la definicion del movimiento, indispensable para los objetivos de la fisica, es
indispensable para su propia fundamentacion,“ahora bien, para permitir la medida, debe
devenir ¢l mismo mensurable, y no puede hacerlo si no es pensado como un transcurso
uniforme, es decir, identificado con el espacio™?. Mas claro atn, dice Heidegger:

el tiempo representa una serie que apunta en una direccion en la que cada punto del

tiempo, medido desde el punto de partida, solo se diferencia por su posicion. Precisamente

porque un punto del tiempo se diferencia del punto que le precede solo por el hecho de

que es el punto que le sucede, es posible medir el tiempo y, por eso, los movimientos. Tan

pronto se mide el tiempo-y el tiempo solo tiene una funcién significativa en la fisica en

cuanto tiempo mensurable y capaz de ser medido- determinaremos una cantidad. Esta

indicacion de la cantidad retine en una unidad los puntos del tiempo transcurridos hasta

ese momento. Por asi decirlo, hacemos un corte en la escala temporal, con lo cual

destruimos el verdadero tiempo en su fluir y lo paralizamos. El flujo se congela, se

convierte en una superficie, y solo se puede medir como superficie. El tiempo se ha

transformado en una ordenacion homogénea de posiciones, en una escala, en un
parametro (GA1,424/26).

Entonces, a partir de la definiciéon misma de la fisica y de su objeto de estudio, podemos
concluir que el tiempo solo tiene valor para ella en cuanto sirve de unidad de medida y
puede al mismo tiempo ser medido, es decir, el tiempo es considerado meramente como
mensurable, es un tiempo cuantitativo, €l permite contar la cantidad de puntos que han
trascurrido hasta el momento de la medicion y retine esta suma en una unidad homogénea.
Cada punto del tiempo se diferencia de otro por el determinado espacio que ocupan en la
totalidad.

El tiempo es entendido como una serie homogénea de posiciones de un punto a
otro en una sucesion, cada punto temporal se diferencia de otro solamente en el lugar que

ocupa, lo cual es medido en referencia a un punto de partida, esto es lo que permite medir

5 Dastur, F., Heidegger y la cuestion del tiempo, op. cit., p. 26.
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el tiempo y los movimientos. El movimiento es el objeto de estudio de la fisica y este

movimiento solo se puede medir, mensurar, con la ayuda del tiempo.

En conclusion, en esta exégesis del tiempo propia de las ciencias naturales, el
tiempo en entendido como mensurable, homogéneo y cuantitativo. Se podria suponer
como afirma Heidegger, que la teoria de la relatividad - en pleno apogeo en la fecha de
elaboracién de este escrito-, abriria espacio para una interpretacion novedosa y original del
tiempo en virtud de sus logros y avances, sin embargo, “en la teoria de la relatividad, en
tanto que feoria fisica, se trata del problema de la medicion del tiempo, no del tiempo en si
mismo. La teoria de la relatividad no altera el concepto de tiempo; de hecho, confirma
plenamente la principal caracteristica del concepto de tiempo propio de las ciencias
naturales que anteriormente pusimos de relieve, a saber, su caracter homogéneo y
cuantitativamente determinable”(GA1,427/27). De modo, que esta innovadora
interpretacion que elabora Einstein seguiria el mismo camino interpretativo de la fisica
clasica, por lo tanto, sigue siendo insuficiente a la hora de interpretar el tiempo de modo

originario.

Es necesario tener en cuenta esta interpretacion del tiempo propia de la fisica,
porque si bien estamos en un periodo de gestacion de la filosofia heideggeriana, esta
interpretacion del tiempo de las ciencias naturales seguira estando presente en su filosofia,
es mas, a esta concepcion del tiempo es a la que dirige el pensador su critica filosofica, en
ella se fundamenta la idea del tiempo como simple presente, desde esta interpretacion

surge la concepcion vulgar del tiempo que desarrollara posteriormente.

Una vez expuesta en sus lineamientos principales la idea del tiempo propia a la
fisica, llega el momento de describir la estructura del concepto del tiempo en la ciencia
historica. Pero “surge por de pronto la duda de de si aqui todavia cabe la posibilidad de
plantear un problema nuevo. Pues para la ciencia historica el tiempo también es en cierto
modo una especie de ordenacidon de posiciones con respecto a la cual los acontecimientos
en cuestion tienen asignados un determinado lugar en el tiempo, quedando asi
historicamente fijados” (GA1, 425/27). A primera vista se podria afirmar que no existe
una gran diferencia entre el concepto del tiempo en la ciencia natural y en la ciencia
historica, dado que ambas tiene el status de ciencias, comparten la idea de una medicion al
interior de una sucesion temporal, por lo que cabria pensar que poseen una idea de tiempo

similar.

Es menester para Heidegger dar el paso mas alld y exponer la particularidad propia
del concepto del tiempo en la ciencia historica y ver de qué manera se distancia ésta
interpretacion a la de la ciencia natural. Segun el filosofo aleman, lo primero que se debe
hacer es determinar cual es el papel que juega el tiempo en la ciencia historica, esto como
habia dicho en un primer momento, solo se podra descubrir si se hace entendible el objeto

y la finalidad de la ciencia historica. La estructura del concepto del tiempo en la historia
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solo se nos hara accesible, si podemos comprender cual es el objeto y el objetivo de la
ciencia histérica. Heidegger comenta, que si quisiéramos obtener estos resultados de un
modo fécil y sencillo no nos quedaria més que utilizar una disciplina auxiliar que se hace
cargo de determinar el tiempo, nos referimos a la cronologia historica. Pero no es este el
camino elegido, lo que no significa que la cronologia historica no tenga cierto grado de
importancia en el concepto del tiempo de la historia, al contrario, su valor se nos revelara

mas adelante.

Una de las dificultades inherentes a la investigacion emprendida por el joven
Privatdozent, tiene que ver con el criterio o definicion sobre el objetivo y el objeto de la
ciencia historica, asunto sobre el cual los historiadores nunca llegan a ponerse de acuerdo,

lo que nos sittia desde ya en una dificultad propia de la ciencia historica.

Heidegger realiza una serie de precisiones respecto a la definicion de la ciencia
historica, sus tareas, objetivos y metodologia. Pero aqui no desarrollara un tratamiento
acabado y completo de lo que la ciencia historica es, solo se cifie a caracterizar algunos
conceptos y procedimientos del método cientifico, para ver de qué forma el concepto del
tiempo se manifiesta en ella. El filésofo aleman sefala: “la meta que persigue la ciencia
historica es representar el nexo de los efectos y el desarrollo de las objetivaciones de la
vida humana en su unicidad y singularidad de manera que resulte comprensible en su
relacion con los valores culturales” (GA1,427/30) y mas adelante apunta otra caracteristica
esencial del objeto historico, “el objeto historico, en cuanto historico, es siempre pasado;
en sentido estricto ya no existe mas. Entre ¢l y el historiador media una distancia
temporal” (GA1,427/31). Se puede percibir que en la meta de la ciencia histdrica existe un
vinculo entre las objetivaciones de la vida humana y los valores pertinentes a cada cultura,
lo que deja en evidencia la finalidad ultima de la ciencia histdrica, que es la de establecer y
aclarar esas relaciones, relaciones que siempre estan en estrecha cercania con los valores
de una determinada cultura. Sale a relucir aqui algo importante en esta fase de la filosofia
heideggeriana, el asunto de los valores. Toda vez, que aqui poseen para ¢l una destacada
importancia, en tanto, que de ellos dependen las sefialadas fechas historicas, una fecha es
historica dependiendo de las valoraciones histéricas desde donde surgen. Papel destacado
el que desempenan los valores a la hora de una comprension original de la historia, esta
importancia mencionada pronto desaparecera en la filosofia heideggeriana, pero es clave

en este periodo de su pensamiento.

Por otra parte, no se debe dejar de lado una caracteristica esencial del objeto
historico: éste es siempre pasado, ya no existe, no estd presente, razon por la cual se
produciria una distancia insalvable entre el objeto historico que es siempre pasado y el

historiador que a su vez es siempre presente'®. Surge entonces la pregunta de como puede

' Heidegger en este escrito lleva a cabo una interpretacion de la historia segin los canones clasicos,
lo que es historico es siempre pasado, que no existe mas, que no esta presente. Estas ideas seran
claramente abandonadas por el autor en su analisis de la historicidad del Dasein. Pero llama la
atencion que justo sobre esta idea clasica de la historia es a la que dirigira su critica posterior.
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ser superada esta distancia, este abismo. Exigencia, que por lo demads, viene impuesta por

la meta y el objeto de la ciencia histdrica.

Es el tiempo mismo el que tiene que manifestarse para dar alguna solucion a estos
inconvenientes de la ciencia historica. Heidegger sostiene, que “podremos estudiar con
mayor precision la funcion del tiempo implicada en la necesaria superacion temporal en la
que se mueve la ciencia histdrica si dirigimos nuestros atencion a la metodologia que esta
ciencia aplica a la hora de acceder al pasado y representdrselo histdricamente”
(GA1,428/32). En primer lugar, el objetivo primordial de la ciencia historica segin
Heidegger, es tener por seguro que los hechos que sean descritos por ella sean reales y
efectivos. Es primordial asegurar la fiabilidad de las fuentes, ya que son las que posibilitan
el acceso cientifico a la realidad historica. Las fuentes deben ser fiables, verificadas en su
valor de fuentes. Para ello es menester dirigir la atencion a la metodologia que utiliza esta

ciencia.

En segundo lugar, se debe intentar llevar a cabo una exégesis correcta del
contenido objetivo de las fuentes, una interpretacion fidedigna de los acontecimientos,
comprender su significado. Esta interpretacion de las fuentes tiene que ver con una
valoracion de los hechos historicos, una determinacion cualitativa de ellos, no es
simplemente marcar una fecha en el calendario, tampoco se trata de su especifica posicion
en una sucesion temporal, sino que conlleva una interpretacion, una valoracion. Dice
Heidegger al respecto, “Los tiempos de la historia se distinguen cualitativamente”
(GA1,431/35), afirmando de esta manera que el concepto del tiempo en la ciencia
historica difiere radicalmente del tiempo propio a la ciencia natural. Por lo tanto:

el concepto de tiempo en la ciencia historica no guarda ninguna relacion con el caracter

homogéneo del concepto del tiempo de la ciencia natural. Por eso el tiempo histérico no

puede expresarse matematicamente por medio de una serie, ya que no hay ninguna ley que

determine como suceden las épocas. En el tiempo fisico, los momentos temporales se

distinguen solo por su posicion en la serie. Las épocas historicas también se suceden- de

lo contrario no serian épocas-, pero cada una es diferente desde el punto de vista de la

estructura de su contenido. El factor cualitativo del tiempo no significa otra cosa que la

condensaciéon —cristalizacion- de una objetivacion de la vida dada en la historia. La

ciencia historica no trabaja, pues, con cantidades (GA1, 431/36).
Asi es como va tomando cuerpo el concepto de tiempo de la ciencia historica propuesto
por el pensador de la Selva Negra. El tiempo en la historia no puede ser pensado como
homogéneo, cada momento de la historia se distingue de otro desde la perspectiva de su
contenido, desde su significado, es por ello que no podemos considerarlos como distintos
solamente por el lugar que ocupan en la sucesion, son cualitativamente distintos. Por lo
cual, “es a este tiempo homogeneizado, espacializado, devenido puro parametro, al que se

opone el tiempo historico, caracterizado al contrario por su heterogeneidad cualitativa™’.

7" Dastur, F., Heidegger y la cuestion del tiempo, op. cit., p. 26.
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El tiempo con el que trabaja la historia es cualitativo, no cuantitativo como en la
fisica. Esto significa que el tiempo es aquello que le hace tomar forma definitiva, que
concreta la objetivacion del espiritu humano que se da en la historia. Es lo que Heidegger

llama /a cristalizacion de una objetivacion de la vida.

El objetivo final de la ciencia historica es mostrar el vinculo de las vivencias y de
las experiencias de la vida. El tiempo es lo que permite salvar el abismo existente entre el
objeto historico y el historiador. La ciencia historica segiin su objeto, segin su
metodologia, nos revela una estructura distinta del concepto del tiempo al reconocido en la
ciencia natural. Podriamos decir que para el pensador aleman, la nocién de tiempo en la
ciencia histdrica es dindmica, esta en constante movilidad. Esta distincion del tiempo de la
ciencia histdérica nos muestra que sus instancias temporales se distinguen entre si de forma
cualitativa, es decir, no se puede instalar entre ellas ciertas leyes de corte cientifico
matematico que puedan normar su sucesion, esto es completamente imposible en la
ciencia historica. Ademas, esta determinacion cualitativa tiene una referencia directa a

valoraciones e interpretaciones.

Por ultimo, no deja de ser relevante para Heidegger preguntarse por el valor de las
fechas, de los momentos histdricos, de los nimeros que son propios a la historia; la fecha
de un determinado acontecimiento, un hecho histérico. Si el tiempo de la historia es
cualitativo, ;tienen algun valor estas fechas, estos nimeros? Solo tienen importancia si se
toma en cuenta el contenido historico, su significado historico, lo que representan dichas
fechas dentro de la historia, lo que representan de acuerdo a determinadas valoraciones. Al
momento de preguntar por un cuando de algiin hecho histérico, no me intereso por el
numero, ni por el lugar que ocupa en una determinada sucesion, sino que “estoy
preguntando por su posicidbn en un contexto historico cualitativo y no por un
cuanto”(GA1,432/37). Las fechas histéricas en si mismas no tienen ningin valor,
facilmente pueden ser cambiadas por otras fechas, por otro nimero en la sucesion y esto
con solo cambiar el punto de inicio de la sucesion. Pero en esto radica lo importante, el
hecho de comenzar a calcular el tiempo, nos demuestra que el calculo del tiempo siempre

empieza con un hecho historico determinante.

Un ejemplo que elige Heidegger es el nacimiento de Cristo o la fundacion de la
ciudad de Roma. Estos ejemplos nos permiten comprender la importancia de la cronologia
en el concepto del tiempo de la ciencia histérica, en virtud de la cual se inicia el comienzo
del computo del tiempo. “Esto muestra que en la ciencia histérica todo lo que tiene que
ver con los nimeros y la numeracion del tiempo esta determinado cualitativamente por el
modo de fijar el comienzo de la numeracion. Se puede decir que el principio de la
formacion historica de los conceptos se manifiesta incluso en el mismo momento en que
comenzamos a contar el tiempo: la relacion valorativa” (GA1,433/38). Podemos concluir,
que en la ciencia histdrica se trabaja con coordenadas distintas a las de la fisica, sobretodo

al momento de definir o aclarar la esencia del concepto del tiempo, toda vez que el tiempo
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en la historia tiene una determinacion cualitativa, incluso al momento de fijar el comienzo
de la numeracién, el inicio del computo del tiempo depende de una valoracion. El
comienzo en la formacion historica de los conceptos, no es algo casual o antojadizo, por el
contrario siempre depende de una relacion valorativa, depende de determinadas
interpretaciones que son las que fijan en Gltimo término el inicio del computo del tiempo,

que le dan el sentido a las fechas historicas.

Como conclusion de este escrito de habilitacion, nos dice Heidegger que “el
reconocimiento de la significatividad fundamental que tiene el concepto del tiempo en la
historia y de su radical diferencia con respecto al concepto del tiempo en la fisica
permitird a la teoria de la ciencia penetrar en el peculiar caracter de la ciencia historica y
fundarla teéricamente como un modo de pensar original e irreductible a otras ciencias”
(GA1,433/38). Heidegger cumple asi con el objetivo que se habia propuesto, la tarea de
distinguir con claridad la diferencia entre el objeto propio de la ciencia natural y el de la
ciencia historica, que es la vida humana, la historicidad del hombre, del espiritu vivo que
menciona por estos afios, cuestiones irreductibles a una ciencia de la naturaleza. Y el
concepto del tiempo es el elegido para llevar a cabo esta tarea, cuestion que no es una
simple casualidad, dado que es la pregunta por el tiempo el hilo conductor de la pregunta
filosofica por excelencia que guia la meditacion heideggeriana y que le permite reformular

la pregunta por el ser.

También es menester no olvidar que estamos en una fase inicial, en un primer
escarceo del pensador de la Selva Negra con el concepto del tiempo. Surgen también
ciertas objeciones respecto al trabajo realizado:

cuando Heidegger intenta separar, como ya se ha sefialado, ciencia natural y ciencia

histérica, se hace cargo de una tentativa que ya estaba puesta en marcha por Wilhelm

Wildelband y Heinrich Rickert. Queda sin embargo, irresuelta la pregunta de si la historia

acontecida sea contemplada de forma suficientemente originaria por el hecho de que, en

una meditacion sobre el factum de la ciencia historica, se pretenda fundamentar —como

intenta aqui Heidegger- esa ciencia desde el punto de vista de la teoria de la ciencia

mediante un regreso a sus conceptos fundamentales y a la formacion de éstos, y por el

hecho de distinguirla de la ciencia natural'®.

Todavia tiene la intencidén de fundar tedricamente una ciencia historica, su finalidad es
presentar una ciencia, en este caso historica, que sea capaz de dar cuenta de la historicidad,
del acontecer historico, pero siempre entendiendo esto como una nueva fundamentacion
teorica de la ciencia historica. No obstante, sigue estando presente en su propuesta la idea
de un fundamento cientifico, pero con otro caracter, que sea distinto al de la ciencia
natural, pero al fin y al cabo, permanece considerando la investigacion historica como una
exégesis de caracter cientifico. Pero también, estd presente en principio esa distincion
entre tiempo y eternidad, como un asunto que filoséficamente le preocupa, en esta

preocupacion por la ciencia historica y en la delimitacion de sus objetivos, se manifiesta el

'8 Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger; op. cit., p. 36.
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interés por la existencia concreta y situada histéricamente, aunque dicha preocupacion se

encuentre en un estado germinal.

Tenemos varios puntos importantes que destacar después de analizar este trabajo
de habilitacion. En primer lugar, este escrito resulta esclarecedor, puesto que, Heidegger
plantea por vez primera y de forma sistematica el problema del concepto del tiempo,
utilizando para ello la distincion entre ciencia histérica y ciencia natural. Pero es
sintomatico que ya aparezcan tratados algunos problemas que seguirdn estando presentes a
lo largo de la trayectoria filosofica de Heidegger. Es mas, como habiamos sefialado, en Ser
y tiempo el autor al hacer el andlisis del tiempo del que nos ocupamos, del tiempo de la
naturaleza, comenta que es necesario también el analisis existenciario del conocimiento
historico y recuerda que:

como un primer intento de interpretacion del tiempo cronoldgico y del “ntimero en el
acontecer historico”, cf. la leccion para la habilitacion del autor dictada en la Universidad

de Friburgo (semestre de verano de 1915): “Der Zeitbegriff in der

Geschichtswissenschaft’ (“el concepto del tiempo en la ciencia historica”). Fue publicada

en Zeitschr.f. Philos. u. philos. Kritik, tomo 161(1916), p.173 ss. Las conexiones entre el

nimero en el acontecer histdrico, el tiempo del mundo astronémicamente calculado y la

temporeidad e historicidad del Dasein requieren una investigacion mas a fondo'.

Todo esto muestra el valor que Heidegger le asigna a este escrito, como una primera

interpretacion del tiempo cronologico.

La importancia de este trabajo de habilitacién no radica en la concepcion de la
ciencia histdrica, de su objeto, de su metodologia, sino que mas bien, en la exigencia de un
status tedrico propio para fundamentar esta ciencia. Todavia considerada como ciencia por
el joven Heidegger. El objeto de esta es absolutamente distinto al de las demas ciencias. Es
la objetividad del espiritu humano, la historicidad del hombre, la vida concreta e
individual. El concepto del tiempo es el elegido para llevar a cabo esta investigacion. Esto
no es una casualidad fruto de la improvisacion, sino que responde a las propias
motivaciones filoséficas de Heidegger, a sus propios intereses especulativos. En este
escrito se prefiguran desde ya las proyecciones filosoficas que guiaran a Heidegger en su
fecunda labor filos6fica. Resumiendo, en este primer trabajo en el cual el pensador de
Messkirch trata de forma directa el problema del tiempo:

aborda un tema llamado a jugar un gran papel en su pensamiento: la diferencia entre el
concepto del tiempo en la ciencia natural y en la ciencia historica. El primero se presenta

como una linea homogénea, en la que cada punto de distingue del otro por el lugar que

ocupa en el conjunto. El segundo, en cambio, no tiene la forma de una linea homogénea,

sino discontinua. Los tiempos en la historia se distinguen entre si cualitativamente, sin

que quepa establecer entre ellos una ley que permita determinar su sucesion®.

9 ST, p. 433. Rivera.
2 Colomer,E., El pensamiento alemdan. De Kant a Heidegger, Herder, Barcelona, 1990, p. 481.
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Capitulo II: La experiencia originaria del cristianismo primitivo como suelo

fértil para los primeros pasos del proyecto filosofico heideggeriano

En esta fase inicial de nuestro trabajo, nos planteamos como objetivo prioritario
aclarar y destacar en los trabajos de juventud de Heidegger, pertenecientes al primer
periodo de Friburgo, las tempranas referencias que el autor hace del problema del tiempo
y la critica velada al concepto del ser que planteaba por aquellos afios, que a su juicio
dominaba la interpretacion metafisica, que estaba sometida a los canones de la tradicion
filosofica. Por lo tanto, hemos de tener en cuenta todas aquellas proposiciones que se
relacionen con nuestro tema de investigacion, el problema ontolégico del advenir, que
entendemos es fundamental en el proyecto filosoéfico de Heidegger en su intencion de
reformular la pregunta por el ser, con la que pretende llevar a cabo una relectura en clave
metafisica de la tradicion filoséfica. Reinterpretacion en la cual la pregunta por la vida
factica, por el tiempo y por el ser, estan llamados a cumplir un papel destacado. Como
bien dice Berciano: “Heidegger quiere desde el comienzo de su pensar una renovacion
radical de la filosofia; y considera ésta desde la perspectiva del mundo de la vida, de un

mundo que es histdrico, que esta en el acaecer historico y es temporal’™!.

Sin embargo, en este periodo primitivo del pensamiento de Heidegger no estan
definidos del todo los senderos que habra de recorrer su andar filoséfico, aclararlo es lo
que nos mueve en este momento; para poder fijar de forma precisa los lineamientos
fundamentales que guian su proyecto filoséfico en los comienzos y que marcaran
inevitablemente su filosofia, nos referimos a la pregunta por el ser y el tiempo. La filosofia
de Heidegger se encuentra en una fase germinal, da sus primeros pasos y se trata de
desmarcar de las principales directrices que dicta la tradicion filosofica. Para ello posee un
instrumento filoséfico determinante, la fenomenologia, no obstante, por ahora no puede
aplicar sin mas su método a la pregunta por el ser, tal como comenta Poggeler: “la
cuestion del ser no puede ser por ahora objeto, a causa de sus inevitables implicaciones
metafisicas. En su lugar escoge Heidegger como objeto de analisis fenomenologico de la
vida factica, la vida que en su concreta facticidad se autorrealiza, desde situaciones
siempre nuevas, y se comprende por ende a si misma como histdrica. La fenomenologia se
convierte entonces en autointerpretacion de la vida factica, que se coge a si misma en el

”22 En tanto la filosofia es fenomenologia, y para

proceso de su ejecucion (Vollzug)
Heidegger la fenomenologia tiene como principal objetivo aclarar la vida en su
ejecutividad, la pregunta e investigacion acerca de la vida humana en su facticidad es la

pregunta filosofica que es menester plantear con urgencia.

2 Berciano, M., La revolucion filosdfica de Martin Heidegger, Nueva, Madrid, 2001, p. 19.
2 Colomer, E., El pensamiento aleman. De Kant a Heidegger, op, cit., p. 483.
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Con el afan de responder a estas interrogantes, es menester determinar con
claridad un asunto clave para el desarrollo del pensamiento filos6fico del autor aleman que
comienza a despuntar, tiene que ver con el hecho historico, con el acontecimiento del que
se sirve para desarrollar su critica filosofica, por esto, es imperioso ir paso a paso.
Justamente siguiendo esta direccion, Poggeler se pregunta: “;De donde recibira el impulso
decisivo un pensar que se apresta a tomar la cuestion del ser y de la historia acontecida, si
el pensar histdrico de la época moderna, del que parte Dilthey, sigue siendo insuficiente y
si el “hombre moderno” estd, en general, apunto de que lo entierren?”?, esta es una
cuestion que sin duda es determinante, ya que en su obra mas representativa de 1927, no
queda para nada claro de donde recibe ese impulso decisivo, esa influencia que le permite
inaugurar una reflexion que se propone poner en duda la conceptualizacion metafisica de
la tradicion filosofica. Comenta Poggeler que la respuesta a esto se puede encontrar en sus
lecciones universitarias de juventud, dado que, “los primeros cursos de Heidegger
muestran que ha sido la fe del cristianismo primitivo la que enderez6 el pensar
heideggeriano hacia las preguntas decisivas"*. De modo que esta experiencia originaria
del cristianismo primitivo no es un fenomeno mas que Heidegger sometio al escrutinio de
su método fenomenologico, por el contrario, es un fendmeno decisivo que le permitid
echar a andar su maquinaria filosofica, que le dio el impulso decisivo para desarrollar su

gigantomaquia peri tes ousias, para reformular originariamente la pregunta por el ser.

Cuestion que desarrolla en sus lecciones de fenomenologia de la religion, las que
se dividen en dos marcos tematicos claramente destacados. Por una parte analiza el
cristianismo primitivo de San Pablo en las primeras comunidades y por otra lleva a cabo
una interpretacion de la experiencia religiosa de San Agustin de Hipona, que por la
influencia del neoplatonismo, se sobrecarga de una conceptualizacion propiamente griega,
que afectaria su meditacion, ademds, dicha influencia lastraria largamente Ia
conceptualidad de la filosofia a lo largo de su historia. Heidegger en su analisis de las
epistolas paulinas lleva a cabo una exégesis originaria del tiempo propiamente humano,
del tiempo propio a la facticidad de la vida y, luego, en su lectura de San Agustin, presenta
una critica abierta a la concepcion del ser de procedencia griega. Mostrar ambas

direcciones interrogativas es la tarea que nos proponemos desarrollar a continuacion.

La problematica tratada por Heidegger en estas lecciones es aun mas amplia y rica
de lo brevemente resefiado, pero es la pregunta por el ser y su relacion con el tiempo lo
que nos interesa resaltar, ya que ellas son los pilares fundamentales que sostienen el
quehacer filosofico del pensador de la Selva Negra y son los asuntos que nos interesa
determinar en este trabajo. No obstante, dada la importancia que poseen estas lecciones
para el desarrollo y la elaboracion de su filosofia de este periodo, hay muchos otros

asuntos que no podemos pasar por alto, como por ejemplo, el problema de la indicacion

2 Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p.41.

2 {dem.
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formal, la triple estructura de la intencionalidad. Pero hacemos la precision de que nos
enfocaremos principalmente en sus incipientes reflexiones acerca del tiempo y del ser,
pero en funcidn del correcto acceso a ellas, es necesario hacer un largo recorrido, que se
materializa en estas lecciones con un andlisis de la vida humana en su experiencia féctica,

en su ejecucion, esto como la tarea mas propia de la filosofia.

Es menester, entonces, buscar una experiencia originaria de la vida factica para
encontrar en ella lo esencialmente constitutivo de esa vida pero en su ejecucion, en la
propia situacion de un yo historico. En funciéon de esto, Heidegger sostiene que
necesariamente hemos de dirigirnos a la experiencia del cristianismo primitivo y al
concepto del tiempo que se desliza en ella, lo que nos permitiria ademas, plantear con
claridad una critica a la tradicién metafisica. Sabemos que los objetivos de la filosofia
heideggeriana son diversos, especialmente en este periodo, pero esencialmente siguen
siendo los mismos, reformular la pregunta por la vida humana, recuperandola en su
esencial historicidad, para de esta forma llegar a la pregunta que verdaderamente le
interesa, la pregunta por el ser, por su sentido, por su interna y esencial relacion con el
tiempo. Ahora bien, antes debemos establecer de forma concreta por qué Heidegger se
sirve del cristianismo para explicar originariamente la vida factica, qué encuentra en el

cristianismo, qué importancia tiene para su filosofia.

Prescindiendo de referencias biograficas o de la propia formacion catolica del
joven Heidegger, nosotros pretendemos destacar la importancia que tiene para nuestra
investigacion esa interpretacion fenomenolodgica de las comunidades cristianas primitivas,
su forma de comprender la vida, puesto que este es un punto de referencia importante que
le da el impulso necesario para comenzar a estructurar su labor filosofica, esto desde la
pregunta por la temporalidad propiamente humana, por la historicidad propia de la
existencia. La fenomenologia no puede trabajar o desarrollarse en el vacio o de forma
abstracta, necesita un fenémeno, se debe a ellos. Por eso se elige un fenomeno religioso
originario, la experiencia factica del cristianismo primitivo. Gadamer expone esto de la
siguiente forma:

la primera pregunta del primer comienzo habia sido: ;qué es el ser del ser-ahi (Dasein)

humano? Sin duda no es mera coincidencia. Mas, ;qué es este ser que no dura ni vale

como las estrellas eternas o las verdaderas matematicas, sino que siempre se estd

desvaneciendo como toda vida que se extiende entre nacimiento y muerte, y que, sin

embargo, en su finitud e historicidad, tiene un “ahi”, un aqui, un ahora, presencia en el

instante, no un punto vacio, sino plenitud de tiempo y reunion de todo? El ser del ser-ahi

humano consiste en ser ese ahi, en el que el futuro y pasado no son momentos que se

acercan y se alejan rodando, sino que son el futuro propio en cada caso y la propia historia

que conforma el propio ser desde la ocasion del nacimiento. Puesto que el ser-ahi que se
proyecta de esta manera al futuro se lo tiene que asumir en su finitud y se halla como
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arrojado en el ser, por eso la palabra clave para el primer planteamiento de la pregunta por
el ser no es la autoconciencia, la razon o el espiritu, sino la facticidad®
Estas cuestiones son las que esencialmente le preocupan por aquellos afos, la facticidad

de la vida, la experiencia factica de la vida y la temporalidad inherente a ella.

Dentro de este contexto es en el que se manifiestan estas preocupaciones
filosoficas, que se plasman en las lecciones de 1920-1921, publicadas en el afio 1995 en el
volumen 60 de la Gesamtausgabe titulado Fenomenologia de la vida religiosa
(Phdnomenologie des Religiosen Lebens), que a su vez se divide en dos lecciones, una es
Introduccion a la fenomenologia de la religion (Einleitung in die Phdnomenologie der
Religion) que Heidegger dict6 en el semestre de invierno de 1920-1921 y otro es Agustin
v el neoplatonismo (Augustinus und der Neuplatonismus) que presento en el semestre de
verano de 1921, ediciéon que ademads incluye un estudio sobre mistica medieval en el que

no entraremos.

En estas lecciones de Friburgo Heidegger toma como punto de partida para su
andlisis el hecho de la religiosidad de las comunidades cristianas primitivas, pero no para
llevar a cabo una exégesis teoldgica o interpretativa en clave religiosa, sino que tiene por
finalidad presentar los indicadores formales de la historicidad y de la facticidad de la vida
humana en su ejecucion. Esto lo deja muy claro Heidegger en la introduccion de la
segunda parte de la Einleitung in die Phdnomenologie der Religion, donde sefiala que, “en
lo que sigue no tenemos la intencion de ofrecer ni una interpretacion dogmadtica o
teologico-exegética ni tampoco un estudio histérico o una meditacion religiosa, sino solo
una introducciéon a la comprension fenomenologica. Lo peculiar de la comprension
fenomenoldgico-religiosa es la obtencion de una precomprension para una via originaria
de acceso” (GA 60, 67/97).

Es clara la intencidon que guia al joven profesor. No obstante, la importancia de
estas lecciones es superlativa en relacion con los objetivos de nuestro trabajo, en ellas de
alguna manera se abordan los dos ejes fundamentales que guian la investigacion
heideggeriana y que se encuentran entrelazados de forma irreductible. Nos referimos al
problema de la temporalidad de la existencia y a la concepcion del ser como simple
presencia, pero debemos adelantar que en estos cursos dichas cuestiones solo se anuncian,
se indican de forma tenue, lo que significa que no se desarrollan de forma acabada o
definitiva, ni tampoco se exponen de modo concreto, no obstante, quedan ahi anunciadas
estas lineas fundamentales de su pensamiento que terminan por vertebrar su filosofia en
sus primeros afios de docencia en Friburgo y que son parte fundamental del tema de la
presente investigacion, en lo que tiene que ver con la forma como se conectan y relacionan

ambas cuestiones.

2 Gadamer, H.,“Martin Heidegger en su 25 cumpleafios” en Los caminos de Heidegger, op. cit., p.
34,
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En estas lecciones Heidegger lleva a cabo una aproximacion, determinacion y
definicion del método fenomenolodgico, de ahi el valor afiadido de estos cursos, es el lugar
en el que se aprecia una elaboracion concreta de su concepcién de la fenomenologia,
ademas, que la idea de fendmeno y fenomenologia que ahi desarrolla mantendria una gran
coherencia con la forma en que entiende dichas cuestiones por aquellos afios. Para
desarrollar su labor fenomenologica elige a la comunidad cristiana primitiva a la cual
aplica su método, cuya finalidad prioritaria es exponer fenomenoldgicamente aquella tarea
mas propia de la filosofia, la de presentar de forma originaria la experiencia factica de la
vida, pero todo ello alejado de una reflexion teérica o gnoseoldgica de lo que la vida
pueda ser. “Una y otra vez surge la misma pregunta: ;como es posible aprehender
genuinamente el fendmeno de la vida sin hacer uso del instrumental con tendencia
objetivante de la tradicion filosofica? La respuesta es tajante: hay que suspender la
primacia de la actitud tedérica y poner entre paréntesis el ideal dominante de las ciencias
fisicas y matematicas que impregnan el quehacer filoséfico desde Descartes hasta

Husser!”%.

A Heidegger no le interesa el qué sino el como de la vida humana en su esencial
facticidad, en su ejecucion” (Vollzug). En el mismo despliegue de la fenomenologia, de la
experiencia factica de la vida del cristianismo, se nos muestra una distincion fundamental
entre dos concepciones de tiempo, una es la del tiempo cronoldgico y la otra la del tiempo
del kairos. Esto nos permite verificar que desde sus comienzos en la obra de Heidegger se
manifiesta esa preocupacion por el problema del tiempo y su tratamiento en la tradicion
filosofica -tal como hemos visto en el primer capitulo de nuestro trabajo y que se ratifica
aqui-, que ¢l considera ha sido impotente para dar cuenta de la temporalidad propia de la
existencia. Por ultimo, en la discusion con San Agustin y con la tradicion neoplatonica,
Heidegger afirma que la influencia no problematizada de la conceptualidad griega tiene
consecuencias nefastas para la filosofia, entre las que se cuenta, el oscurecimiento de
conceptos fundamentales del cristianismo, de su vivencia originaria, lo que ha derivado en
que permanezcan inexpresadas algunas experiencias originarias de la vida humana, de la
historicidad de la existencia, de su temporalidad originaria. En la nombrada influencia del
pensamiento griego, radicaria la interpretacion tradicional del ser como presencia siempre
constante, como un ser ante los ojos, siendo el ver el determinante para fijar cualquier
relacion de conocimiento, es lo que se llama el goce estético. Estas son las vias principales
que guian nuestro analisis de los cursos del semestre de invierno de 1921-1922 de la

Phéinomenologie des religiosen Lebens.

Heidegger desarrolla un analisis fenomenologico del modo de vida del cristianismo
primitivo, absteniéndose de investigar o sacar conclusiones acerca de las caracteristicas

historicas de los textos de San Pablo que ha elegido para exponer la vida factica del

% Adrian., J., Heidegger y la genealogia de la pregunta por el ser, Herder, Barcelona, 2011, p. 58.

*" También Vollzug puede ser traducido por “cumplimentacion” o “realizacion”.
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cristianismo primitivo, tampoco pretende revisar su aparato conceptual o normativo. Esto
se motiva en que: “A juicio de Heidegger, en los inicios del cristianismo se emprendi una
primera reaccion en contra de la ciencia clasica y su anclaje en una metafisica objetiva,

rehabilitando asi el fendmeno de la vida 8.

En la primera parte del curso Einleitung in die Phdnomenologie der Religion el
filésofo aleman se refiere al planteamiento del método fenomenoldgico y en la segunda
parte toma como punto de partida un fendmeno concreto, la experiencia religiosa

originaria, para someterla a las pautas de la investigacion fenomenoldgica.

A. EL METODO FENOMENOLOGICO DIRIGIDO A LA EXPERIENCIA FACTICA DE LA VIDA

Es importante tener en cuenta que Heidegger entiende que la filosofia es
fenomenologia y la fenomenologia es filosofia. Por eso, la labor de la fenomenologia sera
preguntar y precisar de qué se habla cuando se dice vida humana, qué estamos
entendiendo por ello, lo importante es iluminar la experiencia factica de la vida humana.
Esto se sefiala al comienzo de la exposicion del método fenomenoldgico, que se inicia con
la distincion clara entre lo propiamente filosofico y la ciencia en general. Para entender la
problemadtica de la comprension propia de la filosofia, dice Heidegger:

si se toma el problema radicalmente, se cae en cuenta de que la filosofia brota de la

experiencia factica de la vida para luego volver a ella. Es fundamental el concepto de

experiencia factica de la vida (Der Begriff der faktischen Lebenserfahrung ist

fundamental). Con la designacion de la filosofia como comportamiento racional y

cognoscitivo no se consigue nada, sucumbiendo asi al ideal de la ciencia. Asi solo se

emboza la dificultad principal (GA 60, 8/43).

Se puede reconocer aqui una de las primeras intenciones que guian al pensador de
Messkirch: distanciarse de la compresion de la filosofia segiin los canones de la ciencia,
alejandose de una definicion de la filosofia como construccion tedrica sobre un ambito
objetual determinado. Y la mejor herramienta para desarrollar esta tarea es la
fenomenologia: “Heidegger entiende desde un principio la fenomenologia como un nuevo
modo de filosofar; como un modo apto para una filosofia devuelta a su lugar propio y
originario, al mundo de la vida, y capaz también, segun €¢I, de llevar a expresion la

experiencia originaria y las vivencias del mundo de la vida™.

Todo ello representa una novedosa forma de hacer filosofia que pregunta
fundamentalmente por la facticidad de la vida humana, dado que es en ella desde donde
surge y se desarrolla la filosofia, desde ahi surge el filosofar mismo para luego retornar a
ella misma. Se fija como tarea primordial la determinacion e interrogacién sobre el
concepto de experiencia factica de la vida. Esto, Heidegger lo lleva a cabo a pesar de que

“hasta ahora los filésofos venian esforzandose en despachar la experiencia factica de la

2 Adrian., J., Heidegger y la genealogia de la pregunta por el ser, op. cit., p. 190.
¥ Berciano, M., La revolucion filoséfica de Martin Heidegger, op. cit., p. 13.
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vida como algo secundario, aun cuando de esta ultima surja el filosofar, y éste vuelva a
ella en una inversion totalmente esencial”’(GA 60,15/50). Es necesario recuperar para la
filosofia la experiencia factica de la vida, fendmeno que la mayor de las veces ha sido
considerada como derivado o secundario en relacion a problemas filosoficos de mayor
envergadura, situacion que debe ser resuelta por via de una investigacion genuina acerca
de la vida humana. Este es el suelo seguro para el desarrollo de una filosofia que se precie
de tal. Por otra parte, es en esta vida factica donde podemos encontrar algo comun a la
ciencia y la filosofia, un lugar compartido, porque ambas tienen su punto de partida en la
experiencia de la vida, surgen desde la misma raiz, tanto filosofia como ciencia estan
enraizadas en el mismo suelo. Por eso, debemos estudiarlas en su cumplimiento, en su
momento ejecutivo, no tanto en su forma tedrica o contemplativa, sino que en su propia
ejecucion. Esto lo resume Berciano de la siguiente forma: “el origen de la filosofia no son
los problemas del conocimiento(...) la filosofia nace en el mundo de la vida, por el
caracter problematico de la existencia propia, del mundo histérico, de lo real, en

general™,

Como podemos ver en una primera aproximacion, en este curso en el cual se
pretende investigar fenomenoldgicamente la religion, Heidegger parte con una
reafirmacion y caracterizacion del quehacer propiamente filosofico, como una meditacion
acerca de la facticidad de la vida humana, que seria la auténtica finalidad de la filosofia y
no otra. Al mismo tiempo, toma distancia de la interpretacion clasica de la filosofia como
un comportamiento racional y cognoscitivo, comprension que responderia al ideal
propiamente cientifico. El pensador aleman se plantea como primer objetivo de su
investigacion dar con una comprension propia y esencial de la filosofia, este es el punto de
partida del curso. Sin embargo, es necesario hacer cierta precision: no se podra conseguir
una comprension propia de la filosofia si la consideramos desde un punto de vista
exclusivamente tedrico, puesto que, nos llevaria a entenderla como desligada de lo factico,
de su misma ejecucion, por el contrario, el contenido propio de la filosofia es inseparable
de su ejecucion, de su llevarla a cabo. Esta es una idea clave en la concepcion de la
filosofia tal como la entiende Heidegger. Solo podemos acceder a la filosofia a través del

filosofar mismo, no por medio de teorias o elucubraciones gnoseoldgicas.

La filosofia no se puede desarrollar teorizando o estableciendo conexiones
cognoscitivas dirigidas a una region de objetos determinados con la finalidad de establecer
o determinar que pueda ser aquél objeto puesto en cuestion. La filosofia solo puede ser
comprendida de modo originario si se estd ejercitando, solo en el ejercicio filoséfico
mismo es donde ella se desarrolla. Heidegger se pregunta:

(Como se llega a una comprension propia de la filosofia? Esto solo lo puede conseguir

mediante el filosofar mismo y no mediante demostraciones y definiciones cientificas, es

decir, no insertando todo en el complejo tematico general objetualmente conformado. Esto

% bid., p. 38.
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estriba en el concepto “entendimiento sobre si mismo”. Lo que la filosofia es no puede ser
jamas objeto de una evidencia cientifica, sino que solo se puede aclarar en el filosofar
mismo. No se puede definir la filosofia de la forma corriente ni tampoco caracterizarla
mediante su insercién en un complejo tematico, como cuando se dice que la quimica es una
ciencia, y la pintura, un arte (GA 60, 7/43).

Se comienza asi a perfilar un marco novedoso en la forma de hacer filosofia. Por una
parte, ésta solo puede ser entendida, comprendida, en el ejercicio mismo del filosofar
donde ella se lleva a cabo, donde se ejecuta, solo de esta forma puede ser comprendida
originalmente y nada mas, lo que la sitiia lejos de esas concepciones meramente teoricas.
Por tanto, debe ser alejada del 4mbito propiamente cientifico, no puede ser nunca objeto
de una evidencia cientifica. Lo que se nos esta diciendo es que la filosofia no puede estar
nunca separada de su misma ejecucion, de su mismo ejercicio, de su cumplimiento. Por
eso se hace apremiante para Heidegger la investigacion de la filosofia en su misma
ejecucion, por sobre la objetivacion de la tarea de la filosofia. Con esto se pretende superar
aquel quehacer filoséfico, que se ha “limitado constantemente a la esfera tedrica del
conocer. La reduccion a este campo teodrico tiene sus motivos bien comprensibles. Es mas
facil de localizarlo y disponer de €l, ya que el conocer cientifico es mas objetivo que otros;

por eso sus normas parecen mas seguras’™!.

La tarea que Heidegger se propone es ganar una comprension originaria de la
filosofia, que permita alcanzar un nuevo marco meditativo para una pregunta esencial por
ella misma, la filosofia no puede ser definida segun los dogmas de la tradiciéon ni menos
aun ser entendida segun la conceptualidad propiamente cientifica. Ademas, ella no puede
ser caracterizada en razon de su objeto de estudio, debido a que este no es facilmente
determinable y ello principalmente por el malentendido generalizado cuyo punto de
partida es la intencidn y pretension de muchos filésofos que le asignan a la filosofia una
categoria de cientifica. Heidegger entiende que para distanciarse de esta idea y alcanzar
los objetivos que se propone, lo primero que debe ocurrir es, que “la filosofia debe ser
liberada de su haber sido “secularizada” y convertida en una ciencia y en una doctrina
cientifica sobre la concepciones del mundo. Hay que ofrecer una definicidon positiva de la
relacion derivativa de la ciencia respecto a la filosofia” (GA 60, 10/45). En consecuencia,
en esta primera parte de las lecciones, queda claro lo que Heidegger pretende, quiere ganar
una comprension originaria y esencial del quehacer filosofico, distanciandose con claridad
de las concepciones de la filosofia como ciencia 0 como una elaboraciébn meramente
racional y cognoscitiva. Si bien es cierto que la critica hacia la perspectiva cientifico
teorica es manifiesta, esto no significa que la filosofia no tenga caracter cognoscitivo.“La
filosofia no careceria, segiin Heidegger, de un comportamiento cognoscitivo ni de una
toma de conciencia. Alin mas, mientras se mantenga esto, bien entendido, no tendria aun

el caracter de conocimiento tedrico de un objeto’™?.

31 Berciano, M., La revolucion filosdfica de Martin Heidegger, op. cit., p. 22.
* TIbid., p. 20.
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B. FILOSOFiA, EXPERIENCIA FACTICA DE LA VIDA Y FENOMENO

Solo se puede aclarar la filosofia en el filosofar mismo, en su propio ejercicio.
Teniendo en cuenta esto, es que Heidegger propone un nuevo marco de referencia para la
meditacidon, apuesta por un giro, una vuelta, que permita enfrentar y comprender esta
nueva modalidad filosofica que €l propone. Pero esto no se puede conseguir con una
simple modificacién en la direccion de la mirada hacia otros objetos, como por ejemplo la
vida humana. La transformacion debe ser ain mas profunda, debe ser una verdadera
transformacion radical en la forma de entender la filosofia y su finalidad. Heidegger
quiere dirigirse hacia la esencia misma de la filosofia, dado que solo por este camino se
nos haria comprensible lo que la filosofia pueda ser en si misma, lo que nos conduciria a
comprenderla originariamente, una filosofia que avanza retrocediendo hacia el mismo

origen de los fendmenos, esencialmente el de la experiencia factica de la vida.

Es evidente que la tarea que Heidegger se propone no es una problematica comin y
corriente ni de facil solucidon, por el contrario, se enfrenta a un asunto sumamente
complejo, la experiencia factica de la vida estd fuertemente lastrada y oscurecida, tanto
por la interpretacion de la filosofia como ciencia, como por los conceptos metafisicos de la
tradicion. Por eso, Heidegger considera necesario fijar un camino seguro al momento de
iniciar esta transformacion, este giro que propone. En razén de eso, dice que, “el camino
hacia la filosofia comienza con la experiencia factica de la vida (die faktische
Lebenserfahrung)” (GA 60, 10/45), se inicia ahi, pero en el mismo camino se retorna hacia
ella, hacia la experiencia factica de la vida. Lo que posee una dificultad afiadida, ya que,
“la experiencia factica de la vida es algo por entero peculiar. En ella se posibilita el
camino hacia la filosofia, y en ella se ejerce también el giro radical que lleva a la filosofia.
Por una caracterizacion provisional del fenomeno de la experiencia de la vida factica se
puede entender esta dificultad.” (GA60, 11/45-6). La tarea que el filosofo aleman se
propone es caracterizar de forma concreta la experiencia factica de la vida, porque en ella
se nos hara visible una comprension originaria de la filosofia. Aun cuando esta experiencia
factica de la vida tiene esa particularidad de ser el punto de inicio del camino de la
filosofia, la que posibilita ese caminar, es al mismo tiempo en ella en donde se lleva el giro
radical que conduce a la filosofia. Es decir, la vida humana como filosofar y filosofar
dentro de la vida humana. Lo que significa que se ha de determinar y caracterizar la
experiencia factica de la vida para leer en ella las experiencias originarias que permitan
allanar el camino hacia una comprension genuina de la filosofia. El camino por el que nos
lleva Heidegger en estos cursos de religion es aparentemente difuso, lo que debe ser una
introduccion a la fenomenologia de la religion, comienza con la pregunta por la filosofia
en su caracter originario, lo que permitiria llegar a su punto de partida, el lugar donde se

inicia el camino, esto es: la experiencia factica de la vida.
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Heidegger precisa los conceptos de experiencia factica, para de esta forma, evitar
cualquier tipo de malentendido respecto a las intenciones que guian su interpretacion. En
primer término, sefiala que el concepto de experiencia (Erfahren) tiene dos connotaciones,
una es la confirmacion experiencial y lo otro es lo experienciado en la confirmacion
experiencial. Es necesario conservar ambos sentidos del concepto de experiencia, ya que
en ellos se expresa lo esencial de la experiencia factica de la vida, que es un vérselas de
forma directa con lo experienciado, lo cual tiene un sentido pasivo y activo. De la misma
forma, el concepto de factico(faktisch) no tiene la connotacidon de ser algo efectivo al
modo de la naturaleza o como una cosa, como una realidad mas de las que hacen frente en
el mundo. El joven Heidegger quiere dejar suficientemente claro que a estos conceptos no
se les debe recargar de una connotacion tedrica o gnoseologica, sino que mas bien, solo se
haran verdaderamente comprensibles si los consideramos desde el concepto de lo
histérico; lo factico solo puede ser comprendido desde lo historico mismo y no desde otra
perspectiva. Esto significa que es necesario determinar fenomenologicamente este
concepto de lo historico, para comprender a qué se refiere Heidegger cuando alude a lo
factico, pero esto lo veremos mas adelante, por ahora nos quedamos con aquello que no

corresponde a lo factico.

Al iniciar la caracterizacion de la vida factica, a lo primero que hace referencia el
pensador de la Selva Negra es al concepto de mundo. El mundo es aquello en lo que la
vida factica se encuentra, aquello que experiencia, aquello que vivencia, no es un objeto
sino que es un mundo de relaciones, de significatividades. Heidegger sefiala tres sentidos
peculiares al mundo de la vida.

“Mundo” es algo dentro de lo que se puede vivir. (En una objetualidad no se puede vivir).

Al mundo se le puede llamar formalmente mundo circundante (medio), esto es, lo que nos

sale al encuentro, aquello de lo que forman parte no solo las cosas materiales sino también

objetos ideales, ciencias, artes. En este mundo circundante estd también el mundo

compartido con los otros, es decir, los hombres segun una caracterizacion factica

concreta: como estudiantes, docentes, parientes, superiores etc., y 7o como ejemplares del

género cientifico natural homo sapiens etc. En fin, también esta en la experiencia factica

de la vida el yo-mismo, el mundo propio (GA 60, 11/46).

La finalidad que se persigue con esta triple distincion formal del mundo, no es la de
graduarlas gnoseolodgicamente, ni tampoco determinar en un ordenamiento valdrico cual
es la de mayor importancia, ni menos aln se pretende verificar la dignidad ontoldgica de
cada una. Lo importante es que ellas son accesibles a la experiencia factica de la vida, son
reconocibles, en ultimo término, son familiares. Respecto a esto, sefiala Heidegger: “Solo
se puede caracterizar el modo, el como del experienciar aquellos mundos, es decir, se
puede preguntar por el sentido referencial de la experiencia factica de la vida (Bezugssinn
der faktischen Lebenserfahrung) . Es cuestionable el que el como, la referencia, determine
aquello qué es experienciado, el contenido, y como éste se caracterice” (GA 60, 12/46),
por lo tanto, esta distincién de los diversos sentido del mundo es el punto de partida de
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Heidegger en la explicitacion de algunas de las herramientas fenomenoldgicas que le
servirdn para desarrollar su investigacion. El sentido referencial no puede determinar el

qué es experienciado, el contenido.

También el filésofo aleman puntualiza, que esta experiencia factica de la vida tal
como ¢l la entiende, es algo mas que una simple experiencia que se adquiere por medio de
un conocimiento o una teoria, significa mas bien la posicion total, activa y pasiva del
hombre ante el mundo. Por ello, si consideramos la experiencia factica de la vida solo
desde la direccion del contenido experimentado en su misma ejecucion, aquello que es
experimentado, lo propiamente vivido se nombra como mundo y no meramente como
objeto (Cf. GA 60, 11/46).

En esta primera parte de las lecciones, Heidegger realiza una serie de precisiones
respecto al método fenomenoldgico, pero antes de esto, lo primero que desarrolla es una
caracterizacion acabada del como de la vida factica. Siguiendo esta dindmica presenta una
determinacion esencial de la vida factica, que habla de la autosuficiencia de la experiencia
factica de la vida. Pero, (A qué se refiere al hablar de la autosuficiencia de la vida factica?
(Se habla de un ente autosuficiente al modo de la substancia? Desde luego que no, el
pensador aleman cree que es un fallo manifiesto pensar el ser del hombre como
substancia. Lo que ¢l hace es justamente exponer una serie de caracteristicas de la
experiencia factica de la vida humana para distinguirla de cualquier otro ente de la
naturaleza. Asi nos encontramos con este caracter de la vida humana, su autosuficiencia,
pero no al modo de la substancia autosuficiente. Lo propio de la vida factica es la forma en
la que me pongo frente a las cosas, el modo mismo de la experiencia, lo que no estd
incluido en la experiencia misma. Estamos frente a una incipiente caracterizacion
ontologica de la vida factica

Aquello que se ha de destacar fenomenoldgicamente de la vida factica es que ella
en su cotidianidad se vuelca completamente en el contenido, mas que en su propia
ejecucion. Dia tras dia en la experiencia factica de la cotidianidad me asaltan multiples
quehaceres, idas y venidas ocupandome de las cosas mas variopintas, sin embargo, en ese
estar sumido en el constante quehacer no se me hace consciente el como de mi enfrentar
aquello diverso de que me ocupo y que muchas veces desconozco, ello simplemente me
hace frente, me sale al encuentro en lo que voy experienciando. Esto indica, que:

la experiencia factica de la vida muestra una indiferencia con respecto a la forma de

experienciar. A ella no se le ocurre la idea de que no le pueda ser algo accesible. Este

experienciar factico parece como acometer todos los asuntos de la vida. Las diferencias y

los realces obedecen al contenido mismo. Esta indiferencia fundamenta, por lo tanto, la

autosuficiencia de la experiencia factica de la vida (Selbstgeniigsamkeit der faktischen
Lebenserfahrung), que se extiende a todo (GA 60,12/47).

La vida factica pone toda la atencion en el contenido de las cosas que le salen al

encuentro, pero es indiferente a la forma en que se experiencia, en que se ejecuta, la
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experiencia factica de la vida parece poder cumplir con todos los asuntos de de la vida, lo

que alude a la indiferencia respecto a la ejecucion.

En el mismo sentido, nos dice el filosofo aleman: “si atendemos, pues, a la peculiar
indiferencia del experienciar factico (faktischen Erfahrens) hacia todo vivir factico
(faktischen Leben), se nos hara entonces patente un determinado sentido total del mundo
circundante, el mundo compartido con los otros y el mundo propio: todo lo que se
experiencia en la vida factica de la vida lleva el cardcter de significatividad
(Bedeutsamkeit); todo contenido lleva en ella ese caracter” (GA 60, 13/47). Este es un
rasgo fundamental para la caracterizacion de la experiencia factica de la vida, el caracter
de la significatividad es clave para comprender la forma que tiene la vida factica de
encontrarse con aquello que le hace frente en la cotidianidad, con aquello que se enfrenta
dia a dia. Antes de sostener una relacion cognoscitiva o tedrica con las cosas del mundo,
estas se entienden primero significativamente, con rasgos de significado. Puede ser que no
sepamos muy bien que cosas o realidades se nos presentan, pero si las comprende dentro
de un contexto de significado. Como comenta Poggeler:

Se declara la “autosuficiencia” de esta vida factica: solo en su propio lenguaje da la vida

respuesta a sus preguntas; le pertenecen expresion, aparicion y dar cuenta de si. El

“sentido” no es un mundo propio que deba ser captado como algo que, estaticamente,

repose en si; el sentido es mas bien lo originariamente propio de la vida factica y, de

acuerdo con su estructura, tiene que ser concebida a partir de la vida. Esta es, en su

factualidad, conexion de significatividad®.

De tal forma, que desde la significatividad se determina el contenido del experienciar,
desde ella vivo mi experiencia de la facticidad. No como teoria o reflexion respecto a ella.
No mantengo primeramente una relacion tedrica sino una relacion de significatividad con
lo que me rodea. Mi experiencia de la facticidad la vivo como significatividad, lo que me
aparece a lo largo de la cotidianidad se manifiesta dentro de un ambito cubierto de
significado, de sentido, de familiaridad. Esta es la forma originaria de experienciar mi

propia existencia factica, por eso dice Heidegger:

yo mismo no me experiencio en la vida factica como un complejo de vivencias ni como
conglomerado de actos y de procesos, ni siquiera como algo yoico-objetual cualquiera en
un sentido bien delimitado, sino en aquello que yo realizo, padezco, en lo que me sale al
encuentro, en mis estados de depresion y euforia etc. Yo mismo no me experiencio, ni
siquiera mi yo en su estar delimitado de lo demas; por el contrario, estoy siempre sujeto
al mundo circundante. Este experienciarse a si mismo no es una “reflexion” tedrica
tampoco una “percepcion interna” etc., sino una experiencia del mundo propio, porque
este experienciar tiene un caracter mundanal, por estar volcado a la significatividad , de
tal modo que el mismo mundo propio experienciado no queda resaltado de hecho frente al
mundo circundante (GA 60,13/48).

3 Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p. 32.
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Este es el punto de partida para desarrollar su fenomenologia de la religion. Considera
esencial exponer la experiencia factica de la vida como el inicio del camino filoséfico, y
presentar la forma en que ella se experiencia por medio de la significatividad. Esto
teniendo en cuenta, que “la experiencia factica de la vida tiene estas caracteristicas y
es(...) algo anterior a la experiencia cognoscitiva en sentido mas propio™*. Por lo tanto,
modo de experienciar la vida factica no es al modo de una relacion de sujeto-objeto, o

como complejo de vivencias, ni contemplacion teorica.

Desde donde se inicia y hacia donde retorna la filosofia, solo alli se puede operar el
giro radical que ésta necesita para comprender la filosofia de una forma verdaderamente
originaria, que sea capaz de sacar el velo del encubrimiento que la cubre a ella y a su
marco conceptual. Es en el ejercicio de la propia filosofia desde donde se puede operar un
giro para volver hacia las cuestiones fundamentales que se han oscurecido a lo largo de la
historia de occidente. Una de estas tiene que ver con la consideracion de la filosofia desde
el marco de las ciencias naturales, esto es lo primero que quiere delimitar Heidegger, la
distancia entre la ciencia y la filosofia. Pero ademas, pretende fijar las categorias, las
caracteristicas que le son propias a esta experiencia fundamental que es la experiencia

factica de la vida.

Sin embargo, a pesar de la radicalidad e importancia que supone el fenomeno de la
experiencia factica de la vida para la filosofia, en tanto es el punto de partida del mismo
filosofar, subyace paraddjicamente en ello un problema, porque es el punto de partida, y
al mismo tiempo es lo que cierra el acceso al filosofar mismo, como dice Heidegger, “la
experiencia factica de la vida no cesa de ocultar ella misma, merced a su insuficiencia, una
incipiente tendencia filosofica: dentro de esta preocupacion autosuficiente cae de continuo
la experiencia de la vida factica en la significatividad y aspira incesantemente a
vertebrarse en ciencia”’(GA60,15/41). En principio puede parecer confuso y contradictoria
la forma en joven profesor aborda esta experiencia factica de la vida, que por una parte, es
el punto de inicio del filosofar, el principio del camino, pero al mismo tiempo, es lo que
nos impide filosofar propiamente, es decir, nos cierra a una experiencia originaria de la

filosofia como la que se pretende llevar a cabo.

No obstante, esta es una estrategia recurrente de su filosofia, presentar
constantemente nuevas aporias, abrir y cerrar caminos para volver a ser abiertos de una
forma aun mas originaria, en un continuo ejercicio que se va problematizando a si mismo.
A juicio de Heidegger esta imposibilidad de la filosofia de comprenderse es mas bien una
insuficiencia de la propia vida humana, una falencia radicada en la constitucion misma de
la existencia. Al ir avanzando en la caracterizacion de este fenémeno, da alguna
informacion al respecto, cuando dice:

la experiencia factica de la vida es la “preocupacion actitudinal, caediza, referencialmente

indiferente y autosuficiente por la significatividad” ( Faktische Lebenserfahrung ist die

** Berciano, M., La revolucion filosdfica de Martin Heidegger, op. cit., p. 20.
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“einstellungsmdBige, abfallende, bezugsmdBig-indifferente, selbstgeniigsame
Bedeutsamkeitsbekiimmerung).Si atendemos primero al sentido referencial, ahi se muestra
que el transcurso de este experienciar tiene un caracter por completo indiferente, y que las

diferencias de lo que yo experiencio se dan en el contenido (...) La pluralidad de

experiencias solo se me hace consciente en el contenido experienciado (GA 60, 16/50).

Esto quiere decir, que la diferencia respecto a como cada uno vivencia, como se siente
cada uno en determinada situacidn, solo tiene que ver con el modo en que se experiencia
en los contenidos, las distintas experiencias que puedo experienciar solo se me pueden
hacer conscientes por medio del contenido de ese experienciar. Por esto, en el modo en
que el yo puedo experimentar algo como estar agobiado o preocupado por lo que le rodea,
por las cosas que tiene en torno, son para ¢l de cierto modo indiferentes, dado que enfrenta
todas sus quehaceres sin una mayor reflexion, solo los lleva a cabo, podriamos decir que
automaticamente, por lo tanto, este modo de entender el mundo y las cosas refleja su
tendencia a la caida en la significatividad, como una tendencia esencial de la existencia.
Por lo tanto, “esta “vida factica” ya no se sostiene en ninguna instancia metafisica, cae en
un vacio y se abre en el ser-ahi. No solo en el mundo, también la “vida factica” es la caida

en sentido literal’’.

Heidegger ha hecho alusion a una deficiencia importante de la vida humana y la
razon de esa deficiencia se encuentra, en “la tendencia cadente de la experiencia de la vida
factica (Die abfallende Tendenz der faktischen Lebenserfahrung) a dirigirse de continuo
hacia los complejos significativos del mundo facticamente experienciado, como si fuese su
centro de gravedad, condiciona una tendencia a una determinacion actitudinal de
objetualidades y a una relacion objetual de la vida facticamente vivida(des faktisch
gelebten Lebens)’(GA60,18/52). En consecuencia, en esta primera aproximacion a la vida
factica hemos dado de frente a un problema que no es menor, nos enfrentamos a una
cuestion que surge desde la propia vida factica, que constantemente se pierde a si misma
en su tendencia caediza, se extravia en la cosas del mundo y cree que ellas son el centro
de gravedad de su existencia. De esta forma, el filosofo aleman alude a una esencial
deficiencia de la vida factica, que surge desde ella misma, por la cual, considera el mundo
y su propia vida factica como un objeto mas. Segun Poggeler:

la significatividad puede, ciertamente, ser nivelada por la tendencia humana a cosificar u

“objetivar”- también en la filosofia moderna se ha presentado frecuentemente la tendencia

a la objetivacion como idea constructora del conocer cientifico en general-; sin embargo,

la objetivacion debe ser captada como “desvitalizacion” de la vida: por ella, la vida se ve

privada de su “vida”, de su estructura “tendencial” y de los respectos de significatividad

de su mundo. La vida que, en su factualidad, queda cumplimentada en las conexiones de

significatividad, consiste en ‘“situaciones”. Sentido de cumplimentacién (Vollzugssinn),

del contenido (Gehaltssinn) y de la respectividad (Bezugssinn) constituyen la estructura de

la situacion. En la vida factica predomina el sentido de cumplimentacion: la

cumplimentacion de la vida misma estd por encima de la orientacion hacia “contenidos”.

» Safransky, R., Un maestro de Alemania, Tusquets, Barcelona, 2007, p. 141.Trad. Raul Gabés.
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La vida, tomada en su caracter de cumplimentacion, crea el sentido fundamental de si

misma; pero de este modo se entiende a si misma como vida “histérica” (acontecida en si

misma) y estd en camino hacia su origen’®.
Ocurre entonces que se establece una relacion objetual con el mundo en virtud de la cual
la vida misma es considerada solamente como algo, un algo mas que aparece en esa
relacion de la vida humana y el mundo, se la considera como un objeto mas. Todo esto nos
muestra, que si queremos obtener una consideracion originaria de la filosofia, es necesario
profundizar atin més en la experiencia factica de la vida, para asi poder alcanzar el punto
que posibilite la inflexion que permita el giro radical que pretende llevar a cabo
Heidegger, para de este modo, dar con una comprension originaria de la experiencia
factica de la vida. En la misma vida humana subyace una limitacion fundamental que nos
impide acceder a su constitucion originaria, una tendencia misma de la vida, algo asi como
un pecado original inherente a ella misma. Debemos tener presente respecto a esta
pregunta por la vida factica, que “Heidegger acentlia sin cesar que no se debe filosofar

“sobre” la vida factica, sino “desde” ella™’.

Es menester tener presente, que el sentido de referencia (Bezugssinn), el sentido de
ejecucion (Vollzugssinn)y el sentido de contenido (Gehaltssinn), son importantes en la
transformacion de la fenomenologia que opera en la filosofia de Heidegger, dado que
conforman la triple unidad de sentido de la intencionalidad presente en la investigacion
fenomenoldgica. En esta fase inicial de su filosofia se constituyen en el nucleo del método
fenomenoldgico. Esta temprana alusion al sentido de contenido, ejecucion y referencia,
deja claro desde un principio que el filésofo aleman en su interpretacion va a tratar la
experiencia de la vida del cristianismo primitivo como un fendmeno, lo importante para ¢l

son los comportamientos vitales que se puedan extraer de dicha experiencia®®

C. LA PREGUNTA POR EL SENTIDO DE LO HISTORICO Y EL TIEMPO; LA INDICACION FORMAL Y SU

IMPORTANCIA EN LA DETERMINACION DEL FENOMENO Y DE LA FENOMENOLOGIA

Heidegger con la finalidad de puntualizar el significado y sentido de la experiencia
factica de la vida desde una perspectiva filosofica originaria, considera que
necesariamente se ha de remitir al concepto de lo historico, cuestion que ya habia tratado
en su trabajo de habilitacion de 1915, pero al que ahora dard un nuevo impulso. Al iniciar
la caracterizacion de lo historico, fundamenta la validez de su eleccion, diciendo que este
fenomeno es el nexo de sentido, es el fenomeno nuclear (Kermphdnomen) que esta
presente en las tres palabras del titulo de la leccion Introduccion a la fenomenologia de la

religion. A simple vista, no parece que sea correcta dicha afirmacion, dado que histérico

% Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p. 33.
37 Safransky, R., Un maestro de Alemania, op. cit., p.144.

3 Cf. Redondo, P., Experiencia de la vida y fenomenologia en las lecciones de Friburgo, op. cit., p.
362.
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no se menciona en ninguna parte del titulo, ni pareciera tener mayor incidencia en el
enunciado. Por eso, Heidegger se pregunta, “;En qué medida son “introduccion”,
“filosofia” y “religion” fendmenos historicos?”” (GA 60, 31/63). Esto, es a su juicio lo que
se debe aclarar imperiosamente, porque el concepto de lo historico es en si mismo
problematico y tampoco parece ser un problema de facil solucion, dado que lo histérico
tiene multiples acepciones que dependen del marco teorico desde el que se lo interprete.
Esta es la direccion que toma la investigacion heideggeriana, se han de iluminar los
conceptos fundamentales que han quedado ocultos bajo el manto de oscuridad del que les
ha cubierto la tradicion metafisica y su conceptualidad. Por todo esto, el filosofo nativo de
Messkirch entiende que es de una importancia superlativa preguntar por el sentido
originario de lo historico, sentido que esta lejos de esa comprension que entiende la tarea
de lo historico y lo histdrico mismo como un objeto. Por lo cual, se ha de tomar un camino
distinto al que sigue aquella interpretacion que considera lo histérico como una
objetualidad (Objekt) y que, como consecuencia directa, lo caracteriza dentro de conceptos
generales que pueden abarcarlo; se comprende lo histérico como una objetualidad mas

entre otras.

Es necesario aclarar el sentido originario de lo histérico, para ver el nexo de
relacion entre introduccion, religion y filosofia. La clarificacion de lo historico permitira
allanar el camino de acceso a una comprension propia y auténtica de la filosofia, es decir,
lo histérico mismo en su sentido genuino es lo que abre la posibilidad de superar los
obstaculos para lograr un camino de acceso adecuado. Este asunto del acceso es esencial,
ya que en ello se hace visible la cuestion del método, como dice Heidegger, “la cuestion
fenomenoldgica del método no es una cuestion del sistema metodologico, sino una
cuestion de acceso que conduce por la senda de la experiencia de la vida” (GA 60, 34/65),
es evidente entonces, que la cuestion de lo historico nos lleva a la cuestion del método
fenomenoldgico, dicho fendmeno es el que permite su explicacion y aplicacion, es un
fenomeno de una importancia sefialada en la totalidad de la filosofia de Heidegger, ¢l
aplica a este fendmeno su fenomenologia, su método, con el objetivo tltimo de poder
acceder a los problemas fundamentales que se ocultan bajo la consideracion tradicional de
lo historico y la interpretacion temporal que deriva de ello, transformandose asi en una

cuestion primordial para el filosofar mismo.

Por eso, sostiene Heidegger: “lo que importa es extraer de la experiencia de la vida
factica los motivos para la comprension propia de la filosofia. Es de esta comprension
propia de donde obtenemos la tarea total de una fenomenologia de la religion” (GA 60,
34/65). Por lo tanto, esta determinacion de lo historico debe llevarse a cabo prescindiendo
de la clasificacion de lo histérico segiin una division en disciplinas distintas, con sus
respectivos objetos, como podria ser la historia de la filosofia o historia de la religion. La
experiencia factica de la vida es el punto de partida de una comprension propia de la

filosofia y de sus tareas fundamentales, y desde ahi es posible plantear una fenomenologia
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de la religion, pero antes es necesario interrogar a lo histérico, y de ese modo reconocer
todas aquellas cuestiones que ahi se ocultan y que se vinculan directamente con la

investigacion heideggeriana.

Lo importante es preguntar por el sentido de lo histérico, por su sentido
primigenio, para recuperar su significado originario, que dista mucho de considerarlo
como un algo, como una objetualidad o una propiedad del ente, todas estas caracteristicas
provenientes de una exégesis que convierte a lo histdrico en un simple objeto dentro de
una region mas amplia de objetos. Tarea para nada facil segun el joven profesor, puesto
que, tradicionalmente lo histérico posee una multiplicidad de interpretaciones y
significados, dependiendo estos del punto de vista de la mirada. Se debe aclarar
fenomenoldgicamente el significado de lo historico, para obtener asi una comprension
originaria, que sea capaz de poner en duda esa caracterizacion que lo considera como
propiedad de una determinada cosa o hecho, en otras palabras, que lo entiende como una

objetualidad a la cual le es peculiar la propiedad de ser de forma historica.

Heidegger pregunta por lo historico desde la indicacion formal, €l entiende que lo
histdrico esta presente en los tres conceptos del titulo del curso y se pregunta qué significa
que esté presente en la totalidad del titulo de las lecciones. Teniendo esto en cuenta,
presenta una definicion de lo histérico que incluiria los tres conceptos del titulo del curso,
ademas, seria una caracterizacion general de las ideas de lo historico, de la idea comtn y
corriente que se tiene de ello. Comenta el joven profesor que lo propio de lo historico es su
“llegar a ser, surgir, transcurrir en el tiempo; una caracterizacion que le conviene a la
realidad. Estando uno en el estudio cognoscitivo de los complejos objetuales, toda
caracterizacion o empleo de sentido de “historico” esta determinada siempre por este
preconcepto de la objetualidad (Vorgriff auf das Objekt bestimmt). Lo objetual es historico
(Das Objekt ist historisch); tiene la propiedad de transcurrir en el tiempo, de modificarse”
(GA 60,32/64). Esta definicion de lo historico que Heidegger presenta aqui es
precisamente la que luego cuestionara fuertemente. Pero antes, legitima su eleccién dado
que si atendemos a esta determinacion de lo historico como aquello que pasa en el tiempo,
religion, fenomenologia y vida son historicas porque pasan en el tiempo, discurren en él.
En esta acepcion, que por lo demas es bastante utilizada, lo historico es lo que pasa en el
tiempo y se entiende como algo general, predicable de todos los objetos que de una forma

u otra son temporales en cuanto cumplen con el requisito de transcurrir en el tiempo.

Por lo tanto, todos los objetos tienen un algo en comun y es que de algin modo u
otro pasan en el tiempo. Este algo en comun puede ser considerado como general y
permite predicar lo historico de todos los objetos con ese algo en comun que es el pasar en
el tiempo. No obstante, Heidegger no esta para nada de acuerdo con esta comprension de
lo histérico que lo convierte en una propiedad, lo histérico no puede ser entendido como
una caracteristica mas del objeto. El filosofo aleman no comparte la idea de que la

definicién y aplicacion de este concepto se pueda obtener como resultado de un proceso en
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el que se eliminan poco a poco las diferencias entre los objetos, tras lo cual queda ese algo
en comun, que luego en un proceso de generalizacion puede ser aplicado a todo objeto
presuntamente histdrico. Si se actuara de esta forma, lo histdrico seria aplicable a todos las
cosas que cumplen con ese algo comun. Lo que el joven profesor pretende al hacer esta
distincién es establecer diferencias entre lo que es mostrar un fendmeno desde la

indicacion formal y lo que significa presentarlo sin ella.

Lo historico asi entendido seria una propiedad del objeto, que puede ser aplicable
tanto a la vida humana como a una roca, es la caracteristica general propia a todo
fenémeno que pasa en el tiempo. Teniendo en cuenta lo anterior, podriamos preguntarnos
si esta comprension de lo histérico es una de caracter genuino, si lo histérico es una
propiedad mas que se pueda aplicar en general a los objetos. Heidegger se muestra
completamente en desacuerdo con estas posturas y ve en ello una desfiguracion de lo mas
genuino y propio de la historia, de aquello que es lo propiamente historico: la vida
humana. Lo histdrico no puede entenderse como una propiedad mas de la vida factica, que
junto a otras propiedades conforman la estructura de este fendmeno, precisamente hacia
esta idea se dirige la critica heideggeriana. Su objetivo es clarificar el sentido genuino de

lo historico y mostrar su esencial conexion con la experiencia factica de la vida.

Al considerar que lo historico es una propiedad mas que la vida o la religion
posean, se oculta un rasgo esencial de ellas, no se concibe la vida fictica desde una
perspectiva originaria, se le niega su primordial caracter historico, consecuencia de esto es
que se produciria una desvitalizacion de la vida humana y de lo historico; la vida es una
objetualidad y lo histérico es una propiedad de ella. Esta tesis critica, vital para el analisis
heideggeriano, entiende que esta idea dominante de lo historico debe ser desmontada para
leer en ella su sentido genuino y mostrar el oscurecimiento en el que se sostiene, cuestion
que se podra llevar a cabo gracias al instrumento metodoldgico del indicador formal,
constructo fenomenologico llamado a jugar un rol determinante en estas lecciones de

Friburgo.

En funcion de llegar a una determinacion concreta del fendmeno originario de lo
historico, Heidegger se detiene en una distincion entre lo objetual (Objekt), el objeto
(Gegenstand) y el fendmeno propiamente dicho. Esta distincion realizada por Heidegger
entre la objetualidad y el objeto se presenta en algunos de los escritos de juventud y solo
es mencionado de forma sucinta en su obra de 1927. La objetualidad (Objekt) es lo que se
entiende desde la perspectiva de un sujeto frente a un objeto, es decir, lo propio a la
relacion sujeto-objeto, como objeto para un sujeto. Por otra parte, el término objeto
(Gegenstand) hace referencia a un algo que se encuentra en frente, pero no necesariamente

como objetualidad que se sitia frente a un sujeto’®. No obstante, en ocasiones se

¥ Cf. Adrian, J., El lenguaje de Heidegger, Herder, Barcelona, 2009, p. 96.
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confunden ambos conceptos lo que lleva a comprenderlos equivocamente. Todas las
objetualidades son objetos, pero no todos los objetos son objetualidades. Y por otra parte,
Heidegger aclara que “el fenomeno no es ni objetualidad ni objeto (Ein Phdnomen ist nun
weder Objekt noch Gegenstand). Con todo un fendmeno es también formalmente un
objeto, es decir, un algo en general” (GA 60, 35-6/67). Como puede observarse, la
determinacion de fendmeno no queda del todo clara, si el fendmeno puede ser objeto pero
no puede ser objetual ;cual es la indole de fendémeno dentro de esta caracterizacion de lo
objetual y del objeto? Para el profesor Heidegger esta es una pregunta que quedaré abierta
y que deberd ser aclarada al rigor de la investigaciébn, mas precisamente, en la

determinacion misma de fendmeno.

La cuestion problematica radica en que se sigue aplicando esta categoria de la
objetualidad a lo historico, ejemplo de esto es que “a una objetualidad le corresponde estar
determinada temporalmente; con ello es histdrica (...) la aplicacion de lo historico a la
realidad humana serd una determinacion de la objetualidad “lo historico”. Incluso el
hombre es su realidad estd como objetualidad en el tiempo, en el llegar a ser. Ser historico
es una de sus propiedades. Esta concepcion se mueve dentro de los cauces del sentido
comun” (GA60,36/67). Es esta interpretacion de la vida humana como objetualidad a la
que es necesario reconducir la critica, para conseguir ir mas alla de la concepcion objetual
de la historia. Y segiin Heidegger, esto solo serd posible si retornamos al suelo seguro
donde asentar los fenomenos; la experiencia factica de la vida. Pero, para llegar ahi, antes

es necesario desarrollar y plantear la pregunta por lo histérico mismo.

Al iniciar el analisis de este fenomeno, el autor aleman reconoce dos notas
distintivas de lo histdrico: una en sentido positivo, la multiplicidad de formas historicas
que llenan la vida y descansan dentro de la pluralidad de configuraciones historicas. Otra
en sentido negativo, que hace referencia a que lo histdérico es un peso para nosotros, peso
con el que debemos cargar, una especie de impedimento con el que debemos convivir. Sin
embargo, en ambos sentidos, “lo histdrico es desasosegante; la vida pugna por afirmarse
contra ¢l y asegurarse. Pero es cuestionable si aquello contra lo que se afirma la vida es
realmente lo histérico” (GA 60, 37/68). Es evidente que se pone en tela de juicio el
concepto general de lo historico, al mismo tiempo, se pone en duda si aquello puede ser
considerado como lo genuinamente historico. Una caracteristica del ser de lo historico es
que es desasosegante (beunruhigend), intranquilizador, por lo cual la vida busca una forma
de aseguramiento, un mecanismo de seguridad que le permita hacer frente a eso

intranquilizador, frente a esto la vida pretende asegurarse.

Como respuesta a ese cardcter desasosegante de lo histérico es necesaria la
tranquilidad. A juicio de Heidegger, este seria el motivo que lleva a buscar una definicién

de lo historico que implique tranquilidad, que sea capaz de anular ese efecto inquietante,
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lo que permitiria vivir en y con cierta seguridad. En funcion de esto se hace necesario
prescindir de aquellos elementos que dificulten una comprension de la historia. Segun la
consideracion tradicional, se han de evitar aquellas ideas de lo historico que dificulten el
dominio y disponibilidad de ello. Heidegger reconoce principalmente tres vias de defensa
frente a lo desasosegante de lo historico, tres vias que hacen frente al poder
intranquilizador de lo histérico. Uno es el camino platonico, el segundo es el representado
por Spengler y el tercer camino se sustenta en las figuras de Dilthey, Rickert, Simmel y
Wildelband. Dice el joven profesor que en la via platonica “la realidad historica no es la
unica, ni siquiera es la realidad fundamental, sino que solo se entiende remitiendo al
mundo de la ideas, se conciba como se conciba en concreto: como mundo de substancias,
valores, normas o principios racionales” (GA60,39/70). Lo histérico, lo que pasa en el
tiempo, es derivado y secundario en relaciéon al mundo supratemporal de las ideas. El
mundo sensible en el cual se desarrolla lo histérico es derivado en relacion a un orden

supratemporal desde donde obtiene su sentido.

Por otra parte, la segunda via es una radicalizacion completa en el sentido opuesto,
“la tendencia de Spengler es la de asegurar la ciencia de la historia en cuanto tal(...)la
ciencia de la historia debe hacerse independiente del condicionamiento histérico del
presente (...)a la historia no se le contrapone ninguna realidad supratemporal, sino que el
aseguramiento del presente contra la historia se consigue haciendo que el presente mismo
sea visto historicamente” (GA 60, 43/73-4), segun esta consideracion, que en apariencia es
la opuesto al camino platonico, no se relativiza la historia ni se entiende lo histdrico como
algo secundario, sino que mas bien, se propone una absolutizacion de la historia como tal,
entregandose por completo a lo histérico y no dejando de considerar ninguna de sus
manifestaciones. Como comenta Berciano, “la realidad y la falta de seguridad del presente
se vive de tal manera que este mismo es llevado al proceso objetivo del devenir
historico™.

Heidegger entiende que Spengler sigue la misma via de Platon, porque a pesar de
que su escepticismo sea opuesto a la validez del platonismo, la forma de aseguramiento es
para ambos la misma, ya que, en esta via el mundo histérico es lo decisivo, la tnica
realidad. Sin embargo, afirmar el mundo histérico como realidad suprema, conlleva un
problema: no se explica ni comprende de forma suficiente lo histérico mismo. Por lo tanto,
aunque a simple vista esta posicion parezca como absolutamente contraria a la anterior,
seguiria dominada por el esquema platonico, pero intercambiando el centro de gravedad.
Y por tltimo, la tercera via vendria a constituirse como una sintesis de las anteriores, dado
que: “intenta unir las dos primeras. Ambas se combaten entre si encarnizadamente, como
muestra la reaccion contra el escepticismo de Spengler, que se dirige contra la posicion
extrema de la segunda via, en cuya fundamentacién gnoseoldgica se basa. Pues la

conformacién de la historia como objetualidad dada en el conocimiento tiene como norma

4 Berciano, M., La revolucion filosdfica de Martin Heidegger, op. cit., p. 122.
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el valor de la verdad. La historia es una realizacion continua de valores, que, no obstante,
nunca se realizan plenamente”(GA 60,44/74). En esta tercera via la historia es considerada
principalmente como una realizacion continua de valores, que por lo demds, nunca se
desarrolla por completo, es una realizacion de valores en el tiempo, lo que significa que
los valores se dan en lo histérico de forma relativa. Todo esto significa que desde una
reflexion sobre el pasado es posible conseguir una orientacion hacia el futuro como en un

proceso de realizacion®.

Lo determinante en la exégesis de Heidegger es que considera que estas tres vias,
aparentemente distintas, no son en realidad diferentes. La via platonica seria la que ejerce
el dominio sobre las tres interpretaciones. Respecto a esto, el filosofo aleman sostiene, que
este modo de comprender lo histérico es pobre, insuficiente y sesgado, lo que termina por
oscurecer el sentido originario de lo histdrico. “La realidad histdrica estd puesta en las tres
vias como un ser objetual (objektives Sein). La via es la del conocimiento, la del estudio
tematico. Literalmente se desenvuelve una tendencia a la tipificacion, a la comprension
tipificadora. Esta tendencia es importante por designar el cardcter fundamental de la
actitud tedrica que se refiere a la historia. Aqui se hace patente el caracter actitudinal de
la referencia a la historia” (GA60,48/78). En consecuencia, este ser objetual es visto como
la realidad determinante y tUnica, lo que significa que en estas tres interpretaciones se
entiende lo histérico como cosa, como un objeto que puede ser conceptualizada por medio

de una ciencia historica.

A juicio de Heidegger, estas vias se revelan como deficientes a la hora de
determinar esencialmente lo historico. En las tres resplandece la forma platonica de
pensar. La primera via estd fundamentada en la consideracion de la idea como realidad
suprema, lo determinante de lo real es la idea, el mundo suprasensible, la idea coge un
caracter de absoluto, como el modo eminente de ser, para esta interpretacion lo historico
es solo un afiadido de ella, que posee un valor que solo obtiene en referencia al mundo
ideal, que es el verdaderamente real. En la segunda, ocurre lo contrario, aqui lo absoluto es
lo historico, por lo cual se pretende prescindir completamente de lo ideal, pero de igual
modo, lo historico se termina convirtiendo en absoluto. Y en la tercera via, que es una
postura que incluye a las anteriores, en razon de su compromiso con los valores, se
concibe lo histdérico como realizacion (temporal) de valores en el tiempo, por lo tanto el
problema de lo histérico y su nexo con lo intemporal sigue estando presente en estos
caminos que presenta Heidegger. Todo esto significa, que:

lo histérico, la historicidad genera desasosiego y el pensamiento ha intentando siempre

asegurarse frente a esta inquietud de diversas maneras: Platon y Spengler constituirian los

dos extremos frente a los cuales se ha buscado también un camino intermedio; pero a

través de éste no se capta el sentido de lo historico que se revela en el mismo fendémeno de

la inquietud (Bekummerung). En definitiva, es preciso desvelar cual es la relacion que el

41 Cf. [dem.
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Dasein mantiene con lo historico y, por tanto, con la temporalidad. Mas atn, es preciso

determinar a qué tiempo nos referimos®.
Por consiguiente, en las tres vias que Heidegger presenta de forma sucinta, se considera lo
histérico como objetualidad, como algo disponible y ahi presente para un aseguramiento.
Estas vias de aseguramiento frente a lo histérico, que segun ¢l, aun hoy poseen plena
vigencia, traen consecuencias nefastas, entendiendo que no dejan lugar a una meditacion
auténtica de la vida humana en su facticidad, en su ejecucioén. Lo propiamente histérico
de la vida queda anulado en ellas, por lo tanto se desvitaliza, cerrandose el acceso a una
investigacion genuina de la vida humana, en suma, una meditacion originaria acerca de la
experiencia factica de la vida queda coartada de raiz. Se presenta aqui un primer analisis
de lo histérico y una critica a la nocion de lo temporal como aquello que pasa en el
tiempo. En resumen, Heidegger considera que en estas tres interpretaciones esta presente
una necesidad de aseguramiento de lo historico. “ En el primer caso se hace elaborando
una teoria de lo temporal; en el segundo (...) se da también dicha tendencia, ya que el
mundo historico es visto como la tnica realidad; el tercer caso es un compromiso entre las

anteriores. Por un lado est4 la historia y por otro permanece relacionado con las ideas™.

En las tres vias lo histérico es comprendido exclusivamente desde un determinado
punto de vista, lo que imposibilita un andlisis originario de la vida humana es su
facticidad. En palabras de Heidegger:

en la tres vias estudiadas queda considerado el estar ahi preocupado como una

objetualidad dentro de la historia misma. Asi desaparece lo que de verdad

(originariamente) desasosiega, y la solucion propuesta seria asi muy sencilla. Pero

preguntamos: ;qué se quiere realmente asegurar contra la historia? En las tres vias se va

destacando la vida, la realidad histérica, como aquello que tiene un sentido. En la
filosofia hodierna esta esfera no se convierte en problema, o al menos solo se lo toma

dentro del esquema conceptual de la filosofia respectiva. No se plantea la pregunta de si

quiza sea imposible aprehender el sentido del estar-ahi factico con los medios filos6ficos

hodiernos (GA 60, 54/83).

Heidegger no quiere decir con esto que la filosofia no se haya hecho cuestion de lo
histérico o de la vida humana, sino que no lo ha hecho de una forma tal que revele el
caracter genuino de este fendmeno. La vida no ha sido cuestionada de manera suficiente.
Se la considera como una objetualidad, una cosa importante, pero una mas entre otras

muchas.

La filosofia, seglin la interpretacion del filosofo alemdn, no ha estado a la altura de
las circunstancias, no esta lo suficientemente preparada para llevar a cabo una tarea tan
exigente como esta, es mdas, ni siquiera ha pretendido llevarla a cabo ni se ha
problematizado dicha cuestion originariamente, o si lo ha hecho, ha sido de forma muy

limitada, unilateral, dependiendo siempre de la perspectiva interpretativa desde la cual se

2 Segura, C., Hermenéutica de la vida humana, Trotta, Madrid, 1999, p. 23.
# Berciano, M., La revolucion filosdfica de Martin Heidegger, op. cit., p. 122.
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lleva a cabo. Heidegger sostiene que en esto se sustenta un olvido fundamental en relacién
a la vida humana, “no se pregunta como se puede explicitar originariamente el estar ahi, es
decir, como se lo puede explicitar filos6ficamente. Parece que hay que colmar una laguna
en el sistema categorial filoso6fico. Se mostrard también que mediante la explicacion del
estar ahi factico saltara en pedazos el entero sistema categorial filosofico: tan radicalmente
nuevas seran las categorias del estar ahi factico” (GA 61, 54/83). Estas palabras parecen
una declaracion de principios, una hoja de ruta, que indica el camino que debe tomar la

investigacion, esto a modo de conclusion en esta discusion respecto a lo historico.

Heidegger recoge aqui tres importantes cuestiones. La primera hace referencia a un
fallo, a un olvido de la investigacion filosofica, que al no hacerse cuestion de la vida
humana correctamente, no le ha sido posible preguntarse por cémo se puede explicitar
filos6ficamente la vida humana en su constitucion esencial. Con esto, el filésofo de la
Selva Negra no quiere decir que las filosofias anteriores lo hayan olvidado del todo, sino
que no lo han hecho esencialmente. Por eso dice: “El punto de partida y meta de la
filosofia es la experiencia factica de la vida (Ausgang sowohl wie Ziel der Philosophie ist
die faktische Lebenserfahrung)” (GA 15/50). Ademas, sostiene que es necesario llenar un
vacio en la conceptualidad filosofica, para que ésta sea capaz de expresar la constitucion
originaria de la vida humana, de explicarla filos6ficamente de un modo auténtico y sin
encubrimientos. Y por otra parte, esta el proyecto de mas largo alcance, que en la dindmica
de su propio desarrollo sera capaz de abrir un nuevo camino de interpretacion de la vida
factica, que llevard a cabo una verdadera revolucion filosofica, que en virtud de sus
alcances y logros, destruira, hara saltar en pedazos el entero sistema categorial filosofico

en el que se sustenta la tradicion filosofica.

La tarea que se propone Heidegger es a largo plazo, pero desde ya fija las
coordenadas para su despliegue, son las primeras batallas de ese largo enfrentamiento que
mantendra con la tradicion metafisica. Enfrentamiento que tiene como finalidad derribar
las categorias filosoficas que han dominado la historia del pensamiento occidental, pero
que se han mostrado como insuficientes en la determinacion del hombre en su originaria
constitucion, en la aclaracion de esa experiencia factica de la vida. Se verifica en este
cuestionamiento un importante atisbo de esa fuerte discusion que Heidegger mantiene y
mantendra con la tradicion, fundamentalmente con esa interpretacion del ser como simple
presencia y como substancia, desde el que nace la concepcion unilateral del tiempo como
puro presente. En estas lecciones universitarias se presentan estas directrices de su
pensamiento, de ahi la importancia decisiva de estas, es posible reconocer ya las dos
vertientes fundamentales de su labor filosofica, pero estas solo se reconocen en su

latencia, no se hacen del todo explicitas, pero anuncian ya la direccion de su pensamiento.

Heidegger en esta meditacion por el sentido de lo historico, va realizando

importantes precisiones metodoldgicas, siendo la mas importante la presentacion de la
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indicacion formal. Dice, “en la metodologia llamamos “anuncio formal™* al empleo de un
sentido que guia la explicacion fenomenologica. Lo que el sentido formalmente anunciado
lleva en si constituye el horizonte en el que los fendémenos serdn avistados. En la
consideracion metodologica serd inteligible como es que el anuncio formal, si bien guie la
consideracién, no introduce ninguna opinién prejuzgadora en el problema” (GA 60,55/85),
luego dird que el indicador formal es propio de la teoria misma del método
fenomenoldgico, de los actos tedricos, del fendémeno del distinguir; pero luego de esta
caracterizacion parcial, deja la definicion hasta ahi, no va mas alla. En estos cursos es en
donde Heidegger presenta de forma relativamente precisa la definicion de la indicacién
formal, cuya importancia y relevancia para su método fenomenoldgico en este periodo es

destacada.

No obstante, la explicacion no deja de ser algo confusa y despierta multiples dudas
e interrogantes que se mantendran hasta el final de estos cursos. Las principales preguntas
respecto a esto son: ;por qué no avanzod en el desarrollo de esta indicacion formal? ;Por
qué no explico con mayor profundidad? La razén de esto seria que:

en consonancia con lo expuesto sobre la indicacion formal, Heidegger quiere proporcionar

tan solo una comprension previa de ella, puesto que la comprension Gltima del fenomeno

solo se puede alcanzar en y desde la experiencia de la vida religiosa. En cualquier caso, la

comprension fenomenologica se ha determinar desde la realizacion (Vollzug) de quien

lleva a cabo la explicacion. Por lo tanto, se ha de preguntar por el como, por el sentido del
desarrollo y, ademads, hacer propia la situacion, en este caso la de Pablo®.

Como recordaremos, las interpretaciones dominantes de lo histérico que se aplican a la
vida humana resultan ser insuficientes en cuanto a su legitimidad en su intento de dar
cuenta de lo histérico de forma originaria, en efecto, esas posturas parecen ahora
tambalear, ya no se sostienen con la seguridad que poseian en principio. La aplicacion
general de esta idea de lo histdérico no hace ninguna diferenciacion, asignar esta propiedad
a la vida humana es lo mismo que hacerlo a una piedra o a un arbol. No se hace ninguna
distincion de un objeto a otro, todos ellos pasan en el tiempo. Lo que se discute de la
definicion general de lo historico, es que no dice nada del ambito de realidad a la cual se
circunscribe dicha idea general. La vida humana en su facticidad pertenece a una
dimensidn especifica de la realidad, mientras que ésta definicion de lo histdrico no dice
nada en relacion a la dimension de realidad particular a la que pertenece aquel fendémeno.
Por eso, dice Heidegger:
el sentido corriente de lo histérico quiere decir que es lo que temporalmente llega a ser y

que como tal es pasado. La experiencia factica de la vida sera examinada para saber en
qué medida se da en ella algo temporal, en qué medida en ella se dan algo que llega a ser

* En la traduccion que estamos utilizando formale Anzeige se traduce como “anuncio formal”, en
nuestro trabajo optaremos por “indicador formal”.

* Segura, C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 25.
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y algo consciente en cuanto pasado. Este sentido de “historico” es tan general (o al menos

asi lo parece) que nada obsta a que se aplique sin mas a la experiencia factica de la vida,

ya que naturalmente ésta es un determinado segmento de la realidad; lo histdrico, como lo

que llega a ser en general, no se limita a algo semejante (GA 60,55/85).
De esta forma resume el joven profesor lo que considera problematico de esta
generalizacion de lo histdrico y de su posterior aplicacion a la experiencia factica de la
vida. Asunto que serd rigurosamente cuestionado en su legitimidad como acepcion
dominante, a raiz de ello se pregunta si en la vida factica se da algo asi como lo temporal,
en el sentido de algo que pasa en el tiempo, que llega a ser y deja de ser. Y al mismo
tiempo se pregunta hasta donde llega el ambito de dominio de esta idea general de lo
historico y si esta interpretacion puede ser filos6ficamente originaria. Son varias las
interrogantes que aqui se conjuntan, no obstante la pregunta es solo una; la pregunta por el

sentido originario de lo histdrico.

El filésofo nativo de Messkirch entiende que hay dos cuestiones que se deben
aclarar de forma urgente. La primera tiene que ver con determinar si puede ser
considerado filoso6ficamente originario el sentido general de lo historico y, por otra parte,
se ha de preguntar si el sentido general de lo historico prejuzga y determina de alguna
forma la busqueda de una consideracion filoséfica genuina. Heidegger detecta aqui un
problema que viene acompanando a la filosofia desde hace largo tiempo, que debe ser
resuelto de una vez por todas y tiene que ver con que desde hace siglos se considera la
generalidad por parte del objeto como la nota caracteristica de la objetualidad de la
filosofia. Esto significa, que este problema no es algo adyacente o derivado, sino que esta
generalidad del objeto de la que habla Heidegger, es la nota distintiva de la concepcion
filosofica de sujeto-objeto.

Para aclarar esto, retoma una consideracion que habia desarrollado anteriormente y
de la cual es deudor de Husserl: la distincion entre generificacion(Generalisierung) y
formalizacién (Formalisierung), que es clave para exponer el sentido de la indicacioén
formal. Para Heidegger, es importante profundizar en esta distincion, dado que llevaria a
un perfeccionamiento del sentido de la indicacidon formal. Entrando en materia, Heidegger
sostiene que:

la “generificacion” quiere decir generalizacién genérica. Por el ejemplo, el rojo es un

color, el color es una cualidad sensible; o la alegria es un afecto, el afecto es una vivencia.

Se puede, al parecer, continuar: las cualidades en general, la vivencia, el género, la

especie, la esencia son objetos. Pero en seguida se suscita la cuestion: ;es el transito

generalizante (verallgemeinernde) de “rojo” a “color” o de “color” a “cualidad sensible”

el mismo que va de “cualidad sensible” a “esencia” y el que va de “esencia” a “objeto”?

(GA 60, 58/87)
De ningin modo el movimiento de una cosa a la otra es igual, dado que ambas
generalizaciones son por completo distintas. En el ejemplo expuesto, se sostiene que la

cualidad sensible no se puede utilizar en cualquier situacion, sino solamente cuando venga
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al caso y corresponda. Por otra parte, en la determinacioén de objeto (Gegenstand), el algo
va mas lejos del lugar que se le ha asignado en principio en la serie del proceso de

generalizacion.

Objeto se puede predicar de todos los momentos sin que por ello deje de ser
correcto 0 que no sea legitimamente aplicable. Por esta razon, Heidegger dice que los
fenomenos son formalmente objetos. De forma tal, que no es completamente
indispensable hacer todo el recorrido de una serie cada vez para llegar a aquello que se
logra con la formalizacioén, en cambio la generificacion en cada momento de la serie, debe
necesariamente, tener el punto de apoyo en el momento anterior. Cada nivel de la serie
debe apoyarse en el nivel anterior, lo que de no ocurrir, nos sitia ante una serie
incompleta, inacabada. Por ello dice que “la generificacion estéa ligada, es su ejercicio, a
un sector tematico preciso. La secuencia de grados de lo “genérico” (géneros y especies)
esta determinada temdticamente. La atinencia al complejo tematico es basica” (GA60,
58/88). La generificacion considera principalmente un determinado ambito de cosas, se
dirige hacia lo cosico que las constituye, la mirada se dirige al qué, a cual se va a
generalizar. La generificacion vendria a ser la determinacion de un objeto en virtud de su
coseidad, pero también tiene que ver con un orden, ordena ese qué en una determinada
direccion, un ordenamiento de generalidades, que se realiza a partir de géneros y especies,
seria entonces un modo de ordenar. Que a través del reconocer los caracteres se lleva a
cabo un ordenamiento generalizador. En la generalizacion se lleva a cabo un destacar y

ordenar directamente los caracteres de la cosa, de qué del objeto*.

Heidegger ejemplifica esto diciendo que las series son disimiles entre si y que los
grados, los estadios que los relacionan, difieren de forma importante entre ellos porque las
relaciones que los unen no son siempre iguales. Un caso de ello es que el paso de color a
cualidad sensible difiere notablemente del que se da entre cualidad sensible a esencia. Los
caracteres de la cosa ( como boligrafo, utensilio, herramienta) también se subordinan a los
titulos categoriales de esencia u objeto , pero el ordenamiento de estos ultimos no ocurre
de modo generalizador, porque no son especies con contenido cosico. Dado que esencia u
objeto, no hacen referencia al contenido de los objetos, sino a su forma, por lo tanto, este
es un ordenamiento distinto llamado formalizacion. La formalizacion contiene categorias
formales, las cuales no estan unidas al contenido césico, al qué. En este sentido las
categorias formales “esencia en general” u “objeto en general” se refieren al “de lo qué”

de la referencia de la actitud teorica®’.

Por lo tanto, en la generalizacion de color a cualidad sensible existe una
dependencia de un nivel hacia otro al interior de la serie y en la formalizacion existe cierta

libertad entre los distintos grados en la serie. Heidegger profundizando, sostiene que la

% Cf. Xolocotzi, A., Fenomenologia de la vida fictica, Universidad Iberoamericana, México, 2004,
p- 117.

47 Ibid, p. 118.
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predicacion formal -que es decir por ejemplo que una piedra es un objeto- no esta ligada
materialmente a una secuencia ni un orden determinado (se habria podido decir esto de
una caracteristica de la piedra, de su dureza, que también es un objeto en este sentido), sin
embargo, no puede ser esta una operacion arbitraria y completamente andrquica. La
libertad de la formalizacion no puede llevarla a operar en el aire o de forma abstracta. En
palabras de Heidegger, “tiene que estar motivada de alguna manera (GA 60, 58/88). La
propuesta ante la necesidad de la motivacion se transforma en la clave para entender el

sentido de lo formal en este momento*.

Si la libertad de la formalizacion tiene sus limitaciones, qué le impide actuar
arbitraria y desordenadamente, ;Cuéles son los parametros que permiten y posibilitan su
aplicacion? El joven profesor sostiene que la formalizacion tiene que estar de alguna
manera motivada. Lo cual nos lleva hacia algo que solo habia sido mencionado
superficialmente, nos referimos a la estructura triple de la intencionalidad, que esta
constituida por el sentido de referencia (Bezugssinn), el sentido de ejecucion(Vollzugssinn)
y el sentido de contenido (Gehaltssinn). Es preciso develar de qué forma se vinculan estos
sentidos, y como se estructura aquel estar motivado de alguna forma, que se muestra en la
triple estructura de la intencionalidad. La formalizacion estd motivada por “el sentido de
referencia actitudinal misma” (Sie entspringt dem Sinn des FEinstellungsbezugs
selbst)”’(GA60, 58/88), por lo tanto, lo que se gana con el sentido de referencia
(Bezugssinn), por ser la forma en la cual se experiencia un fendmeno, es que gracias a ese
sentido, no se interpretan los objetos tinicamente desde su contenido, desde su gué, por el
contrario, solo se capta el objeto en su simple estar dado, lo que permite una captacion
originaria. Se vislumbra un giro en el andlisis de la atencion que se da a los objetos, lo
principal para la fenomenologia no es el contenido o el qué de lo fendomenos, sino el
sentido de referencia y el modo del ejercicio de dicha referencia. Si el contenido se
mantiene indeterminado, se dirige toda la atencion sobre la referencia y el forma de
ejecutar dicha referencia, con lo cual se logra evitar que la referencia teorica sea la

privilegiada y determine la referencia y la ejecucion.

La formalizacién no esta vinculada a ese qué, al contenido del objeto que ha de
determinar, sino que al sentido de referencia, a la misma forma de la experiencia. En el
sentido de referencia el objeto no es determinado como un qué, solamente se sefiala que
dicho objeto se ha captado, que ha sido percibido y que estd dado, que es un algo. Por lo
tanto, se hace la referencia en virtud de la formalizacion, pero sin incluir en ella ni antes ni
después ningiin compromiso, el contenido se mantiene indeterminado, no se alude a ello
en términos objetuales. El origen de lo formal esta en el sentido de referencia. Una
referencia libre de cargas tedricas. La finalidad principal que persigue Heidegger con la

elaboracion de la indicacion formal, es que es una forma de tomar distancia de la tradicion

8 Cf. Redondo, P., Experiencia de la vida y fenomenologia en las lecciones de Friburgo de Martin
Heidegger, Universidad de Salamanca, 2001, p. 278.



62

de la filosofia que considera que el modo prioritario de dirigirse a los objetos es fijandose
exclusivamente en su contenido, en esto radica el fallo en esta forma de hacer filosofia, y,
de alguna forma, es el origen de su debilidad en su interpretacion de la vida factica y de lo
historico; fendmenos a los que Heidegger ha dirigido su atencidn en el contexto de estas
lecciones, cuestiones que seguirdn siendo interrogantes fundamentales en su proyecto
filosofico, especialmente en esta estancia temprana de su pensamiento. “Con “indicacion”
Heidegger quiere enfatizar el caracter referencial de los conceptos filosoficos, que se

expresaran como “indicaciones formales**

, en efecto, con la eleccion de este concepto
quiere hacer frente a la actitud primordialmente teérica, que al poner toda la atencion
sobre el contenido del objeto, al fijar la vista unilateralmente en ello, se determina con
anterioridad tanto el contenido como la forma de relacionarse con ellos y el modo como

esto se ejecuta.

Lo unico que se toma en cuenta del objeto es el qué, el contenido, negando asi la
importancia o el significado que puedan tener para la investigacion otras caracteristicas del
fendmeno, igual de esenciales e importantes, pero que no son parte del contenido. De este
modo, la investigacion filosofica se niega el acceso a una exégesis amplia y esencial de los
fendmenos, que sea capaz de referirse a ellos originariamente, que permita analizarlos
plenamente y no unilateralmente, cuestion que ha sido el signo distintivo de las
investigaciones filosoficas. Si nos dirigimos exclusivamente al sentido de contenido, el
sentido de referencia estd predeterminado desde el comienzo y el sentido de ejecucion
desaparece. Esta perspectiva de interpretacion que se sustenta en privilegiar el contenido,
el qué, es perjudicial para la filosofia, porque la modalidad que utiliza para acceder a los
objetos estaria mds cerca de una conceptualidad propiamente cientifica, que una

propiamente filosoéfica.

Heidegger considera que el método de las ciencias naturales ofrece una perspectiva
de la realidad que queda sesgada desde un principio, producto de la forma de dirigirse a
los objetos, en virtud de que se conduce unidireccionalmente hacia el contenido de los
fendmenos, lo que genera prejuicios y malentendidos en el tratamiento cognoscitivo de los
objetos. Frente a esta perspectiva y vision unilateral dirigida al qué, Heidegger utiliza
como clave la indicacion formal, que tiene como principal objetivo prescindir de los
prejuicios e impedir que la referencia y la ejecutividad del fendmeno sea determinado con
anterioridad, advirtiendo ademads, de la equivocacion de considerar que el sentido de
referencia originario es el tedrico. El anuncio formal es el instrumento que cumple dicha
funcién preventiva frente a estos posibles prejuicios, este pertenece como instancia tedrica
a la explicacion fenomenoldgica misma, por esto Heidegger dice:

se llama formal, porque “lo formal es algo relativo a la referencia. El anuncio tiene que

anunciar anticipando la referencia del fendmeno, pero en un sentido negativo, Como si de

una advertencia se tratase! Un fendmeno tiene que estar previamente dado de tal modo

* Xolocotzi, A., Fenomenologia de la vida factica, op, cit., p. 120.



63

que su sentido referencial quede flotando. Hay que guardarse de admitir que el sentido
referencial sea originariamente teorico. La referencia y el ejercicio del fenomeno no se
determinan de antemano, sino que estan en suspension (a la espera de concretarse). Esto
es una posicion que se opone formalmente a la ciencia) (GA 60, 64).
El joven profesor explicita de este modo los objetivos que persigue al introducir la
indicacion formal en el método fenomenoldgico, debe indicar el sentido de relacion de los
fenomenos. Esta indicacion abre una perspectiva, una direccion, sefiala la referencia del
fenomeno, nada mas, no pretende determinarlo solo dice que estd ahi. Indica en direccion
al fendmeno, llama la atencion sobre €1, y de este modo, lograr impedir los prejuicios, las

predeterminaciones.

Se deben tomar todas las precauciones posibles, para evitar que una forma
predeterminada y unilateral de ver los fendémenos se imponga como la correcta o
verdadera, lo que supone una contraposicion evidente a la forma de pensar de la ciencia.
Respecto a esto Heidegger se expresa en los siguientes términos: “El anuncio formal es un
rechazo, un aseguramiento previo de modo que el caracter ejecutivo ain queda libre. La
necesidad de esta medida de precaucion procede de la vida factica que amenaza
constantemente con deslizarse extraviandose en lo objetual y de la cual tenemos, en
cambio que resaltar los fenomenos entresacandolos” (GA 60, 64/93). Y mas adelante, dice
también, que la indicacion formal tiene el significado de la aplicacion de la explicacion
fenomenoldgica. El joven profesor define de este modo el objetivo y el papel decisivo que
cumple la indicacion formal al interior del método fenomenolégico, cuya utilidad sefialada
tiene que ver principalmente con la posibilidad de superar las limitaciones que le son
propias al modo exclusivamente teorico de dirigirse a los fendmenos. Se advierte al mismo
tiempo, de la equivocacion que supone considerar que el sentido de referencia originario
es el tedrico. La indicacion formal no se deja guiar por el contenido sino por lo ejecutante,
por ello, si la fenomenologia hermenéutica pretende tratar la vida desde una vertiente
originaria y no solo en relacion al contenido, a lo que debe dirigir su atencion es hacia sus
tres direcciones de sentido (referencia, contenido y ejecucion). Desde esta perspectiva la
indicacion formal debe entenderse como conceptualizacion ejecutiva que puede llevar a
cabo un despliegue tematico del fenomeno de la vida humana y desde ahi es desde donde

se puede ver el indicado caracter referencial de la indicacion formal™.

Todo esto nos muestra que Heidegger considera que puede haber otro camino, otra
via capaz de superar esas limitaciones y sesgos que produce la forma exclusivamente
tedrica de ver los objetos, esto gracias a la referencia que se ejecuta, que se realiza en la
misma ejecucion de la vida factica. El sentido de referencia y el de ejecucion son
recuperados en su caracter originario, como determinaciones fundamentales de los
fenomenos, son rehabilitados como cuestiones esenciales para el quehacer filoséfico, para

la investigacion fenomenologica. La indicacion formal hace posible atender la inmediatez

% Cf. Xocolotzi, A., Fenomenologia de la vida factica, op, cit., p. 123.
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de los fendomenos, dejando abierta la posibilidad a una via de acceso distinta, que permita
que ésta inmediatez pueda ser atendida. Todo esto indica que para el resultado de la
investigacion no es beneficioso que una actitud predeterminada sea la dominante al

momento de captar el fendmeno en su simple aparecer.

La indicacion formal tiene que ver con planteamiento mismo de la explicacion
fenomenoldgica, he aqui el rol fundamental que posee al interior del método
fenomenoldgico, liberar la investigacion de prejuicios e imposiciones. Como comenta
Heidegger:

El anuncio formal solo tiene sentido en relacion con la explicacion fenomenolodgica. Se
trata de la cuestion de si la tarea propuesta de la filosofia se puede mantener por principio
como determinacion general de lo objetivo, de si el planteamiento de la tarea brota del
motivo originario del filosofar (...) tenemos que tener muy clara la mente acerca de la
forma de la contemplacion fenomenolodgica. Esto es lo que justo logra el anuncio formal.

Este tiene el sentido de la puesta de la explicacion fenomenologica (Ansetzens der
phédnomenologischen Explikation)(GA60,64/93).

La indicacion formal es la construccion heideggeriana, utilizada para dirigir la
investigacion de un modo originario, libre de prejuicios y de predeterminaciones, que no
hacen mas que oscurecer los fendémenos en vez de iluminarlos en su sentido primigenio, es
una puesta en marcha de la investigacion fenomenologica misma. Dejando una via libre
para el acceso a los fenomenos. Mostrando sus reticencias con la modalidad
exclusivamente tedrica de ver los fendmenos y las consecuencias que ello conlleva, por ser

una forma de pensar limitada y sesgada en su comprension de los fendmenos.

Heidegger rechaza de plano que sea una determinada actitud la que domine y
determine el momento de la manifestabilidad de los fendmenos, sino que deber ser
entendida desde su triple direccion de sentido, el estudio de la indicacion formal ha
derivado necesariamente en una caracterizacion del método fenomenoldgico, esto porque
en la investigacion del filésofo de la Selva Negra estd presupuesta la tesis de que la

filosofia no es ni puede ser considerada una ciencia tedrico cognoscitiva.

En el marco de esta discusion Heidegger estima necesario precisar con contornos

mas definidos qué entiende por fenomenologia y por fendmeno.

Toda experiencia en cuanto experienciar y como experienciado “puede ser puesta en el
fenémeno”, esto es, se puede preguntar: 1) por el “gqué” originario que es experienciado en
¢l (contenido) 2) por el originario “como” en que es experienciado ( referencia) 3) por el
originario “como” en que el sentido referencial es ejercido (ejercicio)”. Méas adelante,
precisa alin mas, y dice que “estas tres direcciones de sentido ( sentido de contenido, de
referencia y de ejercicio) no estan colocadas sencillamente las unas junto a las otras.
“Fendmeno” es una totalidad de sentido segun estas tres direcciones. La fenomenologia es

la explicacion de esta totalidad de sentido, da el “logos™ de los fenomenos (GA60,63/92).
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El filosofo aleman presenta una definicion precisa de como entiende el concepto de
fenémeno por estos afios, lo concibe como una unidad de las tres direcciones de sentido
que no estan simplemente amontonadas como conjunto sino como una totalidad dotada de
un sentido. Precisamente la fenomenologia en cuanto tal, seria la explicacion de esa
totalidad de sentido. El fendomeno es concebido como totalidad de sentido en tres
direcciones de una experiencia tal, que entendida desde esta unidad de su contenido,
ejecucion y referencia, se puede ser hacer cuestionable. Es a lo Heidegger alude con que
puede ser puesta en cuestion y, justamente, la fenomenologia consistiria en la explicacion
de esta totalidad de sentido que se hace presente en el fendmeno asi entendido. Desde esta
perspectiva el concepto de fendmeno alude en primer término a la forma en que la vida
factica se manifiesta, en el modo en que se da la vida humana, lo que es determinante para

la investigacion fenomenologica.

De forma tal, que “el concepto de fendmeno es entonces el todo significativo, la
trama de sentido en que se anudan, esas tres direcciones: referencia, objetividad,
ejecucion. Es esta plena intencionalidad lo que constituye el fendmeno, que como tal
encuentra entonces su campo propio de aplicacion de la experiencia factica de la vida y

”51. Entonces la fenomenologia ha de interpretar un fendmeno en esas tres

solo ella
direcciones de sentido y ese fendmeno es la experiencia factica de la vida, en ese mismo

experienciar, se da una explicacion categorial de esa experiencia factica de la vida.

Es hacia estas tres direcciones de sentido hacia las que se ha de volcar la
fenomenologia si quiere ser una ciencia preteodrica de la vida se tiene que dar una prioridad
sefialada a aquello que significa el como por sobre los que significan el qué, en otras
palabras, a aquellos que indicar la ejecucion por sobre el contenido mismo del fendmeno.
Como resume Rodriguez:

Lo decisivo para comprender la vida tal como efectivamente acontece es establecer las

modalidades de referencia (el ocuparse-de) y como son ejercidas, mas que cuales son los

caracteres objetivos de la esfera de las cosas de que se ocupa. Esta primacia de los

sentidos de referencia y ejecucion no es una opcidn arbitraria del fenomenologo, sino algo

que viene propuesto por la propia facticidad: su caracter pretedrico significa justamente

precaverse contra la tendencia objetivante a determinar el sentido del fenomeno a partir

del sentido objetivo, que es lo directamente experimentable, aquello a lo que la accién se

vuelca®,
Con esta interpretacion de fenomeno, de fenomenologia, Heidegger cumple con aquella
intencion primera que guia su meditacion filosofica, desmarcarse de la prioridad propia a
la actitud teorico cognoscitiva que guia a las ciencia naturales y que €l tanto ha criticado,
en cuanto a que no pueden dar cuenta de forma originaria de ese ente llamado vida factica,
puede de esta forma, capitalizar su critica a la actitud cientifica de acercarse al Dasein. “La

posibilidad de la filosofia como fenomenologia se juega en que la indicacion formal logre

1 Rodriguez, R., Heidegger y la crisis de la época moderna, Sintesis, Madrid, 2006, p. 191.
2 fdem 191.
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su cometido metddico y deje espacio para cuestionarse por el modo particular de ser

referido y en que dicha referencia deber ser ejecutada™”.

Por lo tanto, la fenomenologia asi entendida es un método que no pretende
establecer una relacion tedrico-cognoscitiva con su objeto que es la vida factica. Por el
contrario, es una modalidad de la investigacion cuyo caracter fundamental es el de ser
preteorética, lo que permite que el fenomeno-la vida factica- se pueda mostrar de forma
originaria para la investigacion y no sea considerada como un objeto simplemente presente
para un sujeto que lo contempla y que lo pueda determinar sin tener en cuenta su esencial
cardcter historico y temporal. La referencia al mundo no queda marcada por una distancia
insalvable que solo podria romperse si accedemos a ella a través de un puente, por una
relacion de sujeto objeto. Sino que por el contrario, la forma misma de ejecutar esa
referencia determina el sentido de la misma. “El sentido de la vida factica reposa
esencialmente sobre el como inobjetivo en que se realiza, sobre la forma como nos
acercamos a las cosas, cumplimos nuestras tareas, tratamos con otros. Esa forma no es

marcada o impuesta por el sentido objetivo, sino que un dato originario de la facticidad” >*.

Después de esta sugerente reflexion acerca de la legitimidad de lo historico, que
entendido en sentido general significa aquello que pasa en el tiempo, y con la posterior
clarificaciéon del método fenomenoldgico, de su instrumento destacado -el indicador
formal-, Heidegger ha llegado a concluir que la aparente legitimidad de aquella definicion
es cuestionable, principalmente por los prejuicios y las perspectivas unilaterales de
interpretacion que han guiado las investigaciones filosoficas respecto a lo historico. Si se
aplica el método fenomenoldgico a lo histérico, si se considera lo histérico como lo
anunciado formalmente, no se puede concluir: “que la nota mas general de lo “histérico”
en cuanto “algo que llega ser en el tiempo” prefigura un sentido ultimo, esta
determinacion formalmente anunciante del sentido histdrico no es designable como una tal
que determine el mundo historico objetual en su caracter historico estructural ni tampoco
como una tal que prefigure el sentido mas general de lo histérico mismo” (GA 60, 64-
5/93), en consecuencia, después de este largo rodeo en torno al concepto general de lo
historico y de la irrupcion de la indicacion formal, Heidegger considera que lo historico
entendido como aquello que llega a ser en el tiempo, se muestra insuficiente y sesgado a
la hora de obtener una interpretacion que de cuenta de este fendmeno originariamente. En
este sentido, lo histérico ha sido en principio indicado formalmente y no se le determina
plenamente, lo que se dice de ¢l es algo bastante general. Esto significa:

asi “temporal” es tomado provisionalmente en un sentido bastante indeterminado y, en la

medida en que permanezca indeterminado, no prejuzga. Es preciso que la filosofia, la

3 Lara, F.,“El concepto de fendmeno en el joven Heidegger” en Eidos: Revista de Filosofia de la
Universidad del Norte, mayo, n° 8, Barranquilla, 2008, p. 238.

> Rodriguez, R., Heidegger y la crisis de la época moderna, op. cit., p. 192.
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fenomenologia parta de la vida factica y que desde ella se alcance el sentido, en este caso,

del tiempo. En definitiva, el problema del tiempo se ha de captar atendiendo a la

experiencia factica de la temporalidad, lejos de la pura conciencia y de la pura idea de

tiempo. Se ha de seguir, por tanto, la direccion contraria a la de la filosofia tradicional®.
Las interpretaciones revisadas por Heidegger ejemplifican con claridad dicha
insuficiencia. Parten desde una perspectiva predeterminada y se dejan seducir por la
nocién de idea que subyace en ellas. Tal como se ha visto, esa nota sefialada de lo
historico no esta habilitada para revelar el sentido ultimo de lo historico. Ni siquiera se
sabe muy bien con qué concepto de tiempo trabajan, ni qué idea del tiempo esta supuesta
en dichas interpretaciones. Solo se puede decir que esta idea general del tiempo no cumple
ningun papel de fundamentacion, es mas, oculta una interpretacion originaria del tiempo,

es una falsificacion del tiempo originario.

Hemos llegado a una instancia clave en las lecciones universitarias de Friburgo,
momento determinante para nuestra investigacion. Heidegger pregunta por el sentido
originario del tiempo y su intima conexion con la experiencia factica de la vida. Toda esta
vuelta, el cercar el problema de lo histdrico, exponiendo la forma dominante de entender
lo histérico como una propiedad mas de la vida humana y de considerar esa vida
objetualmente, nos ha mostrado la insuficiencia y debilidad que le son propias a estas
interpretaciones, incluso el profesor de Friburgo comenta que se estd frente a una,
“falsificacion del problema del tiempo; pues se prefigura con ello a partir de lo teorico un
marco del fendmeno del tiempo” (GA60,65/94), generdndose asi perspectivas
completamente sesgadas y acotadas en la forma de orientarse al fenémeno y en su forma
de dar cuenta de ¢l. Ahora en adelante, la tarea que el pensador de la Selva Negra
acometera es la de aclarar el sentido genuino del tiempo, por eso:

tiene que ser tomado el problema del tiempo de la vida de la misma forma que nosotros

experienciamos originariamente la temporalidad en el experienciar factico, con

independencia de toda conciencia pura y de todo tiempo puro. La via es entonces a la

inversa. Tenemos que preguntar, antes bien: ;qué es originariamente la temporalidad en la

experiencia factica? ;Qué quiere decir pasado, presente y futuro en la experiencia factica?

Nuestra via parte de la vida factica, de la que se obtiene el sentido del tiempo. Asi esta
caracterizado el problema de lo histdrico (GA 60, 65/94).

Es evidente entonces, que estas preguntas son las que desde un principio han determinado
el camino del pensar de Heidegger, son las preguntas esenciales que han guiado su
filosofia en este periodo de su pensamiento; la pregunta por la temporalidad de la vida
factica. La pregunta por el significado genuino del presente, el pasado y el futuro en esa
experiencia factica de la vida, en ultimo término, es la pregunta por el sentido genuino del
tiempo. Después de un largo rodeo, que ha pasado por la pregunta de lo histdrico y por la
determinacion de su método fenomenoldgico hemos llegado a las preguntas rectoras de su

pensamiento.

> Segura, C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 24.
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Es entonces, a partir de la experiencia factica de la vida, que como sabemos es el
punto de partida y la meta del filosofar mismo, desde donde debemos preguntar por el
sentido originario del tiempo, de sus dimensiones temporales. Como se vive el tiempo en
la vida factica, este es el libro donde debemos leer las indicaciones que nos iluminen
respecto a la pregunta por el tiempo. Y esto se debe acometer, sin prejuicios e ideas
predeterminadas respecto a la vida humana y a la historia.

D. LA EXPERIENCIA FACTICA DE LA VIDA EN EL CRISTIANISMO PRIMITIVO

La fenomenologia no puede actuar en el vacio o por medio de abstracciones,
siempre tiene que estar dirigida a los fenomenos. Si en este caso el curso trata la vida
religiosa, no sera dificil descubrir cual serd la experiencia elegida para delimitar y fijar el
método propiamente fenomenologico. Heidegger entiende que si se pretende investigar
cual es el objeto de la religion, es necesario al mismo tiempo, determinar cual es la
experiencia religiosa originaria y cudl es la forma correcta de acceder a ella. En Ia
experiencia factica de la vida del cristianismo primitivo, el joven profesor detecta un lugar
privilegiado para desarrollar su método fenomenoldgico. En el cristianismo de las
primeras comunidades reconoce una forma de vivir la vida segin una experiencia
originaria, desde la cual esa vida adquiere el sentido de su ejecucion. Encuentra en este
acontecimiento historico un suelo seguro en el cual la vida humana se comprende a si

misma de forma originaria, esto desde las circunstancias especiales que le toca enfrentar.

Esta explicitacion del método fenomenologico se materializa a través de la
interpretaciéon de un hecho histérico singular, la experiencia de la vida factica de las
primeras comunidades cristianas, no en vano el nombre del curso es Introduccion a la
fenomenologia de la religion. Al comenzar la segunda parte del curso, el joven profesor
fija con claridad los alcances y las limitaciones de estas lecciones, lo que expone de la
siguiente forma: “en lo que sigue no tenemos la intencion de ofrecer ni una interpretacion
dogmatica o teoldgica-exegética ni tampoco un estudio histérico o una meditacion
religiosa, sino solo una introduccién a la comprension fenomenoldgica. Lo peculiar de la
comprension fenomenoldgico-religiosa es la obtencidon de una precomprension para una
via originaria de acceso” (GA 60,67/97). Por lo tanto, lo que se llevard a cabo no es una
reconstruccion historica ni tampoco una verificacion de las fuentes documentales, menos
aun se plantea una exégesis teologica del cristianismo. Lo importante es realizar un
analisis fenomenoldgico de la vida humana en el cristianismo primitivo, presentdndola
como una experiencia originaria de la vida misma, donde sera posible leer los rasgos
fundamentales de este fendmeno, no obstante, debe ser un analisis integral de esta
experiencia, no solo referida a un qué, sino dirigida a todas las esferas posibles que
permitan recabar informacidon importante de esta singular experiencia, esto gracias al

método fenomenoldgico presentado en la primera parte de la leccion.
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Heidegger afirma, que “por de pronto, hay que buscar una comprension general de
la epistola a los gélatas para poder adentrarse de su mano en los fendmenos fundamentales
de la vida cristiana primitiva” (GA 60,68/98). En principio hay que determinar y presentar
aquellas modulaciones fundamentales de la vida en el cristianismo primitivo, para destacar
alli los comportamientos esenciales de la experiencia del cristianismo, en este caso de San

Pablo y la historia de su conversion.

La tarea es presentar e interpretar, “la experiencia religiosa fundamental y,
perseverando en esta experiencia fundamental, tratar de comprender la conexion de todos
los fendmenos religiosos originarios con aquella” (GA 60, 73/102). En la actitud
fundamental (Grundhaltung) o talante de fondo de San Pablo, es donde se puede apreciar
la experiencia originaria del -cristianismo primitivo. Heidegger ha elegido esta
experiencia, ya que ella se origina de una forma singular, desde una vivencia excepcional
y no desde la sumision ciega a los dictados de la tradicion o al cumplimiento de un
conjunto de leyes. Gracias a este origen peculiar, esta experiencia no cargaria con el peso
desvitalizador del que generalmente se sobrecargan la experiencias originadas desde el
seguimiento de leyes o normas. Se obtiene asi una experiencia originaria de la vida, que
cumple con el requisito de no ser una experiencia desvitalizada, u originada desde una

perspectiva teorica.

Desde este talante de fondo, del modo como se comporta San Pablo, se ha de
determinar la direccion fenomenologica que guia este comportamiento, lo que abre la
posibilidad de acceder a una experiencia fundamental que no se ha oscurecido por un
sobrepeso tedrico que ha caido sobre ella, sino que mds bien se sustenta en una
experiencia, en un acontecimiento concreto. En otras palabras, la comprension y la
explicitacion de la forma en que San Pablo se comporta en su vida en ultimo término se
sustenta en una experiencia originaria de la vida y no en una perspectiva tedrica o
gnoseoldgica de ella. En resumen, lo que Heidegger pretende es un retorno a la
experiencia originaria y la comprension del problema de la explicacion religiosa, camino
que nos conduciria hacia un fundamento ultimo basado en la experiencia misma de la vida

humana.

Gracias a esta base existencial que Heidegger propone, que sirve de sustento a su
introduccion a la fenomenologia de la religion, puede entrar ya directamente en materia y
sefala que en esta investigacion, “no se trata de interpretar basandose en un complejo de
indole histdrica en el que estd inscrita la epistola a los gélatas, queremos al contrario,
explicitar su sentido propio. Ya la nota fundamental de la religiosidad primitiva es
decisiva” (GA 60, 78/108). Segun Heidegger, las notas fundamentales del cristianismo
primitivo mediante las que se pretende definir la religiosidad cristiana sefialan que:

1) La religiosidad cristiana primitiva estd en la experiencia factica de la vida

(Urchristliche Religiositdt ist in der faktischen Lebenserfahrung). Frase final: es en

realidad ella una tal (Sie ist eigentlich solche selbst).
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2) La experiencia factica de la vida es historica (Die faktische Lebenserfahrung ist
historisch). Frase final: la experiencia cristiana vive el tiempo mismo (Die christliche
Erfahrung lebt die Zeit Selbst)

No pueden demostrarse estas “tesis” sino que deben verificarse en la experiencia

fenomenolodgica, que es algo distinto de la experiencia empirica (GA 60, 82/112)

A simple vista, podemos ver que estas notas presentadas por Heidegger, son por decirlo
menos problemadticas, y proponen en principio a una serie de interrogantes. ;Seguird
Heidegger trabajando con el concepto de lo historico que tanto ha criticado? ;Qué
significado tiene para nosotros que la religiosidad cristiana viva el tiempo como tal? ;Cual

es el concepto de la temporalidad que presupone Heidegger?

Estas dos notas caracteristicas de la religiosidad del cristianismo primitivo
marcaran la pauta de la investigacion en lo que viene, en principio se mostrard su caracter
esencialmente problematico, para luego ir haciendo transparente su verdadero significado.
En la primera nota, Heidegger no deja suficientemente claro por qué la religiosidad
cristiana se encuentra localizada plenamente en la experiencia factica del cristianismo y no
en las leyes o dogmas establecidos anteriormente en la historia del cristianismo, la
experiencia factica del cristianismo es el lugar privilegiado donde podemos encontrar la

religiosidad propiamente tal.

En la segunda, sefiala que la experiencia de la vida es historica, sin embargo, esto
de lo historico mantiene aun su problematicidad, ya que aun no se ha develado en su
sentido originario ni se ha definido con claridad. Y por ultimo, su apuesta mas arriesgada,
dice que la religiosidad cristiana vive la temporalidad como tal. Es pradigmatico que en
estas dos proposiciones que se refieren a la religiosidad cristiana primitiva, se presenten
las dos tareas que Heidegger dejaba abiertas al finalizar la primera parte de estos cursos.
Por una parte, determinar lo historico en su sentido genuino y por otra, la pregunta por la
temporalidad en la experiencia factica de la vida. Podemos ver que esta experiencia
religiosa le sirve para explicar cuestiones filosoficas que le vienen apremiando desde hace
tiempo.

Heidegger dice que estas son solo proposiciones, hipotesis, por lo que quedan
abiertas a una posterior reinterpretacion. Estas tesis no pueden ser probadas o
demostradas, deben verificarse por medio de la experiencia fenomenologica, por el rigor
propiamente fenomenoldgico y no a través de una comprobacion empirica. La forma de
explicar el fenomeno no se refiere a un qué determinado o por determinar de la vida
factica, sino que esta referido a la ejecucion misma, dado que, “en el ejercicio y por medio
del ejercicio el fendmeno es explicado. “La proclamacion apostolica” es aln una
caracteristica demasiado amplia del fendmeno. En cuanto el “como” y el sentido ejecutivo
de la proclamacion apostolica estén determinados, ésta estara esclarecida en lo esencial.

Este planteamiento de la cuestion por el “cémo” es pues, decisivo” (GA 60, 83/112), no es
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dificil concluir la importancia y prioridad que para Heidegger tiene el sentido de ejecucion
(Volzugssinn), cuestion que se puede verificar a simple vista si tomamos en cuenta las dos
notas que recoge del cristianismo primitivo. Solamente es posible encontrar la religiosidad
del cristianismo, en la forma en que ejecuta su vida la comunidad cristiana, en la propia
ejecucion de la existencia, en la propia facticidad que le es inherente. En ningtn caso, la
podemos ver en un conjunto de dogmas o tradiciones heredadas por una comunidad

determinada.

Segun esto, en el esquema de la intencionalidad si algun sentido posee cierta
prioridad, no es el sentido de contenido, sino el de ejecucion, tal como dice Poggeler:
la historia acontecida puede, ciertamente, ser descrita también a partir de su contenido
intrinseco: como historia acontecida de los contenidos, ideas, estilos, etc., o sea, como
historia acontecida del “espiritu objetivo”. (Hegel ha intentado comprender incluso la
aparicion de Cristo a partir de su sentido intrinseco como revelacion de la profundidad de
la sustancia o idea). Pero, segiin Heidegger, la experiencia de la vida del cristianismo
primitivo es justamente factica e historica, es una experiencia de la vida en su facultad
porque ve la estructura dominante de la vida justamente en el sentido de su cumplimiento,

no en el de su contenido intrinseco®.

El fenomeno fundamental en el que se hace visible la forma en que San Pablo y las
comunidades primitivas viven su vida, es el de la proclamacion (Verkiindigung) o
anunciacion. Este es el acontecimiento decisivo en que se hace aprehensible la referencia
vital de San Pablo, “aqui hay un determinado complejo del que se puede extraer una cosa;
aqui realzamos el como de la ejecucion. El ejercicio de la vida es decisivo. El complejo
ejecutivo se experiencia también con la vida. De ahi que sea comprensible que el como del
ejercicio tenga sentido basico”’(GA60,80/110). Heidegger reafirma asi la importancia de la
ejecucion misma de la vida, al hacer referencia a la importancia de la proclamacion como
el acontecimiento que determina la forma en que las comunidades cristianas primitivas
conducen su vida no se esta solamente preguntando qué es esta proclamacion o qué dice
ella. No se la define de una manera u otra, sino que se hace alusién al como de esta
proclamacion, dando al mismo tiempo, el sentido al como de la ejecutividad de la vida en
virtud de esa proclamacion, la respuesta de esta comunidad a dicha proclamacion. Pero no
solo a este como se dirige la investigacion, sino que también ha de preocuparse de ver este
fenémeno en todas su direcciones de sentido fenomenologico, pero siempre teniendo en

cuenta, que para Heidegger lo prioritario es el sentido de ejecucion.

Con el afan de comprender el sentido de la proclamacion, es menester atender a
qué es lo que se indica en ella, qué es lo que ella anuncia, como cambia su vida aquel que
recibe este anuncio, ya que a este le cambia la vida, por eso es acuciante saber qué
significa para la vida de aquel que recibe esta proclamacion. Se debe prestar atencion a
qué es lo que anuncia, como se experiencia esa referencia, qué clase de referencia

establece aquel que recibe el anuncio con aquello desde donde viene este mensaje y cual

% Ppoggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p. 44.
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es la forma en que ejecuta esa relacion. Lo que se anuncia, el qué proclamado es el sentido
de contenido; la referencia que establece aquel que recibe la proclamacion con desde
donde viene, eso corresponde al sentido de referencia; y la forma de ejecutar esa relacion
establecida es el sentido de ejecucion’. En otras palabras, se cubre la triple estructura de la
intencionalidad aplicada al fendomeno de la anunciacion. Por lo tanto, aqui no entra en
juego solo el contenido de la anunciacion, sino que también el hecho de que esta
anunciacion afecta a la comunidad cristiana primitiva, el hecho de que San Pablo se
convierta en un seguidor de Cristo tiene una influencia directa en la comunidad con la que
convive. Podemos apreciar de qué forma en el acontecimiento mismo de la anunciacion se
reflejan las tres instancias del mundo presentadas por Heidegger anteriormente, pero
principalmente la del mundo propio, pero también el mundo compartido y el mundo en
torno. De modo, que esta anunciacidon y posterior conversion de San Pablo, no solamente
influye en su mundo propio, sino que también se refleja en la relacion con aquellos que

viven en su comunidad, pero también aquellos que viven en su comunidad influyen en élI.

Heidegger considera que la inseguridad e inestabilidad son algunos de los rasgos
que caracterizan la experiencia factica de la vida en el cristianismo primitivo, es una vida
que rehusa la seguridad y comodidad, por el contrario se vuelca en la espera incierta de la
segunda venida del Mesias. “La expectativa (Erwartung) de la parousia del sefior es
decisiva. (...) el experienciar es una tribulacion absoluta que forma parte de los cristianos.
El aceptar en un colocarse en la necesidad. La tribulacion (Bedrdngnis) es una
caracteristica basica, una absoluta preocupacion (Bekiimmerung) de la parousia, de la
venida del final de los tiempos™ (GA 60, 97-8/126-7) Asi expresa Heidegger los rasgos
determinantes de la experiencia factica del cristianismo. Esta expectativa, esta espera, trae
consigo la inseguridad, la tribulacion constante acerca del cuando de la parousia, del
cuando de la venida. Tribulacion que se fundamenta en el no saber el momento preciso de
la venida. La vida de San Pablo y de la comunidad cristiana, en tanto conversos, se
modifica a partir de una experiencia originaria, se transforma a partir de la experiencia de
la conversion, que les conduce a una nueva situacion y frente a acontecimientos que antes
no tenian ningun significado para ellos. Desde ahi que en su vida se enfrente a un cambio
de la conducta. La expectativa de la parousia nos revela un concepto de tiempo propio de
la vida factica. En el cristianismo primitivo no se espera la llegada de la parousia en un
momento determinado, esta incertidumbre respecto al cudndo de la parousia es la que

define esa espera como tribulacion.

El filésofo aleméan hace referencia a un pasaje de la segunda epistola a los

Corintios (12,1-10), que Poggeler comenta de la siguiente forma:

7 Cf. Redondo, P., Experiencia de la vida y fenomenologia en las lecciones de Friburgo de Martin
Heidegger, op. cit., p. 364.
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se trata pues del tema de la “astilla de la carne”(...)San Pablo dice en este pasaje que €l no
se gloria como podria hacerlo un mistico que hubiera sido transportado al tercer cielo,
hasta el paraiso. Si se hubiera gloriado, ciertamente no hubiera dicho sino la verdad pero,
para que no se envaneciera al recibir revelaciones mas altas, le ha sido dada sin embargo
una astilla, una espina en la carne. Sigue diciendo que un “angel satanico” lo ha sometido
y golpeado, y que este angel satdnico se apartd de ¢l gracias a haberle rezado por tres
veces al sefior. Mas el sefior habria dicho: “conténtate en mi gracia, pues mi fuerza es
poderosa en los débiles.” Por ello, el Apdstol se gloriara, si acaso, mas por su debilidad
que por sus revelaciones y visiones. A partir de estas palabras del Apostol, Heidegger
pone de manifiesto como la orientacion hacia la facticidad de la vida consiste justamente
en la renuncia a visiones y revelaciones caracterizadas por su contenido intrinseco, en el
rechazo de la vanagloria por haber logrado una gracia de tipo particular, y en el tomar
sobre si la debilidad™®.

Es evidente entonces que para la experiencia de vida del cristianismo primitivo lo
primordial no es conocer el cuando de la venida, ni saber si eso ocurrira mas tarde o mas
temprano, no es una expectativa inmovil, o un mero esperar algo que sobreviene sin
nuestra participacion y que conduciria nuestra existencia como si esa venida no tuviera
ninguna importancia ni trascendencia para nuestra vida. Por el contrario, para el cristiano
que ha entendido el mensaje de la anunciacidn, su vida ha sido modificada y vive en la
espera tensa, en la constante expectativa de la segunda venida del Mesias. Pero no es una
espera impasible, la vida no adquiere su sentido desde ese acontecimiento que tendrd que
venir, sino que la obtiene desde su propia existencia aqui y ahora, teniendo presente eso si

la tribulacion de la espera.

En el tiempo peculiar a la experiencia factica de la vida en las primeras
comunidades se manifiestan dos formas distintas de vivir el tiempo. Para aquellos que no
han atendido ni entendido el mensaje de forma genuina, que no se han convertido, el
sentido de referencia de su vida y el modo de comportarse en su vida es la tranquilidad, la
seguridad. Lo que buscan en su vida es la seguridad, una vida ajena a las preocupaciones,
quieren una relacion con aquello que le rodea, que no les cause ningun tipo de
intranquilidad. Los que dicen, “paz y tranquilidad se entregan a lo que la vida les da, se
ocupan de cualquier tarea de la vida, se dejan absorber por aquello que la vida les da; estan
en tinieblas en lo que hace al saber sobre ellos mismos. Los creyentes, por el contrario,
son hijos del dia y de la luz” (GA 60, 105/134). Estan aquellos que no quieren tener
mayores preocupaciones que las que les puedan surgir en el trato con las cosas del mundo.
Ellos viven en tinieblas, en oscuridad, se absorben en su trato con las cosas, con aquello

que el mundo les entrega.

Pero aquellos que ha entendido el mensaje, que se han convertido en virtud de una
experiencia fundamental -la anunciacion, la proclamacion-, viven su vida como una
tribulacion constante, viven su vida en la inseguridad, con la constante preocupacion de la

segunda venida del Mesias. No intentan determinar el cuando de la venida de la parousia,

% Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p. 45.



74

porque si quisiéramos determinar el cuando considerariamos el tiempo como
actitudinalmente objetual. Por el contrario, “no hay seguridad alguna para la vida cristiana;
la continua inseguridad es también lo que caracteriza las significatividades basicas de la
vida factica. Lo inseguro no es casual sino necesario. Esta necesidad no es logica ni
natural. Para ver con claridad hay que reflexionar sobre la vida en su propio ejercicio”(GA
60, 105/133). Heidegger establece con claridad las diferencias entre la forma de vida del
converso y la de aquellos que optan por la seguridad aparente, por la tranquilidad que le
brindan las cosas cotidianas, viven completamente sumergidos en su quehaceres

mundanos.

Para el converso no tiene mayor relevancia fechar en el tiempo la venida del Sefior,
subordinandola asi a una sucesion temporal, por eso aquellos que se preguntan y se
preocupan constantemente por el cudndo, lo que hacen es preguntarse por el contenido,
por el qué, estdn objetualizando esa venida, realizan una determinacion objetual de la
parousia, en otras palabras, no es un interés verdadero y propiamente personal lo que les
motiva, sino que “estdn presos de lo mundano”(GA60,105/134), presos de aquello que el
mundo inmediato les entrega y se sumergen en ¢l, consideran la venida como

objetualmente disponible.

El comportamiento que se exige a los cristianos de las primeras comunidades es el
de mantenerse atentos, en vigilia permanente, también se les exige mantenerse sobrios,
esta es la conducta que deben observar aquellos cristianos conversos; estar en alerta
constante ante la segunda venida del Mesias. Es una expectativa preocupada, que implica
saber de la inseguridad y de la dificultad, lo que hace de este momento una instancia unica
e irrepetible, por lo tanto, la comprension del tiempo peculiar al cristianismo primitivo, no
se entiende como una mera sucesion de ahoras ni como tiempo calculable, estas
acepciones parecen no cuajar en la vivencia del tiempo propia del cristianismo primitivo.
La vivencia, la preocupacion, la inseguridad, la tribulacion, hacen patente una vivificacion
intensa de ese instante, de ese momento, cuestion que aquellos que no se convierten no
pueden vivenciar, no pueden experienciar, dado que se sostienen en la aparente seguridad

y bienestar que les entrega el mundo y las cosas que tiene alrededor.

Es evidente que Heidegger considera como tarea indispensable dejar ver los
fenémenos en su originariedad, que se den en su sentido genuino, y es lo que ¢l cree lograr
con esta explicitacion de la experiencia factica del cristianismo primitivo y de su peculiar
vivencia de la temporalidad. Sin profundizar mayormente en esto, hemos de destacar que
ya aparecen aqui fenomenos que luego adquiriran un protagonismo especial en su filosofia
; el tiempo, la caida, la autenticidad y la preocupacion. Estos son fenémenos de una
importancia sefialada en la filosofia de Heidegger, es en estas lecciones donde se dibujan
sus primeros esbozos y que mas tarde en su filosofia seran desarrolladas largamente. Es
importante tener en cuenta, que “este vuelco sobre el ser humano individual y creyente, a

saber, sobre la vida en cada caso mia, va acompanado de una serie de caracterizaciones
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propias de su existencia: “cuidado”, “disposicion”, “comprender”, “angustia”, “muerte”,
“caida” y “conciencia” son algunas de las mas relevantes y de las que mas tarde ocuparan

un lugar central en la analitica existenciaria de Ser y tiempo™.

Todo esto volvera a ser tratado por Heidegger en relacion a la segunda carta a los
tesalonicenses, no obstante, no se deben considerar las cartas como asuntos aislados o
distintos, por el contrario, entre ellas se puede verificar una estrecha conexion. La segunda
epistola es menester comprenderla desde el significado que posee la primera para aquellos
que la han entendido y por ende han comprendido el mensaje, lo han hecho suyo, en otras
palabras, que se han convertido. La pregunta principal de la segunda epistola tiene que ver
con la expectativa de la parousia, San Pablo sefiala ahi que no se debe preguntar por el
cuando de la parousia, lo que se exige es una conducta particular frente a ella; que se
permanezca atento, vigilante y sobrio ante la expectativa de su llegada. No se sefiala un
fecha determinada, ni se fija un cuando ésta ha de venir, “este no piensa ni por un
momento en responder a la cuestion del cudndo de la parousia. El cuando esta
determinado por el como del comportarse, que, a su vez, es determinado por el ejercicio de
la experiencia factica de la vida en cada uno de sus momentos” (GA 60, 106/135). Segun
Heidegger, en esta carta San Pablo no ha considerado en ningin momento dar alguna luz
respecto al cuando de la segunda venida del Mesias, ni menos pretende sefialar el cuando
de esta. Dicha decision busca de alguna forma profundizar esa inseguridad y tribulacion,
no puede ser un cuando disponible ni menos verificable. El saber de la parousia tiene un
caracter especial, que remite a los tesalonicenses a ellos mismos y a lo que saben, en
cuanto han llegado a ser, el modo de responder a la pregunta depende de una decision,

depende de su propia vida

Todo esto significa que la inseguridad y preocupacion propia de la vida en su
experiencia factica, se solventa en un trato peculiar con la venida del Sefior, en esta
tribulacion y preocupaciéon de la vida cristiana se sustenta una relacion originaria con la
segunda venida del Mesias. Y esto, en cada uno de los momentos del ejercicio de la
experiencia factica de la vida del cristianismo primitivo, no en unos momentos si y en
otros no, sino que en cada uno de ellos, en la forma como vivo mi religiosidad, en el dia a
dia de la vida en su facticidad. Por ello:

Si la parousia depende de como vivo, entonces no estoy en condiciones de conllevar hasta

el final la fe y el amor que se me exigen, y entonces me veo llevado al borde de la

desesperacion (der Verzweiflung). Los que asi piensan se angustian en sentido auténtico,

bajo el signo de la verdadera preocupacion (der Wahren Bekiimmerung) de si podran

llevar a cabo las obras de la fe y el amor y si aguantaran hasta el dia decisivo. Pero San
Pablo no les ayuda, sino que les acrecienta aun mas su necesidad (GA 60, 107/136).

En esta reafirmacion de la tribulacion, de la inseguridad propia de la vida del cristiano,

San Pablo quiere impedir que la vida olvide esa preocupacion, esa inseguridad, ya que el

% Adrian, J., Heidegger y la genealogia de la pregunta por el ser, op. cit., p. 197.
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instante mismo en que la aparten de su comportamiento vital, en el momento en que la
preocupacion no sea su sentido de referencia, se abandonaria ese estado de vigilia
permanente, lo que traeria como consecuencia que la vida se perderia en los quehaceres
mundanos, huiria de si misma hacia una tranquilidad aparente, hacia una seguridad que les

brindan las cosas del mundo.

Por eso, esta posicion de San Pablo en la segunda carta a los tesalonicenses, que
aumenta la tribulacion y la necesidad, esta dirigida a aquellos que creyeron que la primera
carta les entregaba una promesa futura de seguridad y tranquilidad. Ellos han
malentendido el mensaje, han abandonado el comportamiento auténtico de la vida
cristiana y se han refugiado en esa aparente seguridad que le entregan las cosas del mundo.
Lo que San Pablo hace, es dar una voz de alerta, un llamado de atencién a su comunidad
para no caer presa en los quehaceres mundanos, en la seguridad que le ofrecen las cosas
del mundo. Los llama a mantenerse en la tension, aumenta su preocupacion e inseguridad
y los insta a mantenerse vigilantes; aqui “no hay una disminucidn, sino un incremento de
la tension en cada una de las expresiones, toda la carta urge mas que la otra: no se revoca
nada, sino que se acrecienta la tension” (GA 60, 108/137). Es un llamado a la comunidad
cristiana a mantenerse alerta y vigilante, a no malinterpretar el mensaje, este llamado hace
mas fuerte la tension y la tribulacion. Por lo tanto, en ningun caso Pablo quiere
tranquilizar a su comunidad ni tampoco los llama al sosiego, lo que pretende es
incrementar, aumentar la tensiéon y la preocupacion de la comunidad cristiana, para

conseguir que se mantengan atentos y no bajen la guardia.

Es menester no malinterpretar el significado que tiene en la experiencia de vida del
cristianismo primitivo ese cambio de comportamiento que se produce en virtud de la
experiencia originaria. Siguiendo los canones del rigor fenomenolédgico, que no privilegia
el contenido, el qué de la vida cristiana; lo relevante de esto es que posterior a la
aceptacion del mensaje y de su respuesta a ¢él, lo que se modifica no es el qué o el
contenido de la vida cristiana, el contenido permanece invariable. Teniendo en cuenta
esto, Heidegger recuerda la cita de San Pablo: “jQue cada uno permanezca en el estado
mismo a que fue llamado! Se trata solo de conseguir un nuevo comportamiento basico con
respecto a esto, que tiene que ser mostrado en su estructura ejecutiva. Las
significatividades existententes de la vida real se viven (...) como si no”(GA60,119/146).
En consecuencia, no son los contenidos de la vida los que se transforman, pueden
permanecer de la misma forma, pero lo que ha cambiado es la forma de verlos, la forma de
relacionarse con ellos, es decir, se modifica el modo como se ejecuta esa relacion. Y esto
ha de hacerse patente en la ejecucion misma de la vida del cristiano de las primeras
comunidades. Por lo tanto, siguen manteniendo las mismas creencias, siguen atendiendo el
mensaje, lo que cambia es la forma en que ejecutan su vida en relacion con ello, la forma

de relacionarse con el mensaje.
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Lo que varia en la experiencia factica de la vida del cristianismo primitivo no es la
mundanidad o no de dichos contenidos, sino que el cristiano vive todo su contenido y
ocuparse con estos como una ejecucion, es decir, centrado en el mundo del si-mismo.
Puntualmente lo vive como una ejecucion temporal, definida por la constitucion temporal
de su existencia. Como dice Heidegger, a través de la conversion, por el haber llegado a
ser, “las significatividades del mundo circundante se convertiran, por el haber llegado a
ser, en bienes temporales. El sentido de la facticidad en esa direccion se define como
temporalidad” (GA60,119/148). El cristiano vive en el todavia, en el tiempo que queda
para el final de los tiempos. Esta experiencia del tiempo del cristianismo primitivo hace
manifiesta la facticidad de la vida como temporalidad, que se comprende como
fundamentalmente abierta hacia el futuro, revelando asi su caracter temporal prioritario.
La vida factica, la historia, no son objetos ni pasan en el tiempo, el pensador aleman
entiende que esta experiencia factica de la vida del cristianismo primitivo muestra una
forma de ser que no se pierde absolutamente en los contenidos del mundo, sino que se
realiza como temporalidad en la expectativa de la parousia, que ejecuta su propia vida por

si mismo y desde una comprension propia.

Se cumple asi con la prioridad que tiene para Heidegger el sentido ejecutivo en la
estructura de la intencionalidad del método fenomenoldgico, que se presenta como el
sentido primordial y explica como en la experiencia factica del cristianismo primitivo
opera un cambio en la forma de relacionarse con el mundo, que no es una transformacion
de los contenidos de su existencia. Heidegger resume lo anterior, diciendo que, “la
experiencia cristiana de la vida se modifica por el mismo haber llegado a ser
(Gewordensein). El sentido de referencial de la vida cristiana es distinto del sentido del
mundo circundante. Si el sentido referencial del mundo circundante estuviese
autbnomamente en la experiencia de la vida cristiana, algunos pasajes de la obra de San
Pablo serian incomprensibles. El volcarse a la vida cristiana concierne al ejercicio” (GA
60, 121/150).

E. LA OPOSICION ENTRE TIEMPO KAIROLOGICO Y CRONOLOGICO

En la exposicion de la experiencia factica de la vida del cristianismo primitivo,
Heidegger hace referencia a una cuestidon que tiene una importancia capital para su
proyecto filoséfico, nos referimos al problema del tiempo, adquiriendo en estas lecciones
universitarias un rango protagénico como pregunta fundamental de su filosofia. En primer
lugar, -aunque esto se ha tratado indirectamente-, en la pregunta acerca de lo historico se
ha dejado abierta la inquietud respecto del sentido genuino del tiempo, asunto que queda
oculto en virtud de la interpretacion dominante acerca de lo historico. La pregunta por el

sentido auténtico del tiempo es la tarea pendiente para el método fenomenologico, asi lo
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hace saber Heidegger al finalizar su estudio preliminar de lo histérico, cuando dice que,
“tenemos que preguntar, antes bien: ;qué es originariamente la temporalidad en la
experiencia factica?, ;qué quiere decir pasado, presente y futuro en la experiencia factica?
Nuestra via parte de la vida factica, de la que se obtiene el sentido del tiempo. Asi estd
caracterizado el sentido del tiempo” (GA 60, 65/94). En efecto, la mayor parte de las
preguntas surgidas a lo largo de los cursos nos remiten en ultimo término al problema del
tiempo y la primera pregunta que es menester resolver tiene que ver con el esclarecimiento
del caracter originario del tiempo peculiar a la experiencia factica de la vida del
cristianismo primitivo, pareciera que todos los caminos conducen hacia alli, hacia la
pregunta por la temporalidad originaria de la vida humana. Si bien, el tratamiento de la
temporalidad en estas lecciones es provisional y se encuentra en una fase germinal,
encontramos ya ciertas ideas que son esenciales para Heidegger al momento de estructurar
definitivamente el concepto del tiempo propiamente humano y que de algin modo
también nos dan los primeros indicios, que posibilitan articular nuestra investigacion, en

cuanto sirven de fundamento a la tesis que subyace en ella.

Podemos decir, que encontramos aqui las raices de su concepcion originaria del
tiempo, aunque ahora sean simples esbozos. Esta es la razon, de que estas lecciones
universitarias del invierno de 1920/1921 sean una instancia clave para nuestra
investigacion y se entiendan como un punto de partida del proyecto filosofico de Martin
Heidegger que desembocara en Ser y tiempo, esto en cuanto aqui se presentan ya con
contornos mas precisos los problemas filos6ficos que conducirdn su filosofia. Desde sus
primeros escritos (El concepto del tiempo en la ciencia historica) y lecciones
universitarias, el filésofo presenta una critica abierta a la concepcion del tiempo
dominante en la tradiciéon metafisica, el tiempo como mera sucesion de ahoras siempre
presentes, la medicion del tiempo, en otras palabras el tiempo que mide el reloj, todas ellas
interpretaciones que a juicio de Heidegger no hacen justicia con el tiempo propiamente
humano, por lo que malamente se puede predicar genuinamente lo historico de la vida
factica. Esta experiencia factica de la vida en el cristianismo primitivo parece ser el lugar
ideal para cuestionar estas nociones, y si bien no presenta aqui un concepto del tiempo
claramente delimitado y definitivo, si propone una interpretacion del tiempo distinta a la
tradicional, que se contrapone al tiempo cronoldgico, nos referimos al tiempo kairologico,
en el cual se desplaza el protagonismo incuestionable que ostenta el presente en su
estructura, hacia una tenue pero importante prioridad del futuro, asunto que sera
fundamental para el desarrollo posterior de este problema y que de alguna manera define
su concepcion temporal. Reverberan aqui las raices desde las que edificard su

construccion filosofica.

En la exégesis de la experiencia factica del cristianismo primitivo, se presenta
como experiencia originaria la auténtica conversion, que se tornaba esencial en la

expectativa (Erwartung) atenta de la segunda venida del Mesias, la espera de la parousia,
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que es un acontecimiento futuro que ha de sobrevenir a la comunidad cristiana conducida
por San Pablo, que modificara su propia experiencia vital.
La expectativa de la parousia del sefior es decisiva. No en un sentido humano son para ¢l
los tesalonicenses esperanza, sino en el sentido de la experiencia de la parousia. El
experienciar es una tribulacion absoluta (Das Erfahren ist eine absolute Bedrdngnis) que
forma parte de la vida de los cristianos. El aceptar es un colocarse en la necesidad. La
tribulaciéon es una caracteristica basica, una absoluta preocupacion en el horizonte de la

parousia, de la venida del final de los tiempos. Con esto nos hemos introducido en el
mundo propio de San Pablo (GA 60, 97-8/126-7).

Heidegger plantea aqui la instancia decisiva que define la temporalidad de las
comunidades cristianas primitivas: la expectativa de la parousia, la espera de la segunda
venida del Mesias. Este es el acontecimiento que define y determina la experiencia
originaria del tiempo en cristianismo primitivo. Y es una expectativa de la venida, que no
puede ser un simple esperar, por decirlo asi, inmdévil, quieto, no es un simple esperar de
brazos cruzados a que llegue un acontecimiento que vendréa en el futuro, que aun no es
pero luego se hara efectivo. Por el contrario, ha de ser una espera vigilante y tensa, que se

lleva a si misma como tribulacion, expectativa preocupada de la venida del Mesias.

Incluso esta misma expectativa atribulada y preocupada, remite a los
tesalonicenses hacia si mismos, ejemplo de esto es cuando Heidegger recuerda que San
Pablo “No dice: en ese momento viene el Sefior”; tampoco dice: “no s¢ cuando vuelve”,
sino: “vosotros sabéis muy bien...”. Ese saber tiene que ser muy peculiar, pues San Pablo
remite a los tesalonicenses a ellos mismos y al saber que poseen en cuanto han llegado a
ser lo que son. De ese modo de contestar se sigue el que la decision de la “pregunta”
dependa de su propia vida” (GA 60, 102-3/131). En esta expectativa de la parousia se
manifiesta una idea de tiempo que seria la propia de la vida humana en su experiencia
factica, pero no para cualquiera, porque es esencial entender el mensaje y atender la
experiencia originaria. En primer lugar, el cudndo de la venida no puede ser una fecha
disponible u objetivable, los cristianos no esperan sabiendo con certeza el momento en que
se producira la llegada del Mesias, ni tampoco quieren saberlo. Para San Pablo no es una
pregunta de conocimiento o algo asi. Es una sefia caracteristica de su temporalidad, la
indisponibilidad del cuando, este cuando no es importante para ellos, saber si la segunda
venida se concretard mas temprano o mas tarde no significa nada para ellos, no tiene

mayor importancia.

La expectativa de la parousia no supone una espera sumida en el quietismo, sino
que tiene que ver con la ejecucion y movilidad constante propia de la vida humana. Por
eso, esta expectativa no estd caracterizada como un esperar si mas a que algo en el futuro
sobrevenga, sino que la vida factica ha de participar de forma activa en esa venida de la
parousia - pero no haciéndola disponible o cosificandola-, si se la comprende como
decisiva debe ser una expectativa activa, se debe participar de ella. Por lo tanto, es una

expectativa que no se caracteriza por una espera quieta de un acontecimiento que viene
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desde el futuro y frente al cual no cabe hacer nada, si asi lo entendiéramos, creeriamos que
la temporalidad de la vida humana de la que Heidegger nos habla, adquiere su sentido
desde un acontecimiento que luego llegara y se hard presente, dicho de otra forma, que
obtiene su significado desde un hecho que atn no es, pero luego serd. La vida se ejecuta
aqui y ahora, su caracter temporal se manifiesta en la ejecucion, en su ejercicio aqui y
ahora, en su experiencia factica de la vida, eso si determinada por la seguridad de la
segunda venida, que se sustenta en una relacion peculiar con Dios. Por una parte,
seguridad en la venida, pero por otra, indisponible y sin posibilidad de objetivacion
alguna, por ello dice el autor de Ser y tiempo, que “de aquella conexion ejecutiva con Dios
nace algo asi como la temporalidad” (GA 60, 114/143), en esa relaciéon que mantenga el
cristiano converso con Dios se juega la posibilidad de una expectativa auténtica de la

parousia y surge la temporalidad genuina de la vida factica.

Esta idea de la temporalidad surgida desde el seno del cristianismo primitivo,
muestra dos formas de entenderla, dos forma de vivir la temporalidad. Para aquellos
cristianos cuyo sentido de referencia de su vida es la seguridad y la tranquilidad, que no se
han convertido y creen encontrar la seguridad en las cosas del mundo, objetivando y
haciendo disponible el tiempo, lo que insinta una primera indicacion sobre la propiedad e
impropiedad de la vida, Heidegger comenta en relacién a aquellos que no se han
convertido, que no han comprendido el mensaje, que:

una calamidad repentina cae sobre ellos. (...) Se veran sorprendidos por ella, pues no la

esperan. O antes bien: estan justamente en la espera actitudinal; su esperar expectante se

absorbe en lo que la vida les procura. Ya que viven en esa expectativa, les afecta la

calamidad de tal forma que no pueden escapar a ella. No pueden salvarse a si mismos,

porque no se tienen a si mismos, porque han olvidado su propia mismidad (Se/bst); porque

no se tienen a si mismos con la claridad del auténtico saber (GA 60,103/132).

Nos encontramos aqui ya con una primera idea de la propiedad e impropiedad como

fendmenos que ya interesan al joven profesor.

Pero aquellos que se han convertido en virtud de una experiencia original, no
intentan objetivar el tiempo ni hacer disponible el momento de la segunda venida del
Mesias, el tiempo se relaciona principalmente con la inseguridad, con la tribulacion,
haciendo cada instante como propio, intensificando la vivencia de cada momento. No es

1333

un tiempo lineal, calculable o disponible, por eso cuando San Pablo dice, ““‘estemos
vigilantes”, vemos que la cuestion del “cuando se retrotrae a mi comportamiento. Como la
parousia estd en mi vida, ésta remite al ejercicio de la vida misma. El sentido del
“cuando”, del tiempo en que cristo vive, tiene un cardcter especial. Antes hemos
caracterizado formalmente: “la religion cristiana vive la temporalidad”. Es un tiempo sin
orden propio, sin lugares fijos etc. Mediante un concepto objetual del tiempo es imposible
acertar es esa temporalidad. De ningun modo el cudndo es objetualmente aprehensible”

(GA 60, 104/132), lo que Heidegger hace aqui, es proponer otra idea de tiempo, la de un
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tiempo que no puede ser objetivado, ni calculado, en tanto que la experiencia temporal
considerada de esta manera queda muy corta a la hora de comprender el tiempo de la
experiencia factica de la vida del cristianismo primitivo. Esta temporalidad no tiene
lugares fijos, nunca un momento es igual a otro ni un instante es repetible. El tiempo no es
aprehensible al modo como se aprehende un objeto. Querer determinar el cuando de la
parousia presupone una malcomprension de su caracter indisponible, inobjetivable, lo que
no significa que a ella le sea propio una cardcter supratemporal o ajeno al tiempo. Al
intentar fijar, determinar u objetivar la parousia en su cuando, se esté eligiendo el camino
equivocado para poder comprenderla genuinamente. Le pertenece a ella una dimension

temporal que se esta por develar.

Heidegger reconoce dos formas de vida en el cristianismo primitivo: en uno se vive
la venida del Sefior como aquello que le entrega una cierta seguridad en cuanto venida
disponible, viven una aparente tranquilidad en sus vidas, aunque no sepan el cuando de esa
venida. En cambio, los cristianos que han atendido y comprendido de modo auténtico el
mensaje, viven su vida como constante vigilia, como un constante mantenerse despiertos y
atentos en la expectativa de esa llegada del Senor. No pretenden determinar el cudndo,
sino que desean vivir en plenitud esa expectativa, vivir en la tribulacion e inseguridad del
momento, es decir, intensificandolo. Heidegger reconoce en estas dos modos de vivir la
vida dos formas de tiempo distintas. Una que intenta objetivarlo y hacerlo disponible y
otra que establece el modo de vivir segin la relacion que se mantenga con Dios, con la
experiencia originaria de la segunda venida del Mesias. A partir de la experiencia
originaria y de la relacion que se guarde con ellas se adquiere el sentido originario del
tiempo. En esta estancia de su pensamiento ese papel lo juega la venida de la parousia,
pero posteriormente serd la muerte el fendémeno que tenga ese rol en el interior de la
analitica, pero siempre se trata de una experiencia originaria, donde adquiere sentido la
vida humana en su ejecutividad. Pero también en razon de la relacion que se establezca
con esa experiencia originaria, por ello se indica que el cristiano es de modo propio, que se
ha convertido, porque ha entendido el mensaje.

Esta idea de la temporalidad en el cristianismo primitivo, nos ofrece la perspectiva
de un tiempo que no esta sometido a la cronologia, a la disponibilidad, ni a un computo
del tiempo que nos pueda indicar el cudndo de la parousia, sino que nos remite hacia si
mismos, hacia lo mas propio de cada cual. Dice San Pablo, “No hay necesidad amados
hermanos, de que os escriba por lo que hace al tiempo o la hora, pues vosotros mismos
sabéis con certeza que el dia del sefor llegard como un ladrén en la noche” (Tes, 5:1-2).
Con estas palabras del Apostol, se reafirma y sustenta lo anterior, la idea de tiempo en la
experiencia factica del cristianismo primitivo alude a un tiempo que no es verificable, ni
computable, es un tiempo que no se encuentra en la cosas de la naturaleza o del mundo, es

un tiempo que pertenece a nosotros mismos, en virtud de cual, somos remitidos a nosotros
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mismos, a nuestro propio ser, a nuestro ser si mismos. Desde ahi obtenemos la certeza, la

seguridad de la indisponibilidad del tiempo, la inseguridad del cudndo de la venida.

Es un tiempo propiamente humano, que no obtiene a partir de las cosas del mundo
o de la naturaleza, sino que su sentido esencial viene dado desde la experiencia originaria
que adviene sin fijar o determinar su cudndo. Es mads sin ni siquiera preguntar por ese
cuando, sino que debe mantenerse como indisponible, ese es su caracter esencial. Esta
indisponibilidad e inseguridad, interpela a la comunidad cristiana a mantenerse alerta,
situacion que intensifica su preocupacion y tribulacion. En ella, en la aceptacion de esa
necesidad vive el tiempo originariamente, sabiendo que la venida de la parousia, no puede
llegar en tal o cual dia, sino que es indeterminada, no puede ser objetivada, sino que ese

dia llegara como un ladron por la noche.

En consecuencia, Heidegger nos sitiia frente a dos actitudes de experienciar el
tiempo, dos formas de vivir el tiempo: uno es el caracter propiamente cronologico y el otro
es el kairologico. A juicio de San Pablo, la experiencia en la que se fundamenta el
cristianismo primitivo, es la expectativa de la segunda venida del Mesias.

San Pablo, sefiala Heidegger, no hace ninguna indicacién temporal de la segunda venida e

incluso rehtisa expresamente darla. Por ejemplo, la segunda venida no es fijada en el

milenio de los seguidores del quiliasmo; San Pablo habla solo de su “subitaneidad”. No de

caracteristicas “cronologicas”, sino “kairologicas”. El kairds esta en el filo de la navaja,

en la decision. Las caracteristicas kairologicas no computan ni domina el tiempo, sino que

se emplazan mas bien en la amenaza producida por el advenir. Pertenecen a la historia

acontecida de la cumplimentacién de la vida, historia que no puede ser objetivada®.

Poggeler distingue de este modo, las dos formas de vivir el tiempo que Heidegger ha
reconocido en la experiencia factica del cristianismo primitivo. Una concepcion originaria
del tiempo, que enfrenta al cristiano con la segunda venida del Sefor, una experiencia
originaria, cuyo punto de referencia es un acontecimiento futuro que de algin modo le
abre la posibilidad de ser cristiano de modo propio, si ha comprendido el mensaje, y esta
en constante alerta a la segunda venida. Esta a la expectativa de ese acontecimiento futuro,
lo que exige una decision en un aqui y ahora. No es una expectativa quieta, sino decidida,
un futuro que ya se vive en el presente, pero no como presente. Sino como una
posibilidad, aunque Heidegger no hable precisamente de posibilidad en estos cursos,
podriamos entenderlo asi. En tal sentido, “Heidegger descubre la originaria experiencia
cristiana del tiempo como kairds : una comprension de la temporalidad que permite
experimentar la vida factica en sus rasgos esenciales. Asi como el cristiano experimenta la
vida factica en su historicidad puesto que el tiempo no es entendido como medida sino

que, por el contrario, es vivido™!.

0 poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p. 44.

81 Segura, C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 25.
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Hay que sefialar que Heidegger si bien cita el tiempo propiamente kairologico, no
desarrolla de forma mas extensa este concepto, apenas lo menciona un par de veces mas
en estas lecciones, pero sin llegar a profundizar en €l. Pero creemos que lo utiliza porque
es una forma de presentar otro concepto del tiempo, una alternativa a la forma tradicional
de entenderlo, que sea capaz hacer frente al tiempo cronolégico como perspectiva
omnipresente a lo largo de la historia de la filosofia. Creemos que esta seria la principal
razén de su utilizacion en este contexto, en tanto que el filosofo aleman no se preocupa
mayormente en desarrollar de forma mas acabada este concepto, sino que solo lo enuncia
como contraparte al tiempo cronolégico. Como sostiene Berciano,

El término kairos se refiere en todo momento se refiere en todo este contexto al momento

de parusia (...) Heidegger repite una y otra vez que este kairds no se rige por el tiempo

objetivo, no tiene una fecha; depende solo de Dios y vendra como el ladrén por la noche,

sin poder ser calculado o predicho de antemano. No es un chronos que se puede regir por

el movimiento de los astros o el calendario, pero si es temporal: no es eternidad atemporal

ni posesion definitiva. Estos caracteres determinan la situacion de la existencia cristiana.

Heidegger dice que es una existencia que vive la temporalidad y no solo el tiempo. y vivir

la temporalidad significa aqui vivir en constante vigilancia, porque el momento es

incierto; vivir en la incertidumbre, ya que mientras se esta en el tiempo nada es definitivo;

vivir sin paz y sin seguridad definitiva, sino mas bien en la tribulacién. Pero al mismo

tiempo vivir en la esperanza (...) Todo esto implica la vivir la temporalidad en el

cristianismo primitivo®.

El vivir vigilante y despierto, se contrapone a una objetivacion de ese futuro, de esa
segunda venida, y no la calcula como algo disponible. Esta caracterizacion del tiempo
como imprevisto e incalculable nos acerca a esa idea del tiempo propiamente humano,
distanciandose del llamado tiempo de la naturaleza, del mundo, de forma tal, que la
vivencia de la temporalidad del cristianismo primitivo, que estd dirigida primordialmente
hacia el advenir, hacia la segunda venida del Mesias, abre una nueva y original via de
interpretacion del tiempo. En este sentido referencial de la vida cristiana, entendido como
la expectativa de la segunda venida de Cristo, es donde surge el nexo con Dios y
propiamente la temporalidad. Dios no se manifiesta como algo eterno, sino que por el
contrario, se nos hace patente en la expectativa atenta de un acontecimiento futuro, en el
que se define la autenticidad de la experiencia religiosa. Respecto a esto Heidegger
comenta que viven la vida como un alin no, como un estar primariamente abiertos hacia el
advenir de la parousia, vueltos hacia un futuro inobjetivable, que no puede ser objetivado
y determinado en términos cronoldgicos.

la fe del cristianismo primitivo experiencia la vida en su factualidad; como dice el joven

Heidegger, esa fe se da en la experiencia factica de la vida, es esa experiencia vital misma.

Pero la experiencia factica de la vida es “histérica”; entiende la vida histéricamente o,

como diriamos hoy, “como acontecer histérico”. No solo vive en el tiempo, sino que vive

el tiempo mismo. Gracias a la meditacion sobre la religiosidad del cristianismo primitivo

62 Berciano, M., “Filosofia heideggeriana y kairds” en Las razones del corazén, (Eds.) M. Pena,
Castillo Caballero, Naturaleza y Gracia, Salamanca, 2007, p. 121-122.
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como modelo de la experiencia factica de la vida adquiere Heidegger los conceptos

rectores que ponen de relieve la estructura de vida factica o, como dird mas tarde, de la

“existencia factica™®.

Por lo tanto, es un tiempo que esta fuera de todo célculo o medida, que tampoco puede ser

objetivado.

La experiencia factica del cristianismo primitivo muestra su sentido temporal como
primordialmente futuro, gracias a la expectativa del advenimiento de la parousia. Esta
seria para Heidegger una experiencia originaria del tiempo, cuestion que ademas abre una
original via de cuestionamiento filosofico, poniendo en duda principalmente el concepto
del tiempo como simple presente, o como sucesion de ahoras siempre presentes (la
objetivacion del tiempo, el célculo del tiempo, el tiempo cronolédgico, el tiempo como
medida). Ademas:

si el hombre intenta fijar mediante coémputos cronologicos o por caracterizaciones

medidas segin su contenido intrinseco el acaecimiento propicio, indisponible y sobre el

que se asienta su vida, empieza entonces, como si se tratase de algo asegurado, disponible,

aquello que en cuanto indisponible, debe determinar-y-destinar su vida. Pero de esta

manera se engafia sobre el caracter factual de la vida: “Pues”, escribe San Pablo, “cuando

digan: hay paz, no hay ningin peligro, les sorprendera entonces con prontitud la

perdicion. A la manera en que llega el dolor a la mujer encinta, y no escaparan”. El pensar

de Heidegger esta sostenido, y sigue estandolo, por la sospecha de que el pensar que

desplaza-y-desfigura la referencia del advenimiento indisponible y calcula el tiempo

volviéndose hacia contenidos disponibles, “objetivos”, no escapara a la perdicion®.
Segun Poggeler, Heidegger esta haciendo referencia a un asunto que ya habia planteado
en el escrito de habilitacion El concepto del tiempo en la ciencia historica, estéa criticando
la formulacién clésica del concepto del tiempo, como tiempo objetivo y calculable, como
tiempo de la naturaleza, interpretaciones que desfiguran una comprension propia del
tiempo y de lo historico, esto ultimo largamente tratado en estos cursos de fenomenologia
de la religion. No se puede entender el tiempo propiamente humano como tiempo
objetivable o como tiempo de la naturaleza, no se le puede asignar aquella generalidad que

se aplica a los objetos que pasan en el tiempo.

Heidegger exige para la vida humana un nuevo y genuino status temporal, que sea
capaz de dar cuenta de su esencial constitucion temporal. Esta primigenia formulacion de
la temporalidad propiamente humana es lo que hace de estas lecciones universitarias un
momento clave para nuestro trabajo. Lo dice claramente Colomer, cuando comenta que,
“la fe cristiana originaria experimenta, pues, la vida en su facticidad. Es, en expresion del
joven Heidegger, en la experiencia de la vida factica esta misma experiencia de la vida, no
necesita ser “interpretada”, sino solo “explicitada”. El tiempo “calculable” de la ontologia

griega, el tiempo del reloj que domina la filosofia, la ciencia, incluso la vida del hombre

8 Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p. 45.
% TIbid., p. 44.
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moderno, fracasa ante esta experiencia del cristianismo originaria™’. Esta misma
experiencia originaria que le permite a Heidegger desarrollar su concepcion de la
temporalidad y de la historicidad, se pueden leer en ellas las claves que permitiran
moldear su constructo filos6fico, que sera modificado, perfeccionado, pero sin lugar a
dudas, estamos aqui frente a una primera formulacion de su idea de la temporalidad
propiamente humana y la direccion que apunta su meditacion se mantendra inalterable,
nos referimos a la temporalidad propia de la existencia cuyo caracter fundamental es el de
ser advenidera, el ser futuro como sentido del tiempo, qué es lo que la constituye de modo
originaria, pero también en estas lecciones se puede verificar aquel interés que se
mantendrd inalterable con el paso de los afios y a lo largo de su labor filosofica, nos
referimos a la pregunta por el ser.

Todo lo anterior lo resume Gadamer magistralmente, comentando que, “la
experiencia del tiempo que Heidegger habia encontrado en Pablo era la del retorno de
Cristo, que no es un retorno que se pueda esperar, y que significa una parusia, es decir, un

advenir y no una presencia”®,

F. LA CONCEPTUALIDAD GRIEGA Y SU INFLUENCIA EN SAN AGUSTIN: LA CONCEPCION DEL SER

COMO PRESENCIA CONSTANTE

La experiencia factica del cristianismo primitivo se ha mostrado como un terreno
fértil, del cual Heidegger se ha servido para poder exponer la comprension de la vida que
considera como una experiencia de caracter originario, pero que seguin ¢l , a lo largo del
tiempo dicha originariedad ha ido decayendo paulatinamente. Esta experiencia factica de
la vida ha permitido exponer una vivencia del tiempo considerada como experiencia
genuina. Como sabemos, para Heidegger la critica al concepto del tiempo en la ontologia
clasica es una de las instancias decisivas dentro del proyecto destructivo de su filosofia. La
critica y el desarrollo de un planteamiento originario del tiempo, se convertird mas
adelante en el sustento de su quehacer filosofico, convirtiéndose en una de las vertientes
de las que se alimenta su filosofia, que le permitird plantear la reformulacién de la

pregunta por el ser, gracias a su conexion con la cuestion del tiempo.

Esta mal comprension del tiempo, de lo histérico, de la temporalidad propiamente
humana, que Heidegger ha denunciado tiene como punto de partida una interpretacion
cuyo origen esta en la filosofia griega, es la consideracion del ser como Anwesenheit,
como presente constante-asunto que si bien Heidegger no presenta aqui de forma clara,
podemos decir que se hace manifiesto de una forma tangencial-. Colomer comenta

respecto a esto:

8 Colomer, E., El pensamiento alemdn. De Kant a Heidegger, op. cit., p. 485.

8 Gadamer, H., “La dimension religiosa” en Los caminos de Heidegger, op. cit., p. 158.
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que la teologia cristiana tradicional, montada sobre el aparato conceptual griego, soterro

bajo sus objetivaciones aquella experiencia originaria de la primera comunidad. Por ello,

para recuperar esta experiencia soterrada hay que “destruir” la teologia tradicional, en el

sentido que Heidegger da a la palabra destruccion, que significa socavar y poner en

cuestion para dar asi el verdadero fundamento. Ahora bien, Heidegger se da cuenta de que

la destruccion no se refiere primariamente a la teologia cristiana, sino a la metafisica

griega de la que aquella depende®’.
De esta forma, se presentan sintéticamente los objetivos y la intenciones ultimas de este
segundo periodo de lecciones universitarias del verano de 1921, titulado Agustin y el

Neoplatonismo (Augustinus und der Neuplatonismus).

En estas lecciones sobre San Agustin, Heidegger trabaja largamente el libro X de
las Confesiones; lo hace de la misma forma en la que habia tratado los textos de San
Pablo. Este es el terreno seguro desde donde Heidegger ha recogido las experiencias
fundamentales, que le han servido para exponer la experiencia factica de la vida de las
primeras comunidades, pero ahora, serd San Agustin el interlocutor elegido para exponer
la forma en que la conceptualidad griega ha influenciado y oscurecido la experiencia
religiosa cristiana. Por eso, Heidegger sefiala:

en la figura objetiva de la metafisica y de las cosmologia griegas radica el problema del

sentido de la ciencia tedrico-objetiva, y la pregunta por la experiencia interior y la esencia

del nexo facticio oculta (factico) (des faktischen Zusammenhangs birgt) un fenémeno de

radicalidad mucho mayor-simplemente como titulo demarcador: “vida factica” (faktisches

Leben)-, y la relacion entre uno y otro es algo diferente a una insercion del uno en el otro
y de este ultimo en aquél, o lo que es igual, a una fundamentacion tedrico-cognitiva
(constitucion) de aquél en y a partir de éste(GA 60, 172/38)%.
El joven profesor reafirma de este modo, lo que habia sefialado en el curso anterior; que la
filosofia, la metafisica y su conceptualidad griega han sido impotentes a la hora de
preguntar por esa realidad radical llamada vida factica, ademas de dejar claro que ella no
puede ser entendida bajo el prisma exclusivamente tedrico. Vuelve una vez mas sobre la
critica al privilegio que se le da a la objetivacion y al sentido de referencia tedrico, por
sobre el del sentido ejecutivo. Pero lo més importante, es que aqui también resuena un
cuestionamiento profundo de las consecuencias que tiene para la cultura occidental la
influencia de la filosofia griega y su conceptualidad, la que perduraria hasta nuestros dias.
Cuestion que reflejaria de forma indiscutible el poder y alcance de dicha filosofia, que en
virtud de esta penetracion conceptual no problematizada, ha logrado extender su poder e
influencia hacia vastos horizontes, llegando a oscurecer la experiencia originaria del

cristianismo, que es en ultimo término lo que motivaria la critica heideggeriana.

Para Heidegger, este estudio no tiene como objetivo analizar en profundidad la

obra de San Agustin, ni discutir sus tesis filosoficas tampoco discurrir sobre algin punto

7 Colomer, E., El pensamiento alemdn. De Kant a Heidegger, op. cit., p. 485.

% Heidegger, M., “Agustin y el Neoplatonismo” en Estudios sobre mistica medieval, Siruela,
Madrid, 1997, p. 37. Trad. Jacobo Muiioz.
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en particular de ellas. Se le ha elegido por la utilidad que posee para poder hablar del
presente, de la situacion del hombre en la actualidad, del momento de la cultura en aquel
tiempo. No es una eleccion antojadiza. Por eso dice Heidegger: “el Neoplatonismo y
Agustin no son asumidos como una muestra discrecional del caso, sino que en la
consideracion ha de alzarse su historicidad hasta lo genuino, en cuya dimension efectual
estamos todavia nosotros mismos. La historia nos afecta, y nosotros somos ella misma”
(GA 60, 173/39). He aqui la razén de que se elija a San Agustin, hemos de buscar en su
filosofia aquello que nos lleve hasta su historicidad auténtica, para ver de qué modo
muchas de las cosas que encontramos en la filosofia de Agustin siguen estando presentes
en la historia y siguen influenciando el pensamiento y la filosofia actual. El filésofo
aleman quiere descubrir en sus textos la presencia de determinados ideales griegos cuya
presencia permanece activa y provoca que permanezcan en la oscuridad los fenomenos
originarios, y esto porque dicha influencia persiste hasta nuestros dias y sigue siendo
decisiva en importantes ambitos del pensamiento. “En el caso de San Agustin, la
experiencia factica de la vida estd falseada por la manera neoplatonica de pensar. Por
tanto, no cabe limitarse a explicitar a San Agustin, sino que éste tiene también que ser
destruido (destruiert). La interpretacion tiene que captar, a través de la manera tradicional
de pensar y por medio de ella, la experiencia que yace propiamente en su fondo (Grunde);
esta experiencia tiene que ser liberada de la inadecuada forma de pensar en que ella se

formula™®.

San Agustin en las Confesiones trata fundamentalmente de su vida, de su forma de
enfrentarla, deja de ocuparse de su pasado para ocuparse de lo que ¢l es ahora. El libro X
de las Confesiones se inicia con una invocacion a Dios, San Agustin quiere saber qué
significado puede tener una confesion ante Dios, el libro se puede entender precisamente
como eso: una confesion ante Dios, al que nada le queda oculto. Pero ademas de ser una
confesion ante Dios, es una confesion ante los semejantes. En tanto confesion, San
Agustin pretende comunicarle algo a Dios y al prdjimo, se propone hablar de si mismo y
de sus actos. En esta confesion hay un cierto saber de si mismo, no obstante, este saber de
si mismo es incompleto y esto también lo quiere dejar claro. No presume de un
conocimiento acabado de si mismo, pero si hay algo de lo que esta seguro, su sabiduria
mas cierta es que ama a Dios. Al mismo tiempo, se pregunta San Agustin por la naturaleza
peculiar de este amor a Dios, para Agustin es importante descubrir el cardcter propio de
ese amor a Dios, por ello se pregunta, “;Qué amo cuando te amo? Agustin intenta obtener
una respuesta para esta pregunta investigando qué hay digno de ser amado y si entre ello
figura algo que es el propio Dios o lo que es igual, algo que vive en el amor de Dios le
llene de felicidad o plenitud, le otorgue “la vision capaz de colmarle”, aquello, en fin, a lo
que tiende en su amor a Dios” (GA 60, 179/46). Segin Heidegger, en esta pregunta queda

manifiesto que para poder preguntar a Dios es necesario tenerlo de algin modo.

% Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p. 46.
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Hay que tener a Dios para poder dirigirnos a ¢él, para poder amarle. Es lo que quiere
decir San Agustin cuando se pregunta, “y ;Coémo puedo buscarte si no te poseo de algin
modo, si no s¢é de ti? (no puedo, pues, decir en absoluto que no tengo algo, ;tengo pues
también de alguna manera a Dios?);Qué quiere decir en tal caso buscar? (GA 60, 190).
Heidegger destaca con estas palabras, que preguntar por Dios significa tenerlo de alguna
forma, por lo cual se tiene eso mismo buscado. Pero qué quiere decir ese buscar, qué es lo
que se busca realmente. Esta indagacion es una de caracter tal, que esta llena de
dificultades, es un camino duro y pedregoso, compromete al hombre en la misma
pregunta, motivo por el cual, éste pasa a ser algo distinto, no es solamente el interpelador,
sino que también es el interpelado, “No solo soy aquel del que parte la bisqueda y se
mueve hacia algin lugar, o en el que ocurre la busqueda, sino que la propia ejecucion de la
busqueda es algo de ¢l mismo” ( GA 60, 192/63).

Siguiendo este camino trazado por San Agustin, la pregunta por el modo cémo se
busca a Dios, se convierte en la pregunta por la forma en que se busca la vida
bienaventurada. La pregunta que se hace San Agustin, es por aquello que se ama, y esto lo
pregunta asi: “;pues acaso no es la vida bienaventurada la que todos apetecen, sin que
haya ninguno que no la desee? (Querer la vida”-vita beata. Es algo que todos quieren sin
que haya nadie que no la quiera)” (GA 60,193/66). Segun Heidegger, en este
planteamiento del obispo de Hipona, se lleva a cabo una identificacion entre el anhelo de
la beata vita y el correspondiente amor a Dios. La vida bienaventurada a la que todos
aspiran, no puede ser considerada inicamente un goce, como si el deseo de disfrutar
tuviese siempre como fin la vida bienaventurada. Pero la beata vita es un goce, pero no un
disfrute circunscrito a los gustos personales de cada uno o sometida al interés de cada
persona, no cualquier alegria se puede identificar con la vida bienaventurada. La beata
vita es para Agustin el disfrute de Dios, consiste en gozar de él, cosa que no es
comprendida por muchos hombres, que no son capaces de identificar este modo de vida
con Dios, por lo tanto, hay algunos que viven su existencia de tal forma que fijan como
finalidad de su vida un disfrute que no es el verdadero, un goce de la vida que no es el
auténtico y genuino disfrute de ella. Dice Pdggeler en relacion a esto, “la vida
bienaventurada no es captada por San Agustin a partir de su contenido intrinseco, sino a
partir de su caracter de cumplimentacion (ejecucion). La cuestion decisiva es saber como

la vida bienaventurada es acogida por parte de la voluntad™”.

El disfrute de la vida bienaventurada se caracteriza por la estrecha relacion que se
establece entre ella y el goce de Dios. Pero también, el concepto de verdad entra en este
contexto meditativo de Agustin. Segln ¢l, los hombres desean-por naturaleza- tener una
vida de goce, de la misma forma, prefieren tener una relacion con la verdad en vez de

tenerla con el error. La vida bienaventurada es al mismo tiempo el goce de la verdad. San

" idem.
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Agustin ha expuesto un modo de vida, que se entiende como un disfrute, pero no
cualquiera, sino el mas importante: el disfrute de la verdad. La vida feliz, bienaventurada,
se entiende como un disfrute de Dios, que es la verdad, en tanto verdad. Por lo mismo,
solamente el disfrute de Dios es el pleno y absoluto. Heidegger destaca con esto dos
actitudes, que dependen de las distintas posiciones que se tenga respecto de la verdad. En
algunas ocasiones puede la verdad ser detestada y rechazada, debido a que molesta, hace
dano, lo que termina por enfrentar al hombre contra su propio ser. Pero, en otras
ocasiones, se vive un goce estético de ella, un disfrute en la contemplacion de la verdad.
“La verdad, sin embargo, se le encubre al hombre que, en su indolencia, desearia quedar
oculto a la vez que todo le fuera revelado. En estas interpretaciones de la vida
bienaventurada y de la verdad se ve claramente y por doquier que la tendencia agustiniana
estd regida por la idea de cumplimentacion y que la experiencia factica de la vida esta aqui
caracterizada por el predominio de la tendencia a la cumplimentacion, y no por el de la

orientacion hacia contenidos™'.

Sin embargo, Heidegger también ve en esto una profunda penetracion griega en el
discurso agustiniano, en virtud de la importancia superlativa que éste ultimo le concede a
la verdad al interior de su interpretacion. Lo que tendria como consecuencia, que esa
influencia se extenderia hasta el mismo discurso sobre Dios, la presencia de esa influencia
marcaria indefectiblemente el modo en que se puede establecer el vinculo entre el hombre
y la divinidad. Segtn el filésofo de la Selva Negra, donde se pueden ver con claridad las
sefias de esta influencia y el consecuente oscurecimiento de la experiencia originaria del
cristianismo primitivo, es en la constante alusion que hace Agustin del goce y del disfrute,
aqui localiza Heidegger un sentido estético que se tornaria como clave en la interpretacion
agustiniana. “Feliz es ciertamente quien goza del sumo bien. Viene incluido aqui un
determinado sentido estético fundamental; se observa la influencia neoplatonica: lo bello
pertenece a la esencia del ser” (GA 60, 271/173). Pero, ademés de reconocer en esto un
sentido estético fundamental, se representa con claridad la influencia neoplaténica en esta
idea agustiniana. Segun Heidegger, cuando San Agustin dice que aquello de lo que se debe
disfrutar es lo suprasensible, que seria el goce de Dios en cuanto es su presencia
verdadera, esto significaria que el filosofo africano escribia sus textos desde un sentido de

referencia determinado.

Los actos, las vivencias, los hechos desde los que el hombre interpreta su vida y su
relacion con Dios, estdn determinados prioritariamente por una perspectiva estética,
contemplativa y visual. Como dice Heidegger: “el frui es, pues, el rasgo caracteristico
esencial de la actitud fundamental de Agustin frente a la vida misma. Su correlato es la
pulchritudo; viene ahi, pues, entrafiando un momento estético. Igualmente en el summum
bonum. Con ello queda caracterizado una dimension fundamental del objeto de la teologia

medieval (y de la historia del espiritu en general): se trata de la concepcion

" idem.
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especificamente griega. La fruitio Dei es un concepto fundamental de la teologia
medieval” (GA 60, 272/174). La intenciéon de Heidegger es explicitar con claridad de qué
forma la filosofia griega ha penetrado en el cristianismo. El origen de este privilegio de lo
estético, fundamentado en la consideracion de lo visual como la forma preeminente de
acceder a Dios o a la vida humana, es de influencia propiamente griega y se transforma en
el concepto fundamental de la filosofia medieval, la fruitio Dei. Dios mismo se ha
convertido en un objeto de goce, puesto que la forma de llegar a é1 queda determinada por
la dimensién propiamente estética (la instancia estética). Pero acontece lo mismo en
relacion con la vida humana. Hay una transformacion, se contempla la verdad y se
disfruta de ella, pero esto significa, que la vida humana no es considerada en su
constitucion originaria, en su misma ejecucion. Esto lo resume Poggeler del siguiente

modo:

Del neoplatonismo toma San Agustin el pensamiento de que lo bueno y lo bello
corresponden al ser, del que es posible “disfrutar”. En la fruitio Dei se disfruta de Dios en
tanto que El es el summum bonum, y solo de El cabe disfrutar. Como en el platonismo,
hay que distinguir entre cosas visibles y cosas invisibles; las cosas visibles hay que
utilizarlas (u#i) Gnicamente en vista de otros fines; solo de las cosas invisibles cabe
disfrutar (frui). La perversio, la “subversion de los valores” consiste en disfrutar de
aquello que es solo de utilidad o de uso, y en usar para otros fines de aquello que de lo que
debiera disfrutarse. Sin embargo, Heidegger ve que lo que hay que destruir es el hecho
mismo de establecer en general un orden de valores, de apreciar en general a Dios como
bonum, de compararlo en cuanto summum con lo otro. Al valor y a la apreciacion se une
un quietismo que escapa de la vida factica y busca a Dios como “sosiego” (segun las
palabras agustinianas: “Inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te”’). Es verdad
que Sn Agustin vive y piensa a partir del desasosiego de la vida factica, pero en el
quictismo de la fruitio Dei, cuyo origen corresponde al neoplatonismo, echa a perder la
experiencia factica de la vida del cristianismo primitivo y se hace infiel a sus propios

planteamientos™.

Heidegger sostiene que esta conceptualidad griega se manifiesta en la filosofia del obispo
de Hipona sin mayores reparos, sin un filtro que las pudiera depurar, por lo que
determinan en gran medida su filosofia y al mismo tiempo oscurecen una interpretacion
genuina de la vida, seria una influencia incuestionada. San Agustin considera como
categoria fundamental de la vida humana, como finalidad de ella, el descanso, el sosiego
y la quietud que la contemplacion de Dios les entrega, “para Agustin la meta de la vida es
la quies (sosiego). Vida presente: en la realidad de los trabajos. Pero en la espera del
reposo” (GA 60, 272/175). El filosofo aleman presenta una contraposicion entre la
busqueda del sosiego que se encuentra al amparo de la quietud que Dios de la que habla
Agustin; y la preocupacion, tribulacion, sufrimiento constante que se han revelado como

fendmenos originarios a la luz del anélisis de las epistolas paulinas.

7 Ibid., p. 47.
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San Agustin, seglin esta interpretacion heideggeriana, terminaria por restarle
importancia a la ejecucion, a la instancia propiamente ejecutiva de la vida humana, a su
ejercicio, asunto que tanta relevancia habia adquirido en el andlisis de San Pablo.
Convertirse en un espectador de la verdad y deleitarse en ello, no es mas que perder la
vista de lo esencial de la constitucion de la vida humana. Por una parte, Heidegger destaca
la dimension temporal e histérica de la vida humana, esto en la revision de las epistolas
paulinas, y por otra, vemos en su destruccion de San Agustin, su critica al privilegio de la
contemplacion, de la perspectiva estética como la prioritaria para acceder a las cosas, a la
vida humana y a Dios; lo determinante es lo que esta ante los ojos de un espectador que
contempla, en otras palabras; la critica a la percepcion visual como modo privilegiado de
conocimiento. Se critica esta prioridad que se asigna a la contemplacion, al ver, al sentido
de la vision, dado que si se entiende que aquello es lo fundamental y lo primero en el
modo de dirigirse a los objetos y a Dios, se privilegia una sefialada comprension del ser
enquistada desde antafio en la filosofia, que lo entiende como lo presente ante los ojos,
ante una mirada que lo contempla. Se entiende la realidad, el ser, como lo simplemente
presente. Estariamos ante un primer esbozo de su critica a la tradicion metafisica, las
primeras formulaciones de su discusion con la filosofia griega en vias de reformular la

pregunta por el ser.

En el andlisis de la beata vita y de sus alcances, Heidegger localiza el punto algido
de la influencia de la filosofia griega en Agustin y en el cristianismo primitivo, en su
discurso sobre los modos de vida y sobre la relacion con Dios se establece y reconoce
desde un principio una jerarquia en el orden de los valores. Pero ademas, este
ordenamiento jerarquico de valores seria equivalente a una mirada exclusivamente tedrica
de contemplacion de la realidad. Heidegger comenta con respecto al origen de esta
nivelacion, que la “axiologizacion que en ultima instancia, estd al mismo nivel que
“teorizacion”. Esta ordenacion de valores es de origen griego. (En el sentido global de la
conceptualizacién se retrotrac finalmente a Platon)” (GA 60,277/181). A juicio de
Heidegger, por via de la axiologizacion la filosofia griega se introduce también en el
pensamiento de San Agustin. Y esta axiologizaciéon que ¢l reconoce, tiene un nivel de
influencia tal, que afecta a casi la totalidad de los fendmenos tratados en las Confesiones.
Razon por la cual, estos fendmenos en gran medida son producto de la axiologizacion de
influencia griega, de la cual estas Confesiones serian deudoras en gran parte. Esto se
puede verificar, por ejemplo, cuando se refiere al hombre, a Dios, a la relacion entre
ambos, al hablar de la realidad, todos estos son fendmenos que en el tratamiento que

Agustin les da, quedan a merced de este proceso de axiologizacion.

Advierte Heidegger, que la interiorizacion de la filosofia griega en San Agustin es
problematica. Ademas, “Esta axiologia esta ya en un nivel avanzado de formulacion; pero
se la malentiende si se la aisla y se renuncia a percibirla en su contexto. Surge entonces el

problema de si un orden jerarquico de valores de este tipo es un orden necesario en cuanto
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a su sentido o si no se debera mas bien exclusivamente a la presencia activa de la filosofia
griega en el pensamiento de San Agustin” (GA,279/184). Esto es lo que le parece
verdaderamente problematico a Heidegger, esta clasificacion jeradrquica de valores. Por
una parte, permite fijar los criterios para juzgar lo bueno o malo de un determinado acto,
pero al mismo tiempo, es una gradacion que lleva o conduce al bien supremo, al summum
bonum. Es una escala de valores que lleva a Dios como tltimo peldaiio, considerado como

el maximo bien.

G. LA PENETRACION DE LA FILOSOFIA GRIEGA EN LA TEOLOGIA: TEOLOGIA DE LA CRUZ COMO

CONTRAPOSICION DE LA TEOLOGIA DE LA GLORIA

A juicio de Heidegger, Lutero fue el que permiti6 una recuperacion de la
experiencia originaria del cristianismo primitivo, el tedlogo tenia importantes reparos con
la filosofia griega, especialmente con Aristoteles. Heidegger incluso llega a decir que era
odio lo que sentia Lutero por Aristoteles (Cf. GA63, 5/22). Empero, Heidegger se sirve del
pensamiento de Lutero para plantear su critica a la tradicion filosofica, en este caso a la
filosofia griega y su presencia no problematizada en el pensamiento del obispo de Hipona.
Heidegger articula esta critica analizando algunas de las tesis de la Disputatio de
Heidelberg de 1518. En la tesis 19, con la que comienza el analisis heideggeriano, Lutero
critica enérgicamente que algunos tedlogos consideren que su tarea sea la de encontrar a
Dios a través de las cosas creadas por ¢l. No es factible llegar a Dios por medio de una
contemplacion metafisica o a través de una investigacion de las creaciones divinas. “No
merece el nombre de tedlogo el que vislumbra lo invisible de Dios a través de lo que ha
creado. El objeto de la teologia no ha de buscarse por la via de una consideracion
metafisica del mundo” (GA 60, 281/187).

En la tesis 21, Lutero establece una distincién entre dos tipos de tedlogos, el
teodlogo de la gloria (Theologus gloriae) y el tedlogo de la cruz (Theologus crucis). En esta
distincion entre el tedlogo de la gloria y de la cruz, Lutero ve una contraposicion entre la
teologia con claras influencias de la filosofia griega y el lenguaje de la cruz, del cristo
crucificado, “para el Theologus gloriae que se complace estéticamente en las maravillas
del mundo, lo sensible nombra a Dios. El te6logo de la cruz dice como son las cosas” (GA
60, 282/188). Para el tedlogo de la gloria, es posible acceder a Dios a través de la simple
contemplacion estética, lo que nos indica que por medio de lo sensible encontramos a
Dios. Y en la ultima tesis, la 22, dice Lutero, “vuestra sabiduria, que vislumbra lo invisible
de Dios en las obras hincha, ciega y endurece” (GA 60, 282/188). Como podemos ver,
aqui Lutero reafirma su critica a la contemplacion estética y Heidegger al recogerlo,
asume como propia la critica de aquel a la influencia que la sabiduria griega ejerce sobre

el cristianismo.
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Esta critica a la contemplacion estética, que vislumbra a Dios por medio de sus
obras, tiene como consecuencia el endurecimiento y la ceguera. Esto es justamente lo que
evita el tedlogo de la cruz que segiin Lutero, solo dice como son las cosas, asunto que
Heidegger entiende en el sentido de que no quiere apaciguarlas o trocarlas por otras mas
simples o menos problematicas, pretende que aparezcan sin ocultamientos, que se
muestren en su caracter de esencial problematicidad y no que terminen por disfrazarse. En
efecto, el joven profesor, sigue en la misma linea de interpretacion de las epistolas

paulinas.

En estas tesis que Lutero presenta en las Disputatio de Heidelberg, Heidegger
reconoce una critica abierta a la conceptualidad de la filosofia griega, que ha penetrado
profundamente en el cristianismo. Esta influencia no problematizada de la filosofia griega
tiene como consecuencia, que todo se transforma en una gloritatio estética de lo
suprasensible, una contemplacion metafisica, que prescinde de las particularidades
inherentes a la vida en su esencial facticidad. Este privilegio de la contemplacion estética,
del goce del espectaculo, se considera como una caida, un distanciamiento del dolor, de la
tribulacion, es alejarse del sentimiento de Cristo en la cruz, lo que habla de un
oscurecimiento de la experiencia originaria del cristianismo, que tiene su raiz en la
influencia griega que se ha impregnado en el cristianismo. Cuando esta perspectiva que en
lo fundamental privilegia la vision y la contemplacion estética comenzo a instalarse en el
cristianismo, se modifico al mismo tiempo la relacién del cristiano con Dios. El creyente
evitaba enfrentarse a su padecimiento, queria esquivar su situaciéon en el mundo, se
olvidaba de su propia facticidad como cristiano, caracterizada por la preocupacion y la
tribulacion, todo esto, con la finalidad ultima de evitar enfrentarse a su vida como
padecimiento, como tribulacion, ocultando esta preocupacion constante, refugiandose en
una realidad suprasensible, en un reino mas alld que le brinda la seguridad anhelada.

La especulacion metafisico-teologica quiere ser por esencia teodicea, justificacion de

Dios, apartando la vista precisamente de alli donde Dios ha actuado facticamente: la

pasion y la cruz. Por eso dice Lutero que la sabiduria que debe hacer ver la esencia

invisible de Dios en sus obras se ensoberbece y se hace enteramente ciega y obstinada.

Asi pues, Lutero vuelve a buscar en su “teologia de la cruz” la “experiencia factica de la

vida” del cristianismo primitivo, que renuncia a todas las visiones y Apocalipsis, pero

también y sobre todo, a las visiones de la metafisica; y es en el hecho de tomar debilidad

sobre si donde esta experiencia llega a penetrar en la profundidad de la vida factica, es

decir, de la vida esencialmente “historica”. El puro estar de Lutero a la escucha de la

palabra salvifica, su teologia de la cruz y su doctrina de justificacion a partir inicamente
de la fe™.

Lo que Lutero propone, es una recuperacion de la experiencia originaria del cristianismo,
retomando lo mas propio de esa vida cristiana, que se caracteriza esencialmente por la

tribulacion, la inseguridad, la preocupacion angustiada ante la muerte.

3 Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p. 48.
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Esta herencia griega asentada profundamente en el cristianismo, debe ser depurada,
el cristianismo ha de despercudirse de dicha influencia, para de esta forma volverse hacia
el misterio de ese Cristo de la cruz, de volverse al sufrimiento inherente a ello. En la
relacion con Dios no hay nada disponible al modo de un objeto ni nada ante los ojos sobre
lo cual se pueda cavilar, dado que la tinica experiencia que podemos tener de Dios es
comprenderlo como algo inefable que muestra su ser en el propio padecimiento. Por lo
tanto, se pasa de la teologia de la gloria, con claras influencias de la tradicion griega, a una
teologia de la cruz que recupera la experiencia originaria de las primeras comunidades.

El paralelismo con los propdsitos de Heidegger es claro, ya que éste interpreta el paso de

la teologia de la gloria al de la cruz como una destruccion, en el sentido de que hay que

hacer una reduccion de las alturas de la especulacion a la facticidad, de lo teorético a lo

factico. Uno de los valores de Lutero en los que mas incide es precisamente haber luchado

contra el establecimiento de objetividades en si, haber denunciado que en la explicacién

de la relaciones del creyente con Dios no se puede apelar a elementos fijos a los que se

accede contemplativamente y que dejan de lado el caracter histdrico y ejecutivo de la vida

del individuo™.

No es dificil deducir que esta distincion entre el tedlogo de la cruz y el de la gloria es una
de las influencias mas importantes que ha recibido Heidegger de Lutero y es un punto de
referencia sefialado para el desarrollo de su critica a la tradicion metafisica que en estos
cursos de verano resplandece, como un rayo de luz tenue pero persistente. Hablamos de un
incipiente proyecto destructivo de la tradicion. Se puede ver en estas lecciones la fuerza y
la direccion de su critica a la tradicion, “el intento heideggeriano de renovar el pensar
metafisico se ha hecho a través de la oposicion mas extrema a la metafisica y del ataque
mas penetrante contra ella. Segin la concepcion del joven Heidegger, es desde luego
solamente el joven Lutero el que frente a todos los encubrimientos de la tradicion, vuelve

a entender la fe cristiana segun su naturaleza originaria’”.

Esta contraposicion entre el tedlogo de la cruz y el de la gloria Heidegger lo
interpreta como la contraposicion entre el dominio de una perspectiva de sentido por sobre
otra. En la primera, se privilegia el sentido de ejecucion de la experiencia originaria del
cristianismo, basado en el padecimiento que la caracteriza. Cuando se privilegia la actitud
estética, la contemplacion, en la que el conocimiento de Dios consiste en el goce estético,
en la vision, lo mismo acabard por ocurrir en relacion con la vida y el mundo. En la
primacia de la contemplacién y en el goce de la presencia del summum bonum, de la
verdad de Dios, Heidegger considera que el sentido de referencia teodrico es privilegiado
de forma notable. Esta perspectiva interpretativa, en la que se manifiesta la supremacia sin
contrapeso del goce estético, se ha mostrado como la (dominante) al momento de entender

el conocimiento, asi lo hace saber San Agustin cuando dice, que “los ojos ocupan el

™ Redondo, P., Experiencia de la vida y fenomenologia en las lecciones de Friburgo de Martin
Heidegger, op. cit., p. 391.

> Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p.49.
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primer lugar entre los sentidos en relacidon con el conocimiento (...) lo propio de los ojos
es el ver (...) ver quiere decir poner delante un objeto como objeto” (GA 60, 224-5/110).
Esta forma de concebir el conocimiento y el modo de acceder a los fenomenos es el que ha
gobernado sin contrapeso a lo largo de la historia de la filosofia, ejemplo de ello, es lo que
acontece con la vida humana, se cree que para hablar de ella, para interpretarla, lo
primordial es tenerla presente ante la mirada, ante los ojos que la puedan objetivar. Esta ha
sido una modalidad exegética que tiene ya una larga data en la historia del pensamiento,
para la cual el ver, la simple mirada, es considerada como el medio privilegiado de
conocimiento. “Este conocimiento puro, carente de toda emocion y sentimiento religioso
caracteristico de la relacién teodrico-contemplativa de lo divino, adopta la forma de un
constante ser en acto, de una pura presencia a la mano. A través de la adopcion de este
repertorio conceptual griego, Agustin y otros pensadores patristicos abre el camino a la
implantacion del neoplatonismo y aristotelismo que se consolida después con la

patristica”®.

Todo ello ha terminado por oscurecer las experiencias y fendmenos
originarios, especialmente la pregunta por el ser y por la vida humana. Esta tltima, en
funcion del privilegio de la contemplacion, de lo tedrico, ha dejado de ser considerada en
su momento ejecutivo, en su propia facticidad. He aqui un punto clave en el
enfrentamiento que Heidegger mantiene con la tradicion, para ¢l la filosofia griega es el

origen de la supremacia de lo tedrico contemplativo.

Como sostiene Berciano en su interpretacion, el filosofo aleman considerd que en
el cristianismo primitivo se produce un movimiento del centro de gravedad, que va desde
el mundo de la vida al mundo propio, y éste entra en la vida, por ello, “el cristianismo es la
gran revolucion contra la antigua ciencia. Sobre todo contra la ciencia de Aristoteles,
quien por contrastes de la historia habia de convertirse mas tarde en filosofo oficial del
cristianismo. Oponerse a este proceso historico occidental, en el que Aristoteles ha tenido
una preponderancia, es una de las tareas de la fenomenologia” ', por lo tanto una de las
tareas fundamentales que el mismo Heidegger se plantea como decisiva de su andar
filosofico.

Otra cosa que no deja de ser importante, tiene que ver con que bajo la autoridad
absoluta de la actitud tedrica, el conocimiento queda determinado meramente como
relacion de sujeto-objeto, si el ver es la actitud dominante para conocer, aquello hacia lo
que se dirige el conocimiento a través de la vision deviene en objeto presente ante los 0jos.
Incluso la misma vida humana, bajo la influencia de esta actitud estético-contemplativa,
queda reducida a cumplir el papel de un simple objeto a disposicion de un espectador. Y
ello, se extiende también al analisis de los distintos actos y comportamientos de la vida
humana, desde los mas simples a los mas complejos. Heidegger expresa esto, sefialando

que “el sentido relacional como tal es tenaz, y tenaz y primario es el sentido pleno del

6 Adrian, J., Heidegger y la genealogia de la pregunta por el ser, op. cit., p. 189.
" Berciano, M., La revolucion filoséfica de Martin Heidegger, op. cit., p. 52.
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videre, determina todas las experiencias facticas, hasta las mas decisivas y ultimas. (EI
tenaz sentido relacional se aparta de la interpretacion inmanente egocéntrica de la
ejecucion de su relevancia existencial)” (GA 60, 226/112). Significa entonces, que la
vision como forma exclusiva de acceder al conocimiento, transforma aquello hacia lo que
se dirige en objeto, determina la vida factica y todos los actos de la vida humana. De
modo, que dicha actitud estética expande su influencia de forma superlativa, alcanzando
incluso a la vida humana en sus mas reconditos escondrijos. Contra esta objetivacion, dice
Heidegger, que “el concepto genuino de “facticidad” no resulta determinable a partir de
una objetividad antepuesta y asumida posicionalmente, sino en la interpretacion
existencialmente ejecutada de un como del “ser” de los conceptos existencialmente
experimentados” (GA 60, 255/151).

Desde esta exposicion de Heidegger, que pretende operar la destruccion, surgen
diversas perspectivas de critica, de destruccion a la tradicion metafisica, siendo una de las
principales, la dirigida hacia la interpretacion axioldgica, valorativa, como forma sefialada
de acceso a Dios. No encontrariamos frente a una axiologizacién de lo teoldgico, asunto al
que Heidegger se opone con tenacidad y considera sumamente peligroso, asi lo advierte
cuando sefiala que, “el peligro de la axiologizacion de los nexos de los fenémenos es tan
funesto como la conformacién teérica en ambitos regionales; ambos movimientos van
juntos” (GA 60, 256/152). Heidegger localiza aqui una doble problemaética, por un lado se
habla de las formas o de los mecanismos de acceder a Dios o de referirse a su existencia,
cuestion que a su juicio seria completamente erroneo si se pretendiera fundamentarlo
axioldgicamente. La otra cuestion que es igual de funesta, es intentar hacer esto desde una

perspectiva meramente teorica.

Esta determinada ordenacion jerarquica de valores descansa en una axiologizacion
que Heidegger sitia al mismo nivel que la teorizaciéon. Ademads, para San Agustin la
consideracidn axioldgica no es un afiadido accidental, sino que recorre y domina toda la
meditacion. Mas adelante, Heidegger insiste en el caricter funesto de la ordenacion
jerarquica de valores, dice la “axiologizacion dirigida de un modo determinado
(inconmmutabile y summum bonum; y a partir de aquel orden jerarquico entero), que ain
puede resultar mas funesto, precisamente por haber tenido en cuenta los fendémenos de los
que se trata en una perspectiva determinada” (GA 60, 261/159). Esta axiologizacion, este
orden jerarquico de valores, puede ser mas perjudicial ain, por cuanto su modo de
dirigirse a los fendémenos viene predeterminado de antemano (por una perspectiva tedrica
y contemplativa) lo que oscurece una experiencia originaria del cristianismo,
especialmente en su relacion con Dios. El vinculo con Dios queda predeterminado antes
de que pueda vivenciar intimamente esta relacion, esto, porque Dios le viene determinado
objetualmente y con un contenido fijado de antemano.

Si se interpreta, por ejemplo, el tener experiencia de Dios como fruitio Dei , si se
“disfruta” de Dios como “sosiego” del corazédn, entonces Dios quedard al margen del
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desasosiego de la vida factico-historica y sera desplazado y acallado en su mas propia
intimidad vital. En verdad, no solo queda convertido asi en un Dios solamente
representado, muerto, sino que la adopcion de la manera metafisica de pensar lleva e

incluso obliga a llegar a este punto muerto’®.

Para Heidegger, la tinica forma de salir de lo impropio e inadecuado de la axiologizacion,
es la comprension originaria de la facticidad, de su caracter problematico y su propia
ejecucion. Por eso, “lo que importa es precisamente confrontarse de modo radical
constante con lo factico, y no huir. Tengo precisamente que tenerlo para acceder a la
existencia (...) Pero ese fener quiere decir precisamente vivir-ahi (darin leben)” (GA 60,
265/164). El filosofo nativo de Messkirch hace una especie de llamado a apropiarse de la
vida en su facticidad, en el caracter problematico que la caracteriza, es un llamado a
apropiarse de esa ejecucion misma de la vida en su facticidad. Es una vocacién a
comprender esa facticidad que constituye de modo invariable la existencia, viviendo la
vida, ejecutandola histéricamente y no considerandola desde una perspectiva teodrica y
contemplativa. Viviendo en esa tribulacion que es esencial a la existencia y no
desplazédndola hacia paraisos transmundanos. De modo que la tradicion filosofica,

el pensar metafisico, desde sus mas tempranos comienzos esta orientado hacia el ver. Por

ejemplo, ver significa para San Agustin un constante estar-ante los ojos, por lo tanto, un

estar presente o un constante asistir. En la fruitio dei como beatitudo hominis el frui

significa en praesto habere (Hw 338: tr 302s); por tanto, el ser de Dios viene también

pensado como constante estar-ante-los-ojos, solo que aqui se mienta al ojo interno del

corazon y no a aquellos ojos que se complacen en la variedad del “afuera” que distrae y
dispersa”.

Capitulo III: La filosofia practica de Aristoteles y la concepcion de la

temporalidad de la vida factica

Dentro del extenso didlogo que Heidegger mantiene con la tradicion metafisica,
aparece una figura destacada, Aristételes no es para €l un interlocutor mas, sino que uno
de caracter privilegiado, es especial en la discusion y elaboracion de su concepcion de la
temporalidad de la vida factica. Las interpretaciones de Aristoteles se convierten en una
constante en los cursos universitarios de principios de los afios veinte, en lo cuales
sostiene un dialogo abierto con distintos escritos aristotélicos, que van desde la Metafisica
hasta la Retérica pasando por la Fisica , hasta la Etica a Nicémaco. Extrafiamente solo

habia sido nombrado de forma tangencial y no habia adquirido un protagonismo particular.

No obstante, es a Aristoteles a quién de forma especial dirige su critica en su
enfrentamiento con la tradicion metafisica, ¢l fue el primer pensador capaz de pensar y

elaborar una interpretacion del tiempo que aun hoy sigue vigente y que permanece siendo

® Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p. 49.
” TIbid., p. 50.
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la exégesis que determina cualquier consideracion al momento de hablar de la cuestion del

tiempo.

Heidegger recoge también multiples elementos de la filosofia aristotélica que le
sirven para desarrollar su propia filosofia, hace hablar a Aristételes y de alguna manera le
hace decir cosas que ¢l mismo quiere escuchar. Sin embargo, se ha de hacer una
prevencion sobre la validez histérico filosofica de la interpretacion, o de las
interpretaciones que lleva a cabo el pensador aleman en su interlocucion con la historia de
la filosofia, fundamentalmente en el dialogo que emprende con la Grecia clasica. Esto a
raiz de que no pretendemos afirmar o negar la validez de su interpretacion ni su valor
filologico, asuntos que no dejan de ser cuestionados continuamente por parte de sus
criticos, en cuanto a si cuando Heidegger interpreta a un autor lo hace de forma correcta, si
se ajusta o no a lo que determinado pensador quiere decir, y con sus traducciones de los
textos griegos pasa algo similar. Por eso dice Volpi, “que si dejamos de lado de manera
provisional la verdad historica y en lugar de eso atendemos a la manera en que Heidegger
se alimenta sin prejuicios de la filosofia griega como el primero y unico repertorio del
filosofar, podremos comprender mejor el sentido de su confrontacion con los griegos y en

particular con Aristoteles™.

Son multiples las referencias que Heidegger a lo largo de su trayectoria filoséfica
hace de Aristoteles, pero en este periodo de su pensamiento a principios de los afos
veinte, esta preocupacion heideggeriana por la filosofia del Estagirita se intensifica, lo que
se puede verificar en las constantes alusiones y estudios sobre Aristoteles que lleva a cabo
por esos anos*!, lo que hace aun mas evidente su papel como interlocutor privilegiado del
filosofo de la Selva Negra, por eso en este capitulo vamos a revisar una de aquellas
discusiones que resultan ser de las mas fructiferas y que permitiran estructurar la filosofia
heideggeriana en esta fase temprana de su pensamiento que por lo demas, se vinculan de
forma directa con nuestra investigacion, valga hacer esta aclaracion, ya que la discusion

con Aristoteles es atin més amplia de lo que tratamos aqui.

Justamente en este periodo va adquiriendo forma el pensamiento filosofico de
Heidegger, siendo la elaboracién de una interpretacion de la temporalidad peculiar a la
vida factica y la critica a la concepcién del ser como presencia-aunque esto ultimo
aparezca todavia de forma soterrada-, los lineamientos que despuntan en su filosofia
temprana. Precisamente, en el &mbito de estas motivaciones que guian su pensamiento,
aparece Aristoteles como el filésofo que le entrega importante material conceptual que le
permitird estructurar su analitica existenciaria, tal como lo sostiene Volpi. Segun este, el

filésofo aleman no se pregunta por “cdmo se hallan las cosas desde un punto de vista

% Volpi, F., “Ser y tiempo; Semejanzas con la Etica a Nicomaco”, en Signos filoséficos, vol 111,

nam.16, UAM, Iztapalapa, 2006, p. 128.

81 GA 61 Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phinomenologische

Forschung (WS 1921-1922); Natorp Bericht (1922); Phdnomenologische Interpretation
ausgewdhliter Abhandlung des Aristoteles zu Ontologie und Logik (SS 1922)
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historico; Heidegger quiere mas bien, y eso nos mienta a nosotros y al siglo, apropiarse y
hacer justicia a las preguntas fundamentales que fueron pensadas por primera vez por los

griegos y en particular por Aristoteles™?.

Pero ademas, este le servira para llevar a cabo su destruccion critica de la tradicion,
dado que ve en la filosofia griega los motivos y las interpretaciones desde las que parte la
comprension e interpretacion del ser que ha dominado la historia del pensamiento

occidental, siendo Aristoteles uno de sus exponentes mas sobresalientes.

Un primer momento de esta larga discusidon con la tradicion metafisica se
encuentra en los cursos de Fenomenologia de la vida religiosa, alli Heidegger se enfrenta
de manera indirecta al Estagirita, esto a través de Lutero, el que segiin Heidegger odiaba a
Aristoteles. Lo que ahi se critica es la profunda penetracion de la conceptualidad griega en
el cristianismo, en la cual se habria hecho presente la critica de Heidegger al concepto del
ser como presencia, que se da en el privilegio de la contemplacion y del goce estético.
Segun Gadamer,

desde es el principio, las preguntas que le asediaron eran de tipo teologico. Lo prueba el

manuscrito que Heidegger envio en 1922 a Natorp y que yo pude leer entonces. Fue una

introduccion que establecia los principios de las interpretaciones de Aristoteles que

Heidegger habia preparado y que hablaba sobre todo de Lutero, Gabriel Biel y Agustin.

Seguramente, Heidegger lo habria llamado entonces una eclaboracion de la situacion

hermenéutica, es decir, se trataba de hacer conscientes las preguntas y la voluntad

espiritual de oposicion con las que nos enfrentamos a Aristdteles, el maestro de la
tradicion. Hoy nadie dudaria de que la intencién basica que guiaba a Heidegger era de

indole critico destructiva. Pero en aquel momento eso no estaba tan claro®™.

Pero esta critica es ain tenue, Heidegger estd dando los primeros pasos de su carrera
académica, su proyecto filosofico se encuentra en una fase incipiente, sin embargo, ya en
los primeros capitulos de nuestro trabajo hemos podido detectar cuales son sus
coordenadas meditativas, hacia donde va su meditacion, que como hemos dicho ira
adquiriendo rasgos mas definitivos a medida que avanza su labor intelectual, pero hemos
de sefialar que sus intereses filosoficos, sus motivaciones, le acompanan desde un
comienzo, aunque esto no sea facilmente reconocible desde el principio, y se presente de
forma mas bien difusa. Un andar filosofico que tiene dos lineas tematicas fundamentales e
inseparables, que se acoplardn de forma irreductible en la cristalizacion de su analitica
existenciaria (existenzial); la pregunta por el ser y la pregunta por el tiempo. Estos dos
ambitos de especulacién, que en un comienzo aparecen como dos lineas tematicas
distintas y aparentemente independientes, a medida que se va estructurando la filosofia

heideggeriana y las piezas van encajando, se articulan como problemas inseparables y con

2 Volpi, F., “Ser y tiempo : Semejanzas con la Etica a Nicomaco”, en Signos filoséficos, op. cit., p.
128.

8 Gadamer, H., “La teologia de Marburgo” en Los caminos de Heidegger, op. cit., p. 41.
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una interna vinculacion, cosa que de alguna forma se presenta en el escrito de Heidegger

que pasaremos a analizar.

Dentro de este marco tematico, nos aparece un trabajo que tiene mucha
importancia, cuya elaboracion data del afio 1922, llamado [Interpretaciones
fenomenologicas sobre Aristoteles. Indicacion de la situacion hermenéutica, mas conocido
como Informe Natorp, en razén de que fue escrito para hacerlo llegar a Paul Natorp, con la
intencion de obtener una plaza de profesor titular en Gotinga. Este trabajo fue publicado
en el Dilthey Jahrbuch, recién en el ano 1989, Heidegger presenta aqui elementos que €l
considera constitutivos de la vida factica, es un primer paso en la construccion de la
analitica existenciaria, podriamos decir, siguiendo a Kisiel*, que es un primer borrador de
Ser y tiempo, escrito cinco afios antes de la publicacion de su obra maestra. Aqui,
trataremos de forma sucinta aquellos conceptos elaborados por Heidegger en este trabajo,
que adelantan la analitica existenciaria y que luego incorporara y precisara en el escrito de
1927. Esto en virtud de que volveremos mas tarde sobre ellos y profundizaremos sobre su
elaboracion mas definitiva. Por lo demas, esto se reafirma con una tesis que ha adquirido
fuerza y estd bastante extendida que “a lo largo de los ultimos afios se ha llegado a la
conclusiéon de que Sein und Zeit es, al menos en buena medida, una transposicion

85 cuyo principal exponente seria Volpi, un ejemplo de

ontologica de la Etica a Nicomaco
ello lo podemos verificar cuando en sus interpretaciones sefiala que “el surgimiento de la
terminologia de Ser y tiempo puede ser explicado mediante una avida apropiacién de la
filosofia practica de Aristoteles™®. Esto solo lo enunciamos a modo de ejemplo de las
interpretaciones que han adquirido mayor fuerza en lo tltimos afios con la aparicion de los

escritos de juventud de Heidegger.

Este escrito se caracteriza por su brevedad y al mismo tiempo por su dificultad. En
sus paginas se desarrollan y condensan multiples temas y problemas que interesaban al
joven Heidegger, ademas de ser muy revelador en torno al nivel de desarrollo de la
discusién que mantenia con Aristoteles por aquellos afios, ademds muestra de forma clara
cuales son los lineamientos fundamentales que guiaban su interés interpretativo y que
obtenia de su discusion con el Estagirita. Es posible vislumbrar en ese informe las
primeras notas de un proyecto filoséfico que ya estd en marcha, como ontologia

fenomenoldgica y como destruccion de la historia de la metafisica.

Comenta Gadamer respecto a este escrito, que “el manuscrito, tan osado como

excitante, se convirti6 en la razén por la cual Heidegger fuera llamado a Marburgo, y éste,

3587

a su vez, fue el motivo por el que se suprimio del todo la publicacion prevista™’, no es

dificil concluir segun esto, que este informe posee una importancia capital para poder

¥ Kisiel, Th., The Genesis of Heidegger’s Being and Time, op. cit., p. 250.
% Segura ,C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 33.
% Volpi , F., “Ser y tiempo : Semejanzas con la Etica a Nicémaco”, op. cit., p. 129.

¥ Gadamer, H., “Los griegos”, en Los caminos de Heidegger, op. cit., p. 126.
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desentrafiar las motivaciones y la direccion que sigue el pensamiento heideggeriano en
esta etapa tan importante de su filosofia, en virtud de que podemos encontrar ahi los
problemas filoséficos que ocupan a Heidegger en estos afios y que marcardn su camino

meditativo.

Es necesario decir al mismo tiempo, que este es un trabajo en el que se adelantan
ya lo ejes fundamentales que conduciran la filosofia de Heidegger que desembocara en
Ser y tiempo. En primer lugar, que es una tarea primordial de la filosofia plantear la
pregunta por el sentido del ser, que aqui es tratada como sentido directivo del ser y esto
pasa necesariamente por un andlisis de las estructuras ontologicas de la vida factica, del
Dasein humano. Como ejemplo de ello podemos referirnos al tratamiento que se da al
fenomeno de la muerte, que adquiere aqui por vez primera un sentido ontoldgico decisivo,
como contramovimiento de la caida. Heidegger deja de lado el modelo de la filosofia de la
conciencia y del método exclusivamente teodrico que ordena y clasifica a los entes con la
finalidad de fijar y determinar su contenido objetivo. Su intencidon primera es conseguir
una apropiacion originaria de la vida en su esencial facticidad, interpretacion que no esté
oscurecida por la mirada exclusivamente tedrica ni que tampoco sea lastrada por las
interpretaciones propias de la tradicion metafisica, cuyo ejemplo destacado seria la

consideracion del hombre como animal racional.

Pero una de las propuestas mas novedosas que aparecen en este informe tiene que
ver con la reinterpretacion ontologica de la filosofia practica de Aristoteles en relacion con
las virtudes dianoéticas. Veremos de qué forma en el tratamiento de ésta problematica se

avanza sustancialmente en la cristalizacion del proyecto filoséfico heideggeriano.

Aristoteles le sirve a Heidegger porque le brinda las herramientas que le permitiran
dar un giro en la filosofia, con el que pretende reemplazar esa prioridad, que a lo largo de
la historia del pensamiento, se le ha dado a la perspectiva tedrica de contemplacion de la
realidad, trocandolo por una sefalada primacia del sentido practico-ejecutivo. En el
ambito de esta discusion, el joven profesor reconoce en el andlisis aristotélico de la
phronesis, un modo privilegiado para desarrollar sus propios planteamientos, de esta
forma la critica deviene en destruccion. Lo que se pretende principalmente, es “mostrar
que la teoria tiene su origen en la facticidad y que, en consecuencia, la radical actitud

descubridora del Dasein no es la propia de la teoria sino de la praxis™.

A. LAS CATEGORIAS DE LA VIDA FACTICA

El Informe Natorp es uno de los primeros escritos en los que Heidegger fija con
claridad un determinado proyecto de trabajo a largo plazo como un marco programatico de
su filosofia segun el que se conducird en esta etapa de su pensamiento, cuyas directrices

fundamentales son la pregunta por el ser y por la temporalidad peculiar a la vida factica,

8 Segura ,C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 34.
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esto mediante una interpretacion ontologico-fenomenolédgica de la vida humana. La vida
factica tiene que ser explicitada en su genuino sentido ontoldgico para revelarse en su
estructura ontoldgica original y de esta forma lograr comprender su dinamismo, su
movilidad fundamental. La temporalidad peculiar a la vida factica ha de someterse a una
interpretacion originaria para que de modo se nos haga accesible su ser. Esta interpretacion
ha de expresar el cardcter eminentemente temporal e histérico de la vida humana, cuya

constitucion ontoldgica no tiene nada que ver con la de los entes de la naturaleza.

Pero al mismo tiempo, Heidegger se cuestiona acerca del caracter mismo de la
propia filosofia, prueba de ello es, que:

las primeras discusiones con la obra aristotélica se mueven en el contexto de la pregunta

acerca de qué es la filosofia. La investigacion filosofica no puede ignorar el proceso de

gestacion de la vida humana. Esto significa que la actividad filosofica arranca siempre de

una situacion hermenéutica previamente dada y comprendida siempre desde el trato

cotidiano que mantenemos con las personas, las cosas y las situaciones que nos rodean. La

aprehension y determinacion de las cosas no son neutras, sino que se enmarcan en el

horizonte de una familiaridad con un mundo previamente comprendido®.

El objeto de la filosofia es la vida factica, interrogada en su ser, en su caracter ontologico,
y para alcanzar este objetivo, para aprehenderla de modo originario es necesaria una
interpretacion dirigida a una apropiacion originaria del pasado. Razon por la cual es
necesaria una tarea de destruccion y desmontaje de la tradicion, tradicion que oscurece el
sentido originario de este fendmeno, qué es el objeto mismo de la filosofia. Por ello es
necesario una vuelta a Aristoteles. Pero antes que nada, debemos tener claro que una
apropiacion como la que propone Heidegger, significa, “comprender radicalmente lo que
en cada momento una determinada investigacion filosofica del pasado colocod en su
situacion y de la inquietud de fondo que mostrd por esa situacion; comprender no significa
aceptar sin mdas el conocimiento establecido, sino repetir originariamente lo que es
comprendido en términos de la situacion mas propia y desde el prisma de esta situacion”
(NB, 4/33). Esta es precisamente la tarea que se propone el joven profesor, pues, la
fenomenologia se encuentra siempre ya en una determinada situacion hermenéutica, la que
debe ser reconocida y apropiada criticamente, hasta llegar al origen de los presupuestos

que determinan el pensamiento y la situacion en la que ya siempre nos encontramos.

Por eso, la concrecion del problema fundamental de la filosofia debe tener como
punto de partida la determinacion, la caracterizacion ontoldgica de su objeto, que es la

vida humana en su facticidad, por ello, el pensador de la Selva Negra dice claramente:

el Dasein humano (das menschliche Dasein) en tanto que se le interroga acerca de la su
caracter ontologico. Esta direccion fundamental de la investigacion filosofica no se
impone desde fuera ni se atornilla al objeto interrogado, a la vida factica (dem faktischen
Leben), sino que se ha de comprender como la aprehension explicita de una actividad

fundamental de la vida humana (Grundbewegtheit des fakstischen Lebens) Una vida

¥ Adrian, J., El programa filoséfico del joven Heidegger, Herder, Barcelona, 2008, p. 20.
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factica que se comporta de tal modo que, en la temporizacion concreta de su ser, se

preocupa por su ser, incluso en los casos en que evita el encuentro consigo misma. La vida

factica se caracteriza ontoldgicamente por la dificultad con que se hace cargo de si misma

(NB, 3/31-2).
Nos encontramos frente a una primera caracterizacion ontologica de la vida factica en
términos de Dasein humano, este concepto comienza a adquirir aqui ese peculiar caracter
técnico, y que luego adquirird una relevancia sefialada, constituyéndose en un concepto
clave en la filosofia heideggeriana. La acufiacion de este concepto técnico le permite hacer
frente a multiples denominaciones que nombran la vida humana, tales como hombre,
animal racional, y que a su juicio no hacen mas que oscurecer el sentido originario de este

fendmeno.

Desde un principio Heidegger sostiene que el objeto, el tema de la filosofia, no
puede ser otro que la misma vida humana, pero no pretende desarrollar una interpretacion
de la vida humana cualquiera, sino que es necesaria una investigacion que revele el
caracter ontologico de este ente. Esta es la meta de la filosofia, revelar la estructura
ontoldgica de este ente; la vida factica. Para ello, no sirven las consideraciones de la vida
humana obtenidas desde una relacion sujeto-objeto, sino que se propone una especie de
autointerpretacion, en la que la vida se comprende a si misma en su actividad fundamental,
en su esencial facticidad, en su ejecucion. Y en esta misma actividad fundamental, en la
temporizacion de su ser, en la ejecucion de su facticidad se revela esta como un ente que
€s preocupacion por su propio ser, se preocupa por su ser, esto es de tal forma, que incluso
en aquellas oportunidades en las que la vida intenta desviarse del encuentro consigo

misma también le es inherente esa preocupacion por su ser.

Pero esta preocupacion, esta inquietud de la que habla Heidegger, estd intimamente
vinculada con lo histérico, con el sentido historico, y por ello “es preciso develar cudl es la
relacion que el Dasein mantiene con lo historico y, por tanto, con la temporalidad. Mas
aun, es preciso determinar a qué tiempo nos referimos™, por lo tanto, se ha de
comprender el sentido de lo histérico que se manifiesta precisamente en la preocupacion
(Bekiimmerung). En efecto, aquello que caracteriza ontologicamente a la vida factica es su
caracter problematico, dado que siempre le es dificil y complicado hacerse cargo de esa
responsabilidad, de esa carga que significa tomar sobre si la propia existencia, cargar con
su propia vida factica, y en esta preocupacion o inquietud se hace manifiesto el sentido
mismo de lo histdérico. Cuestion que se hace patente en la tendencia de la vida a
simplificar las cosas, a evadirse de la responsabilidad y de la dificultad que conlleva
cargar con la propia vida, no obstante, reconocer esto, es la forma correcta de acceder a
ella y de mantener el camino abierto hacia la vida factica en su facticidad. Estamos ante un
primer boceto o esbozo de un estudio de los caracteres ontolégicos fundamentales de la

vida factica.

% Segura, C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 23.
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La necesidad del estudio de la vida factica en cuanto es objeto principal de la
investigacion filoséfica, se fundamenta en que desde ella es desde donde debe partir una
consideracion filosofica que se precie de tal, “Pero no unicamente por el hecho de que la
vida féctica sea el objeto de la investigacion filosofica, sino porque la investigacion
constituye un determinado como, una determinada modalidad de la vida factica, y como
tal, contribuye en su realizacion (y no tan solo en el “uso” que posteriormente se pueda
hacer de los resultados de la investigacion) a la contraposicion del ser en cada caso
concreto de la vida en si misma”(NB, 5/34), en consecuencia, esta determinacion de la
vida factica, la posibilidad de la cotemporizacién del ser concreto de la vida humana en su
facticidad, parte del hecho primordial, de que dicha investigacion es una modalidad
fundamental de realizacion efectiva de la vida factica, en la que esta se mantiene de modo
invariable, es una forma de concrecion de la vida en si misma, por lo tanto, es una

actividad esencial de ella misma en su misma ejecucion.

Heidegger entiende que para llevar a cabo esta tarea de forma exitosa, es necesario
plantear una indicacion de la situacion hermenéutica, especificando cudl es el caracter de
esta indicacion, dice que, “en esta indicacion de la situacion hermenéutica no se trata de
definir en detalle la estructuras del objeto “vida féctica”; ni de aprehenderlas en sus
articulaciones constitutivas; mas bien, la simple enumeracion de los elementos
constitutivos mas importantes de la facticidad permitird fijar la mirada sobre lo que se
pretende dar a entender con este término y convertirlo asi en un presupuesto de la
investigacion concreta”(NB, 5/34). Heidegger va dando asi sus primeros pasos en la
elaboracion de una ontologia fundamental, toda vez, que la filosofia ha de tratar el
problema del ser de la vida factica lo que la constituye es ontologia fundamental. Esta
tarea se llevard a cabo, por medio de una hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad
que es como define su trabajo en esta etapa de su pensamiento. La investigacion tiene una
doble direccidn: por una parte es una destruccion o desmontaje de la tradicion metafisica y
por otra se plantea el desarrollo de una ontologia fundamental, cuyo objeto es la vida
factica.

Sin embargo, a juicio del filosofo de la Selva Negra, la pregunta por la vida factica
es profundamente problematica, en virtud de la multiplicidad de definiciones con las que
se intenta dar cuenta de este fenomeno, pero que en realidad no le hacen justicia, y
comunmente fracasan, y no hacen mas que generar malentendidos que ocultan su sentido
primigenio. Por ello, recuerda su procedencia desde el Zoé, vita, que como senala,
“designa un fendmeno fundamental en torno al cual gira la interpretacion griega,
veterotestamentaria, neo testamentaria-cristiana y greco-cristiana de la existencia humana”
(NB,6/34). Es justamente, esa multiplicidad de significados de vida y de las distintas
interpretaciones que se hacen de ella, la razon, la necesidad, de que una investigacion
como la que emprende Heidegger sea capaz de apropiarse originariamente de ese

fenémeno y lo haga completamente transparente. De este modo, también se podra acceder
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al origen desde donde parten los distintos significados de la palabra vida, significados que
tienen todos un hondo calado en la cultura occidental.

Como se observa claramente, Heidegger se propone una tarea ambiciosa, que
tendrd como resultado la construccién de conceptos, que con el tiempo se transformaran
en determinantes para su proyecto filosofico, que en esta etapa de su pensamiento se esta
en una fase germinal. Nos referimos a fenémenos como la caida, la curiosidad, la
publicidad, el estado de interpretado, el uno, fenémenos que se contraponen con una vida
en la propiedad, con una vivencia originaria de la muerte, que es en ultimo término lo que

nos acerca a la temporalidad propia del Dasein humano.

Segun esto, la tarea primordial que Heidegger se propone para lo que viene, es
destacar estos elementos constitutivos de la facticidad, lo que nos da la posibilidad de fijar
la mirada sobre el sentido de la vida factica y su estructura ontologica, para de esta forma
poder convertirla en el presupuesto de la investigacion, lo que al mismo tiempo nos
permite reconocer el nivel de desarrollo que la filosofia de Heidegger ha alcanzado por
entonces. Dice Heidegger, que “el sentido fundamental de la actividad factica es el
cuidado(Der Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheit ist das Sorgen) (curare).(...) El
significado del ser real y efectivo y el significado de la existencia del mundo se funda y se
determina a partir de su caracter: como el asunto mismo del trato propio del cuidado (Der
Sinn von Wirklichsein und Dasein der Welt griindet in und bestimmt sich auch ihrem
Charakter als Womit des sorgenden Umgangs)” (NB, 6/35). De esta forma, hace su
aparicion el fenomeno del cuidado propiamente tal, que tiene una importancia seialada en
la filosofia de Heidegger, aunque este ya habia sido habia tratado en los cursos de
fenomenologia de la religion, aqui se expone de forma concreta el rol que este cumple en
la fenomenologia hermenéutica, como uno de los fendémenos que se convertira en una
verdadera clave ontologica para la analitica existenciaria, concretamente, este fendémeno es
el hilo conductor que sostiene de algiin modo la analitica del Dasein humano. Es el sentido
fundamental y primario de la actividad de la vida humana, de su ejecucion, en este
relacionarse con el mundo, en el estar dirigido hacia €l; en el estar ocupado con las cosas
se hace presente el horizonte dentro del cual se conduce el cuidado, gracias a lo cual se le
manifiesta el caracter de mundo en cada caso, pero esta interpretacion del cuidado es

todavia provisional y revela primordialmente la intencionalidad.

El hacia donde (Worauf) se dirige el cuidado es el con qué del trato (Womit des
Umgangs) que la vida factica tiene con su propio mundo. Lo que nos indica, que el
significado, el sentido que poseen las cosas del mundo, el ser real y efectivo como dice
Heidegger, se funda en el mismo trato propio cuidado. Asi el sentido del mundo y su
existencia se determina a partir del cardcter del cuidado. El mundo no es ya algo que esté
frente a nosotros o fuera de nosotros, sino que se encuentra ya ahi como algo de lo que
siempre nos cuidamos, queramoslo o no, siempre se encuentra ahi de alguna manera. Este

mundo esté articulado segun las posibles direcciones de sentido que toma el cuidado como
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mundo circundante (Umwelt), mundo compartido (Mitwelt) y mundo propio (Selbstwelt).
También en el cuidado se manifiesta la preocupacion por los medios de procurarse la vida,
por los quehaceres cotidianos y al mismo tiempo la preocupacion por los fines tltimos que

la vida humana puede tener.

El cuidado tiene un caracter eminentemente dinamico, la motilidad que le es propia
es uno de sus caracteres mas destacados, pero esta movilidad (Bewegtheit) no es cualquier
clase de movimiento, es un tipo de movilidad que solo le es peculiar a la vida factica, es
un ente cuya caracteristica fundamental es que su ser estd en juego a cada momento, a
saber, en el modo como despliega su ser temporalmente.

En funcion del contexto, Bewegtheit se puede traducir por “movilidad” o “actividad.

Heidegger construye un sustantivo abstracto a partir del verbo bewegen (“moverse”,

“desplazarse”) con la intencion, por una parte, de resaltar el aspecto movil y temporal de

la vida humana y, por otra, de diferenciar este tipo de movilidad ontolégica constitutiva

del Dasein del movimiento propio de los entes naturales (Bewegung o Beweglichkeit) que

responde a la kinesis que Aristoteles analiza en el libro IV de la Fisica™".

Segin Gadamer, esto era justamente lo que Heidegger tenia en el punto de mira
cuando utiliz6 este concepto, que nombra, “la dimension ontologica original del tiempo,
que se encuentra en la movilidad (Bewegtheit) fundamental de la existencia. Desde ahi no
solo se ilumina la enigmatica irreversibilidad del tiempo, que no lo deja emerger y siempre
solo pasar, sino también queda patente que el tiempo no tiene su ser en el instante actual o
en la sucesién de instantes actuales, sino en el caracter esencialmente futuro de la

existencia™?.

Por otra parte, en referencia al trato ejecutivo del cuidado, se debe precisar que este
tiene su propio asunto que responde a cada una de las formas del cuidado y se encuentra
siempre en cierto contexto de conocimiento y familiaridad. Lo que se traduce en un
conocer siempre de algin modo aquello que le rodea, aquellas cosas junto con las que se
encuentra, que le hacen frente, que le parecen conocidas o familiares, es decir, no le son
del todo extrafas. En otras palabras, “el trato cuidadoso siempre tiene a la vista su asunto
de una manera determinada. La circunstancia estd viva en el trato y contribuye a su
contemporizacion” (NB, 7/36), por lo demads, siempre en este trato peculiar al cuidado del,
se ve el mismo asunto hacia lo que estd dirigido y esto de una forma determinada. La
circunspeccion (Umsicht) es la que vive en el trato, concretamente, guia y dirige el trato.
El cuidado es siempre circunspecto y, como tal, se preocupa por la forma en que se da esta
circunspeccion y principalmente por asegurar y acrecentar la familiaridad con aquello a
qué se dirige el trato, con su objeto. Esto es anterior a cualquier tipo de reflexion o teoria
respecto a ello. Por tanto, los objetos a los que se dirige el trato del cuidado, se orientan

hacia una u otra direccion y esto desde el primer momento de la aprehension.

%l Adrian, J., El lenguaje de Heidegger, op. cit., p. 59.
2 Gadamer, H., “La teologia de Marburgo”, en Los caminos de Heidegger, op. cit., p. 44.
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Siempre aquello hacia lo que se dirige el trato posee un cierto significado, siempre
lo que me sale al encuentro significa algo para mi, incluso en el supuesto de no significar
nada, “el mundo sale al encuentro con el caracter de la significatividad (die Welt begegnet
im Charakter der Bedeutsamkeit). En virtud de una tendencia originaria de la actividad de
la vida factica, el trato cuidadoso no solo dispone de la posibilidad de renunciar al cuidado
estrictamente ejecutivo, sino que es propenso a comportarse de esta manera” (NB,7/36)
Aqui Heidegger introduce una distincidon que sera muy importante para su labor filoséfica,
cuando habla del trato del cuidado, ve en la vida factica una tendencia a dejar de lado, a
abandonar el cuidado en su dimension ejecutiva, porque no se considera como importante
aquel carécter que le es peculiar al &mbito ejecutivo propio del cuidado. Ademas, esta no
es una tendencia menor o sin importancia, sino que por lo general se es propenso a
renunciar al cuidado estrictamente ejecutivo de la vida factica. Y segun Heidegger, es
justamente en esto en lo que subyace el problema, es esta propension de renunciar al
cuidado en su dimension ejecutiva, que por lo demas, es su caracteristica fundamental. La
vida factica abandona la dimension ejecutiva quedando a merced de una perspectiva
meramente teodrica del cuidado. Ocurre que, “la circunspeccién adquiere entonces el
caracter de un simple observar (desprovisto de cualquier finalidad préctica). En el cuidado
de la observacion, de la curiosidad (cura, curiositas), el mundo también estd ahi presente,
pero ya no como asunto del trato ejecutivo, sino que ahora se da sencillamente seguin el
aspecto desde el que se lo observa” (NB, 7/36), de hecho ésta es una caracteristica propia
de la constituciéon misma de cuidado y no un simple acontecimiento de caracter objetivo,
dado que a la vida factica por su tendencia a la caida le es inherente la posibilidad de
abandonar la orientacion practica del mundo y su trato peculiar, privilegiando una
perspectiva simplemente tedrica. Al cobrar esta una determinada prioridad, el cuidado
deviene en una simple contemplacion de objetos sin ninguna orientacion ejecutiva. Por
ello, “se trata, en primer lugar, de mostrar la radicalidad con que Heidegger entiende el
cuidado (Sorge; del latin, curare) como sentido fundamental de la actividad de la vida
factica. Una estructura con la que Heidegger quiere superar definitivamente el primado
unilateral de la teoria y que supone una profunda transformacion y critica de la

intencionalidad husserliana’™?.

La ciencia caeria dentro de esta categoria puesta en cuestion, como actividad
tedrica privilegiada ella es la contemplacion teorética de la realidad del mundo. En este
cuidado propio de la contemplacion, de la observacion, -entre las que se incluye también
la curiosidad-, el mundo esta presente como algo ante los ojos para un observar que lo
puede convertir en objeto de contemplacion, el mundo como un objeto de consideracion
tedrica para un sujeto, que debe tender un puente para llegar a él. Y no considerandolo

como una referencia del trato ejecutivo de la vida factica, sino que por el contrario, todo se

% Segura ,C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit. , p. 56.
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ve segun el aspecto desde el que cual se lo mira. Primando asi la perspectiva meramente

visual y contemplativa, la simple percepcion de la mirada.

Otra cuestion muy importante para el pensador de la Selva Negra, tiene que ver
con la necesidad de determinar claramente la situacion en la que la mayoria de las veces se
encuentra el Dasein humano, en funcion de eso, dice que “la vida factica se mueve en todo
momento en un determinado estado de interpretado (Ausgelegtheit) heredado, revisado o
elaborado de nuevo. La circunspeccion ofrece a la vida un mundo ya interpretado de
acuerdo con aquellas perspectivas en las que el mundo comparece y aguarda en calidad de
objeto de la preocupacion, en la que el mundo es puesto como problema y buscado como
refugio” (NB, 8/37). Heidegger quiere indicar con esto que la vida factica se encuentra
siempre en un estado de interpretado, que se transmite por via de la tradicion. Este estado
de interpretado dicta el modo en que le hace frente el mundo, como lo interpreta, y se
transforma asi en el objeto de la preocupacion. Y justamente este mundo es el problema
para la vida factica, lo paradojico es que el Dasein huye del mundo porque no le dice nada,

pero busca refugio justamente en ¢l, huye del mundo justamente hacia el mundo.

Siempre el Dasein se encuentra en este estado de interpretado, por lo que se mueve
por la fuerza del habito, de la costumbre, mas que por una apropiacion originaria de su ser
y del mundo. Asi también el estado de interpretado establece la forma en que la vida se
cuida a si misma. Respecto a esto, sostiene el pensador aleman:

en la actividad del cuidado (Sorgensbewegtheit) se manifiesta una inclinacion

(Geneigtheit) hacia el mundo que se plasma en una propension (Hang) a quedar absorbido

por él, a dejarse arrastrar por la tendencia factica fundamental. Esta propension del

cuidado expresa una tendencia factica fundamental de la vida que la conduce hacia su

propio declive (Dieser Hang der Besorgnis ist der Ausdruck einer faktischen

Grundtendenz des Lebens zum Abfallen von sich selbst) y por la que se produce un

movimiento de caida en el mundo que, a su vez, desemboca en el desmoronamiento de la

vida misma . Este cardcter fundamental de la actividad del cuidado se define

terminologicamente como inclinacion hacia la caida de la vida factica (die

Verfallensgeneigtheit des faktischen Lebens (oder Kurz das Verfallen “an”)) (NB, 9/38).

De esta forma, Heidegger alude al movimiento de la caida, entendiéndolo como una
tendencia fundamental de la vida factica, en virtud de la cual el hombre se encuentra
absorbido por las cosas del mundo, arrastrado por ellas. Esto lo conduce a su propio
abandono, se cae en el mundo y en este movimiento la vida misma se viene abajo, se

desmorona.

Esta inclinacién o tendencia hacia la caida de la vida factica se entiende, “en
términos de una modalidad intencional de la vida. Esta propension a quedar absorbido por
el mundo es el destino mas intimo que afecta a la vida factica” (NB, 9/39), por ende, esta
inclinacion a la caida define al Dasein humano de forma indefectible, esta radicada en su
constitucion misma, lo que significa que no es algo ajeno a ¢l que le sobrevenga en

determinado momentos y en otros no, sino que es un elemento constitutivo de su
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facticidad. (A esta tendencia a la caida le son inherentes tres movimientos, la tentacion, el

aquietamiento y el entrafiamiento)

La caida es una tendencia privilegiada, es la actividad fundamental del trato
gjecutivo y productivo, pero también en el de la circunspecciéon y su posible
determinacidn, que en cuanto observacion e interpretacion permite conocer y determinar la
situacion hermenéutica en la que se sostiene la vida factica. Por lo tanto, la vida factica se
mueve siempre en un estado de interpretado, en el término medio propio a la publicidad,
en tal sentido, se mueve siempre en medio de la interpretacion dominante, es el uno o el se
quien ejecuta la vida, quien la vive. De forma, que no vive su vida propiamente, la que de
alguna forma le es extrafa, por ello,“en cuanto tranquilizadora la tendencia hacia la caida
inherente a la tentacion es alienante: esto es, la vida factica deviene més y mas extrafia a si
misma en la medida en que se entrega al mundo del que se ocupa; asimismo, la actividad
del cuidado, a la que se abandona la vida misma, le reduce cada vez mas la posibilidad

factica de verse a si misma en la preocupacion” (NB,10/40).

En una primera aproximacion, no es dificil concluir que en este escrito se presenta
un primer esquema de la analitica existenciaria que se plasmara en la obra de 1927. La
caida aparece como un elemento decisivo en la estructura de la vida humana, que muestra
el caracter huidizo de vida, ese querer desentenderse de si mismo que le tranquiliza y le
brinda una aparente sosiego, en ese dejarse absorber por el mundo deja de lado la
posibilidad de apropiarse originariamente de la vida féctica, se abandona en los entes del
mundo de los que se ocupa. Su vida es vivida por nadie en particular, el uno, el se, es el
que domina e interpreta, piensa como piensa la opinion publica, la publicidad. La vida no
se encuentra consigo misma, se pierde en las interpretaciones publicas. “la tendencia hacia
la caida (Verfallenstendenz) conduce a la vida hacia el desencuentro consigo misma. La
manifestacion mas relevante de esta movilidad fundamental (Grundbewegtheit) se plasma
en el modo en que la vida factica misma hace frente a la muerte” (NB, 11/41) Después de
este rodeo con el que presenta los rasgos ontoldgicos fundamentales del Dasein,
Heidegger expone el fendémeno de la muerte. En la forma de abordar este fenomeno por el
estado de interpretado ve el sintoma mas claro y contundente de esta tendencia a la caida,
a saber, la forma de comportarse la vida factica, en como se enfrenta el uno a la muerte.
Este es el fenomeno que permite a Heidegger articular la totalidad de elementos que
constituyen la vida factica. He aqui lo novedoso de esta consideracion iniciada por el

pensador alemén y presentada en este informe.

La muerte es el fenomeno en el que descansa la posibilidad de hacer frente a esta
tendencia a la caida y permite ademas apropiarse de la propia existencia, pero lo que es
alin mas importante es que abre la posibilidad de comprender la vida en su esencial
caracter temporal-uno de los objetivos fundamentales de la filosofia heideggeriana en esta
etapa de su pensamiento- lejos de interpretaciones del tiempo surgidas desde los conceptos

y exégesis extraidas desde los dominios de las ciencias naturales. La cuestion de la muerte
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posee una relevancia sefialada, en cuanto suministra el hilo conductor de la problematica
ontolédgica de la vida factica. Heidegger sostiene que esto:

no tiene nada que ver con una metafisica de la inmortalidad y del mas alla. La muerte,

cuando se la asume en su inminencia y se la considera segiin su propio modo de hacer

visible el presente y el pasado de la vida, es en cuanto elemento constitutivo de la

facticidad-al mismo tiempo el fenémeno a partir del cual se debe explicar y poner de

relieve la especifica “temporalidad” del Dasein humano (spezifische ‘Zeitlichkeit”

menschlichen Daseins). El sentido fundamental de lo historico se determina en funcion

del sentido de esta temporalidad y jamas por medio del andlisis formal del proceso de

elaboracion conceptual de una determinada historiografia (NB,12-3/42).
Si en un primer acercamiento a la explicitacion de la temporalidad propiamente humana,
Heidegger habia reconocido en la expectativa de la parousia una peculiar vivencia de la
temporalidad de la experiencia factica de la vida del cristianismo primitivo, que estaba
caracterizada por lo indeterminado del momento de esa segunda venida del Mesias y por
la tribulacion inherente a esa espera; ahora es la muerte el fendémeno que nos brinda esa
oportunidad de acceder a una consideracion del tiempo propiamente humano, logrando
distanciarse radicalmente de la idea del tiempo extraido de la naturaleza o de las ciencias.
Nos encontramos con una de las tesis principales que Heidegger presenta en este fase
temprana de su pensamiento, no obstante esta formulacion no dejara de ser relevante en su
obra posterior a la publicacion de Ser y tiempo, denominada por algunos el segundo
Heidegger. En la muerte ve Heidegger un fenomeno destacado, que permite al Dasein
humano distanciarse del desencuentro consigo mismo y le hace posible experienciar de

forma originaria la temporalidad que le es peculiar a la vida factica.

Sin lugar a dudas, nos encontramos en un momento clave en la configuracion del
pensamiento filoséfico de Heidegger, esta sentando las bases de lo que serd su analitica
existenciaria, dando asi los primeros pasos de su ontologia fundamental, sustentando la
posibilidad de una comprension originaria de la temporalidad y de lo historico en el
fenomeno de la muerte, cuestion que se convertird en el epicentro de la concepcion
originaria de la temporalidad en su esencial cardcter advenidero. La vida factica “cuando
toma posesion de la muerte y asume su certeza, la vida se hace visible a si misma. La
muerte, entendida de esta manera, ofrece a la vida una perspectiva y la conduce
constantemente ante su presente mas propio y ante su pasado, un pasado que dimana y
brota de la vida misma” (NB, 12/42). De tal modo, que en este asumir la certeza de la
muerte, su inminencia, la vida se hace transparente para si misma, se vuelve evidencial. Lo
que permite al Dasein verse a si mismo a través de una mirada pristina, que es posible
sobre la base de una apropiacion genuina de la muerte. Esto le brinda a la vida una nueva
perspectiva, lejos de ocultamientos, le conduce hacia su presente mas propio y al mismo
tiempo lo lleva ante su pasado que surge de la vida misma. Le abre y pone frente a si
mismo su caracter temporal. Por consiguiente, es evidente que para Heidegger este no es

un fendmeno mas entre otros de aquellos que se deben poner en cuestion, ni tampoco es
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una meditacion mas acerca de la muerte. Por el contrario, el fenomeno de la muerte es el
que permite una comprension genuina de la vida factica, de su ser, permitiéndole una
reapropiacion verdadera de su propio ser. Y esto, porque revela el cardcter temporal e
historico que le pertenece esencialmente a la vida factica, como un ente que posee una
peculiar constitucion ontoldgica, este ente no esta en el tiempo, no pasa en el tiempo sino
que es el tiempo mismo, y en virtud de esto, sostiene Heidegger que “es un ente cuyo
propio ser esta en juego en el modo como se despliega temporalmente (Weise seiner
Zeitigung auf sein eigenes Sein ankommt)” (NB, 13/43) , lo que significa, que es un ente
que a cada momento se juega la vida, estd en juego su ser mismo, por eso le va su ser en
cada ocasion, esta es la constitucion originaria de la vida factica, que esta en juego a cada

momento.

Tal como comenta Heidegger, no debemos considerar esta reflexion acerca de la
muerte como una posicion pesimista o fatalista frente a la vida ni menos aun como una
filosofia de la mortalidad o una metafisica de la muerte, nada mas alejado de sus objetivos.
Es una tesis ontolégico fundamental, que pretende abrir el acceso a una exégesis del
tiempo propio a la vida factica, que nos hace ver el presente y pasado de nuestras vidas,
pero y ;Qué pasa con el futuro? Aqui extrafiamente, Heidegger no nos dice nada de este
éxtasis que pronto adquirira un especial protagonismo dentro de este armazon filoséfico
que estd en un periodo de elaboracion, pero queda sobrentendida su importancia en el
modo de tratar el fendémeno de la muerte. No nos dice nada explicitamente, pero esta
latente en su interpretacion la relevancia que adquiere el futuro al interior de su filosofia.
Los fenémenos originarios elegidos por Heidegger para interpretar la peculiaridad del
tiempo de la vida factica, son la expectativa de la parousia, la espera de la segunda venida
del Mesias, y ahora la muerte es la que nos vincula de modo esencial con el tiempo de la
vida factica. Pero ademads, esta temporalidad del Dasein humano hace posible determinar
el sentido originario de lo historico. Por medio de esta interpretacion de la muerte
Heidegger propone una nueva via, que se situa lejos de esas consideraciones del tiempo y
de lo historico que habian sido las dominantes hasta ese momento, que aplican el modelo

de las ciencias naturales para pensar el tiempo y lo historico.

Tal como hemos visto, esta tarea ya venia siendo objeto de disquisicion para
Heidegger desde su escrito de habilitacion, El concepto del tiempo en la ciencia historica,
y también se habia expuesto de forma mas elaborada en los cursos de Introduccion a la
fenomenologia de la religion. Entiende que el fenomeno del tiempo es la llave que le
permite desvelar la estructura ontologica de la vida féctica, planteando una via alternativa
a la idea del tiempo dominante, surgida desde las ciencias naturales. Todo esto gracias a la

determinacion del fenomeno de la muerte.

Heidegger pretende explicar la temporalidad de la existencia por medio del analisis
de determinados fendmenos, que de ninguna forma se pueden considerar como meros

objetos disponibles, o ante los ojos para el analisis de un observador que los clasifique y
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ordene. Por ello sefala, que “la posibilidad de la existencia es siempre la posibilidad de la
facticidad concreta, entendida como un modo de temporizacion de la temporalidad de la
existencia( Die Moglichkeit der Existenz ist immer die der konkreten Faktizitdit als ein Wie
der Zeitigung dieser in ihrer Zeitlichkeit)” (NB, 14/44), con esto nos indica, que es la vida
factica la que debe ser custodiada originariamente en la autenticidad de su despliegue
temporal. Sin embargo, paraddjicamente, en la exposicion del tiempo de la existencia
factica, hasta ahora, los fenomenos que nos permiten ese acceso se encuentran en un “mas
alla”, en un “todavia no”, indisponible, inobjetivable, del cual dificilmente se puede
disponer como se dispone de algo presente ante los ojos, sino que por el contrario son en
esencia algo futuro sin posibilidad alguna de objetivar. Este modo de ser futuro queda aun
por determinar en su sentido originario, pero necesariamente ha de ser distinto a como se
considera tradicionalmente el tiempo, y por tanto de lo que cominmente se comprende
como futuro; como un aun no pero luego si, como un todavia no real que luego se hara
efectivo. Esta distincion entre una consideracion originaria del futuro y la idea tradicional
del tiempo, lo dejamos por ahora solamente enunciado de forma general, en virtud de que
luego adquirira contornos mas definidos. Pero, este fendmeno originario de la muerte es el
que permite al Dasein ser en la propiedad de su ser y posibilita el acceso a la estructura

constitutiva de este ente, tiene un caracter temporal eminentemente advenidero.

Si se quiere aprehender la vida factica en su genuina constitucion ontologica y que
nos revele su ser, solo es posible por medio de un contramovimiento a la caida. Asi lo hace
saber Heidegger cuando dice, que “El ser de la vida en cuanto tal, accesible a la facticidad
misma, es de tal modo que solo deviene visible y aprehensible indirectamente a través del
contramovimiento que se opone a la tendencia hacia la caida del cuidado. Este
contramovimiento, que es propio de la inquietud de la vida por caer en el olvido,
determina el modo segun el cual se temporaliza la posible aprehension auténtica de la
vida” (NB, 13/43). Lo que se presenta con esto, es una alternativa, un modo de ser que por
medio de un contramovimiento (Gegenbewegung) hace posible la aprehension auténtica y
originaria de la vida féctica. Profundizando atin més en esto el filosofo alemén dice: “el
contramovimiento que se opone a esta tendencia hacia la caida no debe interpretarse como
una huida del mundo. En efecto, es propio de toda huida del mundo el hecho de que no se
busca comprender la vida en su caracter existencial (es decir, de que no la aprehende en su
problematicidad radical), sino que la inserta en un mundo nuevo y tranquilizador” (NB,
14/44). Segin lo expuesto aqui, debemos entender que en primer término este
contramovimiento hace referencia a una motilidad propiamente humana distinta del
movimiento de cualquier otro objeto o ente y adquiere aqui el nombre de
contramovimiento por oponerse a la tendencia huidiza de la vida, que se manifiesta en la
caida. Un contramovimiento tal, que permite una comprension genuina de la vida y de su
ser, y abre la posibilidad de ser propiamente. También puntualiza, qué la caida es una

forma de huida, pero que no se huye del mundo como se podria pensar normalmente, sino
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que se huye justamente hacia el mundo, hacia las cosas que ¢l nos entrega, se huye hacia
un mundo nuevo y tranquilizador. Como vemos estas cuestiones estan en consonancia con

varias de las cuestiones tratadas en los cursos de fenomenologia de la religion.

Esta inclinacion de la vida factica a la caida, evidencia que la mayor parte del
tiempo el hombre vive sumido en la interpretaciéon de la publicidad en la que no es ¢l
mismo, se interpreta segin lo que dicta el uno, en lo que ya viene predeterminado e
impuesto por el uno. Situacion que alcanzaria también a la filosofia, ya que ella es una
interpretacion concreta de la vida factica, por lo cual se encuentra siempre sumida en el
caracter dindmico de ella misma. Toda exégesis se encuentra ya caida, sigue a lo que se
da por verdadero en el estado de interpretacion en el que se encuentra, y conserva una
influencia importante al momento de plantear los problemas y conducir la investigacion
filosofica. Es por eso, que “la hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad arranca
necesariamente de la del corazon mismo de su situacion factica, de un determinado estado
de interpretacion de la vida factica (Ausgelegtheit des faktischen Lebens), estado que le
viene predado, que sostiene inicialmente la misma hermenéutica fenomenoldgica de la
facticidad y que ya no puede ser enteramente erradicado” (NB, 18-9/49). En suma, toda
consideracion filosofica parte ya de un determinado estado de interpretado, cuestion que
ya viene dada con la propia interpretacion. Precisamente, “en esto consiste la tarea de la
hermenéutica fenomenologica de la facticidad. Ha de desvelar la interpretacion dominante
segun sus motivos ocultos y ha de proceder a una destruccion que conduzca la explicacion

de los origenes™.

B. LA NECESIDAD DE UNA VUELTA A ARISTOTELES

Heidegger en su andlisis de la estructura ontoldgica de la vida factica ha
reconocido un fendmeno enquistado en la constitucion misma de este ente que impide la
claridad conceptual respecto a €l mismo, cuestion que es necesaria de aclarar para acceder
de forma concreta a esas estructuras y al caracter esencial de dicho ente que como hemos
dicho se interpreta a si mismo desde el marco conceptual de un determinado estado de
interpretado que le tradicion le ha heredado, por ello se plantea como tarea fundamental la
determinacion de los supuestos de esa interpretacion heredada, cuestion que nos remite
necesariamente a Aristoteles, por lo que es absolutamente necesaria una vuelta hacia sus
textos. “La razon ultima de esta exigencia la ha expuesto cuando, en su indicacion formal
de las estructuras formales de la vida factica, ha reconocido en ella la tendencia a la caida

7%, lo que significa, que el

(Verfallenstendenz) y el estar interpretado (Ausgelegtheit)
acceso a las preguntas fundamentales, pasa necesariamente por el andlisis de la situacion
hermenéutica en la que se sitia toda interpretacion, por lo cual necesariamente hemos de

dirigirnos a Aristoteles.

% Segura ,C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 59.
% Ibid., p. 54.
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Pero vamos por partes, segin Heidegger uno de los principales equivocos que
sustentan este ser siempre en un determinado estado interpretativo, tiene que ver con la
consideracion que se hace de la vida humana como naturaleza, como evento mundano,
como animal racional, de igual forma, la vida factica se comprende en virtud de una
articulacion similar a la que se lleva a cabo con la naturaleza, en la cual la exégesis se
realiza desde los parametros de las ciencias naturales. Ejemplo de ello es que se hable de
naturaleza del hombre o de un compuesto de alma y cuerpo. Cuando se actua asi, nos se
hace mas que someter la vida factica a las categorias propias de las ciencias de la
naturaleza, lo que conlleva que de igual forma se considere el tiempo propiamente humano
segun estos parametros. La vida féctica sigue estando dominada por una determinada
vision de la naturaleza, sigue moviéndose en ese terreno del ideal de las ciencias propio de

la fisica griega.

A juicio del filésofo de la Selva Negra, en la filosofia se sigue trabajando con una
idea de hombre preconcebida desde antafio por la ética griega, pero sobretodo sigue
trabajando con la consideracion cristiana de hombre y de existencia humana. “La filosofia
que se practica hoy en dia se mueve, en gran parte y de manera impropia, en el terreno de
una conceptualidad que se ha transmitido a través de una cadena de interpretaciones
heterogéneas. Los conceptos fundamentales han perdido sus funciones expresivas
originarias, ya que siguen el patron de determinadas regiones de la experiencia
objetiva”(NB, 19/50). He aqui una de las tareas principales que Heidegger se propone, el
cuestionamiento de estas ideas heredadas desde la filosofia griega y su posterior
penetracion en el cristianismo, que oscurecen una indagacion verdaderamente genuina de

este ente.

Este estado de interpretado, que como hemos sefialado, alcanza incluso a la
filosofia, dado que los conceptos, los fendémenos, han perdido su sentido originario y sus
funciones expresivas primitivas, ya que han sido consideradas segin el esquema de un
terreno de la experiencia objetiva, siguen ese modelo de interpretacion. Para Heidegger, es
menester recuperar el sentido primigenio propio de los fendmenos, es necesario
reconducirlos a su esencial sentido ontoldgico, lejos de los encubrimientos propios de la

tradicion.

Asi se va construyendo el edificio heideggeriano, su método de trabajo busca
definir con claridad la tarea de la hermenéutica fenomenologica de la facticidad, esta “se
ve obligada a asumir la tarea de deshacer el estado de interpretacion dominante, de poner
de manifiesto los motivos ocultos, de destapar las tendencias y las vias de interpretacion
no siempre explicitas y de remontarse a las fuentes originarias que motivan toda
explicitacion por medio de una estrategia de desmontaje. La hermenéutica, pues, cumple
su tarea solo a través de la destruccion” (Die Hermeneutik bewerkstelligt ihre Aufgabe
nur auf dem Wege der Destruktion) (NB, 20/51). Lo que el filésofo aleman pretende, es

una apropiacion auténtica de la vida factica, lejos de encubrimientos. Incluso comenta, que
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si la vida llega a renunciar a esta posibilidad de averiguacion, de apropiacion, esta también
renunciando a la posibilidad de apropiarse verdaderamente a si misma, esta renunciando a
la posibilidad de ser de modo auténtico.
De hecho, la consigna que el joven Heidegger proclamoé fue bastante paradodjica, y
encerraba una critica dirigida a todos lados. Fue la consigna de la hermenéutica de la
facticidad. Hay que ser consciente de que esto es como una espada de madera; porque la
facticidad significa precisamente la resistencia inamovible que lo factico opone a todo
comprender y entender, y en la formulacion especial que Heidegger dio a este concepto,
la facticidad significa una determinacion fundamental de la existencia humana®.

Es la vida factica la que debe ser custodiada en la originalidad y autenticidad de su
despliegue temporal, lo que Heidegger quiere decir con esto, es que aquellos fenémenos
que no podemos interpretar de modo auténtico, que parecen inaccesibles para una
determinacion de caracter originaria y precisa, se fundamenta en que no sabemos
interrogarlos de forma correcta, por lo que dificilmente se nos haran accesibles en su ser
propio. Por eso, “lo que realmente se echa de menos es una auténtica interpretacion que se
centre y se funde en la problematica fundamental de la facticidad, tal como la venimos
exponiendo” (NB, 22/53). En consecuencia, tal como lo viene anunciando desde sus
primeros cursos universitarios, esta es la tarea realmente importante segun Heidegger; una
apropiacion originaria de la facticidad peculiar a la vida humana. Una apropiacion de ese
tipo, debe deshacerse de los encubrimientos que la tradicion ha puesto sobre el fenomeno,
ya que ello es lo que ha impedido acercarse genuinamente a ¢él. En este contexto aparece la
figura de Aristoteles, que por una parte sirve a Heidegger para la elaboraciéon de su
analitica existenciaria, y, por otra, es la figura clave en esta historia del encubrimiento del
sentido genuino de los fendmenos, en especial de la vida factica y de la pregunta por el
ser. Como consecuencia de esto es que plantea como tarea insoslayable una vuelta a la
filosofia clasica, cuna del pensamiento occidental, pero al mismo tiempo, fuente del
encubrimiento en el cual se sustenta la consideracion comun de la vida factica. Heidegger
sostiene:

Aristoteles representa solo el cumplimiento y la consumacion concreta de la filosofia que
le precede; en efecto, Aristdteles alcanza en su fisica un nuevo y fundamental punto de
partida del que arrancan su ontologia y su logica, y que desde ese momento, pasara a
dominar la historia de la antropologia filoséfica. (...) el fendomeno central cuya
explicacion constituye el tema de la fisica, es el ente en el codmo de su ser movido (Das
zentrale Phdnomen, dessen Explikation Thema der Physik ist, wird das Seiende im Wie
seines Bewegtseins)(...) solo a partir de un regreso a Aristoteles, resulta posible

determinar y comprender la doctrina del ser de Parménides como una etapa decisiva que

determind el sentido y el destino de la ontologia y de las ldgicas occidentales. (NB, 24/55)

El filosofo nativo de Messkirch considera como imprescindible para llevar a cabo la tarea
propia de la filosofia, que es la apropiacion genuina de la vida factica, una vuelta a la

filosofia griega, especialmente un regreso a Aristoteles. Solo en esa vuelta es posible

% Gadamer, H., “Kant y el giro hermenéutico™, en Los caminos de Heidegger, op. cit., p. 63.
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reconocer la doctrina del ser que es la dominante hasta nuestros dias, que expande sus
influencias hacia los mas amplios horizontes del pensamiento, principalmente a la
filosofia, y con ello todas las consideraciones de la vida humana que han llegado hasta
nosotros. Se observa claramente cual es la direccion que sigue la filosofia de Heidegger
por estos afos, que en principio pretende determinar el quehacer filoséfico y su objeto
primordial, para luego atacar a la tradicién metafisica y su conceptualidad, que ha
oscurecido y entorpecido una consideracion originaria de la vida factica en su ejecucion,
camino que necesariamente pasa por la definicion de su herramienta metodolédgica de la
hermenéutica fenomenologica de la facticidad, con la que debe acometer la tarea de la

destruccion de la tradicion metafisica.

Segun Heidegger, Aristoteles seria la figura emblematica en la cual se manifiesta el
cumplimiento y concreciéon de las filosofias anteriores, en ¢l se cristalizan las
concepciones del ser que le preceden. Particularmente la Fisica aristotélica marca un
punto de inflexion, en ella se da un nuevo comienzo, punto de partida de su consideracion
ontologica, que recoge como tema fundamental al ente en el como de su ser-movido, el
ente en tanto es ser movido. No obstante, “el aspecto bajo el que Aristdteles contempla el
ser del Dasein no es el adecuado, puesto que lo aborda desde la sublimacion de la idea de

movimiento, consecuencia de la primacia del aludido sentido de produccion™’.

Este es un nuevo comienzo sobre el que Aristoteles edifico su constructo
filosofico: la experiencia del movimiento. Sin embargo, para Heidegger esta experiencia
tal como la entiende el Estagirita no es una determinacion propia de la vida factica ni
tampoco originada desde ella. Por eso pregunta:

El sentido ontologico que, en ultima instancia, caracteriza el ser de la vida humana, ;se

extrae directamente de una experiencia fundamental pura de este objeto y de su ser? O,

por el contrario, se considera la vida humana como un ente radicado en el interior de un

ambito ontologico mas comprensivo, es decir, se somete a un sentido del ser dominante

como si obedeciera a un arconte? ;Qué significa ser en general para Aristoteles? ;Coémo

es este ser accesible, comprensible, determinable? El ambito de objetos que presta el

sentido originario del ser de los objetos producidos, el de los utiles empleados en el trato

cotidiano (con el mundo) (Das Gegenstandsfeld, das den urspriinglichen Seinssinn

hergibt, ist das der hergestellten, umgdnglich in Gebrauch genommenen Gegenstdinde)

(NB, 26/57).

Heidegger se plantea aqui una de las preguntas de mayor importancia dentro de su
incipiente proyecto filosofico, que tiene que ver con la cuestion de si la interpretacion de
la vida humana, como hombre, como animal racional o compuesto de cuerpo y alma,
corresponde a una exégesis ontologica genuina obtenida desde este mismo objeto, desde el
mismo fendémeno o, si por el contrario, dicha consideracion es realizada desde una
interpretacion ontoldgica dominante a la cual todos lo entes se deben ajustar. Se pregunta

si responden dichas interpretaciones a una consideracion metafisica dominante. A todo

7 Segura, C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 38.
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esto Heidegger responde diciendo que esta determinacion del ser desde el cual se
consideran e interpretan todos los entes obtiene su sentido desde los objetos producidos,
desde los utiles empleados en el trato cotidiano con el mundo. Se establece asi un vinculo
entre la pregunta por la vida factica y la pregunta por el ser, que como hemos sefalado
expande su radio de influencia hasta la misma pregunta por la vida humana,

determinandola desde siempre.

Empero, Heidegger no se contenta con esto y quiere profundizar atin més. Por eso
se pregunta que entiende Aristoteles por ser, dando asi un paso decisivo en su destruccion
de la historia de la metafisica, cuestionando directamente a Aristdteles y a su idea del ser.
“El mundo que sale al encuentro en el frato que produce y que usa es el hacia qué, hacia
lo que se orienta la originaria experiencia del ser. Por ello, ser significa ser producido
(Hergestelltsein)y en cuanto tal ser disponible(Verfiigharsein). En esta interpretacion se
contienen los elementos necesarios para que en los afios siguientes Heidegger llegue a una
conclusion que todavia no aparece formulada en el Informe Natorp: que ser significa
presencia, Anwesenheit”™. Por consiguiente, ser significa para Aristoteles ser-producido
(Hergestelltsein) y también ser-disponible (Verfiigharsein), como aquello que ha sido
producido, finalizado, que est4 disponible como actividad y resultado del trato productivo,
de la poiesis. Se puede decir entonces que obtiene su sentido de ser desde el trato practico

con las cosas y que propiamente es, tiene un ser en grado eminente.

Significa entonces, que Aristoteles obtiene el sentido del ser desde el &mbito de los
objetos, de las cosas, de la realidad efectiva. De esta forma, “el horizonte al que tiende la
experiencia originaria del ser no se asienta en el &mbito ontoldgico de las cosas concebidas
a la manera de un objeto que se aprehende teoréticamente en su contenido real, sino que se
remite al mundo que comparece en el trato de la produccion, de la ejecucion y del uso de
los objetos producidos (sondern die begegnende Welt im herstellenden, verrichtenden und
gebrauchenden Umgang ist das Worauf, auf das die urspriingliche Seinserfahrung
abzielt)” (NB, 26/57). Por lo tanto, esta comprension del ser propia de la filosofia
aristotélica es la del ser producido, lo que denota al mismo tiempo que la vida humana no
adquiere sus determinaciones desde el 4ambito de una aprehension tedrico contemplativa,
sino mas bien desde los objetos o desde la cosas que le hacen frente en el mundo y de las
cuales se ocupa en el trato propiamente ejecutivo, productivo de esos objetos, en tanto ser
producido. Es desde el circulo de estas consideraciones que se obtienen las estructuras de
la vida humana, su estructura ontoldgica. Por una parte, critica a Aristoteles y, por la otra,

recoge elementos importantes de su filosofia para el desarrollo de la suya propia.

También es necesario preguntarse por cOmo surgen estas estructuras ontoldgicas,
por como se pueden reconocer, cuestion que solo serd posible en una investigacion que
parta desde una situacion anteriormente abierta por y desde una experiencia ontologica

fundamental, una investigacion de este tipo se dirige hacia una region del ser, tiene un

% Segura ,C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 62.
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caracter ontologico. Respecto a esto, Heidegger senala: “las investigaciones que tienen por
objeto el ser-movido-tal como es experimentado y mentado en su caracter ontoldgico y en
el que ademas, estd previamente co-dado algo asi como el movimiento debe facilitar el
acceso al verdadero motivo que origina la ontologia aristotélica”(NB, 27/59), como vemos
la pregunta por dichas estructuras ontoldgicas nos termina por conducir a Aristoteles, mas
precisamente a su Fisica, en la que se articularia esta interpretacion del ser que ha
determinado la tradicion metafisica y la historia del pensamiento occidental. En esta forma
de llevar a cabo la investigacion, “es como lo movible se torna visible en su caracter
ontolégico (de la misma manera que) el movimiento en su estructura categorial y, con ello,
la constitucion ontoldgica del sentido dominante del ser”(NB, 27/59). Se ha conseguido
dar con los caracteres fundamentales de la interpretacion dominante del ser, cuya
influencia es verificable y palpable en toda la historia del pensamiento occidental. Son
interpretaciones que claramente no dan cuenta de este ente en cada caso soy yo mismo, la
vida factica no puede entenderse o concebirse a partir de estos presupuestos metafisicos

que como vemos extienden su &mbito de influencia sobre amplios dominios.

No obstante, Heidegger pretende sacar réditos de la filosofia aristotélica, buscando
justamente en Aristoteles rasgos, pistas que le ayuden para desarrollar su labor filosofica,
busca en ¢l los elementos que le permitan llevar a cabo su filosofia como una
hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad. Esto se debe esclarecer a la luz de un
analisis del trato en sus distintas modulaciones. Existe una modalidad del trato que
consiste en orientarse por las cosas, ocuparse de ellas, cosas que segun su constitucion
ontologica pueden ser de otra manera, como entes que deben ser primariamente realizados,
manejados o producidos en el trato mismo. Una conclusion importante que Heidegger
obtiene de este andlisis, en cuanto a que esta comprension de la vida factica se obtiene
desde una interpretacion del ser como ser producido, disponible, es decir, desde la poiesis,
tiene que ver con que esta comprension del ser se extrae principalmente desde el &mbito
del trato préctico con las cosas en cuanto finalizadas y disponibles para su utilizacion y no
se obtiene esta determinacion del ser desde una exégesis que considera primeramente a las
cosas al modo de un ente que se comprende tedricamente, contemplativamente, sino que
se orienta hacia el mundo que comparece en el trato de la produccion y disponibilidad en
el uso de objetos producidos y finalizados dispuestos para su utilizacioén, que nos remite a
la dimension de la ejecucion. Por lo tanto,

es en este contexto, como ha sefialado acertadamente Volpi, donde hay que situar la

incorporacion de la filosofia practica de Aristdteles. Esta pues de fuera de toda duda que

el interés de Heidegger no es ético sino ontoldgico. Y ello hasta el punto que su propdsito

le lleva a operar una ontologizacion de las virtudes dianoéticas. A su vez, la

ontologizacion a la que estd haciendo referencia exige liberar de cualquier

condicionamiento metafisico o antropoldégico a esas mismas virtudes y para ello, “es
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necesario formular las determinaciones practicas en términos de connotaciones

ontoldgicas™.

c. LA DIMENSION ONTOLOGICA DE LA PHRONESIS

Tal como hemos visto, Heidegger entiende que en su intento de responder a las
preguntas respecto a desde donde se obtiene este sentido directivo y dominante del ser, es
imprescindible una vuelta a Aristoteles, puesto que su critica es una de caracter tal, que
intenta conocer los motivos ocultos que guian dichas interpretaciones. En tal sentido, es
necesario pensar lo no pensado por Aristoteles. En primer término, la exégesis que lleva a
cabo el filésofo aleman se remite a la Etica a Nicémaco, libro V1. En referencia a esto,
Heidegger comenta:

la interpretacion de este tratado, prescindiendo provisionalmente de la problematica

especificamente ética, permite comprender que las “virtudes dianoéticas” son diferentes

modalidades que permiten llevar a cabo una auténtica custodia del ser en la verdad (die

Vollzugsmoglichkeit  echter Seinsverwahrung). Sophia (la auténtica comprension

contemplativa (eigentliches, hinsehendes Verstehen)) y phronesis (la circunspeccion

solicita (fiirsorgende Umsicht)) se interpretan como modalidades especificas en la que se

realiza el nous; el inteligir puro en cuanto tal” (NB, 29/61)

En principio se ha de hacer notar que la custodia del ser en la verdad solo es posible
gracias al nous que es el que posibilita el que lleguen a ser disponibles los entes, es decir
que lleguen a ser desvelados. Esta es la posibilidad que abre el nous, en esto radica su
importancia capital. El nous permite que una determinada regioén de objetos sea accesible.
La sophia y la phrénesis son los modos concretos de realizacion del nous. Lo que
Heidegger presentara, es una contraposicion entre estas dos virtudes, una contrastacion
entre estos dos modos de custodiar el ser para ver en cudl de los dos se da una apropiacion
originaria de lo que la vida factica es genuinamente.

La pregunta es si su constitucion ontologica se puede leer con mayor claridad en la
phronesis o mas bien en la sophia. Estos dos modos de custodiar el ser son comprendidos
por Aristoteles como las formas auténticas de custodiar el ser, como las formas genuinas
de ser del nous. Segun Heidegger:

el nous abre un horizonte que siempre responde a un modo concreto de tratar con el

mundo a través de una operaciéon, de una ejecucion, de una manipulacién, de una

determinacion (Ausrichten, Herstellen, Behandeln, Bestimmen). En la medida en que el

nous le proporciona al trato su horizonte ( de accién y de vision) también puede

caracterizarse como aquello que esclarece el trato, pero en el sentido de que facilita la
custodia del ser en la verdad (NB, 33/66).

No obstante, lo que Heidegger verdaderamente lleva a cabo es una distincion de la sophia
frente a la phronesis, pero dicha contraposicion no impide que sefiale que son dos los

modos privilegiados de custodia del ser, pero principalmente que custodian los archai, el

% Segura ,C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 68.
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“a- partir-de-donde” en su propias regiones ontologicas. “En consecuencia le interesa
destacar que con la interpretacion de los fenémenos que constituyen las diferentes
virtudes, se ofrece la posibilidad de determinar y delimitar al ente en el como de su ser
aprehendido y, por lo tanto, en su genuino caracter de ser”'®. Puesto que, la mayor
ganancia del nous es que custodia los archai en sus peculiares dmbitos ontoldgicos, la
sophia y la phrénesis representan la concrecion, la explicitacion del llevar a cabo una
custodia verdaderamente auténtica del ser en la verdad, es lo que hace que sean modos
privilegiados de la custodia del ser. Sin embargo, esta es solo la razén que los acerca,

ahora es menester indicar la diferencia entre ellos, qué es aquello que las contrapone.

Heidegger entiende que la sophia es: “el puro comprender contemplativo custodia
el ente y el “a-partir-de-donde” (“Von-Wo-Aus”’) del ente que tiene la caracteristica de ser
siempre y necesariamente lo que es (notwendig und immer ist, was es ist, in Verwahrung).
En cambio, la circunspeccién solicito-discursiva custodia un tipo de ente que en si mismo
puede ser distinto de su “a-partir-de-donde”” (NB, 34-35/68). La sophia custodia el ser de
un ente que posee una constitucion ontologica de ser siempre necesariamente lo que es, de
un ente que se conserva siempre de la misma forma, esto es lo que lo define
ontoloégicamente. No obstante, la phronesis, que segin Heidegger es la circunspeccion
solicito-discursiva, custodia un tipo de ente distinto, un ente que segin su caracter
ontolégico puede ser de otra manera, de otro modo, que no es fijo ni determinado, esto en
su archai, en su a-partir-de-donde. La vida humana no es nada fijo e inmovil de una vez
para siempre y necesariamente igual, sino que su caracteristica esencial es que puede ser
de otra manera. En ¢l no hay nada fijo y acabado. Si hay algo fijo, de una vez para

siempre, es que puede ser de otra manera.

Segun Heidegger, la phronesis custodia en su ser el hacia-que (Worauf)en el que se
desarrolla el trato que la vida factica tiene consigo misma, pero también el modo de
practicar ese trato, la forma de llevar a concrecidon ese trato. La praxis es un trato que
cumple con estas caracteristicas, es un trato que actlla, que solamente responde a los
criterios que dicta la accidon. Por lo tanto, no es un trato que responda al modo de la
produccion, por eso dice el pensador de Friburgo que “la phrénesis, en tanto que esclarece
el trato con el mundo, contribuye al despliegue temporal de la vida en su ser” (die
Phronesis ist die Leben in seinem Sein mitzeitigende Umgangserhellung) (NB, 35/68). En
la phronesis se juega de algun modo la vida factica, en tanto ilumina aquel trato que el
Dasein humano mantiene con el mundo, aquello hacia lo que se dirige la phronesis es el
ser que puede ser de otra manera, es una conducta eminentemente practica que permite
esclarecer el trato de la vida factica con el mundo, de esta forma se nos hace manifiesto
aquello que la phronesis hace posible; permite el desarrollo temporal de la vida factica en
su ser teniendo un sentido eminentemente practico. “Hoy en dia estd claro lo que

Heidegger encontr6 en ella (phronesis) y por qué la critica aristotélica del bien y el

19 Segura, C., Hermenéutica de la vida humana op. cit., p. 67.
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concepto aristotélico del saber practico le fascinaron tanto: en ellos se describia una forma
de saber (un €1d0s ywoews) que ya no se podia referir a una objetivabilidad en el sentido

de la ciencia, pues era un saber en la situacion existencial concreta’'"!

. Es la phronesis es
posible leer el caracter ontologico genuino de este ente, su determinacién temporal e
historica.

la interpretacion concreta muestra como se constituye en la phronesis este ente que es

kairds. La conducta practica y solicita es siempre concreta y obedece a la forma del trato

que se preocupa por el mundo. La phrénesis permite que quién acta comprenda la

situacion: porque fija el ou eneka, el motivo-por-el cual actia, porque hace accesible el

para-qué (Wozu) que en ese momento determina la situacion, porque aprehende el “ahora”

y porque prescribe el como (im Erfassen des “Jetzt” und in der Vorzeichnung des Wie).

La phronesis se proyecta hacia el exstaton , hacia el fin ultimo al que apunta en cada caso

la situaciéon concreta vista de una manera determinada (konkrete Situation jeweils)(NB,

35/68).

Heidegger asigna a la phronesis este cardcter kairoldgico al que ya habiamos hecho
referencia anteriormente, con el que alude al caracter temporal propio de la phronesis, que
de ningun modo puede equipararse al tiempo de la naturaleza. Este ente es kairos, un ente
con un caracter temporal exclusivo de la vida factica, es un ente que es fundamentalmente
phronesis, praxis. Este tipo de conducta radicada en la phrdnesis es siempre concreta,
factica y responde de forma innegable al modo del trato que estd dirigido al mundo de la
vida factica que se ocupa u preocupa por el mundo. Por eso, en la phrénesis se hace visible
y se abre el horizonte de la situacion practica para quién actiia, que le abre la posibilidad
de comprender las razones, los motivos por los cuales actia, le abre la posibilidad de
comprender el hacia donde. Esto porque le indica el para-qué que determina cada
circunstancia, cada situacion a la que se enfrenta, en este sentido le es posible aprehender
el ahora y prescribir el como de la situacion. “La phronesis se proyecta hacia el exstaton ,
hacia el fin ultimo al que apunta en cada caso la situacién concreta vista de una manera
determinada (konkrete Situation jeweils). La phronesis, considerada en su doble dimension
de discurso reflexivo y solicito (besprechende, fiirsorglich-iiberlegende), solo es posible
porque primariamente es aistesis, una vision inmediata del instante (ein letztlich schlichtes
Ubersehen des Augenblicks)” (NB, 35/68). En la phronesis se desvela el pleno momento
del como singularisimo y peculiar de la vida factica. En otras palabras, es la apertura del
horizonte de la situacion y el motivo por el que actiia. Es asi como la phronesis se proyecta

en direccion de la meta ultima hacia la que se dirige cada situacion.

En la phronesis descansa la posibilidad de apertura del mundo y permite al hombre
dirigir sus acciones, gracias a esa virtud puede comprender la posicion en la que se
encuentra en el mundo, contribuyendo asi al despliegue temporal de la vida factica. La
phronesis es la que hace accesible la situacion del que actlia, porque determina aquello por

lo qué actua, determina el para qué, capta el ahora de la situacion concreta, ademas que va

% Gadamer, H., “La teologia de Marburgo” en Los caminos de Heidegger, op. cit., p. 42.
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a sefalar el como, lo que le hace patente al Dasein humano su situacion factica concreta,
porque puede captar las determinaciones particulares, la singularidad que esta en juego en
cada accion. En consecuencia:

el prakton, entendido como el ente que se desvela y deviene disponible en el aletheuein de

la phronesis, es algo que existe en la modalidad de todavia no ser esto o aquello ( en el

sentido de que es ¢l objeto de una disposicion concreta del trato ( cuyo esclarecimiento

constitutivo depende de la phronesis). El “todavia no” y el “ya” encarnan unas

determinadas formas de explicitacion: determinadas, por el hecho de que en ellas el objeto

es colocado en un aspecto sefialado de movimiento(NB, 36/69).
El ente que ha de ser desvelado es lo prakton y este todavia no ha sido determinado, es
algo que aun no estd dado, es algo que no es completamente fijo ni dado de antemano.
Con esto se alude justamente a la tarea de la phronesis, es lo que tiene que llevar a cabo,
esta es su constitucion esencial, de dirige a lo prakton. Solo es tal, como el hacia qué de la
vida factica que se ocupa (Worauf eines Besorgens).

Lo prakton es el objeto de la phronesis, algo que se debe hacer, que se ha de
procurar, es el hacia qué de la actividad de la vida féactica (que se ocupa), este es su
sentido. Y en esa modalidad de no ser esto o aquello, como objeto del trato que se ocupa,
de la accion que se ocupa, es un todavia no que solo sera plenamente cuando se lleve a
cabo el acto y asi pasa desde el todavia no al ya presente. Nos encontramos frente a dos
instancias temporales, que hacen comparecer el instante. “la aletheia praktiche no es otra
cosa que el instante-desvelado cada vez en su plenitud- en el que la vida factica esta
decididamente predispuesta a habérselas consigo mismo, y ello en el contexto de una
relacion factica de la preocupacion por el mundo que en este mismo instante le sale al

encuentro (das innerhalb eines faktischen Besorgensbezuges zur gerade begegnenden
Welt)” (NB, 36/69).

En la phronesis se hace manifiesto el momento, el pleno instante de la vida factica
que es trato con si misma, por consiguiente es acto, es eminentemente practica. Por eso:

en cuanto que ocupado el Dasein esta ahi como todavia no, ya para, casi, hasta ahora, por

primera vez, en definitiva. Se trata de lo que Heidegger caracteriza como los momentos

kairolégicos del Dasein. Sefiala, que ademads de partir de esta temporalidad (Zeitlichkeit)

se hacen comprensibles, por vez primera, todos los momentos fundamentales del tiempo

(...). La temporalidad (que en modo alguno es reductible al tiempo fisico) y su

explicacion se extraen a partir del kairdos porque la temporalidad del Dasein es

kairologica'®.
Es evidente entonces, que esta determinacion de la phronesis tendria una importancia
radical, en cuanto sentaria las bases de la interpretacion de la temporalidad en la filosofia
de Heidegger, puesto que, la phronesis se vincula esencialmente con la temporalidad
propia del Dasein humano, con su caracter kairoldgico. Por otra parte, “la phronesis es el

modo de custodiar el instante en su plenitud, la circunspeccion custodia en un sentido

12 Segura, C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit , p. 89.
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auténtico y genuino el “por-qué” de la accion, sus archai. El arché es lo que es siempre y
unicamente en la referencia concreta al instante; el arché es aqui visto y aprehendido en
para este instante” (NB, 36/70).

Dado que la phronesis custodia un ente que puede ser de otra manera, como objeto
del trato que se ocupa, es un todavia no que pronto llegara a ser, el “ya” es el que hace
comparecer el instante, el kairés. En esta interpretacion novedosa de la prudencia es el
tiempo mismo del Dasein como kairds el que se hace manifiesto, revelando un peculiar
caracter ontoldgico de un ente que es temporal, pero no porque pasa en el tiempo, sino
porque su temporalidad es kairologica:

y es que con la idea de kairds se ofrece una comprension de la temporalidad que nada

tiene que ver con la comprension habitual del tiempo fisico y que resulta adecuada para el

proposito heideggeriano de comprension del ser y el tiempo. En tltimo extremo se puede

decir que el discipulo Husserl cree encontrar en Aristoteles una anticipacion, si bien a un

nivel ontico, de la intuicién que él eleva a una potencia ontoldgica en la ecuacion de ser-

ahi y temporalidad'®.

De manera que, Heidegger presenta una comprension originaria de la temporalidad,
cuestion que tal como habiamos visto, ya habia tratado en su cursos de fenomenologia de

la religion, como un tiempo propiamente humano, lejos del tiempo en su acepcion clasica.

La phronesis se constituye en una modalidad de ser y el phronimos es la ejecucion
de ese modo de ser, es la vida factica que actia correctamente, en el sentido de que toma
decisiones sobre su vida y ello a partir de la propia accion. Esto es lo que Aristoteles no
fue capaz de entender, segiin Heidegger, lo que tuvo como consecuencia que al Estagirita
se le hizo incomprensible el peculiar sentido ontoldgico de la phronesis, que es justamente
lo que se pretende recuperar en la filosofia heideggeriana. Heidegger resume lo anterior de
la siguiente forma:

La phronesis prescriptiva, presenta el ente bajo los rasgos de aquello de lo que ese
menester ocuparse, considera y mantiene cada determinacion del instante desde las
siguientes perspectivas: el como, el para-qué, el en qué medida y el por-qué. En cuanto
esclarecimiento prescriptivo, la phrénesis coloca el trato en la actitud fundamental del
estar-dispuesto a ..., del desprenderse-de..., el hacia-qué al que aqui se hace referencia-el

ente desvelado en el instante—comparece desde la perspectiva de la significatividad-

para..., de lo que hay que ocuparse, de lo que requiere ahora una soluciéon” (NB, 36/69).
Una vez analizado este modo de custodiar el ser en su verdad que le es peculiar a la
phrénesis, es menester preguntar por el modo de desvelamiento que segin Aristoteles es el
mas alto y eminente, nos referimos a la sophia. Heidegger sostiene que la principal
diferencia entre sophia y phronesis, es de tipo estructural y fenoménica, dado que cada una
de ellas solo permite ver sus respectivos ambitos ontologicos. Hemos de tener presente

que estos son los modos fundamentales del inteligir, del nous.

19 Tbid., p. 84.
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Pero antes de esto hemos de finalizar precisando que “esta comprension
heideggeriana de la prudencia y del kairds tiene una serie de consecuencias que Franco
Volpi ha puesto de relieve acertadamente. En primer lugar, hay que destacar el predominio
del futuro porque el Dasein se vincula con su ser con una relacion de tipo practico y las
actitudes practicas —deliberacion y decision-tienen que ver con el futuro. Algo que

contribuye también al rechazo de la metafisica presencialista™®

, cuestion que como
sabemos es verdaderamente fundamental y decisiva en la filosofia de Heidegger. Volpi
expone la importancia de esto de la siguiente forma:

de la ontologizacion de la praxis y de la determinacion practica de la forma de ser del

Dasein saca Heidegger consecuencias fundamentales: 1) Contra el primado metafisico del

presente y la presencia, sostiene Heidegger el primado del futuro. Precisamente porque el

Dasein se comporta consigo mismo en un sentido eminentemente practico, en la medida

en que decide respecto a su ser, es este ser que estd en juego, en cada caso futuro, pues

como Aristoteles ensefia en la Etica nicomaquea, deliberar (Boulesis) y decision

(proairesis) conciernen en cada caso al futuro'®.

En esta interpretacion el filosofo italiano muestra lo que a su juicio es el punto de partida y
desde donde Heidegger postula esta idea del tiempo, que alude a la primacia del advenir
en la interpretacion de la temporalidad; seria Aristoteles la influencia decisiva que
marcaria al filosofo aleman y determinaria su interpretacion del tiempo como

esencialmente advenidero.

D. CONTRAPOSICION ENTRE EL SABER PRACTICO Y TEORICO

Aun cuando Heidegger ha avanzado sustancialmente en la determinacion de la
estructura ontologica de la vida factica, esta no ha sido expuesta su sentido ontoldgico
fundamental, ain no se ha dado cuenta de su ser, solo se ha expuesto en su caracter
formal, como aquello que también puede ser de otra manera, que no es siempre y
necesariamente de la misma forma. Esta determinacién ontologica de la phronesis se
realiza por contraposicion, por contraste con otro auténtico ser, porque no puede ser

explicado desde el ser de la vida humana, porque en su estructura es el resultado de:

una radicalizacion ontologica-realizada de una manera determinada- de la idea del ente
en movimiento (ontologischen Radikalisierung der Idee des Bewegtseienden) . Para este
mismo ente y con el fin de relieve su sentido estructural, se recurre al ejemplo prototipico
del movimiento del producir segun un plan. Ser significa estar-finalizado, el ser en el que
el movimiento llega a su fin (Sein ist Fertigsein, das Sein, in dem die Bewegung zu ihrem
Ende gekommen ist) El ser de la vida es considerado como una actividad que encuentra
en si misma su fin; el ser de la vida se encuentra en esta actividad cuando la vida humana
ha llegado a su fin con respecto a su posibilidad del inteligir puro. Esta actividad es propia
de la sophia” (NB, 37-38/71).

1% Thid., p. 90.

195 Volpi, F., “Ser y tiempo: Semejanzas con la Etica a Nicomaco”, op. cit., p. 138.
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Por lo tanto, esta idea del ser es el resultado de la radicalizacion ontoldgica que se lleva a
cabo desde la idea del ente en movimiento, que para ser explicado o ejemplificado se
utiliza el ejemplo del producir que a llegado a su fin, en consecuencia, ser significa ser

producido o estar finalizado.

Es claro que para Aristoteles la primacia la posee la sabiduria por sobre la
prudencia, dado que la sophia custodia este ser que es siempre y necesariamente.
Obteniendo su sentido directivo del ser por medio de una radicalizacion ontoldgica del
ente en movimiento. Ademas, lo més importante en este momento para Heidegger es que
el ser de la vida factica no puede ser interpretado desde esta perspectiva, desde este
criterio directivo del ser; su ser y su manifestacion concreta no han sido considerados de
forma correcta. Para Aristoteles el ser de la vida humana es la actividad que tiene su fin en
si misma y se encuentra en esa misma actividad cuando la vida alcanza su fin en su
posibilidad mas alta, que es la del inteligir puro, la actividad peculiar a la sophia. Segun
esta interpretacion, “el ser de la vida es visto como un proceso que transcurre en ella
misma pero que en realidad a llegado a su fin, por lo que respecta a su mas propia
posibilidad de movimiento, la del percibir puro. Una actividad que se desarrolla en la
sophia”'*, No obstante, Heidegger entiende que esta actividad que desarrolla la sophia no
se toma en cuenta el modo de ser de la vida factica, esta no es parte del horizonte
intencional de la sophia, puesto que el Dasein es un ente que tiene una constitucion

ontologica segun la cual puede ser de otra manera.

El ser de la vida factica, segin Aristoteles, solo puede entenderse como el
desarrollo puro del inteligir, de la sophia, respondiendo asi a la actividad que le es propia.
Como sostiene Heidegger, “el nous- en tanto que inteligir puro- se encuentra en su
actividad genuina cuando renuncia a toda ocupacion practica y cuando simplemente se
limita a inteligir; en segundo lugar, el inteligir puro es como tal la actividad que, en la
medida en que tienes a la vista lo puramente inteligible, ha llegado a su fin; es una
actividad que no solo no se detiene, sino que es justamente movimiento en cuanto a
llegado a su fin” (NB, 38/72). La sabiduria, el inteligir puro, solo es tal, cuando renuncia a
toda ocupacion practica, renuncia al ser de la vida en su facticidad, solo es importante la
actividad del inteligir puro que tiene en si misma su propio fin, como Heidegger senala
aqui, esta actividad del inteligir puro estd en movimiento, pero movimiento en cuanto
llega a su fin del puro inteligir. “Lo que todo esto significa, en definitiva, es que la
estructura ontoldgica del ser del hombre va a ser comprendida desde una ontologia del
ente en el como de una actividad concreta y desde la radicalizacion ontologica de dicha
actividad. O lo que es lo mismo, esto supone que la estructura ontologica del ser del

29107

hombre no va a ser comprendida ni originaria ni adecuadamente™?’. Asimismo:

1% Segura , C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 91.
7 Ibid., p. 71.
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el verdadero ser del hombre se temporiza en la realizacion pura de la sophia
permaneciendo sin preocupaciones mundanas, con tiempo y de una manera puramente
inteligible junto a los archai de lo que siempre es (immer Seienden) (...) la estructura
ontolégica del ser humano, resulta comprensible a partir de la ontologia del ente en el
modo de una determinada actividad y a partir de la radicalizacion ontoldgica de la idea de
esta actividad” (NB, 39/72).

Lo anterior atestigua que solamente el inteligir puro, la noesis, que es pura teoria, cumple
con la idea suprema de la actividad pura. Esto es lo que define el ser de la vida factica, es
el modo de custodiar mas digno, mas alto, eminente y supremo. Significa entonces que ha
de mantenerse lejos de preocupaciones mundanas que no sean las del puro inteligir. En
esta concepcion del ser de procedencia aristotélica no es posible obtener el ser de la vida
humana ni menos aun la actividad mas peculiar a ella y ello porque, “en su inercia
contemplativa, la vida factica llega a incluso a abandonar el cuidado de la ejecucion” (NB,
41-2/74), en esto ve el pensador aleman un problema manifiesto para un proyecto
filoséfico como el suscrito por €1, en su interpretacion de la filosofia aristotélica se puede
verificar desde donde obtiene su sentido la filosofia tradicional, en relacion a esto es
concluyente: el trato de caracter meramente contemplativo, que determina tedricamente, se
presenta como un trato en el cual queda completamente excluida la vida humana en su
facticidad, queda fuera de consideracion el fendmeno de la vida, vida en la que ese trato
contemplativo se sustenta, que se desarrolla en ella misma, formando parte de ella. Por lo
mismo:

en esta critica de la supremacia de la teoria y a la prioridad de lo que es siempre y

necesariamente se encuentran las raices de la conocida triple articulacion heideggeriana

del ser, segln la cual los entes intramundanos que no tienen el modo de ser del Dasein se

puede considerar bien como Zuhanden, bien como Vorhanden. Por las mismas razones y

en estrecha relacion con lo anterior, la critica realizada en el Informe Natorp habria de

conducir a Heidegger a su rechazo de la metafisica de la presencia. Lo que acabaria

rechazando de Aristdteles (como ha sefialado Brague) es que midiera al Dasein con la

vara de la Vorhandenheit y lo interpretara desde ella'®.

Es evidente entonces que aunque el joven Heidegger no tenga del todo definido su
proyecto filos6fico se encuentra ya tras la pista de aquellas cuestiones que le permitirdn
articularlo de forma mas concreta y definida.

El trato contemplativo, cuya mas alta manifestacion se alcanza en virtud de la
contemplacion pura, el theorein, en el que se cristaliza la contemplacion pura como la
actividad mas originaria de la que es capaz la vida humana y tiene el caracter de algo
divino, por ello, para Aristoteles, “el theorein encarna la actividad més pura de que
dispone la vida. Por esa razon es algo divino” (NB, 42/75), en tal sentido, no tiene por
objeto las cosa humanas, ni mundanas que pueden ser de otra manera, que son
contingentes, el sentido del ser por antonomasia se obtiene desde el orden celestial, desde
el cosmos, desde lo inmutable, eterno e imperecedero, y ese algo divino es Dios. En

1% Tbid., p. 94.
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consecuencia, “el theion expresa el cardcter ontoldgico supremo que resulta de la
radicalizacion ontologica de la idea de ente-en-movimiento. El theon es noesis noeseos
(pensamiento de pensamientos) porque solo un inteligir de éste genero-considerado en su
caracter ontoldgico, es decir, en si actividad-es el que satisface de la manera mas pura la
idea del ser-movido como tal. Este ente debe ser inteleccion pura, es decir, estar libre de
toda relacion emocional” (NB, 42/76).

A la luz de esta interpretacion se puede concluir que para Aristoteles la sophia que
tiene como objeto de consideracién aquello que es siempre de la misma forma, que no
cambia, que es inmutable, seria la actividad mas pura de la vida humana, por eso es lo mas
elevado, lo que tiene mayor dignidad ontolégica, la actividad que posee la mayor
excelencia. Dios representa justamente su maxima manifestacion, dado que es
pensamiento de pensamientos y resulta de la radicalizacion ontoldgica del ente en
movimiento, solamente en este inteligir se manifiesta la forma mas pura de ente en
movimiento. Y esto no tiene ninguna relacién con algun tipo de quehacer practico ni de
preocupaciones mundanas.

En sintesis, el Estagirita entiende que la sabiduria tiene por objeto lo inmutable y que esto

es lo mejor del cosmos, lo mas excelente. La prudencia (que tiene por objeto las cosas

humanas que son contingentes y particulares) no puede, de ningiin modo, aspirar a ser lo

mas alto. En consecuencia, el sentido del ser por excelencia es determinado a partir de lo

que en el cosmos hay de inmutable e imperecedero y de la capacidad que tiene el alma

para contemplarlo. Pero es evidente que, en este caso, no hay una experiencia originaria
del ser del Dasein'®.

Heidegger ve que esta consideracion ontologica del ente en movimiento y su explicitacion
es el sustento de las estructuras ontologicas que luego determinaran de forma implacable

la conceptualidad cristiana, la idea de Dios y la experiencia religiosa.

Ademas de determinar el sentido ontologico de la vida humana, “la teologia
cristiana, la “especulacion” filoséfica que se encuentra bajo su influencia, asi como la
antropologia que la acompafia en contextos de este tipo, se expresan en categorias
prestadas vy ajenas a su propio ambito ontologico” (NB, 43/76), cuestion que es
justamente lo que el filésofo aleman critica con vehemencia, que tanto la filosofia como la
teologia no obtienen sus determinaciones desde si mismas, sino que las recogen desde otra
region ontologica, desde otro ambito, por lo tanto, dificilmente pueden expresarse segin

determinaciones originarias y correctas extraidas desde si mismas.

La sabiduria ostenta la prioridad porque solo ella proporciona al ser que es siempre
y necesariamente. El sentido directivo del ser se obtiene a través de una radicalizacion
ontoldgica de ente en movimiento. Todo esto deriva en que el ser de la vida y la actividad

peculiar a este ente no se interpretan desde una perspectiva originaria.

19 Tbid., p.92.
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E. LA PREGUNTA POR EL CONCEPTO DIRECTIVO DEL SER EN LA ONTOLOGIA ARISTOTELICA

Es evidente que para el filosofo alemén esta radicalizacion ontoldgica del ente en
movimiento tiene amplias repercusiones, puesto que, se ha erigido como una exégesis
predominante en la historia de occidente, en la historia del pensamiento, siendo
determinante su influencia y su penetracion en distintos &mbitos de las ciencias humanas,
especialmente en la filosofia, y a través de esta, en la teologia y en el cristianismo. De
manera que, “estd claro que si se considera que el sentido primordial de ser es el que
corresponde al ente que es siempre y necesariamente, entonces la teoria (el tipo de saber
correspondiente a la sabiduria) adquiere la primacia. A su vez, esta concepcidon esta
vinculada e incluso, como quiere Heidegger, respaldada, por aquella a la que nos hemos
referido segin la cual ser significa tanto como estar terminado™'®. Sin embargo, esta
radicalizacion ontoldgica no permite desvelar el ser de la vida factica, pero si permite
desvelar los motivos ocultos que guian la interpretacion dominante del ser y de la vida
factica. Ahora es menester analizar el caracter de este movimiento, de esta radicalizacion
ontologica del ente en movimiento. Para esto es necesario remitirse a la Fisica aristotélica,
que es el lugar donde se concreta ontolégica y categorialmente el fendmeno del
movimiento. La interpretacion de Heidegger tiene principalmente dos objetivos, en primer
término, “habria de mostrar cudl era la experiencia fundamental operativa en la fisica ;
esto es, el modo en que se da su objeto (Gegenstandvorgabe): el kinoumenon. El segundo
objetivo seria el de destacar las referencias bajo las que es situado ese objeto y las
categorias (centrales para su valoraciéon de la ontologia aristotélica y, en definitiva,
occidental) que surgen a partir del andlisis mencionado: las de dynamis, energeia y

entelechia™"".

Segun Heidegger, en la Fisica aristotélica, al caracterizarse la investigacion como
pregunta acerca del arché, su tarea seria entonces custodiar los “a-partir-de-donde”, los
archai, que, como sabemos, no se manifiestan para el trato ocupado o en la realizacion
practica. El hacer practico se ejecuta en otra direccion, en la que se dirige al mundo en
torno que nos sale al encuentro a cada momento en nuestro trato con ¢él. En relacion a esto
el joven profesor sefiala que la investigacion del arché es una investigacion de acceso y
que el punto de partida es esencialmente critico, en tanto se sitia en una determinada
precomprension, en una situacion hermenéutica predeterminada, situada en determinados
presupuestos ontologicos. Por ello, sostiene que, “toda investigacion se mueve en un
determinado nivel de interpretacion de la vida dado con anterioridad y en unos modos de
hablar sobre el mundo dados también con anterioridad. En la propia facticidad (en la que
se encuentra inmersa la investigacion) estd presente y operativo en el modo como ya los
“antiguos fisicos” vieron, nombraron y abordaron la “naturaleza” en clave discursiva”

(NB, 45/78), en otras palabras, en la forma en que la vida factica se considera a si misma

10 Tdem.

1 Tbid., p. 135.
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esta presente el modo en que los primeros filésofos griegos interpretaron lo que les
rodeaba. Con esto se expresa de qué forma se hace sentir todo el peso y el influjo de la
tradicion filoséfica en toda meditacion actual acerca de cualquier asunto, alli ya estd
presente y actuando la forma en que los primeros filosofos vieron y entendieron la

naturaleza, que les brind6 el modelo ontologico desde el cual construyeron sus categorias.

Se pregunta Heidegger: “;acaso el modo como la investigacion tradicional accede
al ambito del ser en cuestion no se mueve de entrada en “teorias” y tesis fundamentales,
que no solo no se extraen del ambito del ser, sino que directamente le cierran el paso?”
(NB,44/78). En este sentido Aristoteles juega un papel preferentemente positivo, asi el
sentido critico aristotélico subyace en la forma de plantear la pregunta, lo que tiene para
Heidegger un sentido positivo y que parte de una experiencia decisiva y es: que desde un

principio se presupone que hay entes en movimiento.

En esta interpretacion de Aristoteles que Heidegger lleva a cabo sostiene que para
aquel la concepcion previa del ser elaborada por lo eleatas no formarian parte de esta
discusion, pues ellos niegan el movimiento, “su concepcion previa del ser, su teoria del ser
es tal que, por principio, impide el acceso al ente en cuanto ente en movimiento (por
consiguiente, impiden el acceso a la Physis)” (NB,45/78). Lo que significaria que su
exégesis del ser imposibilita desde el primer momento el acceso al ente en cuanto ente en
movimiento, lo que impediria que aspectos decisivos de la investigacion y sus respectivas
determinaciones fueran obtenidas desde el movimiento mismo. No obstante, Aristoteles, a
pesar de ello, los sigue considerando como interlocutores importantes en esta discusion,
pero con la unica finalidad de poder asegurar en ésta critica, “e/ horizonte decisivo para
toda la problematica posterior” (NB, 45/79), es por esta razon, que su critica ha de pasar
necesariamente, en primer término por los eleatas. La importancia de no perderlos de vista
estriba en que:

las conexiones ontologicas decisivas del poema de Parménides, muestra como el eleata

puso por primera vez la mirada sobre el ser del ente, si bien-por decirlo en términos

ontolégicos-no logrd superar ésta primera “impresion ontologica”. Pero esta primera a la

par que decisiva mirada ontoldgica fue también la ultima. La idea de que todo aquello que

es experimentado existe en el modo de ser-objeto se convirtid en una tesis relativa al

ambito de lo real, de tal manera que este mismo ser-objeto se concibi6 en general como el

ser que “realmente es” (Die Idee, alles Erfahrene ist im Wie des Gegenstandseins, wurde

eine das Sachgebiet betreffende These, so zwar, daf3 dieses Gegenstansein tiberhaupt

selbst “real” als das seiende Sein vermeint wurde) y a partir de esta concepcion (objetiva

del ser) las restantes determinaciones ontoldgicas se comprendieron negativamente y, por

tanto, se procedio a su descarte” (NB, 46/80).

Heidegger poco a poco va concretando su critica a la filosofia griega, su tarea destructiva
de la tradicion y reconoce a Aristoteles como el interlocutor que le permite fijar, gracias a
sus interpretaciones, el punto de partida de la determinaciéon dominante del ser, desde
donde parte la pregunta por el ser del ente. Punto de partida que jamas fue abandonado, la
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consideracion del ser-objeto como el ser que realmente es. Interpretacion que, por lo
demas, alcanza al mismo ser de la vida factica y de los demas entes de la naturaleza y del
mundo. El ser del ente se obtiene a partir de la determinacion y explicitacion de la
quiddidad de su objeto, de la quiddidad de su contenido ontoldgico. Cualquier otra
determinacion del objeto en cuestion, como por ejemplo la dimension practica y ejecutiva
de la vida factica, se descarta y se comprende negativamente. Todo esto segiin Heidegger,
es solo una consecuencia directa de la forma de tratar el problema del movimiento, por lo

tanto, es acuciante explicitar con claridad este fenémeno.

Aristoteles reconoce en Parménides a aquel pensador que se planted por vez
primera la pregunta por el ser del ente, el primero que lleg6 a tener una impresion
ontolédgica del ser del ente, pero no fue capaz de ver mas alla, no pudo avanzar. Respecto a
esto, sefiala Heidegger que “la interpretacion muestra como Aristoteles pone en cuestion
las opiniones y las explicaciones de los “antiguos filosofos de la naturaleza”, examinando
en qué medida fracasan siempre en su intento de explicar este mismo fendémeno a partir de
teorias ya preconcebidas sobre el sentido del ser’(NB, 46/80), lo que indicaria, que el
Estagirita cuestiona desde el principio las interpretaciones e ideas de los fildsofos de la
naturaleza y analiza hasta qué punto ellos han considerado el fendémeno desde si mismo, se
pregunta si han dejado que el movimiento se exprese desde su propia region ontoldgica. A
lo que responde negativamente, sosteniendo que los filosofos de la naturaleza han
fracasado en su intento de explicarlo desde teorias preconcebidas acerca del sentido
directivo del ser. Por eso comenta Heidegger que es menester preguntarse: “;en qué
medida se examina en cada caso el movimiento en si mismo y en qué medida se explicita
genuinamente?” (NB, 47/81), con esto el joven profesor recuerda que Aristoteles lleva a
cabo el andlisis ontologico del movimiento desde distintas perspectivas, puntualizando
ademas que estos analisis aristotélicos no han logrado ser superados hasta el dia de hoy vy,

es mas, ni siquiera han sido valorados ni entendidos segun su sentido.

El Estagirita aborda el problema del movimiento desde distintas perspectivas pero
el analisis mas importante, segin Heidegger, se da en la Fisica, en los capitulos 1-3, en
relacion a esto el pensador aleman comenta:

para Aristoteles resulta decisivo mostrar que, por principio, no es posible aprehender
categorialmente el fendmeno del movimiento con las categorias proporcionadas hasta ese
momento por la ontologia tradicional: ser y no ser, alteridad y diferencia. El fendmenos se

da a si mismo sus estructuras originarias y ultimas: la dynamis (el poder disponer cada

vez de...), la energeia (el empleo de esta disponibilidad) y la entelechia (el hecho de tener

en cuenta dicha disponibilidad mientras se emplea) (NB, 48/82),

Sin embargo, estas estructuras no sirven para explicar o aclarar el fenomeno del
movimiento, por lo cual es menester destacar que este fendémeno se hace incomprensible y
es imposible de aprehender originariamente si consideramos las interpretaciones recibidas

desde la ontologia tradicional como verdad absoluta. Y al mismo tiempo se ha de mostrar
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en dicha exégesis cudl es la experiencia fundamental desde la que fue considerado su

objeto.

A juicio de Heidegger, cuando el fenomeno del movimiento es considerado de esta
forma no obtiene desde si mismo sus estructuras ontologicas, por lo tanto, serd necesario
destacar las referencias desde las cuales comprende y situa este objeto y, de igual forma,
reconocer las categorias que surgen desde ahi, que son la dynamis, enérgeia y la
enteléchia. Ahora, lo importante para la investigacion heideggeriana es comprender
originariamente cudl es el sistema categorial que se obtiene a partir de la interpretacion del
movimiento que lleva a cabo Aristoteles y que se encuentra siempre en un ambito
exegético preconcebido por la tradicion. En la Fisica es donde se encuentra la explicacion
ontolégica del movimiento, es ahi donde encontramos las categorias que permiten
explicarlo, que son como hemos dicho las dynamis, la enérgeia y la enteléchia, estas son
las estructuras ultimas del movimiento. Todas estas cuestiones nos permiten “entender que
la pregunta de la Fisica no es una pregunta por las causas ni por su nimero o naturaleza.
Esta seria tan solo la apariencia pero, como ha dicho Heidegger, tras ella se oculta la
verdadera pregunta; si el movimiento es visto en si mismo y si es explicado

genuinamente” ''2,

La pregunta fundamental que el filésofo aleman se plantea es si el fenomeno del
movimiento ha sido visto desde si mismo y si ha sido interpretado de forma correcta. Lo
que verdaderamente le importa es interpretar de modo critico las categorias que se
obtienen desde la exégesis aristotélica del movimiento, que determina por una parte la

consideracion de la vida féctica y al mismo tiempo la tradicion metafisica.

Sin embargo, Heidegger, una vez sefialadas cuales son las estructuras ontologicas
del movimiento, deja hasta ahi sus interpretaciones de la Fisica aristotélica. Como
sabemos su objetivo es realizar una exégesis critica de las categorias que se obtienen desde
la explicitacion del fendmeno del movimiento. Para ello considera menester volver sobre
la Metafisica, que seria el lugar donde se encontraria de forma mas elaborada la
interpretacion directiva del sentido del ser, cuestion que a Heidegger le interesa aclarar en

este momento. Por esta razon, vuelve sobre la Metafisica, libros VII, VIII, IX.

Con esta investigacion Heidegger pretende principalmente lograr una explicitacion
de la vida factica en su vertiente originaria. No obstante, quiere indicar también coémo esta
experiencia originaria queda oculta por la influencia del sentido dominante del ser que
domina la filosofia occidental, por lo cual no se puede obtener una experiencia originaria
de la vida factica. Teniendo en cuenta esto sefiala que en la segunda parte de sus
investigaciones fenomenologicas sobre Aristoteles se centrara sobretodo en la Metafisica
VII, VIII, IX, lugar donde el Estagirita expone el problema de la ontologicidad, y con base

a lo cual lleva a cabo la construccion ontoldgica de la dynamis (El siempre determinado

"2 Segura, C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 139.
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poder disponer) y la enérgeia (el hacer uso del disponer), que serian elementos
constitutivos del ser del ente (Cf. NB, 48/82).

Segin Heidegger, “Aristoteles desarrolla ésta problematica fundamental de la
ontologicidad a través de una determinada manera de guiar la explicacion de lo que es
nombrado como tal en un /ogos determinado; al mismo tiempo, esto que es nombrado es,
de acuerdo con el presupuesto (ontolégico general), el aspecto de aquello que es movido
de una manera o de otra y de aquello que resulta de un movimiento (kinesis, poiesis,
praxis)”’(NB, 48/83). Significa entonces, que existe un vinculo profundo entre el fenémeno
del movimiento, su explicacién ontolégico categorial y la pregunta por el sentido del ser.
Ademas, a partir de esta interpretacion del ente en movimiento y de las categorias surgidas
de €1, estas son reconocidas como determinantes para comprender el ser de los entes. Esta
interpretacion aristotélica del movimiento y las categorias que se obtienen de €l es lo que a
Heidegger no le parece correcto. Entenderd esto como un malentendido que determinaré la
historia de la filosofia y la consideracion de la vida factica. En efecto, “Hay que tener en
cuenta que, como se ha destacado siempre, la cuestion que subyace a toda investigacion
heideggeriana (con la que esta singular y directamente vinculado el problema concreto de
la facticidad) no es otra que la pregunta por el ser; concretamente, por el sentido directivo

del ser”'3.

Otra cuestion importante a tener en cuenta es que en este caracter esencial del
logos destacado por Heidegger, se esconde la pretension de indicar como se presenta la
intencionalidad en la interpretacion aristotélica. Gracias a la intencionalidad que descubre
Aristoteles es posible comprender el sentido fundamental del ser. Esto porque desde De
anima Aristoteles interpreta la vida en su constitucion logico-ontologica desde la
explicitacion del ambito ontoldgico de la vida factica, en virtud de la actividad que le es
peculiar. La intencionalidad la entiende como una clase de actividad un como de la
actividad de la vida factica, en la que su trato peculiar con el mundo se esclarece, se
ilumina. Y el presupuesto ontologico para que se deje ver la intencionalidad no es otro que
la del ente que se muestra segun el aspecto del ente en movimiento, del ser movido, del
estar ocupado en algo, con algo (4ussein auf etwas). Es la condiciéon de posibilidad que
permite descubrir la intencionalidad tal como la entiende Aristoteles, pero también es lo
que posibilita ver el logos en su constitucion esencial. En relacion a esto, se pregunta
Gadamer si:

(era posible que Aristoteles incluso podria ayudar a superar los prejuicios ontologicos del

concepto griego de logos, que Heidegger interpretaba mas tarde en sentido temporal como

ser-a-la-vista (Vorhandenheit) y presencia? Este impetuoso acercamiento del texto

aristotélico a sus propias preguntas hace pensar que Ser y tiempo, donde es la llamada la

conciencia (Gewissen) la que hace visible por primera vez aquel “ser-ahi en el ser

humano” en la estructura del acontecer de su ser temporal. Porque fue solo mucho mas

3 Segura, C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p.139.
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tarde que Heidegger desvinculd su concepto de ser-ahi en el sentido del claro (Lichtung),

de cualquier pensamiento reflexivo trascendental''.

Como podemos ver, los alcances de este acercamiento a Aristoteles tienen consecuencias
que van mas alla de lo que a simple vista se puede constatar. En este mismo sentido,
Heidegger comenta que de esta forma es, “como, por primera vez, se establecen los
motivos concretos a partir de los cuales se hace inteligible el ultimo estadio de la
problematica ontoldgica y logica alcanzada por Aristoteles” (NB, 49/83), para el pensador
de la Selva Negra solamente desde lo alcanzado con la intencionalidad es posible que se
hagan perceptibles, inteligibles, los problemas capitales que plantean la logica y ontologia
aristotélica. Por lo tanto:

es posible y necesario entender cual es el caracter fundamental del logos, puesto que éste

resulta determinante para la configuracion de las categorias y para el desarrollo de la

légica. Un asunto que también ha apuntado en sus interpretaciones de la Fisica (...)

dentro del logos , quiere otorgar a la intencionalidad el lugar que le corresponde. Se trata

de un lugar privilegiado puesto que solo es descubrimiento de la intencionalidad,

realizado por Aristoteles, permite vislumbrar ese cardcter fundamental del ser''’.

F. LA DETERMINACION DEL SER COMO SER-PRODUCIDO

Heidegger considera que para llegar todavia mas a fondo en la problematica
ontoldgico-logica presentada por Aristoteles es necesario ampliar el circulo interpretativo
hasta Metafisica 111, 1V, VI, X, De interpretatione y los Analiticos. Pero digamos que mas
que desarrollarla esta tarea solo queda indicada, no obstante, el pensador aleman anuncia
cudl es el objetivo ultimo de su interpretacion y dice que “a partir de aqui resulta evidente
en qué medida la ontologia particular de una determinada region del ser y la logica de un
determinado nombrar discursivo se convirtieron, siguiendo la propension a la caida de la
interpretacion, en la ontologia y en la logica que de una manera decisiva pasaron a
dominar no solo su propia historia, sino también la historia del espiritu mismo, es decir, la
historia de la existencia” (NB, 49/83). De modo que la intencién ultima del profesor
Heidegger es dejar establecido que el origen de la categorias aristotélicas no esta en el
logos en cuanto tal, ni que tampoco dichas categorias se obtienen de las cosas del mundo.
Al mismo tiempo quiere mostrar que la légica y la ontologia, a merced de esta inclinacion
a la caida, se alejaron de su propio ambito ontoldgico desde un principio de la elaboracion

aristotélica.

Dice mas adelante: “las categorias son las modalidades fundamentales propias de
un determinado nombrar discursivo relativo a un ambito especifico de objetos que-en el

horizonte en que se mueve la investigacion-tienen el aspecto de los objetos de los que se

"4 Gadamer, H., “La teologia de Marburgo” en Los caminos de Heidegger, op. cit., p. 42.

35 Segura , C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 142.
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ocupa el trato ejecutivo” (NB, 50/84). Esto indica que el origen de las categorias no radica
en el logos, pero no por eso se ha de creer que su origen se obtenga desde las cosas. A
juicio de Heidegger, las categorias son modalidades fundamentales de un nombrar
discursivo que se refiere a una region especifica de objetos. Y esa region, es la de aquellos
objetos de los que se ocupa el trato ejecutivo que son los que comparecen en la relacion
practica del trato. Es una instancia eminentemente practica, ejecutiva- no tedrica-de la vida
factica y las cosas del mundo. Por lo tanto, las categorias se entienden como raices de los
caracteres del como algo, como que, por medio de los cuales esa region de objetos se
puede nombrar, y lo que se puede nombrar es lo objetivo. De tal forma, estas categorias,
junto a las de dynamis y energeia, son las verdaderamente constitutivas para el ser de los
objetos del hacer (on hos pragma) y ello a raiz de que han surgido de lo que es objetivo,
“el sentido del ser remite originariamente al ser producido. Este ente solo estd
originariamente presente para el trato productivo, no asi para el trato que hace uso del
mismo; en efecto, este tipo de trato instrumental considera el objeto producido desde una

perspectivas que no son las originarias del cuidado” (NB, 50/84).

Asimismo, el modo de ser del accidente no seria el propiamente constitutivo del
ente, dado que el sentido directivo del ser se remite al ser producido. El ente solo esta
presente de modo genuino para el trato productivo, pero no esta presente para el modo del
trato que utiliza el mismo. Este tipo de trato que utiliza, este trato instrumental, interpreta
el objeto producido desde coordenadas que nos son las originarias, aqui radicaria un
malentendido fundamental de la filosofia aristotélica. Es evidente, segun Heidegger, que
para Aristoteles el sentido directivo del ser es el del ser producido, de modo tal, que un
ente solo se da de forma genuina en el trato propiamente productivo y todo lo demas sera
derivado o secundario en relacion a este trato productivo, el uso no posee ese caracter
originario. El trato del uso tiene que ver con un objeto producido, ya terminado, por lo que
dichas interpretaciones pueden obtenerse desde perspectivas que no son las originarias.

Si lo que originariamente proporciona el sentido directivo del ser es el producir, entonces

la primacia no habria de tenerla la teoria sino el mundo que sale al encuentro en la

relacion practica que el hombre mantiene de manera inmediata con él. Del mismo modo,

las categorias con las que el Dasein humano dice el mundo tiene su origen en la relacion

productiva encuentran su sentido dentro de ellas. Pero, por otra parte, Heidegger no ha

dejado de insistir en que el inevitable origen de la teoria es la poeisis. De este modo la

primacia de la teoria se transforma en destino y se ha de entender como tal''®.

Heidegger, intentando explicar mejor esto, expone el ejemplo de una casa. Comenta que el
ser de la casa es el ser construido, el ser producido, por lo tanto, el sentido del ser es
completamente determinado, es decir, nada tiene que ver con un sentido vago e
indeterminado del ser o de la realidad. El ser es relativo a la produccion, a la poiesis, pero
también a la circunspeccion, en la que se aclara este trato productivo. Segin la

interpretacion del ser aqui esbozada, resulta facil entender que los modos en lo que hacen

¢ Segura, C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 145.
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frente o salen al encuentro lo entes del mundo, los objetos del trato, se manifiestan solo de
forma accidental. Para el pensador de la Selva Negra, “el hecho de que Aristoteles pueda
sacar a relucir este rasgo de la accidentalidad como sentido propio del ser, es la mismo
tiempo la expresion mas clara de que experimentd plenamente el fenomeno del mundo
circundante y de que interpretd ontoldgicamente la accidentalidad, aunque tomando como
hilo conductor un determinado y bien definido sentido del ser” (NB, 50/85). Precisamente
el sentido genuino del ser queda oculto en Aristoteles, a merced del poderoso influjo de la
ontologia legada a ¢l por la tradicion, por lo cual la pregunta originaria por el sentido del
ser termina oscureciéndose y queda reducida a la indeterminacion de conceptos tales como
realidad, efectividad u objeto, nombres utilizadas por la tradicion al momento de querer

mentar al ser.

Aristoteles fue capaz de visualizar que el sentido del ser nace y se desarrolla con
base a la relacion productiva que se extrae de la relacion practica con las cosas del mundo,
con las cosas que nos hacen frente en la cotidianidad, en el trato practico. Segin
Heidegger, Aristoteles fue el primero que percibi6 esta conexion, pero por la presion de la
ontologia heredada no fue capaz de ir mas alld, y terminé atrapado en esta concepcion del
ser, que acabo por delimitar la historia del pensamiento occidental y su consideracion de la
vida factica. Asi la filosofia acabd por hacer suyos los asuntos de la problematica
epistemologica. Tornandose la filosofia en una mera teoria del conocimiento. Dice
Heidegger:

este sentido del ser tiene su origen en el mundo circundante originariamente dado, pero ya

en Aristoteles pierde- bajo el influjo de la ontologia que fue elaborando- el sentido de su

procedencia y, que el transcurso del desarrollo ulterior de la investigacion ontoldgica,

declina hasta quedar reducido al significado medio e indeterminado de realidad, de

efectividad, de existencia real y efectiva; este significado (medio e indeterminado del ser

como realidad y efectividad) el punto de partida de la problematica epistemolégica,

siempre y cuando la “objetividad” que a su vez resulta de la determinacion teorética del

objeto en términos de “naturaleza” no se convierta en el problema conductor del sentido

del ser (NB, 51/85).

Como podemos ver, se hace sentir con fuerza el camino destructivo de la tradicién
filosofica que Heidegger quiere llevar a cabo, que aunque aqui aparezca apenas esbozado
y que en un par de afios adquirira tintes mas definidos, se puede apreciar bien hacia-donde
dirige su critica; hacia esas categorias que han sido las privilegiadas para nombrar al ser;
su critica a la objetividad como modelo de la reflexion filosofica; su critica a la

concepcidn del ser como presencia.

Aristoteles elabora su constructo filos6fico apoyado en dos pilares fundamentales:
la logica y la ontologia, pero lo hace a través de una radicalizacion de la idea de
movimiento y de actividad. El sentido directivo del ser es el del ser producido. Aristoteles
construye su filosofia con base en la idea de movimiento, pero sin obtener una experiencia

originaria de la vida factica. Esto tltimo, a raiz de la tendencia de la vida factica a la caida,
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tendencia originaria que es propia de la vida que la mayor de las veces vive en lo
inauténtico. Asi se entiende que el movimiento peculiar al producir fuera victima de una
radicalizacion ontoldgica, en la cual se origina la prioridad de la sabiduria por sobre la
phronesis, y con esto la primacia de la energeia, lo que daria pabulo a la supremacia de
una metafisica de la presencia, en la que se origina la concepcién del ser como simple
presente, es decir, la pregunta por el ser se vincula de forma esencial e inseparable con la
pregunta por el tiempo. Cuestiones que el pensador de la Selva Negra no sefala
explicitamente, pero ya se dejan sentir e iluminan la direccidn que guiard su critica, su

quehacer filosoéfico.

Hemos de decir al finalizar este capitulo que este informe escrito en el afio 1922,
para enviar a Paul Natorp con el objetivo de obtener una plaza en la Universidad de
Marburgo, es de una importancia radical para nuestra investigacion. Esto por varias
razones, dado que en ¢l confluyen una multiplicidad de temas que lo convierten en
indispensable para la realizacion de nuestro trabajo. Por una parte, es claro, y asi lo dice la

critica especializada'’

, que podria ser considerado como un primer borrador de Ser y
tiempo, donde se desarrollan algunos de los conceptos que se trataran largamente en el
escrito de 1927; y por otra, presenta un analisis novedoso y original de la muerte, como
aquel fenomeno decisivo que permite la articulacion de una interpretacion genuina de la
temporalidad propiamente humana, cristalizando uno de los objetivos principales que se
habia propuesto en los cursos de fenomenologia de la religion, mutando su interpretacion
de la experiencia originaria de la temporalidad, desde una expectativa de la parousia hasta
una experiencia originaria de la muerte. Sin embargo, ambos fendmenos conservan una
consideracion que tiene como raiz fundamental la importancia prioritaria del futuro dentro
de esta consideracion del tiempo peculiar a la vida factica. Ademas, a juicio de Volpi, seria
precisamente en esta interpretacion que Heidegger hace de la Etica nicomaguea lo que le
revela este predominio del futuro, que el caracter temporal privilegiado del tiempo es el
futuro, esto principalmente porque deliberacion y decision conciernen en cada caso al
futuro, es decir, que el Dasein en cuanto que se comporta consigo mismo en un sentido

eminentemente practico es en cada caso esencialmente futuro en su ser''®,

Esta importancia asignada al futuro, como algo que no puede hacerse disponible, ni
efectivo, constituye de forma esencial la estructura ontologica originaria de la vida factica.
Por otra parte, el informe pretende desvelar los motivos desconocidos, las razones por las
cuales la vida factica en su constitucion esencial ha permanecido oculta para la meditacion
filosofica, que como se ha visto, se debe a una interpretacion del ser que se ha convertido

en la dominante, por no decir la tnica, que ha influenciado tanto a la filosofia como a la

7 Cf. Kisiel, Th., The Genesis of Heidegger’s Being and Time, op. cit., p. 320.

118 Cf. Volpi, F., “Ser y tiempo: Semejanzas con la Etica a Nicomaco”, op. cit., p. 138.
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teologia y ha penetrado profundamente en la raices del cristianismo, cuestion que también
habia quedado de manifiesto en los cursos de religion. Heidegger sostiene, que:

la presuposicion ontologica, el ente en movimiento y, la particular explicitacion

ontoloégica de este ente son las fuentes que motivan las estructuras ontologicas

fundamentales que, mas tarde, determinaran de una manera decisiva: el ser divino en el

sentido especificamente cristiano (actus purus)y la vida intradivina (Trinidad), la mismo

tiempo que la relacion ontologica de Dios con el hombre y el propio sentido ontoldgico

del hombre mismo. La teologia cristiana, la “especulacion” filosofica que se encuentra

bajo su influencia, se expresan en categorias ajenas a su propio ambito ontologico (NB,

42/76).
El joven profesor en esta interpretacion directiva del ser, que considera como una
radicalizacion ontoldgica de la idea del ente en movimiento como disponible, se
encontraria ya en la cercania de la identificacion que lleva a cabo por esos afios de la
concepcidn del ser que ha dominado la historia de la metafisica, la concepcion del ser
como presencia. En este Informe Natorp se hace evidente, tal como en los cursos de
religion, cuéles son las directrices que dominan los intereses filoséficos de Heidegger por
esos afios, la pregunta por la temporalidad propiamente humana y la pregunta por el ser, lo
que implica poner en tela de juicio la originariedad y legitimidad, de su concepcion
dominante, que entiende el ser como disponibilidad, como ser producido. Esto es clave,
toda vez que ya fijadas con claridad estas dimensiones de su pensamiento es posible ir
analizando cémo dichas cuestiones van adquiriendo contornos mas definidos, y en razon
del descubrimiento heideggeriano de que de alguna forma en la comprension griega del
ser se oculta una interpretacion de un caracter privilegiado del tiempo, esto le permitira
reformular la pregunta por el ser al hilo conductor de la pregunta por el tiempo. Todo esto
nos permitira ver como su filosofia se alimenta de aquellas cuestiones, que seran sobre las
que fundamentalmente gira toda la problematica que Heidegger desarrolla en su filosofia
temprana. Justamente en ello se podra verificar la importancia que para la articulacion de
su proyecto filosofico tiene el futuro, el advenir como caracter fundamental del tiempo,
que es lo que de alguna forma permite y posibilita tanto la critica a la tradiciéon como una
exégesis originaria de la temporalidad de la vida factica, pero atn estamos en una fase
primigenia del proyecto filosofico de Heidegger, por lo cual todavia esto no se manifiesta
con todas sus aristas. No obstante, son estos los pilares fundamentales que alimentan su
filosofia y son las cuestiones que tiene en mente cuando desarrolla su cursos de
fenomenologia de la religion, pero aqui se van haciendo manifiestas las conexiones entre
dichos intereses, que antes solo se mantenian latentes, pero que poco a poco van
adquiriendo contornos mas definidos como un proyecto que ya se dejaba ver, que se

intuia, pero que se va concretando en la medida en que va avanzando.

Se podria decir que en sus primeros cursos Heidegger de algiin modo ya tenia claro
hacia donde iba encaminado su quehacer filos6fico, pero no era consciente. Sabemos lo

problematico que es hacer este tipo de afirmaciones pero creemos que esto se puede
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verificar en los mismos textos de Heidegger y en la direccion que va adquiriendo su
filosofia y es lo que desarrollamos en este trabajo en relacion a la cuestion del tiempo.
Claramente el alcance de este texto es mayor que el que hemos sefialado aqui, pero solo
pretendemos dejar manifiesto qué es lo que vemos en €l y por qué es tan importante para

nuestra investigacion.

Capitulo I'V: La ontologizacion de la vida factica como hermenéutica

fenomenologica de la facticidad

Si bien nuestro objetivo principal es exponer la importancia del advenir en la orbita
de la obra temprana de Heidegger y su papel como articulador en la reformulacion de la
pregunta por el ser, en tanto es precisamente esa instancia temporal la que representa un
reverso de la interpretacion del ser desde la tradicion metafisica que es concebida por los
griegos como presencia. No podemos dejar de revisar de qué forma en la estancia
temprana del pensamiento heideggeriano, en los trabajos que por la atingencia a nuestra
tematica hemos investigado, se lleva a cabo metodologicamente esa conjuncion entre las
distintas direcciones que sigue su pensamiento, decimos metodologicamente por cuanto se
retinen en un proyecto: fenomenologia, hermenéutica y ontologia. Heidegger pretende con
esto llevar a cabo una exposicion los mas completa posible de la estructura ontoldgica de
la vida féctica, que nos lleve en tltimo término hasta la pregunta por el ser mismo; todo
esto pasando necesariamente por una investigacion de la experiencia originaria del tiempo
peculiar al Dasein. Segiin Heidegger el ser ha sido pensado desde el tiempo y desde alli
pasa cualquier intento de reformulacion de la pregunta por el ser. Hacia ahi debe ser
reconducida la cuestion del ser para reconocer los presupuestos en los que descansa la
interpretacion del ser dominante en la tradicidn metafisica para asi liberar a la pregunta
por el ser de los prejuicios de la tradicion y del manto de oscuridad que cae sobre dicho

preguntar.

En el desarrollo de nuestro trabajo hemos podido comprobar que la pregunta por
las categorias de la vida factica discurria por un camino aparentemente distinto al de la
pregunta por el ser, aunque si bien esta pregunta no ha sido planteada expresamente, se
podia reconocer que habia quedado abierto el camino hacia su formulacion concreta. Lo
anterior, lo sefialamos tomando en cuenta la direccion que ha seguido la investigacion
heideggeriana que en un principio denunciaba la insuficiencia de las categorias con las que
la tradicion filosofica pretendia dar cuenta de la estructura ontoldgica de la vida factica;
razén por la cual en los trabajos que hemos revisado la meditacion heideggeriana seguia
un camino bastante claro, que iba desde la pregunta por la vida factica hasta la pregunta
por el ser. Sin embargo, permanecian algo difusos los margenes entre una pregunta y otra,

y no quedaba claro el grado de importancia que poseia cada una al interior de su
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pensamiento. En estos trabajos que hemos analizado Heidegger habla de fenomenologia,
hermenéutica y también de ontologia, ahora veremos de qué forma se conjuntan en un
proyecto solidario, que pretende integrar estas direcciones metodologicas en uno y el
mismo camino del pensamiento de Heidegger, que desde ahi pretende conducir su

reflexion hacia la pregunta fundamental de la metafisica.

En la filosofia de Heidegger, a principios de los afios veinte, principalmente en los
curso de Friburgo, se manifiesta un interés creciente por la categorizacion ontologica de la
vida humana, “en un proyecto que denomina en un primer momento ‘“ciencia pre-tedrica
originaria” (Vortheoretische Urwissenschaft, 1919), algunos afios mas tarde “hermenéutica
de la facticidad” (Hermeneutik der Faktizitdt, 1923), en Sein und Zeit ‘“analitica
existenciaria” (Existenzialanalityk) y “ontologia fundamental” (Fundamentalontologie), y
en el libro de Kant “metafisica del Dasein” (Methaphysik des Daseins, 1929)”'"°, todo eso
indica que su principal objetivo por aquellos afios era interpretar de modo original y
radical esa vida factica, pero distancidndose de una mirada meramente contemplativa y
objetivante, por lo cual su investigacion debia prescindir de la prioridad absoluta de la
actitud teodrico-cognoscitiva propia de las ciencias naturales. Sin lugar a dudas la
influencia de las filosofias de la vida que estaban en boga a principios de los afios veinte
habian influido en el joven profesor y desde ahi obtiene el impulso que le permite concebir
la vida desde su misma facticidad, en su misma ejecucion, con lo que logra posicionarse
lejos de una mirada exclusivamente teorica de la realidad, que solamente lograria
distanciar lo vivido y transformarlo en un objeto de conocimiento mas entre otros, que se

somete a un cuestionamiento que se sustenta en una relacion de sujeto-objeto.

Pero, lo verdaderamente importante de estas primeras formulaciones en la filosofia

del joven profesor radicaria en que ella:

no conduce a misticismos vitalistas, ni a exaltar profundidades insondables, ni tampoco a permanecer

en la consabida oposicion entre razén y sentimiento ( ...) A través sobretodo de Dilthey que le ensefio

el caracter inmediatamente significativo de la vida, y del manejo del andlisis intencional de la

fenomenologia, Heidegger escapa a los turbios vapores vitalistas e intenta sacar a relucir de manera

inteligible la estructura elemental de ese &mbito de lo originario'®,
Heidegger ha denominado a este &mbito originario experiencia factica de la vida, Dasein
humano, vida factica, facticidad; todas ellas distintas denominaciones que quieren
nombrar de forma originaria y radical a ese ente que en cada caso somos nosotros mismos.
El filésofo aleman pretende con esto responder a una Unica cuestion, la comprension
originaria y auténtica de la vida factica y que llamard, “de forma definitiva a partir de
1922, Dasein, de acuerdo con la concisa y expresiva formula que aparece en el curso de
1921-22: “Vida= Dasein, “ser” en y a través de la vida” (GA 61, 85)”"'.

"9 Volpi, F., Martin Heidegger. Aportes a la filosofia, Maia, Madrid, 2009, p. 67.
120 Rodriguez, R., Heidegger y la crisis de la época moderna, op. cit., p. 188.
21 Tbid., p.188.
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A juicio de algunos especialistas, la obra de Heidegger de estos primeros afios de
docencia universitaria, que por lo demés ahora se encuentra completamente publicada,
ofrecia una pluralidad de caminos o perspectivas que guiaban su pensamiento, por lo cual

122

el unico camino del pensamiento que suponia Gadamer'** o del que hablaba Heidegger en

sus escritos autobiograficos, contendria en si una multiplicidad de caminos'”.

Sin
embargo, a pesar de si se esta de acuerdo o no con la pluralidad o univocidad de caminos
del pensar heideggeriano, podemos reconocer con claridad algunas vias bien definidas que
sigue su filosofia, como las que hemos analizado en nuestro trabajo, que sefialaria una
coherencia y unas directrices - no solo una- mas bien determinadas. Con esta afirmacion
no pretendemos restar validez a las distintas interpretaciones existentes, solo aludimos a la
diversidad interpretativa que despierta la obra de Heidegger, si las discusiones respecto a

la pluralidad del camino del pensar de Heidegger son fructiferas o no, ese es otro asunto.

Consideramos como una cuestion indispensable en este momento de nuestra
investigacion fijar con mayor claridad la perspectiva propiamente metodoldgica que
Heidegger utiliza para acometer su investigacion respecto al tiempo. Esto, porque en este
periodo de su quehacer filos6fico, que media entre sus cursos de la Fenomenologia de la
vida religiosa, Interpretaciones fenomenologicas sobre Aristoteles: Indicacion de la
situacion hermenéutica, Ontologia: Hermenéutica de la facticidad y el tratado EI
concepto del tiempo, tal como comenta Poggeler, seria el momento crucial en el cual se le
habria hecho manifiesto que en la tradicion filoséfica el ser es pensado como ousia, como
presencia, como simple presente: lo que significaria que el ser estd determinado desde un
modo del tiempo. Seria precisamente por entonces, que el filosofo aleman habria llegado a
esta conclusion que determinaria de forma decisiva el camino de su pensamiento; lo que

124 Esto ultimo sitha

indicaria que ya habia surgido en ¢l la pregunta por el ser y el tiempo
nuestra investigacion en un lugar de privilegio, puesto que precisamente la textualidad de
la obra de Heidegger, que hemos revisado por las necesidades propias a nuestra
investigacion, se enmarca dentro de este periodo de su pensamiento, en otras palabras, nos
posicionan en un lugar de privilegio para reconocer como se articula en el pensamiento
heideggeriano esta conexion entre el ser y el tiempo. Pero también dicha base textual a la
que hemos hecho referencia es sefialada como capital en la estructuracion de la
hermenéutica fenomenologica de la facticidad, seria en estos textos donde principalmente
se dibujaria su estructura definitiva. Por otra parte, el conjunto de textos en los que
Heidegger alude al concepto de fenomeno guardaria una gran coherencia con lo tratado en

125

los cursos de fenomenologia de la religion'*. Todo esto nos permite tener una panoramica,

122 Cf. Gadamer, H., “Existencialismo y filosofia existencial” en Los caminos de Heidegger, op. cit.,
p. 23.

2 Cf. Gander, H.,“La fenomenologia hermenéutica del vivir factico de Heidegger”, en Heidegger:
Sendas que vienen, (ed.)F.Duque, UAM, Madrid, 2008, p. 141.

124 Cf. Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p.401.
15 Cf. Rodriguez, R., Hermenéutica y subjetividad, Trotta, Madrid, 2010, p.142-3.
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aunque no completa, si bastante grafica de la estructuracion del proyecto filosofico que

Heidegger plantea en aquellos afios.

De lo anterior se desprende que es imprescindible determinar qué significa y cuéles
son los alcances del proyecto heideggeriano desde la perspectiva metodoldgica, que
justamente precisa antes de presentar de forma mds acabada su categorizacion de las
estructuras ontologicas de la vida factica y antes de plantear con contornos mas definidos
su critica a la concepcion tradicional del tiempo, a la que pretende anteponer una
interpretacion del tiempo capaz de superar los ocultamientos a los que ha sido sometido a
lo largo de la historia de la tradicion filosofica. De alguna forma, nos situamos en el
meridiano entre una cosa y la otra, que en principio nos lleva por el difuso camino de la
pregunta por la vida factica 'y por el sentido directivo del ser, hasta el momento en el cual
se le hace visible su innegable conexidn, que serd aquello que dirigird el camino del pensar
de Heidegger en lo que viene: la unidad indisoluble de la pregunta por el ser y el tiempo,

que pretende reformular al hilo de la pregunta por la temporalidad del Dasein.

Con esto se marca un punto de inflexion en la investigacion heideggeriana, que
habia sometido a un profundo cuestionamiento esta idea del tiempo, asunto que se habia
materializado en la exposicion del tiempo propio al cristianismo primitivo y también
cuando senalaba que solo el fendémeno de la muerte podia abrir las puertas a la
comprension de la temporalidad del Dasein humano, de la vida factica (Cf. NB,12-3/42).
Se inicia entonces una nueva etapa, con una determinacion mas definida de su tarea
filosofica, lo que permite ver con mayor claridad hacia donde conduce su trabajo. Todo
esto se pone en marcha cuando el pensador aleméan posee ya un arsenal conceptual mas
completo, lo que indica que ya se siente preparado para llevar a cabo su tarea de
destruccion fenomenologica de la tradicion metafisica y la elaboracion de una critica a la
concepcion del ser dominante en dicha tradicion, que ha de pasar necesariamente por una
reinterpretacion del fendémeno del tiempo, fendémeno que jugard un papel absolutamente
clave en su replanteamiento de la pregunta por el ser. En consecuencia, es de una
importancia capital para nuestro trabajo, profundizar en lo que Heidegger denomina en
1922 hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad y que en 1923 llama simplemente
hermenéutica de la facticidad. Distintos nombres con los que designa su proyecto
filosofico por aquellos afios, con los que busca una nueva via de cuestionamiento que se

desmarque de los canones de la tradicion filoséfica.

Se llevaria a cabo con esto una transformacion hermenéutica de la fenomenologia
que, a juicio de Rodriguez, se sustentaria fundamentalmente en dos opciones basicas. En
primer lugar, que esta empresa heideggeriana a pesar de sus reparos hacia la moderna
cuestion del método, no le es posible dejar de contar con ciertas coordenadas
metodoldgicas intrinsecas a su mismo tema de investigacion que es la vida factica. La
inseparabilidad entre tema y método es una de las caracteristicas mas marcadas de la

hermenéutica de la facticidad, cuestion que hace imposible el tratamiento separado de
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ambas cosas. Si se tratara de una metodologia abstracta, capaz de aplicar a un nuevo
objeto su método, este no seria aplicable a la vida factica, dado que por la dificultad
inherente al tema, es menester buscar un método que ha de saber de antemano algo sobre

la vida factica para poder investigarla adecuadamente'*.

Y la otra opcion, es que la fenomenologia de Husserl es el punto de apoyo que
Heidegger necesita para presentar y desarrollar su hermenéutica de la facticidad, pero ello
no significa que se pretenda restar importancia a la influencia de las filosofias de la vida,
como la de Dilthey ni desconocer la presencia de Aristoteles o de Kant en ese proyecto
heideggeriano. Sin embargo, en la construccién misma de la hermenéutica de la facticidad
es decisivo el aporte de la fenomenologia, lo que significa que la idea de la intencionalidad
y su tratamiento de las vivencias no son consideradas por Heidegger como asuntos sin
importancia, menos aun significa que las entienda como un modo més de hacer filosofia,
son para ¢l el estilo, el modo de comprension filosofica que abre la posibilidad de llevar a
buen término una interpretacion de la vida factica, una comprension originaria de ella, lo
que conlleva una conjuncion esencial de método y tema, esto porque la fenomenologia no
es un modo abstracto de tratar cualquier tipo de objeto, sino que comprendida
auténticamente es primero que nada ciencia de la conciencia, un conocimiento de si, por
ello Heidegger la entiende desde un principio como ciencia originaria de la vida factica
en y para si, en consecuencia, el objetivo fundamental de la fenomenologia no se diluye
con la ontologizacion de la vida factica ni con la cuestion que pronto adquirird
protagonismo en la filosofia de Heidegger, la pregunta por el ser, pero eso no quiere decir
que el pensador de la Selva Negra haga suyas sin mas las tesis fundamentales de Husserl,
sino que por el contrario son sometidas a un fuerte cuestionamiento. No obstante, hay un
paralelismo esencial en la estructura metodica e importantes puntos de acercamiento entre
ambas posturas, que llevan a entender este proyecto de la hermenéutica de la facticidad

como una transformacion hermenéutica de la fenomenologia'?’

. Estas serian las opciones
basicas, los puntos de referencia obligatorios que guian esta transformacion hermenéutica
de la fenomenologia que se plasman en este periodo del pensamiento heideggeriano, todo

esto antes de abordar de lleno la pregunta por el ser y el tiempo.

A. SIGNIFICADO E IMPORTANCIA DE LA HERMENEUTICA DE LA FACTICIDAD

Como habiamos dicho anteriormente, por estos afos que median entre una primera
aproximacion a la cuestion del tiempo peculiar a la vida factica, Heidegger se ve en la
necesidad de plantear con mayor prolijidad su proyecto filos6fico en términos
metodologicos, en su forma de entender la fenomenologia y asi llevar a cabo una

determinacion algo mas definida de su programa para enfrentar lo que viene. Proyecto que

126 Cf. Rodriguez, R., La transformacion hermenéutica de la fenomenologia, Tecnos, Madrid, 1997,
p. 14.

127 Cf. Ibid., p. 15.
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de ser considerado como una fenomenologia de la vida factica, pasara a denominarse en el
Informe Natorp hermenéutica fenomenologica de la facticidad, y en el curso de 1923,
hermenéutica de la facticidad sin mas. En relacion a la publicacion y al contenido de las
lecciones universitarias de Friburgo, algunas de ellas publicadas recientemente, se ha de
comentar, que:
a pesar del cardcter incompleto, esquematico y con frecuencia abrupto, y de su
terminologia vacilante, esa primera obra heideggeriana encierra la clara unidad de un
programa filoso6fico bien perfilado (...) Hermenéutica fenomenologica de la facticidad. La
expresion, una vez que se adentra uno en el pensamiento heideggeriano, es transparente,

porque no solo indica el “tema” y el método de la empresa propuesta, sino que deja

también translucir los tres impulsos que la originan: la tradicion de la teologia cristiana, la

fenomenologia de Husserl y la filosofia diltheyana de la vida'?®.

Se resume asi el titulo, el objetivo y las influencias que determinarian esta empresa
filosofica que Heidegger ha decidido acometer. Todo ello habria terminado por perfilar su
proyecto filosofico en el que habria operado un auténtico cambio de paradigma en cuanto
a lo que se entendia por hermenéutica, situando su pensamiento como una contraparte

critica de la tradicion filosofica.

Segun se ha visto, Heidegger en el Informe Natorp presenta un primer esbozo de
una tarea filosofica de largo alcance, en el cual, por una parte presenta una categorizacion
ontoldgica de las estructuras del Dasein humano como ontologia fundamental, y a la vez,
sienta las bases del proyecto destructivo de la tradicion metafisica, por lo tanto, resulta
evidente que dicho informe tiene una importancia sefialada en el camino filoséfico del
pensador aleman. No obstante esto, una de las propuestas mas importantes contenida en la
primera parte de este informe tiene que ver con que la filosofia queda definida como
Hermenéutica fenomenologica de la facticidad, denominacién con la cual se alude al
objetivo fundamental y primero que ha de perseguir la filosofia: lograr un acceso

originario al fendmeno de la vida factica.

A juicio de Heidegger la filosofia no seria mas que el desarrollo de una dindmica
que pertenece esencialmente a la misma vida humana, que lleva al Dasein a preguntarse
por su caracter de ser, este seria entonces el verdadero objeto de la filosofia. No obstante, a
este ente le es propia una tendencia a la caida (Verfallenstendenz), 1o que significa que el
Dasein humano esta siempre sumido en una determinada interpretacion en la que también
se encuentra la filosofia y forma parte de la vida factica como una dinamica esencial de
ella misma, por lo cual es fundamental para Heidegger aclarar la situacion hermenéutica
en la que se encuentra sumida la vida factica y la filosofia'®. En estas primeras lecciones
de Friburgo se llevaria a cabo segun Volpi:

“el giro ontologico” que habria aparecido en la historia de la hermenéutica, por cuanto que

la comprension ya no fue entendida como un simple conjunto de reglas técnicas

'28 Rodriguez, R., Heidegger y la crisis de la época moderna, op. cit., p. 186.
12 Cf. Segura, C., Hermenéutica de la vida humana, op, cit., p. 27.
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exegéticas, sino como componente esencial de la constitucion historico-ontologica de la
vida humana. Tal giro, anticipado en las reflexiones del conde Paul Yorck von
Wartenburg, fue llevado a cabo por el joven Heidegger con su programa de una

“hermenéutica de la facticidad” que, en efecto, ha sido para Gadamer el punto de

referencia esencial para el desarrollo de su propia hermenéutica filosofica™?°.

Tal como sostiene el filésofo italiano es precisamente en estos afios en los cuales el
pensador aleman esta forjando su programa, surge esa nueva forma de concebir la filosofia
que se entiende desde estas tres perspectivas fundamentales, aunando fenomenologia,
hermenéutica y ontologia que ademas, sea dicho de paso, permite unificar la pregunta por
la vida féctica y la pregunta por el ser. Gadamer con el afan de aclarar el sentido de esta
perspectiva hermenéutica inaugurada por Heidegger, sefiala:

la paradoja heideggeriana de una hermenéutica de la facticidad no significa, ciertamente,

una interpretacion que pretenda “comprender” la facticidad como tal; seria un verdadero

contrasentido querer comprender, pese a todo, lo nada-mas-que-factico, lo cerrado a todo

“sentido”. Hermenéutica de la facticidad quiere decir mas bien que hay que entender la

existencia misma como la ejecucion de la comprension y la interpretacion y que en ello

reside su caracteristica ontologica'®'.
De modo tal, en esta interpretacion de la hermenéutica opera un cambio de significado,
por lo cual no se utiliza nunca para significar una doctrina o teoria acerca de algo, sino
que alude a la accion o actividad misma de la interpretacion, se toma en cuenta el sentido
griego original de epueveverv que significaba dar noticia; esto para referirse al hecho de
que la experiencia factica de la vida en su quehacer cotidiano, sabe de si misma, se da a
conocer a si misma, y este modo de saber no es reflexivo ni constatativo, sino que es
esencial a la propia conducta y no tiene un caracter objetivo. La hermenéutica asi
entendida es para Heidegger la labor filosofica que se concibe como pura prolongacion del
saber inmanente que la facticidad posee de si misma, esta seria la misién primordial de la
hermenéutica y no una elaboracion discursivo cognoscitiva respecto a ella. De esta forma,
la hermenéutica como darse a conocer se transforma en virtud de la condicidon
interpretativa que le es propia, se transforma gracias a ese saber de si misma que le

pertenece'*2.

B. HERMENEUTICA FENOMENOLOGICA DE LA FACTICIDAD: LA FORMULACION INCIPIENTE DE LA

PREGUNTA POR EL SER

Como podemos ver, Heidegger con su interpretacion de la hermenéutica, genera
una verdadera revolucion en relacion a la forma tradicional de entenderla y se distancia

claramente de su definicion clasica. La hermenéutica deja de ser considerada como simple

B0 Volpi, F., “Hermenéutica y filosofia practica”, en Endoxa: Series filosdficas, n° 20, 2005, UNED,
Madrid, p.268.

B! Gadamer, H., “Ser, espiritu, Dios” en Los caminos de Heidegger, op. cit., p. 168.

32 Cf. Rodriguez, R., Heidegger y la crisis de la época moderna, op. cit., p. 194-5.
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interpretacion del sentido o del significado de un texto o del pensamiento de una autor
determinado, ahora ha de ser capaz de interpretar la vida factica en si misma y desde si
misma, cumpliendo asi con una tendencia esencial de la vida de interpretarse a si misma, y

como quehacer fundamental de la propia filosofia.

Heidegger en el Informe Natorp define la filosofia como conocimiento
interrogativo, como una investigacion que no consiste en desarrollarse de forma paralela a
la vida humana como una de las tantas cuestiones que en ella se pueden llevar a cabo, sino
que: “la filosofia es la consumacion explicita y auténtica de la tendencia a interpretar las
actividades fundamentales de la vida en las que esta en juego la vida misma y su ser”’(NB,
15/45). Ademas, comenta que la filosofia no deber perder de vista en ningin momento su
objeto de estudio, por eso, si la filosofia pretende cumplimentarse y desarrollarse
originariamente, si quiere ser consecuente con su tendencia fundamental:

si la filosofia pretende ver y captar la vida factica en sus posibilidades ontologicas

decisivas, es decir, si la filosofia se decide por si misma de modo radical y claro(...) a

comprender la vida factica a partir de si misma y conforme a sus propias posibilidades

facticas (es decir, si la filosofia es fundamentalmente atea’ y es capaz de comprender

esto), entonces lleva a cabo una eleccion acertada y obtiene para si como objeto ( de
estudio) a la vida factica con respecto a su facticidad (NB, 15-6/45-6).

En consecuencia, la modalidad de esta investigacion filosofica, que es la consumacion de
una tendencia propia de la vida misma a interrogar e interrogarse a si misma, es la
interpretacion del sentido de ser (Seinssinnes) propio de la vida factica, esto en relacion a
sus estructuras ontoldgicas fundamentales (Cf. NB, 16/46). Pero ademas, este sentido de
ser y sus estructuras categoriales fundamentales deben ser interrogados en relacion a “la
diferentes maneras como la vida factica se temporiza a si misma y temporizandose, habla
consigo misma” ( zeitigt und zeitigend mit sich selbst spricht) (NB, 16/46). Heidegger ya
hace alusion aqui al sentido del ser de este ente, de sus categorias ontologicas, ya se habla
de una investigacion de caracter ontoldgico, que interroga a la vida misma, al ser de esta
vida factica que estd en juego a cada momento, cumpliendo asi con una tendencia
fundamental de la vida misma de interpretarse a si misma, a partir de si misma y desde su
propias posibilidades, que estan por lo demas circunscritas a su facticidad, en lo cual
también se incluye su modo de temporalizarse. Una investigacion de este caracter, segun
el joven profesor, es la que cumple con la tarea fundamental de la filosofia, cuyo objeto no
ha de ser otro que la vida factica en su facticidad, por ello se interroga por el sentido del
ser de la vida factica, convirtiéndose entonces en ontologia fundamental, la filosofia
deviene desde este momento en el pensamiento de Heidegger en ontologia, la filosofia

entendida como ontologia fundamental (prinzipielle Ontologie).

'35 Heidegger en una nota a pie de pagina reafirma de modo enfatico la obligacion que la filosofia ha
de tener, en cuanto a que ha de volverse sobre la facticidad de la vida humana, ha de volcarse
sobre su facticidad, y seglin el joven profesor, esta es la inica forma de permanecer leal ante Dios.
Y una religiéon que no cumpla con esto en un sinsentido. Por ello, podemos afirmar que el ateismo
del que habla es un ateismo entre comillas. (Cf. NB, 15/45)
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Anteriormente, en los cursos de Fenomenologia de la vida religiosa, el pensador
de la Selva Negra sostiene que la filosofia surge desde la experiencia factica de la vida y
retorna a ella, por lo que se torna como cuestion verdaderamente fundamental aclarar este
concepto de experiencia factica de la vida (Die faktische Lebenserfahrung), del vivir
factico, dado que al referirse a la filosofia como comportamiento racional y cognoscitivo
no se dice nada de ella, por el contrario, se cae en el ideal de la ciencia (Cf. GA60,8/43).
Pero también puntualiza, que el punto de partida y la meta de la filosofia es esta misma
experiencia factica de la vida (Cf. GA60,15/50). Con estas definiciones el joven profesor
precisa cuales son los lineamientos que sigue su pensamiento en estas lecciones, que
exigen desde un principio la aclaracidon y determinacion de esa experiencia factica de la
vida para asi poder obtener una comprension propiamente filosofica de este fendmeno. Sin
embargo, para llevar a cabo esta tarea es imprescindible tomar distancia de una
comprension extraida exclusivamente de una mirada tedrico cognoscitiva de objetos,
fundamentada en el privilegio de la percepcion visual, en la pura intuicion de un objeto.
La intencion de Heidegger es exponer este fendmeno en sus estructuras ontologicas

fundamentales, en su cardcter originario.

Este fendmeno que en las lecciones de Fenomenologia de la vida religiosa llamé
experiencia factica de la vida, adquiere distintas denominaciones en este periodo de su
trabajo, tales como facticidad, vivir factico y Dasein humano, este ultimo, término que
comienza a adquirir su preciso caracter técnico a partir del afio 1922 en el que se le da esa
connotacion, esto tanto en el Informe Natorp, como en el curso de Interpretaciones
fenomenologicas sobre Aristoteles. Término con el que se hace alusion a ese ente que en
caso soy yo mismo y nombra al mismo tiempo la facticidad que le es propia a este ente.
En el informe Heidegger define como Hermenéutica fenomenologica de la facticidad la
investigacion fundamental que pretende llevar a cabo, agregando ademas, que la filosofia
en cuanto trata del asunto del ser de la vida factica es ontologia fundamental (prinzipielle
Ontologie)'®®, en razon de que las demas ontologias regionales que se determinan
mundanamente extraen desde la ontologia de la facticidad el fundamento y el sentido de
sus problemas (Cf. NB,16/46).

Heidegger resume de esta forma lo que ha de ser el marco programatico de su
quehacer filosofico en lo que viene y estructura su proyecto como una filosofia que ha
denominado ontologia fundamental, porque todas las ontologias regionales
necesariamente han de remitirse a ella, dado que obtienen su sentido y fundamento desde
la ontologia de la facticidad (Ontologie der Faktizitdt), la filosofia define su problematica
como cuestionamiento fundamental acerca del ser de la vida factica (das Sein des
faktisches Lebens) (Cf. NB,16/46), lo que significa entre otras cosas, que desde el

momento que se pregunta por el ser de la vida factica ella se transforma en el hilo

" En la traduccion que existe del Informe Natorp, prinzipielle Ontologie es traducido como
“ontologia fundamental”. Heidegger en este texto no utiliza el concepto de Fundamentalontologie
que sera el que posteriormente acufiara en Ser y tiempo.
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conductor que permite solventar la pregunta por el ser, esto porque el cuestionamiento del
ser de la vida factica, del Dasein humano es un primer paso, el punto de partida para la
elaboracion de la pregunta por el ser, por el sentido del ser. Al hacerse cuestion del status
ontologico de la vida factica se cuestiona a un ente en relacion a su ser, la pregunta es
propiamente ontoldgica, lo que significa que Heidegger estd dando aqui un paso decisivo
entendiendo su filosofia como ontologia de la facticidad, como prinzipielle Ontologie, 1o
que le llevara a concebir posteriormente su filosofia como una ontologia fundamental

(Fundamentalontologie).

Que la pregunta por el ser de la vida factica esté vinculada con la forma en que este
ser es nombrado e interpretado, nos indica que la filosofia como ontologia es también una
interpretacion del nombrar y del interpretar, por lo tanto, la filosofia es al mismo tiempo
logica. Ya no solo la ontologia, sino también la logica han de ser “reconducidas a la
unidad originaria del problema de la facticidad y, por consiguiente, deben ser
comprendidas como expresiones de la investigacion fundamental, investigacion que puede
definirse hermenéutica fenomenologica de la facticidad (phdnomenologische Hermeneutik
der Faktizitit)” (NB, 16/47). En consecuencia, esta investigacion de cardcter fundamental
que el profesor Heidegger emprende en este informe coliga ontologia y légica, como
manifestaciones propias de la hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad, de forma que
las reune e incluye en un mismo proyecto filosofico. El Informe Natorp es un texto de una
extension limitada en relacion a la cantidad de folios del que consta, pero no podemos
decir lo mismo en cuanto a su contenido, dado que alli se coligan una multiplicidad de
cuestiones de importancia superlativa de la filosofia de Heidegger, que muestran de forma

evidente en qué estado de desarrollo se encontraba su filosofia por aquellos afios.

También plantea en este informe como una exigencia de primer orden de la
hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad, aclarar desde qué preconceptos y desde qué
presupuestos se ha interpretado el vivir factico, desde donde se comprende a si mismo.
Aclarando aun mas el carécter de su trabajo, Heidegger sostiene:

la investigacion filosofica debe elucidar categorialmente las interpretaciones en cada caso

concretas de la vida factica (...) debe llevar a cabo ese ejercicio de elucidacion categorial

desde la perspectiva de sus presupuestos (Vorhabe) (en qué sentido ontoldgico

fundamental se coloca la vida a si misma?) y en relacion con los preconceptos (Vorgriff)

ien qué modalidades del nombrar y del enunciar discursivos se habla la vida factica a si

misma y en qué modalidades habla consigo misma?)(NB, 17/47).

Esto implica preguntar por los supuestos metafisicos tradicionales desde los cuales se ha
situado, desde donde se inicia la consideracion ontoldgica de este ente, en otras palabras,
lo que se busca es la aclaracion de la situacion hermenéutica desde la que parte la
interpretacion del Dasein humano; cuestion que una vez aclarada, permitird un acceso
originario y auténtico al vivir factico, a la pregunta por el tiempo y, por medio de ella, ala

pregunta por el ser, cuyo primer momento es la aclaracion de la situacién hermenéutica
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desde la que parte toda interpretacion. Llevandonos necesariamente a la filosofia griega,
particularmente a Aristételes, que a juicio de Heidegger, es de quien proviene en gran
parte la conceptualidad propia de la filosofia tradicional, y los presupuestos que ella ha

heredado a toda la tradicidn metafisica.

Es evidente entonces que para el pensador aleman la tradicion metafisica como
fundamento del pensamiento occidental se sustenta principalmente en la filosofia de
Aristoteles. Lo que justificaria que en la tradicion filosofica no haya sido posible preguntar
de forma genuina por la vida factica, ain mas, que ni siquiera se haya logrado un
acercamiento a esa experiencia originaria. Todo esto es lo que el pensador de la Selva
Negra tiene en cuenta cuando propone una hermenéutica fenomenologica de la facticidad,
en la cual la vida factica ha de seguir su tendencia fundamental de comprenderse a si
misma desde si misma, y esto como objetivo fundamental del quehacer filoséfico. Todo
esto derivara en un proyecto solidario, puesto que, “los principios y el proceder que
guiaran toda la investigacion heideggeriana seran los de la fenomenologia. Por otra parte,
puesto que el objeto de la fenomenologia como ciencia originaria es el Dasein factico,
solo la hermenéutica puede acceder a ¢él. En definitiva la filosofia (ontologia y 16gica) no

pueden ser concebidas sino como hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad ™.

No obstante, es necesario volver ahora sobre una cuestion que no hemos dejado del
todo clara, nos referimos a la relacioén entre fenomenologia y hermenéutica, relacion que
el pensador de la Selva Negra expone de la siguiente forma:

La hermenéutica es fenomenoldgica, lo cual significa que su ambito objetivo-la vida

factica en relacion con el modo de su ser y de su hablar —se considera, segun la tematica y

el método de la investigacion, como un fenomeno. La estructura objetiva que caracteriza a

algo como fenoémeno, la intencionalidad plena ( el estar referido a, el horizonte de

referencia como tal, el acto de referirse, el despliegue temporal de ese acto, la custodia de

ese despliegue temporal), no es otra que la del objeto que tiene el caracter ontologico de la

vida factica (Seinschakter des faktischen Lebens). La intencionalidad, entendida pura y

simplemente como el estar-referido-a , es el primer caracter fenoménico de la actividad

fundamental de la vida ( es decir, el cuidado) (Grundbewegtheit des Lebens, das ist des
Sorgens) (NB, 17/47).

El joven profesor presenta una determinacion precisa de como entiende el concepto de
fenomeno, lo que permitiria una definicion concreta de la finalidad perseguida por la
hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad, todo esto seria ademads el corolario de todo
su trabajo anterior, en tanto que su fenomenologia se distancia claramente de una mera
posicion tedrica, en la cual el comportamiento se refiere al mundo absorbiéndose en ¢l
como en una trama o relacion objetiva. En este texto se manifestaria un doble movimiento
de identificacion entre vida factica y fendémeno, la vida factica como tema de la

hermenéutica es concebida metddicamente como fendmeno lo que haria posible su analisis

%5 Segura, C., Hermenéutica de la vida humana, op. cit., p. 28.
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en términos de intencionalidad. Y por otra parte, el fenomeno se estructura tematicamente
desde caracteres intencionales que no se obtienen desde un simple dirigirse-a de una
intencionalidad de caracter objetivante, sino que se obtienen desde la facticidad de la vida
en su mismo ser vivida'*®. Seria este el lugar preciso en el cual Heidegger se desmarca de
esa consideracion meramente objetual y teorética de la vida factica y que le permite dar
ese paso mas alld, en que la fenomenologia se vuelve fenomenologia hermenéutica, en
cuanto hermenéutica de la facticidad. Asi la vida factica en cuando tema de la
hermenéutica es vista en términos metodologicos como fendmeno y puede ser entendida
intencionalmente, y al mismo tiempo el fenomeno puede ser caracterizado tematicamente
desde sus rasgos intencionales, pero no desde la intencionalidad objtetivante, sino que
desde la propia facticidad, desde su vivir factico como punto de partida de la hermenéutica
de la facticidad. Dice Rodriguez: “es la forma de ser de la vida factica, precomprendida en
el andlisis intencional, la que obliga a ensanchar el concepto de fendmeno hacia una
intencionalidad plena, la cual a su vez, solo puede ser convertida tema explicito mediante

su tratamiento fenomenologico siguiendo el hilo conductor de la intencionalidad™?’.

Desde esta perspectiva, la precomprension de la vida factica surgida desde el
analisis intencional nos lleva hasta una comprension mas acabada, mas originaria del
fenomeno para dar asi con una intencionalidad plena, que solo puede hacerse accesible en
su especifico caracter tematico por medio de la fenomenologia, esto siguiendo las
coordenadas de la intencionalidad. Asi Heidegger da ese paso fundamental en su

pensamiento, entendiendo la fenomenologia como hermenéutica de la facticidad.

Profundizando en esto hemos de destacar otra puntualizacion importante que
Heidegger lleva a cabo en informe enviado a Natorp. En una parte el filosofo alemén
sefala, “el sentido fundamental de la actividad factica es el cuidado(curare)” (NB, 6/35),
con esto, Heidegger esta senalando concretamente el rol que cumple el cuidado en la
fenomenologia hermenéutica, cuidado al que si bien Heidegger ya habia hecho referencia
anteriormente, como por ejemplo en los cursos de fenomenologia de la religién, aqui
nombraria, “la especificidad de estar en movimiento que es propio de la vida factica, lo
que expresa, podriamos decir, la forma de su vitalidad frente a otros seres vivos( ...) el
Informe Natorp da carta de naturaleza como término técnico para designar la entera forma
de acontecer de la facticidad a lo que en el curso de invierno de 1921-1922 consideraba
tan solo como el sentido referencial de la vida”"**. Con esta puntualizacion, Heidegger
cumpliria con el objetivo de fijar el caracter de la movilidad peculiar a la vida factica, para
distinguirlo asi del movimiento propio de los otros entes del mundo. Precisamente es
gracias a esa movilidad que le es propia a la vida factica que puede ser determinada la

constitucion ontoldgica del Dasein humano, su mismo acontecer, que no puede ser

136 Cf, Rodriguez, R., Hermenéutica y subjetividad, op. cit., p.142.
137 fdem.

%8 Rodriguez, R., Hermenéutica y subjetividad, op. cit., p. 143.
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concebido como un ente mas entre otros entes del mundo, sino uno de caracter tal que esta

constituido como cuidado.

Ademas, esta determinacion del cuidado como sentido fundamental de la
movilidad de la vida factica, no representaria una contradiccion o rectificacion respecto a
formulaciones anteriores, sino que responderia a una necesidad de la misma investigacion,
puesto que, ella surge “de la necesidad de caracterizar la facticidad en su conjunto con un
término que no se limite a reproducir la neutralidad vacia de la antropologia tradicional y
sea, a la vez, lo suficientemente expresivo para indicar hacia donde debe ir la
comprension. Para ello el término que marcaba el sentido general de la referencia al
mundo es el mas adecuado, pues lo que prima en la facticidad entendida como fendmeno
es su caracter intencional”'®, la facticidad queda caracterizada de forma mas completa y
puede expresar mejor la direccion de la comprension, y que mejor que hacerlo con aquel
concepto con el que anteriormente se aludia al sentido de referencia al mundo propio de la
vida féctica, dado que lo que alli sobresale de forma evidente es la facticidad es su caracter
eminentemente intencional.

Pero eso no es todo, porque el cuidado como caracter fundamental de la estructura
de la vida factica es un concepto que si quiere seialar lo mas propio de la vida factica,
tiene que al mismo tiempo cumplir el papel asignado por Heidegger a los conceptos que
surgen de una hermenéutica de la facticidad, como indicador formal el cuidado ha de
alejar de si cualquier primacia o prioridad tedrica en la comprension y precisamente el
cuidado cumple esa funcion. En su significado méas comin lo entendemos como un
ocuparse o cuidarse de cosas que acontecen cotidianamente, en el trato con las cosas y con
otros Dasein humanos, por lo tanto nunca nos parece que en ello primordialmente esté
involucrado una consideracion puramente tedrica o la mera percepcion visual de alguna
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cosa, lo que no significa que esto quede excluido del todo'*. Todo esto indica que con este

concepto de cuidado, lo que el pensador de la Selva Negra pretende es:

dejar libre la posibilidad de destacar precisamente los dos sentidos constitutivos del
fenémeno que la actitud tedrica difuminaba u homogeneizaba: el sentido de ejecucion y el
de referencia (...) Heidegger se esfuerza afiadir inmediatamente a la definicion del
“cuidado” una variedad de modalidades que no es meramente ilustrativa, sino constitutiva
de su ser factico: el cuidado se da siempre en una modalidad ejecutiva y referencial
determinada. Una multiplicidad, por tanto, que es tal a partir de la referencia y del modo

como ésta es ejercida, no de su sentido objetivo (Gehaltssinn)”'*'.

Una de las conclusiones mas importantes que podemos extraer de esta interpretacion, tiene
que ver con la doble funcidon que cumple este fenomeno del cuidado, en cuanto a que por
un lado nos ofrece una determinacion mas precisa del cardcter de movilidad que es propia

a la vida factica y solo a ella, con lo cual queda de algin modo definida su peculiaridad

5 Tbid., p. 144.
0 Cf. Rodriguez, R., Hermenéutica y subjetividad, op. cit., p. 144.

4 Tdem.
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ontologica, nombrando de forma integral el modo de ser de la vida factica, podriamos
denominar a esto un aporte netamente ontologico, en cuanto ilumina la vida factica en su
constitucion esencial. Pero también es una importante herramienta metodologica en cuanto
permite a Heidegger desmarcarse de la primacia de la consideracion teodrica en la

comprension y en la interpretacion.

c. HERMENEUTICA DE LA FACTICIDAD COMO ONTOLOGIZACION DE LA VIDA FACTICA

Siguiendo el rastro de esta problematica dentro de la cual se termina por estructurar
la hermenéutica fenomenologica de la facticidad, nos encontramos con unas lecciones
bastante emblematicas de este periodo de su pensamiento y que tienen que ver con el
asunto que aqui nos convoca, es el curso Ontologia: Hermenéutica de la facticidad, que
corresponde a las tultimas lecciones que Heidegger dictd en Friburbo antes de partir a
Marburgo. Como dato anecddtico, Poggeler comenta que Heidegger no recordaba haber
titulado de esta forma dicho curso, creia mas bien que su nombre era Ontologie des

Dasein'*.

El pensador nativo de Messkirch presenta ahi entre otras cosas una elaboracion
mas completa y acabada de como entiende la hermenéutica, la ontologia y la
fenomenologia, y como estas terminan por articularse en una Unica direcciéon de su
pensamiento filosofico, que por aquellos afios se va estructurando como un programa con
tintes mas definidos. Ademas, denuncia ahi las insuficiencias y la estrechez fundamental
en la que se sustenta la ontologia tradicional, que la hace incapaz de poder preguntarse de
modo originario por el ser de la vida factica. De la misma forma, sefiala que el tiempo es
el que permitird mostrar que en la ontologia también residen cuestiones fundamentales. A
partir de aqui, el filosofo de la Selva Negra poco a poco dejara de utilizar este concepto de

vida féctica, sustituyéndolo definitivamente por el término técnico Dasein.

Comenta el profesor Rodriguez Molinero respecto a esta lecciones, que:

por si mismo, desde luego, el titulo en las mismas resulta ya orientador. Pero es, sobre
todo, el examen del contenido el que nos confiera claramente como la ontologizacion de
la vida factica alcanza en ellas un singular relieve (...) Heidegger comienza por no aceptar
las insuficiencias fundamentales provenientes de un entendimiento de la ontologia, bien
como disciplina (por ejemplo, en un sentido escolastico) o, bien como equivalente a una

teoria del conocimiento (por ejemplo en la acepcién moderna del término)'*.

Y mas importante alin, es que desde un principio se vincula de forma directa la ontologia
con la hermenéutica de la facticidad, en otras palabras, profundiza lo que ya habia iniciado

en el Informe Natorp, identificando la ontologia con la hermenéutica.

12 Cf. Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p. 401.

5 Rodriguez, J., “Anticipacion de la ontologia de Ser y tiempo en los primeros escritos como
docente de Martin Heidegger” en Cuadernos Salmantinos de Filosofia, n° 24, Salamanca, 1997, p.
206.
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Heidegger en su planteamiento de una hermenéutica de la facticidad, que pregunta
esencialmente por la vida factica, no quiere que se malentienda su objetivo, que se crea
que dicho cuestionamiento solo pretende hacer presente las categorias o estructuras de la
vida féctica con la mera finalidad de aplicar el método fenomenolodgico a ella sin otros
intereses ni otras preguntas. Por el contrario, aqui termina por materializarse del todo su
incipiente inquietud ontologica a la que habiamos aludido. Preocupacion ontologica que
estara presente a lo largo de todo el camino de su filosofia. Dicha inquietud es la pregunta
por el ser mismo, que viene ahora a enlazarse de forma mas directa todavia con la
pregunta por la vida en su esencial facticidad, asi adquiere la vida su mas puro sentido y
status ontologico y, por esto, tal como comenta Gadamer, “Heidegger llamo “ontologia™ a
su primer intento de pensar desde el principio; el primer curso al que yo asisti en 1923
llevaba ese titulo, no en el sentido de la tradicion de la metafisica occidental, que habia
dado una primera respuesta a la pregunta por el ser que hizo historia a nivel mundial, sino
con la tUnica pretension de hacer una primera preparacion del planteamiento de la
pregunta”'*. Seguramente el estudio y la discusion fructifera con Aristoteles, que en aquel
periodo estaba en pleno apogeo, le han llevado a unificar ambas vias o direcciones de su

pensamiento, que han terminado por confluir en una direcciéon meditativa.

La exégesis de las estructuras ontoldgicas del Dasein es lo que permitird a
Heidegger cuestionar y poner en tela de juicio a la inveterada tradicién metafisica, a la
concepcion del ser en la que se mueve esta tradicion, esto con la finalidad ultima de
reformular la pregunta por excelencia de la filosofia, la pregunta por el ser. Todo esto,
permitird poner en marcha sus cuestionamientos a las categorias con las que la tradicion
metafisica ha preguntado y pregunta por el ser. Por lo cual, es menester ir al origen mismo
de dichas interpretaciones, que ocultan y oscurecen un preguntar originario y genuino por
la cuestion del ser. Pero es importante destacar, tal como hace Pdggeler, que esto no
significa:

que Heidegger pretenda reducir la interpretacion de la vida factica a una escolatica o que

la quiera retrotraer a los conceptos tradicionales, rigidos de ser. Heidegger esta buscando

aqui, mas bien, escapar de un peligro: la interpretacion de la vida factica podria arruinar la

doctrina tradicional del ser justamente porque deja intocada esa doctrina como un

contrario invencible, con lo que se deja ademds determinar secretamente por ella. La

interpretacion de la vida factica tiene que replantearse a fondo la cuestion del pensar

tradicional y hacer surgir de nuevo la problematica de la doctrina del ser u ontologia a

partir de la interpretacion de la vida factica, de la hermenéutica de la facticidad'®.

Es evidente entonces, que el pensador de la Selva Negra no concibe la ontologia como una
disciplina regional al estilo escoldstico ni menos aun la comprende como una
epistemologia o teoria del conocimiento, sino que la entiende como una doctrina del ser,

que solo nos indica aquella cuestion que se investigard tematicamente, en otras palabras,

44 Gadamer, H., “Kant y el giro hermenéutico” en Los caminos de Heidegger, op. cit., p. 62.

145 Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger; op. cit., p.35.
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solo anuncia que se hablara y se preguntara por el ser. Asi lo hace saber, el joven profesor
cuando dice: “los términos “ontologia”, “ontologico” van a emplearse aqui solamente (...)
sin més pretension que la de servir de indicacion. Mientan un preguntar y determinar
dirigido al ser en cuanto tal; qué ser y de qué modo, eso queda totalmente indeterminado”
(GA 63,1/18). Con esta indicacion, Heidegger pretende precisamente evitar cualquier
malentendido respecto a los alcances de su trabajo y de su método filosofico, utiliza aqui
el concepto de ontologia al modo de un indicador formal. Su intencion es apartarse de las
concepciones tradicionales de ontologia, que considera como esencialmente insuficientes e
impotentes para dar cuenta de la pregunta por el ser o por la vida factica. Esta
insuficiencia esencial constitutiva de la ontologia tradicional, que denuncia el joven

profesor, estaria sustentada principalmente en dos cuestiones.

En primer término, Heidegger considera que la ontologia tradicional determina
desde siempre su tema desde el ser-objeto por lo que se centra en la objetividad del objeto,
establece siempre una relacion tedrico cognoscitivo con el objeto que pretende analizar,
con las cosas de la naturaleza. Su tema desde el principio es “el ser-objeto (Das
Gegenstandsein) material para determinadas ciencias que se ocupan de ¢l, de la naturaleza
o de la cultura; y el mundo, pero no considerado desde el existir (Dasein) y las
posibilidades de existir, sino siempre a través de las diversas regiones de objetos” (GA 63,
3/19-20). Heidegger al decir esto, retoma por una parte la critica a esa relacion
cognoscitiva de sujeto-objeto que domina el quehacer de la ontologia tradicional y que
reduce toda pregunta y consideracion ontologica a la determinacion de un objeto por
medio de una reduccion a la esfera tedrica-cognoscitiva del fendémeno puesto en cuestion,

incluido en ello la vida factica.

Pero ademas, en esta misma insuficiencia se origina la segunda, dado que una vez
declarada la imposibilidad de la ontologia de preguntar y considerar el mundo desde el
Dasein mismo y desde sus posibilidades, esto significa que es impotente para poder
comprender y acceder al ente que es verdaderamente decisivo y determinante para el
desarrollo de la problematizacion filosofica. En consecuencia, a la ontologia tal como la
conocemos, le permanece cerrado el acceso al “existir, desde el cual y para el cual “es” la
filosofia” (GA63,3/20). En efecto, es en virtud de esa insuficiencia esencial de la ontologia
tradicional, que reduce toda pregunta e investigacion a aquella que surge desde el circulo
de la relacion cognoscitiva de sujeto-objeto, reduce el preguntar ontolégico a una simple
teoria del conocimiento, lo que hace que la ontologia halla sido incapaz de preguntar y
cuestionar el sentido originario de la vida factica. Significa entonces, que la ontologia no
se ha hecho cuestion del Dasein porque ella misma queda encerrada en el circulo de la
determinacion tedrica de objetos, dentro de la cual también cae la vida factica, la ontologia
tradicional queda entonces deslegitimada, desautorizada para referirse o hacerse cuestion

de la verdadera problematica filoséfica, que por lo demads, ni siquiera ha llegado a
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reconocer, que como sabemos es la vida factica, que como bien resalta Heidegger, es el

ente desde el cual y para el cual la filosofia es.

El joven profesor Heidegger que estd a punto de partir a Marburgo, pretende con
esta critica cercar y abordar aquella cuestion que considera realmente importante para la
filosofia, problema que la tradicion metafisica ha pasado por alto o que en el mejor de los
casos ha malentendido, esto es, la pregunta por el ser; la verdadera y auténtica tarea de una
ontologia que se precie de tal. Por eso dice, que “en lo que sigue se empleara el titulo de
“ontologia” siempre en la acepcion vacia, con la sola pretension de mentar cualquier
preguntar e investigar dirigido hacia el ser en cuanto tal. “Ontologico” afecta por lo tanto,
a las cuestiones, explicaciones, conceptos, categorias que surjan, o no, de ese mirar a lo
ente en cuanto ser” (GA63, 3/20). Con esta definicion, que aparece en la introduccion de
este curso del verano de 1923, Heidegger indica cudl es a su juicio la verdadera tarea de la
ontologia tal como ¢l la entiende y al mismo tiempo deja claramente delimitado su
alejamiento de la ontologia tradicional que, tal como hemos visto, tiene entre sus
principales defectos o insuficiencias la imposibilidad de acceder a la constitucion
originaria de este ente llamado vida féctica. Esta es la razon de que una sus tareas
prioritarias sea precisamente llevar a cabo una interpretacion genuina de las estructuras
ontolédgicas de la vida factica, que permitiria a la ontologia cumplimentarse como tal y asi
poder llegar a aquella problematica filosofica fundamental, hacia a aquello a lo que la
ontologia ha de conducirse en cuanto tal, una investigacion del ser en cuanto ser. Queda
asi planteada la direccion de la meditacion heideggeriana, segun la cual, “la pregunta por

el ser debera resolverse mediante la hermenéutica de la facticidad™'#.

Por otra parte, en esta introduccion a las lecciones, que mas que introduccion es
una declaracion de intenciones de hacia donde se proyecta su programa filoséfico, en la
que hemos visto una critica frontal a la ontologia tradicional, pero al mismo tiempo
Heidegger da una valiosa indicacion de la orientacion que sigue su filosofia en esta fase
temprana. Dice Heidegger, que “precisamente en el “tiempo” se mostrard que en la
ontologia jtambién residen tareas fundamentales!” (“In “Zeit” soll gerade gezeigt werden,
dafy in Ontologie auch fundamentale Aufgaben liegen!”) (GA63,3/20). Esta afirmacion
nos permite inferir que el filésofo aleméan, aunque de una forma apenas perceptible,
anuncia que la proxima estancia de su pensamiento se detendré en la cuestion del tiempo,
porque la verdadera dimension y profundidad de la problematica ontoldgica solo se hara

visible teniendo como base dicha cuestion.

Podriamos decir, que en esta introduccion, se conjuntan las distintas perspectivas
que se consideran como fundamentales de la filosofia heideggeriana de principios de los
afios 20; la vida féctica, la pregunta por el ser y la pregunta por el tiempo, (importancia
relativa en relaciéon al tratamiento que Heidegger hace de otros temas y de otras

146 Berciano, M., La superacion de la metafisica en Martin Heidegger, Universidad de Oviedo, 1991,
p- 37.
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cuestiones). Podemos ver de qué forma en su filosofia la pregunta por el ser, por la vida
factica y el tiempo se encuentran ya conectadas, imbricindose ya en una sola pregunta, en
un proyecto que coliga estos fendmenos como un todo unitario, como una ontologia que

ha de ser necesariamente una hermenéutica de la facticidad.

Sin embargo, esta alusion al tiempo y la definicion de la ontologia que Heidegger
ha presentado, no nos autoriza a extraer conclusiones apresuradas o significativas respecto
al estado de su investigacion respecto a la cuestion del tiempo, ni menos atn colegir si se
le ha hecho completamente manifiesta aquella vinculacion entre la cuestion del ser y el
tiempo. No obstante, podemos afirmar que ya tiene en cuenta aquellos fendmenos que
acabaran de enlazarse de forma inseparable en su proyecto que va avanzando hacia una
version mas definitiva, cuando aludimos a una version mas definitiva de su filosofia
entendemos que esta afirmacion puede generar reparos en relacion a su significado, con
aquello solo queremos apuntar a lo que representa el escrito de 1927 en la estancia
temprana del pensamiento de Heidegger, en cuanto final del camino que nos ha llevado

desde la pregunta por la vida factica hasta la pregunta por el ser mismo.

Este andlisis de la estructura ontologica de la vida factica que es el punto de partida
de la elaboracion de la pregunta por el ser, “descarta expresamente el “sujeto
fantasticamente idealizado” con el que moderna filosofia de la conciencia relaciona la
justificacion de todas las objetividades(...) la critica que Heidegger formula de esta
manera no es inmanente, sino que apunta a una deficiencia ontolodgica cuando critica
también el analisis husserliano de la conciencia y de la conciencia temporal como cargada

de prejuicios™’

, Gadamer resume de esta forma las deficiencias ontologicas que el
filésofo aleman habia denunciado en este escrito de 1923, donde toma distancia de su
maestro fenomenodlogo, pero también reconoce abiertamente el aporte que este le ha
entregado para el desarrollo de su propia filosofia, empero, Heidegger no cree que el
ambito originario de la vida factica pueda ser entendido desde la perspectiva de un sujeto
tal como lo propone la filosofia moderna, sujeto capaz de justificar y fundamentar las
objetividades que encuentra en el mundo, por el contrario, el rasgo caracteristico del
ambito originario del que habla el pensador alemén es el de la copertenencia esencial entre

el Dasein y el mundo.

Segun Gadamer, Heidegger en estas lecciones dirige su critica hacia la
proveniencia originaria de esas insuficiencias, puesto que:

detras de ello se halla la critica a los griegos mismos, a su “superficialidad”, la
unilateralidad de su mirada, que captaba el contorno y la figura de lo ente, pensando el ser
de lo ente en este ser “invariable”, pero en cambio, no plantearon la pregunta por el ser,
que precede a toda pregunta por el ser de lo ente. Hablando dentro del horizonte actual, lo

“ente” significa aqui lo actualmente presente, y esto no acierta la genuina constitucién

Y7 Gadamer, H., “Kant y el giro hermenéutico” en Los caminos de Heidegger, op. cit., p. 64.
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ontica del ser-ahi humano, que no es presencia, ni tampoco la del espiritu, sino que, pese

a toda facticidad, est4 orientado al futuro'®.
Como podemos ver la critica de Heidegger respecto a la problemadtica de la cuestion del
tiempo, se muestra ya desde dos polos bien marcados; la concepcion del tiempo como
presente o como esencialmente advenidero. Es evidente que a juicio de Gadamer, en estas
lecciones se tratan casi la totalidad de las cuestiones, de los problemas filoséficos que
preocupaban a Heidegger en aquel periodo, y que terminaran por cristalizarse en su

reformulacion de la pregunta por el ser desde el tiempo.

No podemos dejar de aludir a otra cuestion significativa que aparece en estas
lecciones, Heidegger hace un comentario, de muy mala gana por decirlo menos, respecto
a quienes considera como influencias decisivas y determinantes que han dado impulso a su
pensamiento y direccion a su filosofia, pero precisa que esta referencia solo la hace para
quienes no son capaces de comprender algo si no es por medio de una suma, de un calculo
de influencias filosoficas e histéricas que se han recibido, a lo que llama un pseudo
entendimiento de la curiosidad (Cf. GA63, 5/22), a pesar de eso, dice el joven profesor,
“mentor en la busca fue el Lutero joven; modelo Aristoteles a quien aquél odiaba.
Impulsos me los dio Kierkegaard, y los ojos me lo puso Husserl. (GA63, 5/22). Es curioso
que a pesar de la reticencia que Heidegger manifiesta a proceder de esta forma, nos
presenta aqui de su pufio y letra, quién le ha dado qué cosa y quién cual otra. Son estas las
figuras que el pensador nativo de Messkirch considera como decisivas en esta estancia de

su pensamiento y que han marcado su quehacer y andar filoséfico.

En estas lecciones es donde el concepto Dasein acaba por consolidarse como
término técnico de sefialada importancia en la filosofia heideggeriana, esto porque poco a
poco va dejando de usar el concepto de vida factica, remplazandolo por el de Dasein, que
posee un caracter mas preciso. Al comenzar la primera parte de estas lecciones, titulada la
vias de interpretacion del existir en su ocasionalidad (Wege der Auslegung des Daseins in
seiner Jeweiligkeit), Heidegger analiza el concepto de facticidad y lo relaciona
directamente con el de Dasein, se podria pensar que con esto el joven profesor quiere dejar
establecida la equivalencia entre ambos términos antes de prescindir del de vida factica.
Heidegger aclara esto de la siguiente forma: “la facticidad (Faktizitdt) es el nombre que le
damos al caracter de ser de “nuestro” existir “propio” (‘“‘eigenen” Daseins). Mas
exactamente, la expresion significa: ese existir en cada ocasion (Jeweilig) (Fendmeno de
la “ocasionalidad” (Jeweiligkeit); aqui por lo que toca a su ser. “Que el existir estd aqui
para si mismo en el como de su ser mas propio”’ (GA 63,7/25). Con esta definicion el
pensador alemdn logra uno de los objetivos principales que ha guiado su filosofia en estos
afios, la de alejarse de una consideracion meramente tedrica de la vida, apuntando mas
bien a una caracterizacion de ese fendmeno, que hace referencia a nuestra propia

existencia en su ejecucion, y con el término Jeweiligkeit alude al caracter del ser en cada

18 Tdem.
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ocasion, en cada caso, se refiere entonces al caracter temporal de la vida factica.
Resumiendo lo anterior:

Facticidad dice este inmediato encontrarse viviendo y tal como se manifiesta a si mismo.

La conviccion que preside esta vinculacion de la filosofia a la vida factica es doble: por un

lado, que como ya sabemos, es el nivel de lo originario, de la emergencia del sentido; por

otro, que su sentido no es algo oculto que hay que buscar detras de ella, sino justamente al

revés, que reside en ella, que la facticidad es por si misma inteligible, dotada de una

significatividad propia, que puede ser reconocida si el pensamiento logra el modo

adecuado de acceder a ella'®.

Esta forma de entender la facticidad es para Heidegger el punto de partida del
distanciamiento que toma respecto a la actitud tedrica, esta no puede cumplir con los
requerimientos o con la condiciones necesarias para conseguir un acceso adecuado a la
experiencia originaria de la vida féctica. La filosofia siguiendo los dictados de la ciencia
se dirige primeramente al objeto y lo entiende seglin una estructura explicativa que
pregunta por sus causas, siguiendo los canones de una mirada tedrico cognoscitiva de
objetos, que es precisamente lo opuesto a lo que plantea el pensador de la Selva Negra en

estas lecciones.

También es importante destacar el tratamiento que hace aqui del concepto de
Jeweiligkeit, con el que quiere subrayar la constitucion temporal de la vida factica, con
este término nombra ese ente al que le es propio el tener que ser en cada instante, de tener
que ser en cada ocasion. Heidegger nombra asi a ese tener que ser en cada momento, no
unas veces si y otras no, sino que en cada ocasidn esta en juego su ser, se realiza en cada
momento, tiene que ser cada vez, lo que le revela su ser como esencialmente temporal,
este es un término que tendra una vida 1util reducida, dado que posteriormente sera
sustituido en Ser y tiempo por el término Jemeignigkeit. El término Jeweligkeit se
introduce por primera vez en las lecciones del semestre de 1923, Ontologia. Hermenéutica
de la facticidad y puede ser entendido como momentaneidad, particularidad temporal. En
el semestre de verano introduce formalmente Dasein como término técnico porque indica

precisamente el momento particular que cada uno de nosotros es y tiene'™ .

Tal como se ha visto, en este curso de 1923 Heidegger profundiza su critica a la
ontologia tradicional, y sostiene que la pregunta por el ser solo podra se resuelta en y por
medio de la hermenéutica de la facticidad, razon por la cual se siente llamado a fijar con
mayor claridad su idea de la hermenéutica, y por eso comenta que no utiliza este concepto
en su sentido tradicional y que menos atn la entiende como una teoria de la interpretacion,
sino que se dirige mas bien a su sentido originario, como realizacion del
gpunveveLy, como interpretar que conduce al encuentro, vision y manejo de la facticidad
(Cf. GA63,14/33). El objeto de la hermenéutica no es otro que la vida factica, la facticidad

y el propio objeto de esta investigacion en su ser mismo esta capacitado para la

49 Rodriguez, R., Heidegger y la crisis de la época moderna, op. cit., p. 188.
130 Cf. Kisiel, Th., The Genesis of Heidegger’s Being and Time, op. cit., p. 501.
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interpretacion, y no solo eso sino que también la necesita, es propio de su ser el ser ya
interpretado (Ausgelegtheit) y la tarea de la hermenéutica es hacer que el Dasein mismo en
cada ocasion, en cada caso, sea accesible a si mismo, que sea capaz de comunicarse
consigo mismo, lo que estd en juego con la hermenéutica es la posibilidad de que el
Dasein pueda llegar a comprender y ser ese mismo comprender. Esta forma de concebir el
comprender que nos presenta aqui el profesor nativo de Messkirch, nada tiene que ver con
un modo de conocimiento tedrico, sino que es un cémo del Dasein mismo (Wie des
Dasein selbst), determinado terminoldgicamente lo llama, el estar despierto del Dasein
para si mismo (das Wachsein des Daseins fiir sich selbst). En otras palabras, el sentido
primigenio de la palabra hermenéutica seria el de dar a conocer algo, de comunicar algo,
por lo tanto, “se trata de que la vida factica se dé a conocer explicitamente a si misma,
partiendo de y manteniéndose en el conocimiento inmediato-no reflexivo —que de si

misma tiene y, en el que constantemente se desenvuelve™'s!.

Pero eso no es todo, en esta determinacion de la hermenéutica que Heidegger
desarrolla por estos afios, sefiala que la relacion que se establece entre hermenéutica y
facticidad, no tiene nada que ver con la que se establece en una relacion de sujeto-objeto,
entre lo aprehendido y el sujeto que lo contempla, sino que el interpretar mismo es ¢l
mismo una posibilidad y caracter de ser de la facticidad, es mas, la interpretacion es parte
del ser mismo del vivir factico, este mismo vivir factico tiene el caracter de la
interpretacion, podriamos decir que el mismo objeto posee al sujeto. Si la facticidad se
considera como el objeto de la hermenéutica, ella misma se encuentra en su objeto, es su

mismo objeto. Se podria hablar de una unidad de ser entre la hermenéutica y su objeto.
(Cf. 63 15/33-4)

Puntualizando en lo que significa el estar despierto(Wachsein)del Dasein para si
mismo, que esta implicito en esta idea de hermenéutica, en la cual el Dasein se encuentra
consigo mismo y se pone ante si mismo, Heidegger quiere subrayar que si el estar
despierto tiene un caracter filosofico esto se juega en una autointerpretacion originaria que
la filosofia ha dado de si misma, gracias a la cual se constituye esa interpretacion en una
posibilidad decisiva y fundamental del Dasein, como una forma en la que la vida factica se
encuentre consigo misma, se ponga ante si misma y aparezca ante si misma. Esto
significa para la hermenéutica que la filosofia no es una forma de conocimiento tedrico
contemplativo, sino que principalmente es una forma de conocer que se da en el vivir
factico, es la forma como ese mismo vivir factico se arranca de si sin contemplaciones,

ello para ponerse ante si mismo sin ocultamientos (Cf. GA 63, 18/37).

Todo esto muestra que la hermenéutica no tiene como finalidad ultima la obtencion
de ciertos conocimientos al modo de una ciencia objetivante, sino que es un conocer la
propia existencia, el propio Dasein en su ser mismo, ella no habla desde un mirada teérico

contemplativa que sitia a la vida factica como objeto de conocimiento, sino que habla

5! Rodriguez, R., La transformacion hermenéutica de la fenomenologia, op. cit., p. 101.
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desde la misma vida féactica en su facticidad, ella habla desde lo ya interpretado y para lo
ya interpretado. En esta unidad de ser entre la hermenéutica y la facticidad se localiza su
punto de partida, su realizacion y apropiacion, todo esto como temporalmente anterior al
llevar a cabo cualquier investigacion cientifica, tanto en términos facticos como en

relacidn al ser mismo.

El tema mismo de la Hermenéutica es en cada caso el mismo Dasein y la tarea
primera de la hermenéutica, entendida de este modo, es la de determinar, acotar el lugar
desde el cual es posible preguntar sin dejarse llevar por ideas preconcebidas. La
interpretacion tiene como punto de partida la actualidad, lo ya interpretado; la

hermenéutica se asienta en la situacion del caso y desde ahi hace posible la comprension.

D. APROPIACION DE LA SITUACION HERMENEUTICA Y DESTRUCCION FENOMENOLOGICA

Asimismo, la hermenéutica de la facticidad si pretende cumplirse de forma cabal,
necesariamente ha de plantearse otras exigencias inherentes a su propia tarea, esto tiene
que ver con la aclaracion de la situacion hermenéutica. Para llevar a cabo de forma exitosa
este proyecto que Heidegger denomina en principio hermenéutica fenomenoldgica de la
facticidad, y que luego llama sin mas hermenéutica de la facticidad, se debe partir de una
aclaracion de la situacion hermenéutica, cuyo objetivo principal es determinar con claridad
de qué forma se comprende la vida factica a si misma, y esto antes de cualquier mirada
teorico cognoscitiva. Para cumplir con estos requerimientos es imprescindible determinar

el tener previo (Vorhabe) y el concepto previo (Vorgriff).

La hermenéutica de la facticidad exige para si misma, para su desarrollo, una
aclaracion de la situacion hermenéutica que permita reconocer la conceptualidad
transmitida en la que se encuentra situada la vida factica, como se comprende esta a si
misma. Desde donde extrae los conceptos y los presupuestos desde los cuales se interpreta
a si misma y al mundo que le rodea. Es imprescindible saber desde donde obtiene la
direccion interpretativa segun la cual se concibe a si misma, y ademds saber si esa
direccion interpretativa es la originaria. Heidegger dice respecto a esto: “la situacion de la
interpretacion, en cuanto apropiacion comprensiva del pasado, es siempre ya la situacion
de un presente viviente. La inteligibilidad de la vida misma, a modo de pasado
reapropiado en la comprension, aumenta de manera decisiva en funcion del grado de
originariedad con que se determina y elabora la situaciéon hermenéutica” (NB, 1-2/30).Y es
precisamente en la filosofia griega y principalmente en Aristoteles el lugar donde
Heidegger localiza dicha conceptualidad, que posteriormente seria transmitida a la
teologia medieval, al cristianismo, es la penetracion no problematizada de la influencia
griega en el cristianismo, este hara suyas las categorias correspondientes a aquél
pensamiento, que entiende la vida factica principalmente como animal racional,

naturaleza, persona, etc.
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Heidegger entiende que las consideraciones logico ontoldgicas provenientes de la
tradicién no obtienen su punto de partida desde una experiencia originaria propia a su
ambito ontoldgico. Ve en esta cuestion un fallo fundamental en la comprension que la vida
factica tiene de si misma, deficiencia que ha impedido una apropiacion originaria de dicho
fenémeno, y que por lo demds, se encontraria en la raiz de esa incomprension, nos
referimos a la cuestion del tiempo. Consideracion del tiempo cuyo punto de partida es la
interpretacion aristotélica que ha determinado largamente la historia del pensamiento, ello
en razén de que el ser fue comprendido desde la antigiiedad como presencia, desde el
presente, cuestion que ha devenido en que la comprension del Dasein sea principalmente
formulada desde lo Vorhandenheit, cuyo modelo ontologico es la naturaleza. En
consecuencia, la hermenéutica de la facticidad ha de comenzar preguntdndose desde qué
situacion hermenéutica se comprende el ser de la vida factica, lo que nos conduce
necesariamente a plantear la pregunta por el tiempo peculiar a la existencia. No debemos
olvidar, que “el objeto de la investigacion filosofica es el Dasein humano en tanto que se

interroga en su caracter ontoldgico” (NB, 3/31).

La importancia de la apropiacion de la situacion hermenéutica radica en que ella,
por decirlo de alguna forma, muestra el suelo que se esta pisando, nos abre el acceso al
lugar en donde estamos, donde nos situamos, ha de iluminar cudl es la interpretacién que
tenemos de nuestra propia vida factica, y nos muestra como esa interpretacion, que no es
del todo explicita, termina siempre por guiar nuestra comprension del mundo, de las cosas
y de nuestra propia vida factica. Teniendo en cuenta lo anterior, Heidegger sostiene, que
“La fijacion de la actitud historica fundamental de la interpretacion resulta de la
explicacion del sentido de la investigacion filosofica. Su objeto se definié de manera
indicativa en términos de Dasein humano factico en cuanto tal. La caracterizacion
concreta de la problematica filoséfica debe arrancar de este objeto suyo. Por esta razon es
necesario poner de relieve la especifica objetividad de la vida factica”(NB, 5/34), esto
significa, que es indispensable saber desde qué presupuestos se comprende la vida factica
a si misma y como entiende aquello que le rodea, para poder reconocer las insuficiencias
que se ocultan en dichas interpretaciones, para abrir asi la posibilidad de un acceso
originario a la vida factica, en la cual se comprenda a si misma desde si misma de forma
auténtica y originaria. Pero no solo eso, también abre la posibilidad de un acceso
originario a las cosas del mundo y al mundo como tal, lo que nos permitiria una
comprension esencial de lo que nos rodea y de la relacion originaria que entablamos con

ello antes de cualquier consideracion tedrica.

Siguiendo con esta misma idea de una apropiacion de la situacion hermenéutica,
Heidegger alude a un momento critico fundamental que condiciona su carécter filosofico,
que establece como regla general que no debemos aceptar a buenas y a primeras aquellos
conceptos ¢ interpretaciones heredadas, por el contrario, debemos de-construirlos para asi

recuperar la experiencia originaria desde la que surgieron, solo en este contexto se puede
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hablar de una apropiacion originaria, de una comprension plena. Por otra parte, estos
conceptos o interpretaciones heredadas se han de discernir e interpretar, para asi obtener
una direccion de verdad correcta, un tener previo de la vida factica que proporcione un
punto de partida valido de la hermenéutica de la facticidad'*>. Este, es ¢l punto de partida
desde el que debe fundamentarse este programa filosofico, si quiere ser valido debe
asentarse sobre bases solidas. Por todo esto, el filosofo de la Selva Negra entiende que es
una cuestion indispensable, “comprender radicalmente lo que en cada momento una
determinada investigacion filosofica colocd en su situacion y de la inquietud de fondo que
mostrd por esa situacion; comprender no significa aceptar sin mas el conocimiento
establecido, sino repetir: repetir originariamente lo que es comprendido en términos de la

situacion mas propia y desde el prisma de esa situacion” (NB, 4/33).

El tema mismo de la hermenéutica es en cada caso el mismo Dasein y la tarea
primera de la hermenéutica entendida de este modo, es determinar, acotar el lugar desde el
cudl es posible preguntar sin dejarse llevar por ideas preconcebidas. La interpretacion
tiene como punto de partida la actualidad, lo ya interpretado, la hermenéutica se asienta en
la situacion del caso y desde ahi hace posible la comprension. El objeto de la investigacion
heideggeriana es la facticidad, es el Dasein propio en su ser, es su cardcter de ser. Y este
Dasein propio solo es lo que en su ahi ocasional (Jeweiligen “Da’), en su ahi en cada
caso. Una determinacion importante de la ocasionalidad (Jeweiligkeit) es la actualidad, el
hoy (das Heute), que es un estar siempre en el presente, en el hoy. Es fundamental
considerar la actualidad en el planteamiento del analisis, de tal forma que asi se haga
manifiesto en €l algo como un cardcter de ser. La actualidad, el hoy, como modo de ser de
la facticidad solo podra ser determinado en su caracter ontologico cuando se haya hecho
manifiesta de modo explicito su fendmeno fundamental, la Temporalidad. (Cf. GA 63, 29-
31/49-51).

En tal sentido, se ha de sefialar que la actualidad, el hoy en el cual nos encontramos
y que somos como un modo de ser que a cada instante estamos viviendo, es lo que
Heidegger llama estar siempre en lo ya-interpretado, “lo ya interpretado(die Ausgelegtheit)
delimita de modo difuso el ambito desde el cual el existir mismo plantea cuestiones y
exigencias. Lo ya interpretado es lo que da al “aqui” del estar-aqui factico el caracter de un
estar orientado, lo que delimita concretamente su posible modo de ver y el alcance de su
vista” (GA 63, 32/52). Y precisamente lo ya interpretado es lo que guia nuestra
interpretacion del mundo, es el horizonte dentro del cual se despliega nuestra comprension
de lo que nos rodea y de nuestra propia existencia, por lo tanto, también desde ese
horizonte se comprende el tiempo y el ser mismo. El joven profesor describe esto de la
siguiente forma: “La vida factica se mueve en todo momento en un determinado estado de
interpretacion heredado, revisado o elaborado de nuevo” (NB, 8/37), esto significa, que

sobre ese ser ya interpretado se comprende la cotidianidad a si misma y elabora su

132 Cf. Rodriguez, R., La transformacion hermenéutica de la fenomenologia, op. cit., p. 115.
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discurso respecto a la vida factica y al tiempo, en consecuencia, “la apropiacion

»153
> Y

precisamente dentro de esta tarea de apropiacion fenomenoldgica hay un fenémeno que

fenomenoldgica tiene como tarea primera sacar a la luz esas representaciones

debe ser escrutado de forma perentoria, dado que tiene una sefialada importancia y es
profundamente revelador, por eso, si la intencidon es llevar a cabo de forma exitosa la
hermenéutica de la facticidad y reformular la pregunta por el ser, es indispensable
conducir la investigacion hacia el problema del tiempo, que en su comprension cotidiana
se entiende como mera sucesion de ahoras siempre presentes. Ademas, esta comprension
del tiempo, para nada casual, hunde sus raices en la interpretacion del ser de la tradicion
metafisica que es precisamente lo que ha impedido un acercamiento originario a la vida

factica y a su experiencia originaria del tiempo.

Por esta razon, Heidegger sostiene que la “hermenéutica fenomenoldgica de la
facticidad arranca necesariamente del corazéon mismo de su situacion factica, de un
determinado estado de interpretado de la vida factica, estado que le viene predado, que
sostiene inicialmente la misma hermenéutica fenomenologica de la facticidad y que ya no
puede ser enteramente erradicado” (NB, 18-9/49). A esta comprension del tiempo en lo ya
interpretado de la vida factica es hacia donde necesariamente debe dirigir su tarea
fenomenoldgica, para desvelar en ese estado de interpretado -en el que siempre nos
encontramos- una experiencia originaria del tiempo que de consuno nos permita llevar a

cabo una comprension auténtica del Dasein, de sus categorias ontoldgicas fundamentales.

Por lo tanto, se ha de ir al fundamento mismo de estas interpretaciones que no son
mas que un vestigio, la herencia de una tradicién antiquisima, dicho de otro modo: estas
interpretaciones cargan con todo el legado y el peso de la tradicion metafisica. El
problema de todo esto radica principalmente en que dicha tradicion y su conceptualidad se
manifiestan de una forma amplia y generalizada, cuya consecuencia directa es que se
utilizan y aplican dichos conceptos sin una comprension ni una apropiacion esencial de su
significado y sentido, todo ello hace que los conceptos e interpretaciones que nos han sido
legados y transmitidos por la tradicion nos oculten y encubran su sentido originario,
cuestion que muchas veces es el punto de partida de la propia problematica ontoldgica,

como por ejemplo en lo referido al problema del tiempo.

Es en el horizonte abierto por estos cuestionamientos que Heidegger considera
oportuno delimitar la tarea y los ambitos propios de la investigacion fenomenologica, en
su interpretacion el fendmeno no es considerado como una categoria, un objeto o un cosa,
es entendido en términos de un cémo de la investigacion, en consecuencia:

el fenomeno es primeramente no una categoria sino que hace referencia ante todo al como

del acceso, de la aprehension y verificacidn. En consecuencia, la fenomenologia es ante

todo un modo de investigar (Weise der Forschung), en concreto: hablar de algo tal como

ese algo se muestra y solo en la medida en que se muestra. Es decir, para cualquier ciencia

153 Tbid., p. 116.
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pura trivialidad; y, no obstante, algo que en la filosofia, y ya desde Aristoteles, ha ido
quedando mas y mas en el olvido (GA63, 71/95).

La fenomenologia no es un método vacio y abstracto que se aplica sin mds un nuevo
objeto de estudio, sin importar cual sea dicho objeto. “Fenomenologia es, por lo tanto, un
como de la investigacion, aquel que actualiza los objetos en la intuicidon y solo habla de
ellos en la medida en que estdn ahi en la intuicion. Ese como y su realizacion son algo
obvio; por eso, decir “filosofia fenomenologica” resulta en el fondo equivoco”
(GA63,72/96). El filésofo nacido en Messkirch entiende la fenomenologia
primordialmente como un método, es un cémo de la investigacion bajo la cual ha de ser
sometido a escrutinio el tiempo, para asi revelar el cardcter ontolodgico originario del
Dasein, y a partir de ello se abriran las puertas y la posibilidad de una reformulacion de la

pregunta por el ser.

La fenomenologia es una posibilidad de la investigacion, razén por la cual no
puede ser considerada como algo manifiesto u obvio, en tanto posibilidad tiene su
particular forma de asumirse y verificarse. Por eso Heidegger dice que el asumir una
posibilidad significa siempre asumirla, captarla y configurarla en su propio ser, ver y
comprender lo que en ella hay de posibilidad, lo posible que hay en ella. “Fenomenologia
es, pues, un peculiar como de la investigacion. Los objetos llegan a determinarse tal como
ellos mismos se dan. La indagacién se ocupa en lograr la actualizacion de la cosa. Se

propone con esto una via que la hermenéutica de la facticidad trata de seguir’(GA63,74/
98).

Se trata entonces de que los fendmenos se muestren desde si mismos, tal como
aparecen ante el mirar fenomenoldgico. Sin embargo, en este mostrarse y aparecer de las
cosas puede pasar que muestren un cariz tan usualmente aceptado y considerado de suyo
como legitimo y verdadero segtn los dictados de la tradicion, que sea imposible ver lo
impropio que ahi se presenta. Sin lugar a dudas lo que Heidegger hace es preparar el
terreno para su investigacion venidera, de forma que quede completamente claro como esa
tradicion endurecida trabaja y sutilmente invade todas la esferas y consideraciones que la
vida factica tiene de si misma y es asi como esa inveterada comprension del ser y del

tiempo llega hasta nuestros dias sin ser cuestionada de forma auténtica.

De todo esto se desprende, que aquello que se muestra en si mismo no tiene por
qué ser necesariamente la cosa misma, ni mostrarse originariamente, en tal sentido si el
investigador permanece sin hacerse cuestion de la legitimidad con la que dicha cosa se
muestra, puede estar considerando un ocultamiento o encubrimiento como la cosa misma.
Por lo tanto, la cosa que se muestra en una primera impresion, en una mirada directa, no
asegura para nada que sea verdaderamente la cosa misma. Por consiguiente, con la
fenomenologia, “se trata de llegar a aprehender la cosa libre de encubrimientos, superando
el punto de partida. Para ello es necesario sacar a la luz la historia del encubrimiento. Hay

que remontar la tradicion del cuestionar filosofico hasta las fuentes del asunto. Hay que
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desmontar la tradicion. Solo de esta manera resultara posible un planteamiento originario
del asunto. Este retorno es el que situa a la filosofia ante las condiciones decisivas”
(GA63,75/99).

En esta investigacion Heidegger habla principalmente de un remontarse a la
historia misma del encubrimiento, al punto de partida desde donde se han oscurecido los
fenomenos y ello solo se puede llevar a cabo a través de lo que él denomina una critica
historica radical, considerando esta tarea no como un simple ejercicio de conocimiento o
de informacion, sino que al contrario, la entiende como una tarea propia y esencial del
quehacer fenomenoldgico, es mas, la considera como una tarea fundamental de la propia
filosofia (Cf. GA63, 75/99). Es hasta ese punto de partida donde la filosofia- entendida
como fenomenologia- debe dirigirse, hasta donde debe llevar la investigacion, para
rastrear el origen mismo del encubrimiento en el que se fundamenta la conceptualidad
tradicional, la interpretacion de la opinidon publica de la cotidianidad, es hacia alli hacia
donde dirigird su critica para conocer los motivos ocultos que guian la interpretacion y la
forma de entender la vida factica, que es en ultimo término la comprension vulgar del
tiempo. Por todo esto:

la hermenéutica fenomenolédgica de la facticidad, en la que medida en que pretende

contribuir a la posibilidad de una apropiacion radical de la situacion actual de la filosofia

por medio de la interpretacion,-y esto se lleva a cabo llamando la atencion sobre las

categorias concretas dadas previamente-, se ve obligada a asumir la tarea de deshacer el

estado de interpretacion heredado y dominante, de poner de manifiesto los motivos

ocultos, de destapar la tendencias y las vias de interpretacion no siempre explicitas y de

remontarse a las fuentes originarias que motivan toda explicacion por medio de una

estrategia de desmontaje (abbauenden Riickang). La hermenéutica, pues, cumple su tarea
solo a través de la destruccion (Destruktion)” (NB, 20/51).

Es menester ir a los fundamentos mismos de dichas interpretaciones, de la consideracion
de la vida factica como Vorhandenheit, del tiempo como mera sucesion de ahoras, del ser
como presencia y esto, a juicio de Heidegger, solo se podrd llevar a cabo por un
desmontaje, a través de la desconstruccion. Esta tarea destructiva de la tradicion debe estar
dirigida a los fundamentos en lo que se origina la consideracion de la vida factica como
objeto, como animal racional o como naturaleza ahi presente, debe ir al origen de la
interpretacion del tiempo como simple secuencia de ahoras. Empero, tal como dice
Berciano:

La destruccion fenomenoldgica no ha de pensarse, pues, como una aniquilacion, en el

sentido de Zerstorung o de Vernichtung, sino mas bien como un desmonte (4bbau) de la

tradicion filosdéfica que nos ha sido transmitida, en la cual se ha dado una ocultacion. El

preguntar filosoéfico hoy debe retornar hasta los comienzos y debe hacerlo de manera

critica. La critica no es una ilustracion comoda, sino tarea fundamental de la filosofia. El

principio fenomenolégico “a las cosas mismas” no significa que éstas se descubran con

evidencia ingenua; la historia no es una novela'.

134 Berciano, M., La revolucion filosdfica de Martin Heidegger; op. cit., p. 118.
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De todo esto se desprende que la propuesta de Heidegger no es una simple aniquilacion
que pretenda borrar si mas los rastros de la tradicion, sino que alude a un trabajo que
implica ir quitando una a una las capas que encubren los fenémenos, esto en un proceso
gradual que al final permitira llegar al fendmeno originario libre de encubrimientos, este
es el caracter del desmontaje critico de la tradicion que plantea el joven profesor, con esto
procura que dejemos de fijar nuestra atencidbn en cuestiones que aparecen como
importantes pero no lo son. Como dice Heidegger:

“Desmontar” (4bbau) quiere decir aqui: retorno a la filosofia griega, a Aristoteles, para
ver como lo que era originario decae y queda encubierto, y para ver como nosotros
estamos en medio de esa caida (...) la filosofia se mueve ahora en la tradicion. Fenomeno,
en cuanto categoria tematica que orienta el acceso y predispone el trato con las cosas,
viene a significar la constante preparacion de la via. Dicha categoria temadtica tiene la
funciéon de alertar criticamente la mirada reconduciéndola al desmontaje de los
encubrimientos hallados mediante la critica (GA63, 76/100).

Desde esta perspectiva interpretativa que plantea el pensador de la Selva Negra, la
apropiacion del sentido original de los fenémenos solo se puede obtener si nos
reconducimos hacia la experiencia primigenia desde la que surgieron, esto significa que el
desmontaje, la destruccion es esencialmente apropiacion y no un simple descarte o
rechazo a la tradicion, sino que a partir de aquello en lo cual nos encontramos inmersos se
quiere comprender originariamente los conceptos, desde y a partir de los cuales,
interpretamos nuestra propia situacion, nuestra actualidad, nuestro presente, y esto
fundamentalmente dirigido a como entiende la cotidianidad la propia existencia, y a como

interpreta el tiempo.

Lo que el filésofo aleman propone es ir al origen mismo del encubrimiento, por
eso, “las concepciones heredadas, que son del pasado y a la vez nuestras, hay que llevarlas
al horizonte de su originacion e intentar verlas a partir del lugar, la direccion y el horizonte
de la mirada que las instituyo: es en esa situacion donde cobraron realmente la vida que
aun pervive, como un residuo en nosotros. Apropiarse de la situacion hermenéutica del
pasado vigente es comprender la nuestra”®’. En consecuencia, las teorias respecto a la
realidad deben ser sometidas a una destruccion critico fenomenologica, lo que nos lleva en
ultima instancia a la cuestion de por qué toda referencia acerca de la realidad acaba por
remitirse y explicarse por y desde un ser-real mas originario. Toda investigacion busca ese
ser verdadero, cuyo modelo ontoldgico son la cosas naturales, la ontologia clasica obtiene
su interpretacion del ser desde aquel ser de lo que siempre existe, de lo que es
siempre(/mmerdasein), esto tiene un caracter de ley que dicta que debe poseer cierta
permanencia (Bestdndigkeit), una disponibilidad de lo conocido, de lo ente (Cf. GA 63,
89/114-5), en otras palabras: toda investigacion ontologica debe fundamentarse en un ser

que es presencia constante.

135 Rodriguez, R., La transformacion hermenéutica de la fenomenologia, op. cit., p. 121.
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Segun Heidegger, toda la historia de la légica y de la ontologia tradicional se
encuentra determinada desde el ambito de dominio y de influencia que se inicia con
Parménides, lo que marca el destino de la historia del espiritu y de la tradicion filosoéfica,
cuestion que llega hasta nuestra propia existencia, todo esto se inicia con la sentencia
parmenidea to yop cwto oty te kKo ervo (lo mismo es pensar percatandose y ser), lo
que significa, que solo aquello que es percibido por el pensar que se percata es lo
verdaderamente existente, por lo tanto, la Unica y exclusiva via de acceso por la cual es
posible aprehender el ser verdadero es el pensar percatandose, que esta dirigido
principalmente por la percepcion visual, es un aprehender tedrico, una ciencia de /o que
siempre estd ya aqui (immer schon da), en otras palabras de la presencia constante de un
objeto para un sujeto que lo contempla (Cf. GA63, 92/117), por lo tanto, toda la ontologia
posterior es deudora de aquella sentencia parmenidea, que ha determinado la historia de la
filosofia. Por esta razon, si la intencion es obtener una experiencia originaria de la vida
factica, del ser o del tiempo, necesariamente la investigacion debe pasar por una critica a

dicha formulacion y al rango de influencia alcanzado por ella

Como resultado de esto podemos concluir que Heidegger, por esos afios que van
del Informe Natorp a su ultimo curso de Friburgo, tiene mas o menos claro cual es el fallo
fundamental de la metafisica hacia el que debe dirigir su tarea la destruccion
fenomenoldgica, se encuentra ademas en plena posesion de un valioso arsenal conceptual
y metodologico para poner en marcha su programa filosofico, que ya cuenta con
coordenadas bien determinadas y que dirigiran su trabajo en lo proximos afios. Todo esto
le permitira abordar aquellas cuestiones que haran de su filosofia un pensamiento
innovador y revolucionario y le posicionaran en la historia de la filosofia contemporanea
como un pensador de una importancia e influencia indiscutible; nos referimos a la
reformulacion de la pregunta por el ser al alero del la cuestion del tiempo, esto desde la
temporalidad del Dasein.

Esto lo afirmamos teniendo en cuenta que la proxima parada del pensamiento de
Heidegger es la concrecion de este proyecto filosofico que interroga por la conexion entre
el ser y el tiempo, que podemos ver materializada en el tratado E/ concepto del tiempo
publicado recién en el afio 2004. Herrmann afirma que este tratado constituye el texto
embrionario de Ser y tiempo'’, en el cual Heidegger se plantea como objetivo principal la

pregunta por el sentido del ser histdrico del Dasein y no la pregunta por el ser como tal.

Ahi Heidegger comenta que la reciente publicacion de la correspondencia entre
Dilthey y el conde Yorck le permitia comunicar de manera provisional una investigacion

respecto al tiempo en la que se encontraba trabajando (Cf. GA64, 3 /11) . Ademas,

1% Cf. Herrmann, F., “Nota del editor” en El concepto del tiempo(Tratado), M.Heidegger, Herder,
Barcelona, 2008, p. 141. Trad. Jests Adrian.

157 Heidegger, M., El concepto del tiempo, (El tratado), Herder, Barcelona, 2008, p. 13. Trad. Jesus
Adrian.
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precisa que su investigacion respecto al tiempo trata de comprender la historicidad y no
simplemente la historia del mundo, no quiere aclarar la objetividad de lo historico,
tampoco trata de mostrar de que modo la historia se convierte en objeto de una ciencia que
la contempla y objetiviza. La tarea que ¢l plantea es algo aun mas radical, es la pregunta
por el sentido del ser historico, por tanto es una pregunta de caracter ontoldgico, cuya
finalidad es poner de relieve la estructura ontologica del ente que es historia, es ontologica
porque interroga al ente por su ser, en sus caracteres ontologicos y el tnico tipo de
investigacion que puede llevar a cabo esta tarea es la fenomenologia. Esto lo grafica
Heidegger de la siguiente forma, “si hay que poner al descubierto los caracteres
ontoldgicos de un ente, este mismo ente deberd entrar antes en el campo de vision de la
investigacion ontologica. El ente debe mostrarse (phainesthai) desde si mismo(...) debe
convertirse en fenémeno y ser nombrado (logos) tal como se muestra. Por eso la
fenomenologia es el unico tipo de investigacion que puede poner en marcha y sostener una
investigacion ontologica” (GA 64, 4 /12). Como podemos ver para el pensador alemén la
fenomenologia es el tnico tipo de investigacion capaz de llevar a cabo una investigacion
ontologica, solo ella puede determinar el caracter ontologico de ese ente que es historia, la
fenomenologia es la llamada a desarrollar la pregunta por el sentido del ser del ente

histdrico, cuyo caracter ontoldgico es la historicidad.

Todo esto segin Heidegger lleva necesariamente a la cuestion del tiempo, porque
si la tarea que se plantea es la de desvelar la estructura ontoldgica de este ente, de
determinar su ser mismo, esto nos conduce obligatoriamente a la cuestion de la
temporalidad, porque tal como lo sefiala el fildsofo aleman, “la constitucion ontologica
fundamental del Dasein, a partir de la cual resulta posible aprehender ontolégicamente la
historicidad, es la temporalidad. De esta manera, la tarea de comprender la historicidad

nos conduce a la explicacion fenomenologica del tiempo "(GA64,4/13).

Dichos cuestionamientos son los que marcaran el camino en lo que viene,
pretendemos con esto dejar claramente establecido, que todo este marco que podemos
llamar metodolégico que Heidegger concretiza en este periodo de su pensamiento, que
coliga ontologia, hermenéutica y fenomenologia, tiene como principal objetivo revisar y
reformular la pregunta por el ser a través del tiempo, por eso deciamos que una vez que el
filésofo nativo de Messkirch, cuenta ya con una so6lida base conceptual y metodologica, se
encuentra ya preparado para enfrentar su desafio mas importante, la determinacion
ontoldgica del ser del Dasein con la que mostrara la insuficiencia de la tradicion metafisica
para dar cuenta de este ente, insuficiencia fundamentada principalmente en su
interpretacion del ser que lo concibe como presencia, desde un modo del tiempo; el
presente, negando de esta forma su esencial constitucion temporal como primariamente
advenidera. Serd en este tratado donde Heidegger presenta esta conexion entre la
interpretaciéon del ser como ousia, como presencia, como presente, cuyo exponente

primero fue Aristoteles (Cf. GA64,101/129). Y el pensador alemdn entiende que es
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precisamente a esto a lo que debe dirigir su destruccion fenomenologica, para que se haga

manifiesto el verdadero fundamento del Dasein.

Para una investigacion de caracter originaria, tal como la que se plantea Heidegger,
la interpretacion de la situacion hermenéutica no puede venir a ser determinada desde esta
concepcion del ser que se extrae desde el mundo, desde lo que es presencia constante, que
toma como modelo ontoldgico a la naturaleza. Teniendo en cuenta esto, el filésofo de la
Selva Negra, sefiala: “Entendida como destrucciéon fenomenoldgica, la ontologia del
Dasein tiene que colocarse en la posibilidad de decidir sobre la respectiva proveniencia y
adecuacion de la categorias transmitidas”(GA 64,102/130), fundamentalmente en lo

referido a la cuestion del ser y el tiempo.

Capitulo V: La concepcion del ser como presencia, el tiempo como puro
presente

En la filosofia de Heidegger, en sus comienzos como docente universitario, se
establecian dos vias de cuestionamiento que caminaban de forma paralela en sus primeras
lecciones, la pregunta por las categorias fundamentales de la vida factica discurria por un
camino aparentemente distinto al de la pregunta por el ser, aunque si bien esa pregunta no
ha sido expresamente formulada, sin lugar a dudas su pensamiento ya estaba encaminado
hacia ella. Heidegger seguramente intuia desde un principio esta esencial copertenencia
entre la pregunta por el tiempo y el ser, aunque tal como dice Poggeler, no se le habia
hecho manifiesta dicha conexion hasta aproximadamente el afio 1922-1923, periodo en el
cual habria comprendido que en la tradicion filosofica el ser es pensado como ousia, como
presencia (Anwesenheit), como presente (Gegenwart), lo que significaria que el ser esta
determinado desde un modo del tiempo. Y en razon de este descubrimiento, que en la
comprension griega del ser se oculta una interpretacion de un caracter privilegiado del
tiempo, sera posible para Heidegger reformular la pregunta por el ser al hilo conductor del
tiempo. En consecuencia:

si la filosofia no acierta la facticidad y la historicidad de la vida-su “temporalidad”-ello se

debe a que desde sus comienzos los griegos han entendido el ser del ente unilateralmente

desde un significado rector, es decir, como ousia o substancia, como presencia permanente

de una esencia, a la que siempre puede regresarse. Esta presencia estd determinada

irreflexivamente desde una dimensiéon del tiempo, es decir, el presente o hasta un

hispostasiado y eterno presente. De esta manera, desde el comienzo, el tiempo se

encuentra como olvidado en la historia de la filosofia'®.

De modo tal, que esta interpretacion del ser desde tiempo y el reconocimiento que
Heidegger hace de ello, marca un hito en la direccion de su filosofia y es un punto de

inflexion en la misma, determinando lo que viene como una reformulacion de la pregunta

158 Poggeler, O., Filosofia y politica en Martin Heidegger, Coyoacan, México, p. 133.
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por el ser teniendo como hilo conductor el problema del tiempo y en su destruccion
fenomenoldgica de la historia de la metafisica reconocer como esa concepcion del ser ha

marcado e influenciado la historia del pensamiento occidental.

Seria por entonces, por el afio 1922-23, cuando el filésofo aleman habria llegado a
esta conclusion, que determinaria de forma decisiva el camino de su pensamiento, lo que
significaba que por aquel entonces ya habia surgido en ¢él la pregunta por el ser y el
tiempo'’. Esto se lo habria comentado directamente Heidegger a Poggeler, sin embargo,

(13

este ultimo se pregunta :“; es efectivamente verdadero que ya en 1923 esté unida la
pregunta por el ser de estar en cuanto temporalidad con la experiencia de que el ser en
cuanto asistencia no sea sino mero presente y, por ende, esté¢ pensado a la luz del tiempo
solo de un modo insuficiente? ; no fue mas fuerte la ruptura del invierno de

1925/192621%°,

Podemos decir que con la publicacion de los escritos y lecciones de Heidegger de
aquellos afios, especialmente del tratado E/ concepto del tiempo que viene a completar la
conferencia homénima, que data del afio 1924, y recién publicada en 2004 en el tomo 64
de sus Obras completas, esta duda parece disiparse, ya que ahi Heidegger presenta con
claridad la conexion existente entre la pregunta por el ser del Dasein y la interpretacion del
ser como ousia, como presencia, como simple presente, cuestion que si bien en los escritos

o lecciones de fechas anteriores se podia intuir, terminaba por afirmarse con claridad.

Heidegger tiempo después, en un texto que dicté a Jean Beaufret veinte afios
después de la publicacion de Ser y tiempo en septiembre de 1946, llamado La pregunta
fundamental por el ser mismo, se refiere a la importancia que tuvo para su filosofia este
descubrimiento, ahi dice, que “por haberme dado cuenta temprano de que, para los
griegos, y sin que ellos mismos lo pensaran, el ser fue determinado como presencia ( o
sea, a partir del tiempo), aquello me dio el guifio decisivo, de que el ser estd puesto de
algiin modo oculto en el claro del tiempo” (GA16, 424), de esta forma, el filésofo aleman
reconoce afnos después el alcance y el significado que tuvo para su filosofia el
descubrimiento de esta determinacion del ser como presencia que subyace en la filosofia
griega y cuya influencia se extiende hasta la teologia y la filosofia posterior, cuestion que
marcaria la conceptualidad de la tradicion metafisica y la comprension misma de la
temporalidad propiamente humana. La importancia de esta conexion incluso trasciende
este periodo de su pensamiento y se relaciona con la pregunta por el ser mismo desde el
claro del tiempo.

Hemos podido ver de qué forma en esta estancia del pensamiento de Heidegger se
han presentado estas dos lineas de investigacion que terminaran por confluir en una y la

misma pregunta, la pregunta por el sentido del ser, cuestion que se le hard manifiesta a la

159 Cf, Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p.401.

160 Tdem.
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luz de la pregunta por la vida factica. Por una parte, veremos coémo en esta destruccion de
la historia de la metafisica que el filésofo aleman pretende llevar a cabo se le revela
aquella conexion entre la interpretacion griega del ser como presencia, es decir, a partir del
tiempo. Y por otra, en el andlisis de la vida factica, de la temporalidad inherente a ella, se
nos revelard que su ser tiene como caracter temporal primordial el futuro, cuestion en la
que Heidegger no dejarad de insistir y que formulara de distintas maneras, reafirmando en
todas ellas la radicalidad y la importancia de esta dimension temporal, esto hasta mas alla
de Ser y tiempo, aunque en este ultimo tratado apuesta por una formulacién mas timida de
esta prioridad, cuestion que sin embargo, en una interpretacion global de dicho trabajo,
nos atrevemos a decir, sostiene el marco argumental y conceptual de la analitica
existenciaria y de su proyecto de una fenomenologia hermenéutica como posibilidad
esencial del quehacer filosoéfico.

La tarea que desarrollaremos a continuacion es seguir a Heidegger en su
cuestionamiento del problema del tiempo, que poco a poco va adquiriendo una forma mas
definitiva. En esta exégesis el pensador aleman atacara el fundamento mismo de la idea
tradicional del tiempo a través de la interpretacion del tiempo propiamente humano, serad
este el acceso privilegiado para dar con la cuestion del tiempo mismo. Asi lo hace saber
cuando dice: “La constitucion ontoldgica fundamental del Dasein, a partir del cual resulta
posible aprehender ontoldgicamente la historicidad nos conduce a la explicacion
fenomenologica del tiempo” (GA64,4/13), este es el camino elegido por Heidegger, que
nos lleva desde la determinacion ontoldgica del Dasein hasta una explicacion del tiempo
mismo. Y en esta misma tarea, que es:

poner al descubierto al Dasein significa despojarlo de esa ontologia griega que ha

devenido obvia y cuyo dominio apenas resulta visible, asi como desmantelar las

tendencias de investigacion que dominadas enteramente por esa misma ontologia, de tal

manera que se haga patente el verdadero fundamento del Dasein. Entendida como

destruccion fenomenoldgica, la ontologia del Dasein tiene que colocarse en la posibilidad

de decidir sobre la respectiva proveniencia y adecuacion de las categorias transmitidas
(GA64,102-3/130).

Por lo tanto, esa interpretacion de la temporalidad del Dasein, es la que entrega a

Heidegger los elementos necesarios para precisar su critica a la tradicion metafisica.

Expondremos de qué forma confluyen en una misma direccion: el problema del
tiempo mismo, la temporalidad humana, la destruccion critica de la tradicion metafisica y
la pregunta por el ser. Aunque claro esta, la meditacion que Heidegger emprende por
aquellos afios va mucho mas alla de la problemadtica que hemos sefialado, va mucho mas
all4, pero sin ir mas lejos de lo que plantean esas preguntas fundamentales. Ya que, si bien
son muchos los flancos que Heidegger abre en esta fase decisiva de su pensamiento, no
dejan de ser estos problemas sefialados los que en ultimo término conducen su reflexion, y

los que €l considera como verdaderamente fundamentales.
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Sin embargo, ese vinculo entre el fendémeno del tiempo y la pregunta por el ser, tal
como hemos sefialado, no se encuentra desde siempre en la filosofia temprana de
Heidegger, por el contrario, para dar con esto ha tenido que recorrer un camino largo y
sinuoso, que le ha terminado por revelar la conexion indisoluble entre ambas cuestiones.
Parece plausible preguntarse en esta fase de nuestra investigacion: ;Como llega Heidegger
a esta determinacién tan importante para su filosofia? ;Qué le lleva a concluir esta
conexion entre el ser y el tiempo? ;Qué papel juega aqui la determinacion de las
estructuras de la vida factica?; ;La pregunta por la vida factica y la pregunta por el ser
recorren caminos completamente distintos o siempre subyace en ellas una cierta
conjuncion? ; En qué momento se le hizo visible a Heidegger qué en la concepcion del ser
como presencia se oculta un modo del tiempo? ;Cumple alguna funcion en este
descubrimiento el problema ontoldgico del advenir? Estas son algunas de las interrogantes
esenciales que trataremos de dilucidar en este capitulo clave en esta fase de nuestra
investigacion; interrogantes todas ellas, que tienen una finalidad: mostrar la progresion del
problema del tiempo en la filosofia temprana de Heidegger y de este modo hacer visible la
importancia y la radicalidad que le es propio al problema ontoldgico del advenir como
clave en la articulacion de la pregunta por el ser y como alternativa a la concepcion del

tiempo de la tradicion filosofica y, por lo tanto, como reverso del tiempo de la metafisica.

En su investigacion, Heidegger se vuelca sobre la facticidad de la vida (como lo
sefala en sus primeras lecciones universitarias), poniendo en duda la comprension del
tiempo elaborado por la tradicion metafisica. Cuestion que se ha podido apreciar en la
interpretacion que Heidegger realiza de las epistolas paulinas, de las Confesiones de
Agustin y del Lutero de la reforma, marco conceptual que nos han entregado un poderoso
material de andlisis en el recorrido que sigue Heidegger en su discusion con la tradicion.
Es precisamente, en el marco de esta discusion con la filosofia precedente, que aparece
Aristoteles como aquel que le brindaré al pensador de la Selva Negra el aparato conceptual
para llevar a cabo este trabajo destructivo. Empero, no debemos olvidar que ha sido
Aristoteles el gran responsable de esta comprension del ser, que ha determinado la historia

de occidente.

La interpretacion del tiempo de la vida humana es determinante para el
descubrimiento heideggeriano que el ser, desde la filosofia antigua, es interpretado como
simple presencia, como puro presente. Toda vez, que desde sus lecciones de filosofia de la
religion, donde expone la temporalidad de las comunidades cristianas primitivas, y en sus
primeros esbozos de una analitica de la existencia que realiza en el Informe Natorp; la
temporalidad de la existencia se comprende como algo indisponible, mas alla de una
posible objetivacion, como un ser abierto de forma sefialada hacia el futuro, y no como

algo que esta ahi presente que se puede verificar y calcular.
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A. EL TRATADO Y LA CONFERENCIA EL CONCEPTO DEL TIEMPO

Entre los trabajos en los que Heidegger profundiza en el problema del tiempo,
aparecen dos del mismo nombre El concepto del tiempo, en los cuales de alguna forma se
da ese paso entre su filosofia temprana, cristalizada en sus lecciones universitarias de
Friburgo y una que podriamos denominar como segunda etapa, en la que se puede ver una
configuracion mas estructurada de su analitica del Dasein y la reformulacion de la
pregunta por el ser, tomando como fundamento la conexion entre ser y tiempo que se
oculta en la interpretacion del ser de origen griego. Una de ellas es la conferencia e/
concepto del tiempo, que Heidegger presento ante la Sociedad Teoldgica de Marburgo el
dia 25 de julio de 1924, publicada en el afio 1989 por la editorial Max Niemeyer, y algo
distinto es el tratado que lleva el mismo nombre y que como hemos dicho se publico en el
afio 2004 en el volumen 64 de la Gesamtausbage y que habia permanecido inédito hasta
esa fecha. Este tratado, segtn el editor de la conferencia Harmut Tietjen fue preparado en
el ano1924'%!,

Este trabajo es de vital importancia para nuestra investigacion, dado que en ¢l se
desarrollan con mayor detenimiento y profundidad, los fendmenos que constituirdn la
estructura de la analitica existenciaria. Si bien su esquema argumentativo y conceptual es
aparentemente similar al que tiene la conferencia, puesto que se profundiza atin mas en
dichos fendémenos y se muestra como un proyecto mas acabado. Ademas, en rigor, se
plantea ya la problematica ontoldgica que le es inherente a la cuestion del tiempo, el
vinculo entre la cuestion del ser y del tiempo, cuestion que no es tratada en la conferencia.
Otra cosa a tener en cuenta, es que ya se utiliza en gran medida el aparato conceptual con
el que se plantea la destruccion fenomenologica de la tradicion metafisica. Esto lleva al
editor F.-W. von Herrmann a sefialar:

el tratado de EI concepto del tiempo contiene, pues, los elementos fundamentales de Ser
y tiempo y, en cuanto tal, incluye también la tematica de la seccion tercera de Ser y
tiempo, ya que en las ultimas paginas de la abreviada seccion IV del tratado se expone
la interpretacion del sentido del ser a partir del tiempo. Y, finalmente, también se
menciona explicitamente la destruccion de la historia de la ontologia, es decir, la
problematica de la segunda parte de Ser y tiempo. Por todo ello se puede afirmar con
todo derecho que el tratado El concepto del tiempo del aiio 1924 constituye el texto
embrionario de Ser y tiempo (GA64,132-3/141).

Lo que el editor viene a decir, es que este tratado viene a iluminar de forma notable y
desconocida hasta el momento, el camino que lleva a Ser y tiempo y permite conocer el
nivel de desarrollo que la investigacion heideggeriana acerca del tiempo habia alcanzado
en este periodo de su pensamiento, cuestion que por lo demas, quedaba sino cerrada,
bastante limitada con la sola publicacion de la conferencia dado que, “La conferencia no

ofrece ninguna informacién acerca de si el autor en el verano de 1924 habia conseguido ya

161 Cf. Harmut, T., “Epilogo” en El concepto del tiempo, op. cit., p. 63ss.
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un esbozo completo de su obra principal, ni sobre la medida en que lo habia conseguido.
Aunque solo sea por causa del proposito limitado de la conferencia, no se aborda la
cuestion del sentido del ser en general”'®, se podria pensar entonces que solamente se
trataria de un trabajo abreviado, especialmente preparado para un auditorium particular y
formaria parte de un estudio mas profundo y extenso del concepto del tiempo que
contendria el germen de la obra de 1927.

La informacion respecto a este tratado provenia principalmente del trabajo de
Kisiel de 1993, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, razon por la cual solo se
tenia una informacion de segunda mano. Por ello, su publicacién supone una verdadera
novedad con una importancia sefialada para nuestra investigacion. Ademas, tiene un valor
afiadido, también encontramos ahi una serie de notas, llamadas por el editor notas
marginales (Randbemerkungen), concretamente 194, que presumiblemente datarian del
periodo comprendido entre 1924 y 1926, es decir, Heidegger las escribi6 mientras
trabajaba en la elaboracion de Ser y tiempo (Cf. GA64,128/136). Estas notas permiten
contrastar las distintas formas de plantear la cuestion del advenir, que a veces adquiere
formulaciones realmente interesantes, pero que no se materializan mas que en notas y no

en los trabajos o lecciones que conocemos.

Este tratado nunca llego a publicarse tal como lo tenia presupuestado Heidegger
para el afio 1925 en la Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenchaft und
Geistesgeschichte. Segin Herrmann, este trabajo habria sido motivado en gran parte por la
reciente publicacion del intercambio epistolar entre Dilthey y el conde Yorck, cuestion que
el mismo Heidegger refrenda al comenzar su trabajo cuando comenta: “la publicacion de
la correspondencia entre Wilhelm Dilthey y el conde Paul Yorck me brinda la ocasion para
comunicar de manera provisional la siguiente investigacion sobre el tiempo” (GA64,3/11).
Es decir, al momento de la publicacion de dicha correspondencia, el filésofo aleman ya

trabajaba en una investigacion sobre el tiempo.

Heidegger en una carta enviada a Rothacker (el editor de la futura publicacion del
tratado) desde Marburgo con fecha del 15 de diciembre de 1923, le comenta lo siguiente:
“tengo entendido que la publicacion de las cartas de Dilthey es realmente inminente. Si
usted lo considera oportuno, a proposito de la publicacién me gustaria pronunciarme en su
revista con mas detalle sobre el trabajo de Dilthey” (GA64,130/139). El joven profesor
consideraba de suma importancia para su trabajo poder opinar sobre esta correspondencia
entre Dilthey y Yorck que estaba proxima a publicarse, dado que entendia que ahi se
encontraban importantes elementos que debia incluir obligatoriamente en su incipiente

investigacion respecto al tiempo.

Sin embargo, este proyecto no llegd a materializarse por multiples problemas, que

mas que nada tenian que ver con la extension de su trabajo, razén por la cual terminé por

192 Tbid., p. 67.
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desechar dicha publicacion, si era imposible decir lo que ¢l estimaba que tenia que decir,
no creia oportuno publicarlo. Con cierta ironia le comenta a Lowith en una carta del 17 de
diciembre de 1924, “Mi “tiempo” era demasiado grande para Rothacker (...) la recension
aparecera ampliada en el Jahrbuch” (GA64,132/140). Pero este trabajo no llegd a
publicarse hasta 2004, en la edicion de la Gesamtausbage volumen 64, por lo cual de
alguna forma permanecio en el anonimato, lo que por anos impidié conocer cual era el

estado real de la investigacion heideggeriana acerca del tiempo en aquel entonces.

En cuanto a la ya mencionada relacion entre E/ tratado El concepto del tiempo 'y
Ser y tiempo, hacemos hincapié en que estos trabajos no se sitian en una amplitud
conceptual y temporal muy marcada, sino al contrario, podemos decir, que por 1923 y
1924 ya estaba en marcha ese proyecto filos6fico que culminaria en Ser y tiempo, mas que
en marcha, se puede sostener que el desarrollo de la investigacion respecto a la cuestion
del tiempo estaba ya bastante avanzada, por lo que este tratado supone un verdadero punto
de inflexion en la investigacion de la génesis del escrito publicado en 1927. Asi lo indica
el editor, cuando sostiene que “en la primera frase del tratado Heidegger habla de “una
comunicacion provisional de la siguiente investigacion sobre el tiempo”. La expresion
“comunicacion provisional” alude a la obra capital Ser y tiempo, que en aquel momento
estaba en una fase de desarrollo y con la que el tratado se estrechamente ligado”
(GA64,132/141). Queda claro que este trabajo es relevante para el estudio de la génesis
del pensamiento heideggeriano, pero también tiene una enorme importancia para nuestra
investigacion, sobre la importancia, el significado del problema ontoldgico del advenir en
la obra temprana de Martin Heidegger, dado que esta problematica toma aqui su lugar de
privilegio en el proyecto filosoéfico emprendido por el filésofo aleman en la llamada
primera etapa de su pensamiento, cuestion que si bien se ha hecho patente en las lecciones
universitarias de principios de los afios 20, ahora adquiere contornos mas definidos y de la
misma forma esta problematica permite a Heidegger el reconocimiento de la concepcion
del ser como presencia, como simple presente, es mas, permite articular su critica a
concepcion griega del ser desde el tiempo. Desde la cual se abre un nuevo camino, una
nueva via de problematicidad para la filosofia en su critica y destruccion de la historia de

la metafisica.

Como hemos dicho, el problema ontologico del advenir adquiere en este tratado un
lugar de privilegio, pues Heidegger trata de forma mas elaborada y completa la estructura
temporal de la existencia, ratificando lo dicho en la conferencia anteriormente, en relacion
a que el fenémeno fundamental del tiempo es el futuro. Ademads, presenta ya en sus rasgos
mas definidos su critica a la concepcion del ser como presencia (Anwesenheit), entendido
desde una perspectiva temporal privilegiada, el presente (Gegenwart). También, desarrolla
de forma explicita su critica al concepto del tiempo del reloj, del tiempo como medida,

cuestion que habria sido tratada por vez primera por Aristoteles en la Fisica.
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En esta fase de nuestra investigacion no profundizaremos en la analitica
existenciaria, en la constitucion ontolégica de este ente llamado Dasein, porque esto lo
trataremos largamente en el estudio de Ser y tiempo que llevaremos a cabo en la segunda
parte de este trabajo. Por ahora, lo que nos interesa es la reflexion heideggeriana sobre el
tiempo, su critica a tradicion, la forma en que se vincula la pregunta por el ser y el tiempo.
Pero también, veremos como en esa interpretaciéon de la constitucion ontologica del
Dasein salta por los aires la concepcién del ser como presente, esto en la prioridad
sefialada que Heidegger le asigna al futuro. Lo que analizaremos es como en estos textos,
en los que Heidegger se ha propuesto tratar el tema del tiempo, paso a paso se va
materializando ese proyecto filosofico, que termina por estructurarse gracias a esa
conexion entre el ser y el tiempo. Se hard visible ademas, qué papel juega ahi la pregunta
por la constitucion ontoldgica originaria de este ente, que lejos de ser un objeto o cosa que

esta ahi es existencia.

B. SAN AGUSTIN Y EL PROBLEMA DEL TIEMPO

Heidegger en el tratado, al iniciar la caracterizacion ontologica del Dasein, indica
que si la investigacion tiene como objetivo acceder al fendémeno del tiempo, debe tener en
consideracion los dos hechos que han determinado el camino que ha seguido la tradicién
filos6fica al momento de preguntar por el tiempo. Lo primero, es que todos los
acontecimientos y los hechos que se producen en el mundo, en la vida cotidiana, y
también, los procesos y cambios de la naturaleza se dan en el tiempo, son en el tiempo.
Dice Heidegger: “La vida humana se orienta en su quehacer mas cotidiano por el tiempo.
La vida humana encierra en si misma una regulacion temporal. Ella tiene su tiempo para
trabajar, para comer, para descansar y divertirse. La regulacion del tiempo queda fijada
publicamente por el calendario” (GA64,17/26), en consecuencia, todos los
acontecimientos y quehaceres de la vida humana tienen que ver con el tiempo, se dan y
son en el tiempo. El punto de partida de la investigacion heideggeriana, es una
aproximacion fenomenoldgica a como se da el tiempo en la experiencia cotidiana que

tenemos de él.

La otra cuestion tiene que ver con que la vida humana en tanto investiga y pregunta
por el tiempo, lo hace con la finalidad de preguntar qué es el tiempo viendose
necesariamente remitida al alma y al espiritu, en ultimo término, a la conciencia. Se
plantea entonces como legitima la pregunta : ;Es el alma, es el espiritu el tiempo como
tal? o si por lo menos son el receptaculo del tiempo. El pensador alemén reconoce asi las
principales interpretaciones del tiempo en la historia de la filosofia. Al aludir a estas,
nombra sin precisar a dos de sus interlocutores privilegiados en la discusion acerca de la
cuestion del tiempo que mantiene con la tradicion filosofica y que le permitirdn concretar
su analitica de la temporalidad de la existencia. Aunque ambos tienen un status distinto en

esta discusion, nos referimos a Aristoteles y San Agustin.
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En el tratado Heidegger recoge gran parte de la problematica que habia planteado
en la conferencia de julio, en la que se preguntaba por la conexidén existente entre el
tiempo y nuestra propia experiencia vital. Lo que nos remite a las Confesiones de San
Agustin, libro XI, lugar en el que el obispo de Hipona ha tematizado la conexion interna

entre el tiempo y nuestra propia experiencia.

Heidegger plantea desde el principio un cuestionamiento a la exégesis tradicional
del tiempo, esto con la finalidad de disolver todas aquellas capas de encubrimiento que se
posan sobre la interpretacion tradicional, para asi mostrar el tiempo en su caracter
originario. Se pregunta:;Qué es el tiempo? De lo que se habla es del tiempo, exactamente
del concepto del tiempo. Sin embargo, “no se trata tanto de encontrar una respuesta, mas o
menos nitida en su formulaciéon, mas o menos arrastrada en y por una sistemadtica
filosofica, cuanto mas bien de repetir la cuestion del tiempo hasta el punto que seamos
nosotros mismos-yo mismo, en cada caso, que pregunto-los que seamos puestos en
cuestion™'®. Este modo de plantear la cuestion del tiempo, nos muestra que Heidegger no
se propone como objetivo desarrollar una meditacion vacia y abstracta respecto a qué es el
tiempo, entendiéndolo de partida como un ente en el que se desarrollan los
acontecimientos y que de alguna forma contiene a los entes del mundo, de la naturaleza,
incluidos también ahi los entes que tienen la forma de ser del Dasein. Por el contrario, esta
pregunta quiere llevarnos hacia nosotros mismos, para que pensemos el tiempo tal como

se da en nuestra existencia, tal como lo vivenciamos.

Si Heidegger se hace problema del tiempo, es primordialmente- pero no
exclusivamente-, porque quiere iluminar la temporalidad de la vida factica del Dasein,
asunto que le viene preocupando desde sus primeros trabajos. Puesto que el caracter
temporal de la vida factica ha sido muchas veces entendido desde los pardmetros de las
ciencias naturales, debe estar sometida a otro status ontoldgico, a otra forma de entenderla
en su temporalidad. Heidegger quiere cumplir asi con un viejo anhelo filoséfico, que ya se
habia planteado en su trabajo de habilitacion El concepto del tiempo en la ciencia
historica, que también habia formulado en la Introduccion a la fenomenologia de la
religion, y que de igual forma trata en el Informe Natorp. Todo esto circunscrito en el
marco de la discusidon que mantiene por esos afos con la teologia y los pensadores
cristianos. San Pablo, Agustin, Lutero, le han brindado una ayuda inestimable para poder
construir su aparato conceptual e hilvanar su critica a la tradicion metafisica, en Gltimo

término para plantear su pregunta por el tiempo.

Si en principio, al momento de formular e interpretar la experiencia del tiempo en
las comunidades cristianas primitivas las influencias principales le vienen dadas de San

Pablo, ahora es San Agustin quien toma el relevo, quien le entrega los elementos

15 Pefalver,P., Del espiritu al tiempo, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 34.
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necesarios para dirigir la pregunta por el tiempo hacia la propia existencia. Segun
Penalver:“en el texto de la conferencia concede a un filésofo paradigmatico en la
articulacion de la filosofia y el cristianismo, a San Agustin, el origen de la indicacion
decisiva para desplazar o resituar el problema del tiempo desde la naturaleza a la propia
disposicion, a la affectio, que Heidegger traduce como Befindlichkeit (el estado de dnimo,
“el encontrarse”) del alma, para asi sugerir la apertura de la cuestion del tiempo a una

nueva consideracion de la vida humana como ser-ahi”'®*.

Gracias a San Agustin,
Heidegger puede dar ese paso que resulta decisivo, que traslada la cuestion del tiempo,
desde una consideracion cuyo como modelo es la naturaleza, hasta llevarla al ambito de la
propia existencia.

El obispo de Hipona, en sus Confesiones en el libro XI se pregunta si el alma

165

misma, si el espiritu mismo es el tiempo, Heidegger parafraseando'® a Agustin sefiala:

en ti, espiritu mio mido los tiempos. A ti te mido cuando mido el tiempo. No te atravieses
en mi camino con la pregunta: ;Como es esto? No me induzcas a apartar la vista de ti a
través de una falsa pregunta y tampoco obstruyas tu camino con la perturbacion de lo que
pueda afectarte. En ti-repito una y otra vez-mido el tiempo. Las cosas que pasan y te salen
al encuentro producen en ti una afeccion que permanece, mientras ellas desaparecen.
Mido la afeccion en la existencia presente, no las cosas que pasan produciéndola. Repito

que es mi manera de encontrarme lo que yo mido cuando mido el tiempo'®.

Sin lugar a dudas, se podria argliir que el filésofo africano sigue en la misma dinamica que
considera el tiempo como medida, sigue trabajando con la conceptualidad heredada de la
Fisica aristotélica, sin embargo, la medicion de la que habla Agustin es puesta en relacion
con el alma, en otras palabras, se vincula directamente con la afectividad, seria en tal caso
una medicion que lleva a cabo el espiritu mismo, el estado de animo. Por lo cual, si atin
sigue presa de la idea del tiempo como medida, del mismo modo, se distancia de la
interpretacion del tiempo propio de la fisica, que circunscribe su investigacion a la
mensurabilidad de los fendmenos de la naturaleza en el &mbito de un sistema de relaciones

espacio-temporales.

Ahora, el fenémeno del tiempo es considerado desde la propia vida, San Agustin
sitlia esta problematica en el interior de la propia existencia, en la propia constitucion del
espiritu, esto significa que relaciona el tiempo con la disposicion del alma, que es lo que
Heidegger entiende como estado de &nimo; el encontrarse propio de la existencia.

Teniendo en cuenta esto, sefala:

164 Pefalver,P., Del espiritu al tiempo, op . cit., p. 36.

15 Este fragmento de San Agustin que recoge Heidegger, mas que simplemente ser traducido por el
filésofo aleman, este lo hace suyo y lo parafrasea con su propio lenguaje, para acercarlo asi a sus
propios objetivos. Cf. Ibid., p. 43.

166 Esta es una traduccion de San Agustin que lleva a cabo el mismo Heidegger. Dice el traductor de
la version espaiola que, “en la version del propio Heidegger los términos latinos animo y affectio
son traducidos por Geist (espiritu) y Befindlichkeit (afeccion, estado de animo, disposicién o
temple), respectivamente”. Gabds, R y Adrian, J., “Nota de los traductores” en E! concepto del
tiempo, M. Heidegger, Trotta, Madrid, 2006, p.34.
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la pregunta acerca de qué es el tiempo ha acabado por remitir nuestra investigacion al ser-
ahi, si por ser-ahi se entiende el ente en su ser que conocemos como vida humana; este
ente en el respectivo instante(Jeweiligkeit) de su ser, el ente al que apuntamos en la
afirmacion fundamental: yo soy. La afirmacion “yo soy” es la auténtica enunciacion del
ser que ostenta el caracter del ser-ahi del hombre. Este ente es en el respectivo instante
como mio (GA 64,111-2 /34).

San Agustin fue capaz de comprender que el “yo soy” tiene una vivencia del tiempo que
es inmediata en cuanto afecta directamente al estado de &nimo, ademas, esta experiencia
del tiempo, por ser inmediata, es anterior a cualquier tipo de reflexion o a una actitud

teorica, es el puro encontrarse de la existencia consigo misma.

Aunque en San Agustin permanece trabajando el criterio de la medicion propio de
la concepciodn tradicional del tiempo, del cual la fisica moderna es heredera, por medio de
la teoria de la relatividad de Einstein, Heidegger reconoce un aporte inestimable del
filosofo africano, dado que si bien esa medicion del tiempo se conserva, esta se pone en
relacion con el espiritu, con el alma, que la vincula en ultimo término con la propia

existencia. Se reconduce la pregunta por el tiempo hacia la propia vida.

La pregunta por el tiempo ahora va desde la naturaleza hacia mi propio ser, que en
caso soy yo mismo. Como dice Penalver: “ciertamente el texto de San Agustin sigue
vinculado el tiempo a la medida: pero medida del alma misma, o de su afectividad (para lo
que tiene como paradigma-pero este elemento no juega papel alguno en la lectura de
Heidegger-no es el movimiento local, ni tampoco el movimiento genérico y confuso del
alma que piensa, sino la palabra ritmica, el verso con su alternancia de silabas largas y

breves, y su delimitacion por el silencio™*.

Como hemos sefialado el pensador aleméan considera que San Agustin le ha
entregado un valioso apoyo para el desarrollo de su pregunta por el tiempo, no obstante,
“por mas que Heidegger lo mencione en sus trabajos en esta direccion-como en la
conferencia de 1924 titulada el concepto del tiempo y también en Ser y tiempo- la verdad
es que no se encuentra en éstos una verdadera confrontacion con San Agustin. Sin
embargo, éste ocupa, incluso en Ser y tiempo, un lugar mucho mas importante en la
analitica exisntencial”'®®, Siguiendo la misma linea, Pefialver sostiene que lo que
Heidegger realmente recoge de Agustin, esta en la analitica existenciaria, y ello no tiene
que ver tanto con la pregunta por el tiempo, sino que mas bien, tiene que ver con la
relevancia de la afectividad o del “encontrarse”, la Befindlichkeit(...) asi como en el de la

constitutiva opacidad del ser ahi para si mismo'®.

167 Pefalver, P., Del espiritu al tiempo, op. cit., p. 44.

' Lara, F., “ Heidegger y el cristianismo de San Pablo y San Agustin” en FEidos: Revista de
Filosofia de la Universidad del Norte, N°7, 2007, Universidad del Norte, Colombia, p. 37.

' Cf. Pefialver, P., Del espiritu al tiempo, op. cit., p. 44.
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c. TIEMPO Y ETERNIDAD

Desde el analisis que Heidegger lleva a cabo de la pregunta por el tiempo en San
Agustin, es claro que su investigacion ha de pasar necesariamente por el analisis del
Dasein. De la misma forma, es indispensable una tarea destructiva de la concepcion del
tiempo de la tradicion metafisica, dentro de la que se incluye la consideracion tedlogica

que comprende el tiempo en términos de eternidad.

En relacion a esto ultimo, es necesario recordar que la preocupacion de raigambre
teologica por el problema del tiempo como eternidad ya estd presente en el escrito de
habilitacion El concepto del tiempo en la ciencia historica, que es el primer trabajo en el
cual Heidegger tematiza de forma precisa el problema del tiempo, claro estd que desde una
perspectiva distinta, sin embargo, su investigacion sigue la linea programadtica que ahi
propone, a saber, que el tiempo sirve para distinguir las regiones ontoldgicas de la
naturaleza y de la historia. En su trabajo de habilitaciéon, Heidegger comienza su
disquisicion con un cita del Maestro Eckart, en la que dice: “el tiempo es lo que cambia y
se diversifica, la eternidad de mantiene simple” (GA1,415/14). De esta forma se nombra
la aparente diferencia y contraposicion que existiria entre el tiempo y la eternidad.
Precisamente esta referencia, que Heidegger elige como lema del escrito, expresa la
marcada distancia entre lo que es propiamente temporal y la eternidad. Resplandece asi la
incipiente preocupaciéon ontoloégica que invade al joven Heidegger, puesto que
encontramos ahi ciertas ideas respecto al tiempo, ciertas consideraciones ontoldgicas de
este fendmeno, que abren un via originaria de cuestionamiento, que se aleja de los canones
y directrices de las ciencias naturales. Tiempo que es cambio y mutacidon constante, que es
pura diversificacion como una constante movilidad. Sin embargo, Heidegger en su trabajo
de habilitacion aun entiende el tiempo desde el ambito de una contraposicion con lo propio
de la eternidad. Es precisamente a ello, a lo que se refiere de entrada en la conferencia,
desde un principio se esfuerza en rechazar esta contraposicion y, mas aun, duda incluso de

la legitimidad de su planteamiento.

Si el problema que se plantea es que el tiempo obtiene su sentido desde la
eternidad, seria necesario comprender el tiempo desde ella, lo que nos lleva por un camino
que va desde la eternidad al tiempo, podriamos decir, que es un camino que nos lleva
desde Dios al tiempo. Esto significaria, segun Heidegger, que comprendemos desde ya el
significado de la eternidad, lo que nos permitiria concluir, entre otras cosas, que no es la
filosofia la disciplina més adecuada para acceder a la cuestion del tiempo. Pues,

si la eternidad fuera una cosas distinta del vacio ser siempre, del aei (siempre), si Dios

fuera la eternidad, entonces la manera de considerar el tiempo inicialmente propuesta

habria de mantenerse en un estado de perplejidad mientras no conozca a Dios, mientras no

comprenda la pregunta que interroga por €l. Si nuestro acceso a Dios pasa por la fe y si el

entrar en el tema de la eternidad no es otra cosa que esa fe, en tal caso la filosofia jamas
tendra acceso a la eternidad (GA64,107/23-4).
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Por lo tanto, la filosofia también tendria cerrado el acceso hacia el tiempo mismo.
Entonces, seria la teologia la llamada a preguntar por el tiempo, porque siempre ha tenido
que ver con el tiempo. Heidegger en referencia a esto, sefiala que, “la teologia trata de la
existencia humana en cuanto ser ante Dios y de su temporalidad en su relacion a la
eternidad (...) la fe cristiana debe tener en si misma una relacion con algo que acontecid
en el tiempo; en un tiempo que, segun el mensaje que hemos oido, fue el “de la plenitud de

2999

los tiempos...””(GA64,107/24). No obstante, el camino que el pensador aleman propone
para su investigacion va en una direccion absolutamente opuesta al de la teologia, quiere
recorrer un camino inverso, se quiere deshacer de cualquier implicacion teologica que
pueda afectar o influenciar su investigacion acerca del tiempo, en consonancia con esto,
incluso llega a sefialar, “que el filosofo no cree. Cuando el filésofo plantea la cuestion del
tiempo, entonces estd dispuesto a comprender el tiempo a partir del tiempo”
(GA64,107/25), en consecuencia, el filosofo no puede siquiera plantear la pregunta por el

tiempo dirigida a la eternidad, puesto que tal pregunta en tltimo término se dirige a Dios.

A juicio de Heidegger, el filosofo ha de ser capaz de comprender el tiempo a partir
del tiempo, en una mirada, en una meditacion puramente filoséfica del asunto, lejos de
cualquier consideraciéon aunque sea minimamente teoldgica, esto porque, “para el
filoésofo, la eternidad no es mas que un concepto vacio de un ser permanente que, lejos de
ser el origen del tiempo, es en realidad derivado de nuestra experiencia originaria de la
temporalidad™”. De todo esto se desprende, que Heidegger quiere delimitar el dmbito
propio de la teologia y el de la filosofia, principalmente para evitar malentendidos y que la
pregunta filosofica por el tiempo no sea oscurecida o encubierta por un manto teoldgico,
que no hace mas que desvirtuarla. Esta posicion, ademéds de marcar su propio
distanciamiento de la fe que se venia gestando precisamente por estos afios, se sostiene en
la conviccion de que la filosofia ha de ser esencialmente atea, puesto que el filésofo no
cree. Posiblemente sea por esta razon, que justamente en una conferencia ante una
Sociedad Teologica, Heidegger se esmere en fijar claramente su posicion y su
distanciamiento frente a determinadas consideraciones teologicas, para evitar
precisamente cualquier confusion y dejar claro que sus interpretaciones acerca del tiempo
no se obtienen ni se pueden alcanzar desde la idea de eternidad y, por tanto, nada tienen
que ver con la teologia. Segun Safransky:

las insinuaciones son suficientes para expresar un rechazo claro a una tradicion poderosa

de la teologia y la metafisica. Es la tradicion que establece a Dios o el ser supremo como

una esfera sustraida al tiempo, en la que nosotros podemos participar sea por la fe, sea por

el pensamiento. Heidegger interpreta esto como un esquivar la propia temporalidad. La

supuesta vinculacion a lo eterno, dice, no se remonta mas alla del tiempo, sino que

retrocede con espanto ante ¢l, no amplia nuestras posibilidades, sino que permanece por
debajo de ellas'”".

0 Dastur, F., Heidegger y la cuestion del tiempo, op. cit., p. 28.
! Safransky, R., Un maestro de Alemania, op. cit., p. 169.
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Pero es cierto, que también Heidegger dice que sus tesis ni siquiera alcanzan el rango de
filosofia, pues no pretende con ellas dar una definicion acabada e inserta en un sistema de
alcance universal, que sea concluyente respecto a qué es el tiempo. Segin el pensador
aleman la unica coincidencia que tiene su propia investigacién con la filosofia, es que
ninguna de las dos llegan a ser teologia. Se puede ver de esta forma como se conecta
aquella cita con la que inicia su leccion de habilitacion El concepto del tiempo en la

ciencia historica 'y el andlisis de la cuestion del tiempo de la conferencia de julio de 1924.

D. EL REVERSO DEL TIEMPO DE LA METAFISICA, EL ADVENIR COMO CARACTER FUNDAMENTAL DEL

TIEMPO

La problematica de la vida factica lleva a Heidegger hasta la pregunta por el ser,
dicha pregunta le ha revelado la insuficiencia de la tradicion metafisica para dar cuenta de
este ente llamado Dasein, teniendo en consideracion esto Poggeler comenta:

(En donde estriba el fallo del pensar que nosotros (segun el uso que hace Heidegger del

lenguaje en sus ultimos trabajos) sefialamos aqui de forma harto sumaria como

“metafisica”? Estriba en que el pensamiento metafisico (y el conocimiento de este punto

significo para Heidegger el paso decisivo en el camino hacia Ser y tiempo) piensa el ser

como constante presente y, por ende, no puede dar satisfaccion a la temporalidad que se

cumplimenta la vida factica™ ™.

Heidegger en su investigacion de principios de los afios 20, se ha propuesto como objetivo
fundamental la determinacion ontoldgica de las categorias de la vida factica, pasando
primero por un analisis de la experiencia factica de la vida en el cristianismo primitivo,
que luego refrendara en el Informe Natorp, donde la muerte adquiere un rol protagénico,
en tanto es el fendmeno que nos permite acceder a una experiencia originaria del tiempo,
porque ella es, un “elemento constitutivo de la facticidad-al mismo tiempo el fenémeno a
partir del cual se debe explicar y poner de relieve la especifica “femporalidad” del Dasein
humano(...) el sentido fundamental de lo Zistorico se determina en funcion del sentido de
esta temporalidad” (NB, 13/42). Como se puede ver, estas interpretaciones son las que en
gran medida le han abierto los ojos a Heidegger y le han permitido iluminar esa
comprension griega del ser como presencia y, al mismo tiempo, enfrentar a la tradicion
metafisica determinando la temporalidad del Dasein-de la vida factica-, con una tesis que
seria precisamente la opuesta a aquella que ha dirigido el destino de la tradicion filosofica,
que ha determinado en gran medida la historia del pensamiento occidental. A todo esto se
enfrenta cuando sostiene, que “el sentido de la temporalidad es el futuro” (GA2I,
265/212), o que “el caracter fundamental del ser-temporal reside en el ser futuro”(GA64,
81/104), es evidente entonces, que con estas distintas formulaciones de una misma tesis,
Heidegger presenta una posicion completamente opuesta a la de la tradicion en relacion a
la cuestion del tiempo.

172 Poggeler, O., El camino del pensar de Martin Heidegger; op. cit., p. 50.
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De tal modo, que esta exégesis de la historicidad del Dasein, de la temporalidad de
la vida factica, si pretende ser una investigacion originaria, no puede comprender el

tiempo desde el paradigma de la presencia constante.

En la conferencia, a pesar de que no encontramos mayores indicaciones respecto a
si Heidegger en el verano de 1924 habia logrado dar con un esbozo general de su obra de
1927, puesto que no alude a la cuestion del sentido del ser en general ni al vinculo entre la
cuestion del ser y del tiempo, si sefala que “el/ fenomeno fundamental del tiempo es el
futuro(das Grundphdnomen der Zeit ist die Zukunft)” (GA64, 118/47), con lo cual deja
claro que el cardcter fundamental del tiempo es el futuro. Sobre la conferencia dice
Penalver:

No solo por los “temas”; es ya también en el radicalismo casi violento del planteamiento

de las cuestiones, en la libertad frente a topicos y estructuras filosoficas establecidas, en la

vigilancia analitica a lo “trivial”( preguntarse, por ejemplo, qué significa usa un reloj),

pero incluso, o sobre todo, en el lenguaje, tanto en el 1éxico (Dasein, Befindlichkeit,

Eigentlichkeit, Sorge, Unheimlichkeit...) como en la sintaxis, (“el tiempo es temporal”): en

todo ello este texto de 1924 se deja reconocer como obra de un Heidegger ya en el camino

auténtico de su pensamiento. Tras resumir brevemente algunos motivos de la conferencia

que significan una fase bastante elaborada ya de la analitica existenciaria-y registrar

asimismo la mo aparicion de topicos como la angustia, la comprension del ser, la

destruccion de la historia de metafisica- M. Haar puntualiza la importancia del documento

como la primera aparicion ptblica de una manera inaudita de filosofar'”.

Este comentario, resume de forma muy acertada, los fendomenos, la tematica, la
importancia y el valor que para los investigadores tenia esta conferencia el concepto del
tiempo. Sin embargo, el tratado nos ofrece un marco relativamente novedoso en relacion al
estado de avance real de la investigacion del problema del tiempo que Heidegger realizaba
por aquellos afos, en razéon de que se presentan ahi fendmenos y cuestiones que no se
abordaban en la conferencia, puede ser que por tratarse justamente de una conferencia el
pensador alemén conjunté y abrevid muchas de las cuestiones que consideraba
fundamentales de su estudio respecto al tiempo, ademas de tener en cuenta el publico para
el cual estaba dirigida dicha presentacion. Entre esas ausencias y presencias, es notoria la
ausencia del fendmeno de la angustia y la conjuncion esencial entre la pregunta por el ser
y la cuestion del tiempo, que como sabemos es la llamada a articular la destruccion de la
historia de la metafisica. Sin embargo, se presentan muchas cuestiones que son
importantes para nosotros, como cuando dice que “el tiempo es temporal” (GA64, 124/59)
o que “el fenomeno fundamental del tiempo es el futuro”(das Grundphdnomen der Zeit ist
die Zukunft) (GA64, 118/47), todo esto nos indica que Heidegger se encontraba ya en

plena posesion de parte importante del marco conceptual de su interpretacion del tiempo.

Heidegger considera como cuestion esencial determinar la constitucion del Dasein

en su estructura temporal, en su historicidad, referida a una forma propia del gestarse la

'73 Pefalver, P., Del espiritu al tiempo, op. cit., p. 33-4.
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vida humana entre el nacimiento y la muerte, el propio llevarse a cabo y hacerse a si
misma de la existencia, cuestiones que como sabemos bien, a juicio de Heidegger, no han
sido tratadas originariamente a lo largo de la historia de la filosofia. La vida humana es un
constante hacerse en un mundo ya significativamente comprendido, en el cual nos
encontramos ya siempre con anterioridad a cualquier meditacion o reflexion gnoseoldgica
respecto a ¢l y a las cosas que ahi encontramos. Con esta analitica, Heidegger pretende
distanciarse de las concepciones de un yo trascendental, de una conciencia pura o de
cualquier reflexiéon que sitie o comprenda al Dasein como un objeto de una posible
reflexion tedrico cognoscitiva, que deja de lado esa constitucion del Dasein como
esencialmente temporal e historico, y situado en un mundo que posee para ¢l ya un
significado. Pretende con esto superar las filosofias de la conciencia y todo pensamiento
que pase por alto la consitucion del Dasein en su esencial historicidad, con esto quiere
tomar distancia de la consideracién que concibe a este ente como un sujeto que contempla

y objetiviza las cosas que estan en su entorno.

El pensador aleman hace un importante puntualizacion respecto a la forma en que
se plantea su investigacion en el tratado, sostiene que su analisis ontoldgico, no tiene como
finalidad ultima hacer manifiesta las estructura del Dasein para llegar a conocer mejor a
este ente que en cada caso somos nosotros mismos, o por un afan de conocimiento de la
especie humana, por eso dice: “la siguiente interpretacion ontologica del Dasein no
pretende ser /a interpretacion del Dasein. Su propdsito se centra en las estructuras
fundamentales del Dasein en las que se hace visible el tiempo Todo intento que se mueva
en esta direccion desembocard antes o después en fenomeno del tiempo”’(GA64,51/68),
por ende, esta investigacion tiene un caracter ontoldgico, cuya finalidad es la exposicion
de la constitucion ontologica de este ente que nos revelen su caracter temporal, se debe
aclarar el sentido del ser historico, para asi llegar en tltimo término a una comprension del
sentido del ser, que sea capaz de revelar la estrechez e insuficiencia de la ontologia
tradicional para lleva a cabo la pregunta que interroga por el ser. Esta investigacion que
Heidegger emprende tiene una finalidad ontolégica. Empero, es menester destacar que al
principio del tratado, precisa que su en investigacion, “se trata de comprender la
historicidad y no de reflexionar sobre la historia (la historia del mundo). Por historicidad

se entiende el ser historico de aquello que es en cuanto historia” (GA64,3/11).

El camino que sigue la indagacion heideggeriana respecto al fendmeno del tiempo
ha de pasar necesariamente por un analisis de la estructura ontoldgica del Dasein. Esto,
porque las investigaciones clasicas del tiempo de Aristoteles y Agustin, remiten en
primera instancia a la vida humana, tal como comenta Heidegger, “el tiempo se da en la
existencia humana, es decir, la existencia humana tiene en cuenta el tiempo. “Alma” y
“espiritu”, conceptos a los que se remiten las investigaciones “clasicas” sobre el tiempo,

constituyen la “sustancia” de la “existencia humana™” (GA64,18/38). Por lo tanto, del
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grado de claridad con el que se aborden estas estructuras ontoldgicas del Dasein dependera
el nivel de originariedad con el que se nos manifieste el fendomeno del tiempo, lo que
significa, que el grado de originalidad del exégesis del tiempo dependera de la
determinacion ontoldgica del Dasein. Con esto, Heidegger puntualiza que su trabajo no
pretende aclarar qué sea este ente ni tampoco fijar sus estructuras fundamentales con una
intencion antropolodgica. Su finalidad es meramente ontologica, por lo tanto, se han de fijar
sus estructuras desde las que es posible ver el tiempo, solo siguiendo esta direccion, se

llegard al fendmeno del tiempo, con ello se llegard de una forma u otra hasta el ser mismo.

Como hemos dicho anteriormente, en este tratado Heidegger lleva a cabo un
analisis de las estructuras ontologicas del Dasein, pero al mismo tiempo plantea lo que
seria la tarea de la segunda parte de Ser y tiempo, como destruccion de la historia de la
metafisica. Si bien en la conferencia Heidegger habia desarrollado a grandes rasgos su
analitica existenciaria, no aludia de forma explicita a la otra vertiente fundamental de su
quehacer filoséfico por aquellos afios, nos referimos a la destruccion fenomenologica de la
historia de la ontologia, cuyo principal foco de atencion es la interpretacion del ser como
presencia. Es decir, en el tratado ya se presenta de forma explicita la linea investigativa
que seguira su derrotero filosofico en los proximos afios, lo que evidencia que ya esta en el

camino franco a Ser y tiempo.

En la segunda parte de nuestro trabajo profundizaremos en las estructuras
ontologicas del Dasein que Heidegger presenta en Ser y tiempo, por ello ahora solo
abordaremos de forma sucinta el analisis que Heidegger lleva a cabo en el seccion tercera
del tratado, ya que ahi nos muestra la forma en que aborda este problema del tiempo en
relacion al propio Dasein y nos muestra qué nivel de importancia le asigna al advenir, al
futuro (Zukunft).

Heidegger destaca como un rasgo ontologico esencial del Dasein, que es un ente
que esta abierto de modo originario hacia algo que todavia no es pero puede ser, es una
posibilidad de ser. Para que este ente pueda proporcionar una base suficiente debe hacerse
explicito como una totalidad, lo que le permitird servir de guia para el analisis. Por
consiguiente, solo cuando el Dasein es lo que puede ser resulta aprehensible como esa
totalidad, cuestion que se logra solamente en su haber llegado al fin, que es propio a la
muerte, de esta forma estd completamente ahi. Pero paraddjicamente, este ente en su estar
finalizado ya no es més. Este fendmeno sefialado, la muerte, es la posibilidad suprema del
Dasein porque en cuanto posibilidad ha de mantenerse siempre como posibilidad. La
posibilidad de la muerte es indeterminada en su cuando, pero cierta en su venida. Asi
entendida, la facticidad del Dasein esta determinada esencialmente por esta posibilidad
insuperable que es la muerte. Por ello, la exégesis ontoldgica de este ente, se lograra llevar

a cabo segun la forma de acceso que resulte la mas originaria de acuerdo al propio ente
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que se investiga, en este caso desde la posibilidad mas extrema y propia de este ente.
Comenta Penalver respecto a esto:

la consecuencia mas visible en lo que se refiere al tiempo, tras este rodeo por el tema de la

muerte y el caracter formal de la existencia, es el primado del futuro. Justamente porque

el ser-ahi en su ser propio nihiliza en cierto modo su existencia, ésta viene a consistir

sobre todo en una anticipacion, en un proyecto. Heidegger lo dice rotundamente: “el

fenomeno esencial del tiempo es el futuro”. El tiempo es la anticipacion del futuro pero en

la medida en que éste se mantenga en una rigurosa indeterminaciéon. Cuando el ser-ahi

intenta “calcular” o prever el cuando de su totalidad ya acabada y su qué hacer durante ese

trecho, entonces estd intentando determinar lo que es y debe mantenerse como

indeterminado'”™.

El caracter de inconcluso que constituye a este ente guarda en si mismo la indicacion de la
forma correcta de acceder a este, para poder llegar a su constitucion estructural esencial.
Para conseguir esto, es indispensable evitar la consideracion del Dasein como
Vorhandenheit, como substancia, sino que debe ser considerado en su caracter ontolégico
fundamental. De esta forma, “la muerte se revela como la mas originaria constitucion
ontologica del Dasein. La respectiva facticidad del Dasein es su posibilidad mas extrema”
(GA64,51/68). Esta constitucion ontologica del Dasein, por ser la originaria, en cuanto
posibilidad mas extrema, es la que permite asegurar un terreno fenoménico para preguntar
por el tiempo de forma originaria. Solamente, “la facticidad puesta de manifiesto en su
posible propiedad mostrard aquellos elementos que efectivamente constituyen el
fenomeno del tiempo, si es que el tiempo esta en el Dasein” (GA64,52/69).

Este ente en cuanto es un ser posible, ha de mantenerse siempre en la posibilidad
en cuanto posibilidad, ha de soportar y cargar con la posibilidad como posibilidad, puesto
que, solo de esta forma la posibilidad se mantiene como posibilidad; es lo que es. “El
Dasein, pues se adelantard a su inminente ser-posible. El ser de este adelantarse es el
modo de ser en que el Dasein es propiamente su posibilidad mas extrema”(GA64,70/52),
de manera que en este adelantarse en el que para el Dasein se hace patente su posibilidad
mas extrema, como el haber pasado (vorbei) ya —en-el-mundo, como el posible no ser mas
en el mundo. Significa entonces, que el mundo pierde todo significado para el Dasein, se
ve remitido a ser ante la nada del mundo. Se coloca asi ante su haber pasado en el modo de
la propiedad y rescata al Dasein de la interpretacion publica, de estar perdido en el uno. Es
de este modo que el haber pasado propio del Dasein le sefala la posibilidad mas extrema
de su ser que es la muerte, en la que tiene que ser propiamente como si mismo. El Dasein
se hace cargo de su posibilidad mas extrema, se hace cargo del ser que tiene que ser de
modo propio, para de esta forma ser propiamente lo que ¢l es. En cuanto posibilidad este
ente se caracteriza ontologicamente por el poder elegir. En el adelantarse se le hace
patente al Dasein su mas propio haber pasado y se enfrenta a la eleccion, en la que se

juega la posible propiedad de su ser.

74 Pefalver, P., Del espiritu al tiempo, op. cit., p. 50.
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El adelantarse enfrenta al Dasein a la posibilidad de elegirse, le hace patente
aquello que se puede elegir; ser su posibilidad mas propia, ser él mismo o ser en el como
de la cotidianidad. El adelantarse es el que hace manifiesta la posibilidad de la eleccion de
ser si mismo o de no serlo. “El adelantarse (Vorlaufen) es propiamente la posibilidad
extrema cuando el Dasein la aprehende como cierta. La certeza del “haber pasado”
(Vorbei) no implica la indubitabilidad de algo que esta-ahi-presente (Vorhanden)y de algo
que no-estd-mas-ahi-presente de forma mundana. Este ser posible no es objeto de un
conocimiento constatativo” (GA64,55/73). Como podemos ver, en esta interpretacion
Heidegger se distancia respecto de cualquier intento de asignar a estos fendmenos una
cualificacion en términos de objetos o de algo al modo de la Vorhandenheit, que en unos
momentos esté presente y en otros no. Tampoco quiere decir que dichas estructuras sean
constatables al modo como lo hace el conocimiento cientifico, dado que un conocimiento

de ese tipo no hace mas que oscurecer los fendmenos, en este caso, el haber pasado.

Este ente que se adelanta hasta su ser mas propio ha de tener la certeza de su
propio haber pasado. De esta forma, el adelantarse se convierte en un estar cierto propio,
que en su eleccion, en el haber elegido el como propio determina el adelantarse en
términos de un estar resuelto(Entschlossensein). Se obtiene asi una caracterizacion de un
forma de ser del Dasein del modo propio de su ser, que en cuanto adelantarse le abre la
posibilidad de su propiedad. “La resolucion (Entschlossenheit) se mantiene en cuanto
estar-descubierto en la correspondiente disposicion afectiva (Befindlichkeit) de la angustia
serena. Esta angustia soporta la inhospitalidad del ser mas propio como ser-posible”
(GA64,57/75). En términos generales y bastante acotados, estos fenomenos son los que
Heidegger considera como determinantes para clarificar y mostrar el tiempo desde su
vertiente originaria, cuestion que solo se puede hacer visible a través de la analitica del

Dasein.

En la consideracién ontoldgica del Dasein en cuanto adelantarse que descubre ya
se hizo manifiesto el tiempo. El Dasein no es un ente que pasa en el tiempo, ni el tiempo

es algo ajeno o afiadido a él,

El respectivo Dasein mismo es (el) "tiempo” (...) El Dasein es un ente al que le va el ser
en su respectivo ser propio ¢ impropio. El adelantarse ((o el precursarse)) significa: ser en
el “pre” de la posibilidad mas propia y extrema. Este pre=ser se revela como ser=futuro.
En su adelantarse el Dasein es futuro (Das Dasein ist im Vorlaufen Zukunft) (...)la
aprehension anticipativa de la muerte cierta no es un estar a la espera de un
acontecimiento futuro. Esperar significa: esperar en y para el presente. Lo venidero de la
espera es lo=que=todavia=no=ha llegado=a=ser=presente (...) El adelantarse no deja
advenir algo a si en un presente que se entiende como un todavia —no-actualmente

presente (...) el adelantarse deja ser al ser-futuro justamente lo que es (GA64,57-8/76-7).

Segun Heidegger, este adelantarse es la forma esencial de la temporalidad del Dasein,
gracias a la cual es en la propiedad de su ser, lo que no significa que sea un ente que es en

el futuro, sino que es el futuro mismo del ser que este ente es. Como dice Heidegger, “este
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adelantarse a la posibilidad mas extrema que me es propia, que todavia no soy, pero que
seré, es ser futuro. Yo mismo soy mi futuro a través del adelantarse. Yo no soy en el

futuro, sino el futuro de mi mismo”(KV,164/84)'">.

Heidegger sefiala claramente que el sentido de este ser-futuro es el ser temporal,
que el futuro es el tiempo mismo'”®. Pero, este caracter temporal del que habla, no puede
ser entendido como algo que esta constituido por un estar o pasar en el tiempo, sino que es
el tiempo mismo, y ahi esta implicito el ser pasado y el ser presente. Si comprendemos el
tiempo como algo que es, o entendemos cada una de las dimensiones temporales como
algo que es en el tiempo; el futuro como algo que todavia no es pero luego serd, y el
pasado como algo que ha sido pero dejo de ser, estamos intepretando el tiempo de la
misma forma en que lo hace la tradicion metafisica. “Lo que “es” en el futuro, en cambio,
todavia no es “en” el presente y todavia menos “en” el pasado. El Dasein, que en su ser es
su posibilidad mas extrema, es decir, es “futuro”, es-en cuanto es este ser-el propio ser-
pasado y el propio ser-presente. Solo asi este ser es el tiempo mismo” (GA64,58-9/77),
esto significa que el Dasein es el tiempo y no es un ente que pasa en el tiempo. Gracias a
este analisis que Heidegger desarrolla aqui, se hace comprensible y manifiesto que la
dimension privilegiada del tiempo es el futuro. Esto se hace visible desde un principio, el
analisis y estudio del tiempo se desarrolla desde un comienzo relacionandolo con el futuro,
de forma tal, que es este adelantarse en el que descansa la posibilidad del Dasein de ser si

mismo.

En la caracterizacién ontologica del Dasein como ser posible resplandece ese
caracter de ser futuro, incluso se indica que este ser futuro significa de modo primordial el
ser temporal, este ser temporal significa el tiempo mismo y solo en virtud de esta
determinacion aparecen sefialados el ser presente y el ser pasado, desde ahi adquieren su
sentido. Es en el adelantarse hacia su posibilidad mas extrema que el Dasein puede ser
futuro de modo propio y desde alli pueden ser de forma propia el pasado y el presente, y
solo en esta posibilidad de ser auténticamente su futuro este ser es el tiempo mismo.

Ademas, “en el adelantarse, si es que éste debe tomarse como el ser-futuro del
Dasein, tiene que hacerse visible la plena existencia fenoménica del “tiempo”. El estar-
resuelto, que se describido como el adelantarse, es ser=futuro” (GA64, 59/78). Heidegger al
finalizar esta referencia, en una de las notas marginales, dice “ésta es la esencia del
tiempo” (GA64, 59/78), lo que estd claramente referido al ser futuro en cuanto
adelantarse; el futuro seria entonces la esencia del tiempo. En otras palabras, el ser futuro,
ese adelantarse es en el que se nos revela la esencia del tiempo, el tiempo mismo en su
dimension temporal privilegiada es un adelantarse, un ser que esencialmente es futuro y no

presente, ni presencia constante. Heidegger comenta en las Conferencias de Kassel de

17 Heidegger, M., Tiempo e historia, Trotta, Madrid, 2009, p. 84. Trad. Jests Adrian.

76 En una de las llamadas notas marginales, que segun el editor presumiblemente se habrian escrito
entre el ano 1925 y 1926, Heidegger dice: “el tiempo, empero, es el futuro” ( Zeit aber ist Zukunft)
(GA64,51/69)
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1925, que “resulta curioso que en el actuar orientado al futuro se vivifique el pasado y
desaparezca el presente. En realidad actian aquellos que viven a partir del futuro. Estos
pueden vivir a partir del pasado y el presente se realiza por si mismo. El tiempo constituye
la totalidad de mi Dasein y también determina mi propio ser en cada instante. La vida

humana no acontece en el tiempo, sino que es el tiempo mismo”’(KV,169/85).

Sin embargo, no debemos olvidar que esta resolucion del mismo modo nos abre a
nuestro esencial haber sido y al presente en medio del cual nos encontramos. El
adelantarse en la resolucion nos sitia frente a nuestro esencial haber pasado y nuestro
peculiar ser ahora. Este adelantarse se manifiesta como un ser-futuro-pasado-presente, nos
abre a una plena estructura de la temporalidad, como un ser que es temporal. Esta
explicacion del fenomeno del tiempo que Heidegger busca explicitar a través de las
investigacion de la estructura ontologica del Dasein, es mucho mas amplia de lo que aqui
hemos explicado, pero sin lugar a dudas, queda manifiesta esta prioridad que el pensador
aleman le asigna al ser-futuro, como una clave desde la cual es posible acceder al sentido
originario del tiempo. Ademas, en tanto el Dasein mismo es capaz de adelantarse, puede
ser su si mismo por medio de esta forma de futuro, se juega la posibilidad de ser su ser
mismo de modo auténtico:

el adelantarse se reveld como ser-futuro-pasado-presente, es decir, como ser-temporal.

Este ser al mismo tiempo “pasado” y también “presente” no debe llevarnos a ver el “todo”

del tiempo como una suma de entes presentes en el mundo. El “al mismo tiempo” y el

“también” remiten a un caracter ontologico del Dasein mismo y al hecho de que éste es

“el tiempo”. Pero el adelantarse establece el ser posible propio del Dasein que en su

facticidad estd constituido como ser-posible. El ser propio del Dasein estd constituido

como ser-posible. El ser propio del Dasein es ser-temporal. De hecho, el Dasein es “el

tiempo” que es en el modo de ser temporal; el ser del Dasein esta determinado como

temporalidad. Hasta qué punto “el” tiempo es y como el tiempo en cuanto tal es temporal,

solo se puede comprender a partir del ser propio “del tiempo”(GA64,61/80).

Heidegger entiende que el futuro es la esencia del tiempo, ademds agrega en su analisis de
la muerte, que la facticidad del Dasein es su posibilidad mas extrema, y en una nota
marginal comenta , “qué es- ser en cada caso la propia muerte en cuanto Dasein propio-ser
futuro-tiempo- el tiempo, empero, es el futuro” (GA64,61/69). Lo que ratifica que el
caracter fundamental del tiempo es el futuro, la muerte entonces tiene un valor ontologico
esencial, porque le revela al Dasein su sentido temporal fundamental que es el ser futuro.
Por lo demas, todas las estructuras ontologicas temporales de este ente deben ser
reconocidas desde esta radicalidad que posee el advenir al interior de su constitucion como
temporalidad. Pero todo esto lo veremos con mayor detenimiento, en la interpretacion de

esta problematica a la luz de Ser y tiempo.

En este mismo orden de cosas, hemos de aludir a una cuestion altamente sugerente
y que expresa de forma notable la relevancia que tiene para Heidegger esta determinacion

del tiempo como futuro. Sefala en una nota pie de pagina, que esta idea no es algo que se
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le haya ocurrido exclusivamente a €I, ni que sea una interpretacion original de su propia
creacion. En el marco del andlisis ontoldgico del tiempo de la ocupacion, en la cual indica
que todos los momentos ontologicos de la ocupacion aluden a un modo de ser temporal,
dice: “el traer aquello de lo que uno se ocupa a la dimension presente de la ocupacion (...)
también este ser-temporal del estar-en tiene su caracter fundamental en un ser-futuro”
(GA64, 65/85). Heidegger dice que el ser temporal de la ocupacién también obtiene su
cardcter fundamental desde el ser futuro, y en la nota a pie de pagina comenta, que en
relacion a la conferencia el concepto del tiempo, €l se habia dado cuenta de que también
H. Cohen en su Logik der Reinen Erkenntnis ,“ve en el futuro el cardcter fundamental del
tiempo”, pero agrega luego en una nota marginal, “tiempo en sentido kantiano-o bien en
sentido todavia extremadamente formalizado” (GA64,65/85). Lo que de alguna forma nos
muestra que para Heidegger esta tesis, mas que ser una determinacion importante de la
temporalidad humana, le interesa y ve en ella algo decisivo, Cohen ha sido capaz de ver
esta determinacion fundamental del tiempo comentard Heidegger en 1924, pero luego

caera en cuenta de que aquél lo ve en sentido kantiano y no tal como ¢l lo entiende.

Heidegger ha planteado una critica a la idea del tiempo que domina la tradicion
metafisica, que toma como modelo la interpretacion vulgar del tiempo propia de la
cotidianidad. Dicha exégesis comprende el tiempo principalmente como presente, como
tiempo del ahora, desde el cual se determina toda consideracion del tiempo. El ahora
presente, el ahora todavia no presente y el ahora ya no presente, son todas instancias
temporales se comprenden desde el ahi presente, el Dasein mismo es comprendido como
presente, en cuanto a que es considerado desde la categoria de la Vorhandenheit, desde la
substancialidad de la substancia. Esta dptica interpretativa peculiar a la cotidianidad como
modo privilegiado de comprender el tiempo, se rige por el uso del reloj en el cual esta
implicita una medicion, un contar con el tiempo, es “estar en el mundo haciéndolo
presente (gegenwdrtigend in der Welt sein)” (GA64,73/95) .

El filosofo aleman hace una importante puntualizacion respecto al fenémeno del
tiempo, mas precisamente, al presente como modo del tiempo, sefiala que en dicha palabra
se oculta una peculiar ambigiiedad:

La palabra presente (Gegenwart) encierra en su significado una peculiar indiferencia; por
una parte, significa presencia (Anwesenheit) en el mundo circundante (la presencia) (die
Praesenz) y, por otra parte, el “ahora” (el presente) (die Praesens). Esta indiferencia es la
expresion del fenomeno que constituye efectivamente (tatbestanden) al Dasein, es decir,
aquel nombrar el mundo diciendo “ahora”, en cuanto ocupacion absorbida en el mundo, se
interpreta a si mismo a partir de ese mundo como algo presente y disponible (GA
64,74/96).
Esta precision es importante, dado que en la palabra Gegenwart se conjuntan la
comprension del ser como presencia (Anwesenheit) de algo en el mundo y también el
significado plenamente temporal que conlleva en términos de presente, en su perspectiva

exclusivamente temporal como un modo especifico del tiempo, que nombra el ahora.
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Heidegger al analizar en este tratado el tiempo desde la perspectiva de la tradicion, como
tiempo de la naturaleza, como tiempo del reloj, en cuanto que este tiempo es y comparece
en el trato mundano con el reloj que constantemente dice ahora, ahora, ahora, es decir
como presente; cae en cuenta asi de lo problemdtico y ambiguo que es hablar del presente
(Gegenwart), que envuelve la presencia de algo en un lugar, pero también alude a un

modo del tiempo.

Es esta peculiar indiferencia y ambigiiedad de la expresion Gegenwart, supone un
problema mayor, dado que se produce una indistincion entre lo que significa que una cosa
este ahi presente en el mundo en torno, que esté ahi al frente como un posible objeto de
contemplacion y aquello otro que nombra el ahora, como presente pero con un caracter
indiscutiblemente temporal. Efectivamente:

segun Heidegger, ovoua entendida como presencia solo expresa el modo de ser de los

entes privilegiando el modo de ser del presente, por el que este ente es en cuanto subsiste

y permanece inmutable a través del cambio. De ahi que la entidad suprema sea la entidad

que estd constantemente presente, a saber la entidad divina. Esto muestra, pues, que los

griegos solo entendieron el tiempo desde la dimension temporal del presente (Gegenwart).

A partir del tratado EI concepto del tiempo de 1924, y de las reflexiones que se llevan ahi

a cabo, Heidegger comienza a considerar las dificultades que entrafia comprender

“presente” (Gegenwart) en el sentido temporal del “presente” (Prdsenz) a la vez que en el

sentido de la “presencia” (Adnwesenheit) de una cosa en su lugar'”’.
Esto tiene una importancia capital para el proyecto filosofico de Heidegger, en cuanto a
que gracias ello da un paso clave, que le permite vincular directamente la cuestion del ser
con el problema del tiempo, asunto que subyace en la comprension del ser de la filosofia
griega como ovola, como Anwesenheit, 1o que ya ha tematizado anteriormente, por
ejemplo en su Introduccion a la investigacion fenomenologica, pero que ahora que ahora
se manifiesta en su radicalidad. Heidegger llega a esta concepcion del ser como presencia
(Anwesenheit), que identifica como la tesis principal en la que se sostiene la metafisica
griega, por medio de distintas formulaciones que no lo terminaban de convencer del todo.
Este concepto surge a partir de la discusion que mantiene con Aristoteles a finales del afio
1923 en sus lecciones de Marburgo, donde sefiala que “la ousia proporciona el caracter
fundamental del ente como ser: la presencia (Anwesenheit)” (GA17, 46/63). Seria esta una
de las primeras oportunidades en la que Heidegger habla expresamente de que la
interpretacion privilegiada en la filosofia griega concibe el ser como ousia, entendiéndola

en términos de presencia.

No obstante, precisamente cuando ha determinado que el cardcter temporal
fundamental del tiempo es el futuro, se le hace visible la problematica plenamente
temporal que se oculta en la interpretacion del ser de la tradicion metafisica en cuanto
presencia, como simple presente (Gegenwart), cuestion que Heidegger no habia tratado de

forma tan directa y precisa hasta este periodo de su pensamiento, y que especificamente se

77 Adrian, J., El lenguaje de Heidegger ,op. cit., p. 45.
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plantea en el curso de verano de 1924 llamado Conceptos fundamentales de la filosofia
aristotélica. Todo esto supone un punto de inflexion en la filosofia heideggeriana, a saber,
que la reformulacion de la pregunta por el ser pasa necesariamente por el analisis de esa
conexion indisoluble entre el ser y el tiempo, tal como lo sefiala al concluir el tratado E/
concepto del tiempo. Cuestion que nos ofrece una informacioén bastante relevante, en
cuanto a que si bien Heidegger, como hemos dicho, ya ha identificado la concepcion
dominante del ser como ousia, no habia hecho referencia directa al tiempo, sino a la

presencia (Anwesenheit) sin mas.

El sentido esencial de este término Heidegger solo lo obtiene plenamente en la
elaboracion del curso de Aristoteles del semestre de verano de 1924, con el titulo de
Gegenwdrtigen, presencia. Pero aproximadamente en noviembre del mismo afio, se da
cuenta de que esto implica que sentidos distintos y contrapuestos se retinan en este
concepto de presente (Gegenwart), como presencia (Anwesenheit) en un lugar o en un
lugar o en un contexto (die Prdiesenz) y la dimension temporal del ahora. Sin embargo, en
1925 tiene a utilizar como sindénimos Gegenwirtigkeit, Anwesenheit y Prdesenz'’.
Empero, en el tratado Heidegger se preocupa de dejar claramente establecido que el
descubrimiento fundamental al que ha llegado es que en la interpretacion del ser como

presencia (Anwesenheit), se oculta un modo del tiempo, el presente (Gegenwart).

En este curso de verano de 1924 Heidegger llega a la conclusion, que “ser para los
griegos es ser presente (Gegenwdrtigsein), es decir, ser siempre presente (/mmer
Gegenwidrtigsein)” (GA18,112). Y ademas sostiene ahi, que el significado de ousia se
entiende en el sentido de disponibilidad, de la presentacion de algo que esta ahi en el
sentido de la presencia. Ademas aclara que ousia es una abreviacion de parousia, de ser
presente, presencia(Cf. GA18,33).

El paradigma ontologico en la Fisica aristotélica indica que el ser es considerado
como un producto terminado, enfocdndose en el qué (eidos) de un “algo”, que seria lo
adecuado para la interpretacion ontologica de la vida humana; en la primeras semanas del
semestre de verano de 1924 Heidegger advierte con gran detalle que el como de una cosa
producida, finalizada que se encuentra a nuestra disposicion esta presente, es
Gegenwidrtigkeit, parousia, Heidegger plantea esta pista temporal hacia una destruccion
historica a ser efectuada por primera vez desde las referencias a la Fisica aristotélica en la

cual aparece el problema del tiempo operativo en el dia a dia y en la ciencia™".

Precisamente en el momento en que Heidegger presenta una elaboracion mas
precisa de la estructura ontolégica del Dasein, donde reconoce que el caracter fundamental
del tiempo es el futuro, llega también a la conclusion de que la comprension griega del ser

como presencia oculta una determinacion temporal del ser como presente, es decir, da con

'8 Cf. Kisiel, Th, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, op. cit., p. 491
™ Cf. Tbid., p. 320.
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esta tesis precisamente a la luz de la exposicion del tiempo del Dasein. En tltimo término,
el filosofo aleman lleva a cabo una contraposicion clara y directa entre el tiempo de la
metafisica y el tiempo del Dasein, con lo que encuentra una forma de expresar esta
temporalidad inherente a la vida factica, lejos de la disponibilidad y la presencia constante
para una mirada tedrico cognoscitiva de objetos. Justamente como un tiempo que no tiene

nada que ver con el tiempo tal como es interpretado por la tradiciéon metafisica.

Nos parece ademas bastante llamativo, por decirlo de alguna manera, el camino
que recorre Heidegger en estos textos que hemos analizado, en estos se refiere
directamente al problema del tiempo de la vida factica y a sus estructuras ontologicas, para
luego llegar hasta la pregunta por el ser, es decir, se plantea en primer término la cuestion
de las estructuras ontoldgicas de la vida factica, del tiempo inherente a ella, para terminar
planteando la pregunta por el ser, ya sea por medio de la influencia no problematizada de
la filosofia griega en San Agustin, sea la pregunta por el sentido directivo del ser, y por
ultimo, en la determinacion de la interpretacion griega del ser como presencia, desde el
presente. El tratado El concepto del tiempo sigue la misma direccion. En multiples
ocasiones Heidegger ha sido cuestionado porque en sus lecciones o trabajos no termina
por desarrollar aquellos asuntos que se ha propuesto tratar al inicio de los mismos, termina
por dirigirse a otros problemas. Podriamos decir, en concordancia con aquellas
interpretaciones que sostienen que Heidegger en sus trabajos se deja llevar por las cosas
mismas, lo cual justificaria que muchas veces el itinerario que se habia propuesto en un
principio termina siendo modificado y le lleva hacia otras cuestiones que le surgirian en el
mismo ejercicio de su filosofar. Esto nos hace suponer que esta idea del tiempo de la vida
factica le permite articular esa otra idea del ser como presencia, como presente, en otras
palabras: que la interpretacion del ser de la tradicion filosofica, que ha de ser destruida
fenomenoldgicamente, se ha podido reconocer y articular, entre otras cosas, pero
fundamentalmente, en virtud de esta interpretacion del tiempo de la vida factica como
esencialmente futuro. Tesis que no dejara de repetir y replantear hasta finales de los afios
veinte con distintas formulaciones tales como, el ser futuro es la esencia del tiempo(Cf.
GA64,59/78), “el fenomeno fundamental del tiempo es el futuro” (GA64,118/47), “el
caracter fundamental del ser temporal reside en el ser-futuro” (GA64,81/104), y luego en
el curso de logica de invierno de 1925-1924, reafirma pero con una formulacion distinta,
“no que la esencia del presente es el futuro, sino que el sentido de la temporalidad es el
futuro”(GA21,265/212), podemos ver que si bien matiza la forma de plantear dicho
privilegio del futuro sigue siendo algo fundamental en su proyecto filosofico con el paso

de los afos.

Otra cuestion no menos importante, tiene que ver con que Heidegger se refiere aqui
al tiempo sin mas, ni de la temporalidad del Dasein ni del tiempo de la vida factica, dice
que el futuro es el fendmeno fundamental del tiempo mismo. No sabemos bien si

Heidegger en este periodo piensa el tiempo como tiempo sin mas o se refiere
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puntualmente al tiempo del Dasein, es decir no hace la distincion entre la temporalidad
del Dasein y el tiempo del ser, parece ser que todavia no ha llegado a diferenciar una cosa
y la otra. Podriamos decir, que se sitlia en una ambivalencia ontoldgica, entre la dimension
del ser mismo y del Dasein, parece ser que ain no ha distinguido claramente ambas
cuestiones, esclarecimiento al que solo llegara posteriormente. De algiin modo, los sigue
pensando dentro del mismo dmbito ontolégico. Ademas, aqui todavia no afirma que la
pregunta fundamental de la filosofia es la pregunta por el ser, pero si que el tiempo es el
fenomeno decisivo que permite revelar el sentido del ser de las correspondientes

ontologias.

Ademas, sostiene que el propio mundo peculiar al trato es interpretado como
presencia, teniendo como modelo la imagen del cielo, de la naturaleza, de lo que esta ahi
siempre presente, solo lo que comparece de forma permanente y constante es la auténtica
realidad y la presencia por definicion, la presencia constante del ser siempre y el modelo
perfecto de esta presencia, el ente auténtico por antonomasia es el cielo, esto porque su
presencia y permanencia es indubitable e imperecedera. Esto implica que el Dasein mismo
interpreta su propio ser desde el mundo, pero entendiendo el mundo como naturaleza,
como mundo de la ocupacion mas inmediata, concretamente: comprende su ser desde los
entes del mundo. En consecuencia, el camino que se ha de seguir, si se pretende “poner al
descubierto al Dasein significa despojarlo de esa ontologia griega que ha devenido obvia y
cuyo dominio apenas resulta visible, asi como desmantelar las tendencias de investigacion
dominadas enteramente por esa misma ontologia, de tal manera que se haga patente el
verdadero fundamento del Dasein”(GA64,102/130). Desde ahi obtiene el sentido de su ser
y el sentido del ser mismo, todo esto lo resume Heidegger como sigue:

el sentido del ser se interpreta a partir del tiempo (...) pero en la medida que el tiempo

mismo es, éste se interpreta siguiendo el hilo conductor del concepto del ser dominante.

Para Aristoteles, quién interpretd por primera vez el tiempo, “ser” significa “presencia”

(presente). A la luz de este concepto de ser, el futuro es el no-ser-todavia, mientras que el

pasado es el no-ser-mds. La correspondiente interpretacion del fendomeno del tiempo se

convierte asi en el elemento discriminante que revela el sentido del ser de la
correspondiente ontologia (GA64,100-1/129).

Y es mas, en cuanto la analitica del Dasein, es concebida “como destruccion
fenomenolodgica, la ontologia del Dasein tiene que colocarse en la posibilidad de decidir
sobre la  respectiva  proveniencia y  adecuacion de las  categorias
transmitidas”(GA64,103/130). Significa entonces, que la tarea primordial de la filosofia es
ir al fundamento mismo desde donde parten estas interpretaciones, que no hacen mas que
oscurecer y malentender la esencia de este ente que es tiempo, se ha de ir a la raiz misma
de este malentendido fundamental; la comprensioén del ser como presencia, como simple
presente. La constitucion ontoldgica de este ente que es historico y cuyo caracter temporal

primario es el futuro, le ha revelado a Heidegger la procedencia esencial y originaria de
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esa comprension del ser, que impedia una apropiacion genuina de este ente. Esta
conclusion a la que ha llegado el pensador de la Selva Negra, que se venia fraguando
desde sus interpretaciones de la fenomenologia de la religion, le revela ese cardcter
temporal decisivo y privilegiado, que marcan un reverso del tiempo de la metafisica y
hacen manifiesta la constitucion de este ente, con un caracter temporal que precisamente
es el contrapuesto al de una simple presencia, de una presencia constante o de algo

simplemente presente.

El pasado puede ser de algin modo sometido al escrutinio objetivador, como algo
que ya se ha tenido frente a los ojos pero que ya ha pasado, qué decir del presente, es
aquello que tenemos frente a los ojos como la presencia inmediata que podemos
contemplar y objetivar, sin embargo, el futuro es aquello que no podemos hacer
disponible, que no es posible objetivar ni calcular, este cardcter temporal, en cuanto
fenomeno, tal como lo comprende Heidegger, posee todas aquellas caracteristicas del ser,
o de este ente privilegiado, con la cuales la tradiciéon metafisica no ha contado, que no ha
tomado en cuenta, en otras palanras, la constitucion esencialmente advenidera mienta a un
ente cuya constitucion ontolégica fundamental es ser una posibilidad, tiene una
constitucion ontoldgica distinta a los entes de la naturaleza, por todo esto, es que ha sido
imposible para la tradicion filosofica dar cuenta de este ente, esta tradicion todo lo piensa
en términos de presencia constante, desde un modo del tiempo, el presente, ocultandose
bajo esta consideracion del ser la constitucion originaria del Dasein, lo que ha derivado en

que la pregunta por el ser haya terminado por quedar completamente oscurecida.

Es en esta interpretacion, que el joven profesor venia esbozando desde hace algiin
tiempo,- a partir de sus interpretaciones de fenomenologia de la religion-, que se le revela
ese caracter temporal decisivo y privilegiado, que marcan el reverso del tiempo metafisico
y hacen manifiesta la constitucion de este ente como justamente lo contrario de una mera
presencia, o de una presencia constante, lo que fundamentalmente somos es aquello que
no puede ser de ningiin modo un objeto, algo que estd ahi delante, ante los ojos, ni un ente
mas de la naturaleza, ni como algo simplemente presente. Es el tiempo mismo el que
permitira a Heidegger articular de forma genuina y originaria la pregunta por el ser,
retomar esta pregunta olvidada que en el mejor de los casos ha sido malentendida en su
caracter, al preguntar por el ente en lugar de formular la pregunta por el ser mismo. Este es
el camino que Heidegger retoma, y que gracias a esta determinacion del ser como
advenidero, en cuanto que “el fendmeno fundamental del tiempo es el futuro” (GA64,
118/47), o que “el caracter fundamental del ser temporal esta radicado en el ser futuro”
(GA64,81/104), nos muestra claramente la importancia de este fenomeno al interior del
edificio filosofico que Heidegger estd construyendo por esos afios, por eso no seria casual
que sea precisamente este fendémeno el que le ha abierto los ojos y le ha permitido ver el
fallo fundamental de la tradicion metafisica. En este tratado Heidegger plantea con

claridad ese vinculo, que €l considera indisoluble, entre la pregunta por el ser y el tiempo,
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esto significa que esta interpretacion del tiempo como simple presente, propio de la
comprension griega del ser como presencia, le abre los ojos respecto al camino que ha de
seguir un replanteamiento originario de la pregunta por el ser, que la reconduzca hacia una
formulacion genuina, que no puede ser, desde ningiin punto de vista la concepcion del ser
que ha guiado hasta ahora el pensamiento occidental, que la entiende como presencia
constante. La conclusion fundamental a la que llegado Heidegger la presente de la
siguiente forma:

para los griegos “ser” significa : disponibilidad (Verfiigbarkeit), presencia (Anwesenheit),

todavia en Aristoteles la palabra ovoua conserva tanto el sentido terminologico, como el

sentido originariamente mas concreto de patrimonio, posesion, hogar-propiedad,

mapovola, “presente” (Gegenwart) unicamente refuerza el sentido ontoldgico primario

de oovuia. Solo con la elaboracién de este sentido del ser se hacen comprensibles las

distinciones ontoldgicas fundamentales realizadas por Aristoteles, quien establece los

auténticos fundamentos de la ontologia griega prefigurada por Parménides (GA 64,

127/178).
Todo esto significa, que en ultimo término la filosofia griega ha comprendido el ser como
disponibilidad, como presencia (Anwesenheit), prevaleciendo esta forma de comprenderlo,
por sobre el significado originario de ovola, que nombraba de forma mas concreta la
posesion de algo. Este sentido original queda desplazado por la interpretacion del ser
como ousia, entendido como presencia constante, por lo tanto queda vinculada a un modo
del tiempo, el presente. Esta 