ALBERTO CANTERA

Die Behandlung der idg. Lautfolge (C)RHC- im Iranischen

1. Das Lautgesetz (C}RHC- — (C)aRC- im Iranischen:
Geltung und Ausnahmen

Es wird iiblicherweise angenommen, daB im Iranischen die indoiranische Laut-
folge -RHC- zu -arC- wird. Im Altindischen ergibt dieselbe Lautfolge be-
kanntlich ~ir- oder -ar-! je nach Umgebung, so dal av. darsya—, ap.
darga- und ved. dirghd- “lang” eine Gleichung bilden und lautgesetzlich idg.
*dgHg"é— fortsetzen?. Wihrend im Altindischen die Ergebnisse dieser Laut-
folge unterschiedlich sind je nach der phonetischen Umgebung, nimmt man fiir
das Iranische eine einheitliche Entwicklung unabhingig vom phonetischen Kon-
text an. Es ist jedoch festzustellen, daff dieses Lautgesetz in seiner iranischen
Fassnng nur einen Teil des Materials erkldren kann, wihrend fast ein Drittel
der Formen als Ausnahmen unerklirt bieiben. Nun werde ich in den folgenden
Ausfiithrungen zu zeigen versuchen, dab die herkOommliche Auffassung des
Lautgesetzes nur teilweise zutrifft und daf die phonetische Umgebung auch im
Iranischen eine Wirkung auf die Entwicklung dieser Lautgruppe hatte.

Tatsachlich reicht ein Blick in die Sekundirliteratur aus, um eine Hand-
voll Ausnahmen zu finden®:

! Die Schwankung zwischen der kiirzeren und ingeren Form hat kirzlich A. LUBOTSKY
(1997, 139ff.) liberzeugend erklirt. Die lingere Form ist vor jedem Konsonant auBer ¥ und
v die regelméfige. Vor diesen erscheint die l&ngere Form, wenn der Sonant betont ist, und
die kiirzere, wenn der Sonant unbetont ist.

2§ Chr. BARTHOLOMAE Grlr. 171, 24f.; H. REICHELT 1909, 61; W. BRANDEN-
STEIN-M. MAYRHOFER 1964, 33; M. MAYRHOFER, CLI 10; K. HOFFMANN-B, FORSSMAN
1996, 90 usw.

3 BARTHOLOMAE (1925, 43) verzeichnet als Ausnahme auch gaokarana- “eine Sorte von
Baum™, weil er “ksrana— mit ai. kirnd- vergleicht. Es ist jedoch besser, mit G, KLINGEN-
SCHMITT (MSS 18 [1965], 29ff.) das Hinterglied “karana- aus *krdna- “Urin” herzuleiten,
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1. Dem ai. parnd—, das auf idg. *plhmo- zuriickgeht, entsprechen av.
parana— (statt der zu erwartenden Form *parsna—) sowie zahlreiche
mittel- und neuiranische Formen, die wohl urir. *parnd— oder *prad-
fortsetzen (s. EWAla II 156): phl. purr <pwl> “voll”, (w)spurrig
<(w)spwlyk> “vollkommen”, mp. pwr, spwr < *usparnd—, prth.
pwr, ‘spwr, np. purr, khot. purra— (H. W. BAEY 1979, 244,
EmMERICK, CLI 212), sogd. pwrn—, pwn- “voll” (B. GHARIB 1995,
8180, 8207}, M spwrn, ‘spwr, C spwn (s. B. GHARIB 1995, 8914-8918),
vaghn. pun(m) usw.

2. Av. sradfa- “aufgerichtet” entspricht ai. #rdhvd- “ds.”, das auf die
dissimilierte uriir. Form *{Hdhy,d— zuriickgeht (aus *yg’Hd"yd—, vgl. gr.
opBdg < *yoerhéﬁ, s. EWAia I 244). Sowohl av. aradfia- wie auch
phl. wl <LALA> und mp. ul <'wl> setzen jedoch *ard"ud— oder
*pdl'yd- und nicht *wardud-* fort.

3. H. HUMBACH (1957/8, 471t.) hat das Vorderglied varazi® (in den jav.
Komposita varazi. casman—, varazi.doiBra-, varazi.saoka-, vora-
zi.sauuah-, varaziian ha-), varazaiiam—s (= ai. #drjdyanr- und das
Wz.-Nomen varaz— (Y.45.9 Lok.Sg. varazi)® mit ai. sirj- und Verwand-

Eine weitere scheinbare Ausnahme ist khot. ysurri- “Zorn”. Diese Form setzf eine
Vorform "‘f”{nt’— (urir. jarni- voraus (s. J. NARTEN 1982, 141; R. E. EMMERICK, CLI 212).
Wir wiirden eher urir. *farnf- aus iir. j"g’an— erwarten, da der Set-Charakter dieser Wurzel
wohl gesichert ist (s. EWAia TI 805). Jedoch hingt die Erklirong der khot. Form mit Sicher-
heit mit der genau entsprechenden Form im Altindischen zusammen, nédmlich ai. krni—, unab-
hingig davon, wie diese Form zustande gekommen ist. Wie dem auch sei, schon die iir. Vor-
form von khot. ysurréd— war wohl *jrni- und nicht *rHni-.

4 Chwar. 'réfyk “aufrecht” (s. H. HuMBacH, CLI 195) diirfte auf urir. *ordud- oder
ardyd- zuriickgefithrt werden. Die avestische und die Pahlavi-Form erweisen jedoch, daf die
Zuriickfithrung auf *ardud- die richtige ist.

% Humbach ediert varazaiiant-, jedoch s.u.

¢ Das sogd. M wyzryy, C wyzrw, B wrzrw “right, true” (s. B. GHARE 1995, 10568,
10588) wurde von I. GERSHEVITCH (1954, 21 Anm.2) als ré-Adjektiv der Kompositionsform
av, varazi erkldrt. Demznfolge wiirde s idg. *urHg-ro- fortsetzen. Diese Formen sind
jedoch aus urir, *garjrd- und nicht *garfrd- herzuleiten, wie es aus mehreren Erscheinungen
hervorgeht: 1. aus den Schwankungen in der Schreibung zwischen wyz® und *wrz° (dazu s.
1. GERSHEVITCH 1954 §146) und 2. avs der Tatsache, dal} dieses Wort im Sogdischen ein
schwacher Stamm ist {s. I. GERSHEVITCH 1954 §522).

Trotzdem ist die etymologische Verbindung der sogd. Formen mit den av. und ai.
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ten in Verbindung gebracht. Diese Verwandtschaft setzt eine Wurzel
*yerHg- voraus. Deswegen wiirde man cher **varaz® (< *urHgi®) und
*varazaiiant- (< *yrHgéiient-) erwarten.’

4. Av. kamarada- ist ein Kompositum von ka- und der Kompositions-
form von ai. mirdhdn- (vgl. Pan. dvi-, trimirdha-), das idg.
*m!hjdhon— fortsetzt (s. EWAia II 368)%. Die nach der traditionellen
Auffassung im Av. zu erwartende Form wire *kamarada-, die mit aller
Wahrscheinlichkeit im phl. Zamal vorliegt. Diesmal widerspricht also
auffilligerweise das Zeugnis des Avestischen (und des Baktrischen) dem-
jenigen des Pahlavi und anderer mittel- und neuiranischer Sprachen
(s.u.).

5.° Av. wruuard-, phl. urwar <’wiwl> usw. “Pflanze” wird iiblicher-
weise unter Vergleich mit ai. urvdrd “Getreidefeld” (= av. wruuard-,
gr. dpovpa “ds.” (< *hyrhurih,-) und air. arbe “Kérner, Getreide”
(< *hyrhzuéns) auf idg. **hrhsuérah,- zurickgefiihrt (s. EWAia I229).
Nach der traditionellen Auffassung wire also urir. *arudrd- zu erwarten,
aus dem allerdings weder die tatsdchlich belegte av. Form noch die
restlichen mitteliranischen Formen in den verschiedenen iranischen

schwacher Starnm ist (s. 1. GERSHEVITCH 1954 §522).

Trotzdem ist die etymologische Verbindung der sogd Formen mit den av, und ai,
Formen zweifelhaft, vor allem aus semantischen Griinden. E. BENVENISTE (1979, 101) fiihrt
diese sogd. Formen auf urir, *m—rdzaram zuriick, obwohl diese Herleitung ge\msse lautliche
Probleme aufweist, wie z.B. die Schwankung in der Schreibung zwischen wyz ?und *wrz®.
M. Schwartz (miindlich) erwiigt auch die Moglichkeit, daB i in av. vorazi® usw. und sogd.
wyzryy verschiedene Wurzeln vorliegen,

7 Humbach sclbst hat spiter (1959, 64) diese Verbindung scharf kritisicrt, weil sie eben
nicht lautgesetzlich ist. In der neuen Bearbeitung der Gathas hat er die Frage der
Zugehdrigkeit von werazi® zn dieser Wurzel offen gelassen und ausdriicklich den
Laryngalisten weitergereicht.

8 In den newentdeckten baktrischen Dokumenten kommt auch ein Gott xapipdo Hamird/
vor, das zweifellos “Kopf, Fithrer” bedeutet (s. N. SIMS-WILLIAMS, http: //www, gongo.l.u-
tokyo.ac.jp/ ~ hkum/bactrian. htmi).

® Die Ausnahmen unter Punkt 5-8 wurden neulich von A. LUBOTSKY (1977, 143ff.) zu-
sammengestellt, der auch ein von dem traditionellen abweichendes Lautgesetz vorgeschiagen
hat. Ich werde diese Formen weiter unten kurz besprechen, habe sie allerdings in einer weite-
ren Arbeit (“Die indogermanischen Vorformen von av. urui— und verwandte Probleme™), die
noch im Druck ist, ausfihelich behandelt,
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Sprachen herzuleiten sind (s. H.-W. BAILEY 1960, 81).

6. Av. zruman— (zruua, zruudnsm und G.Sg. zra'%) setzt idg.
*xgrhyen— fort"!, Demzufolge wiirden wir nach der traditionellen Auf-
fassung av. **zaruuan— erwarten.

7. Iav. wriiapa- ist ein vmstrittenes Wort. Schon Chr. BARTHOLOMAE,
K. F. GELDNER und H. LOMMEL erkannten im Vorderglied eine mit
vouru— “breit” zusammenhingende Form und sprachen dem Kompositum
die Bedeutung “mit weiter Flut” 0.4. zu. Andere Autoren (DARMESTE-
TER, DUCHESNE- GUILLEMIN, KELLENS, BAILEY, GERSHEVITCH, OQET-
TINGER, s. LUROTSKY 1997, 146) suchten andere Erkldrungen fiir dieses
Vorderglied, unter der Annahme, dafl *urwi® wohl idg. *hurHu-ih,-
0.4, fortsetzen miifte und dies zu **yaryi- hitte filhren solien.

8. Aav. wuruudné in Y.31.2 yezl a@i§ noit uruudné / aduud aibi.darasta
vaxiid) ist ebenfalls ein umstrittenes Wort'2. Die herrschenden Interpre-
tationen machen daraus einen entweder zur Wz, *ar- (idg. *her-) “in
Bewegung setzen” (so HumBacH 1991 I, 59, HOFFMANN-FORSSMAN
1996, 241) oder zu var- (idg. uelh;-) “wihlen” (so H.-P. SCHMIDT
1958, 132; LuBOTSKY 1997, 146) zu stellenden Infinitiv. Die Parallele
RV 7.73.3a dhema yajfidm pathim urd{zé (wo panthd- statt adhvan-
erscheint) spricht m.E. eher dafiir, daf} hier ein Infinitiv der Wz. var-
vorliegt. Von dieser Deutung haben die Gelehrten wegen des Set-Cha-
rakters der Wurzel Abstand genommen, der nicht wruudné, sondern eher
**paruudné erwarten lieBe.

2. Bisherige Erkliirungen dieser Ausnahmen

Fiir alle diese Formen hat man entweder ad hoc-Erklarungen fiir den Schwund

0 g dazu K. HOFFMANN 1970, 190 = 1975, 277.

" Zum Set-Charakter dieser Wurzel s. unter anderen av. zarafa-, ai. jirnd- usw. {s.

EWAia I 677).

12 KELLENS-PIRART, TVA II 312 lassen dieses Wort ungeklirt. In TVA IIT 60 lehnen sie

mit Recht INSLER’s Esklirung der Form als Dat.Sg. zu urunan— “Seele” ab und erwihnen
die Moglichkeit, sie als Infinitiv zu einer Wz. ar- (mit HUMBACH) oder var- (mit SCHMIDT
1958, 132; von KELLENS-PIRART nicht erwihnt) aufzufassen,



{CJRHC- im Iranischen 11

des Laryngals gesucht oder versucht, andere etymologische Deutungen aufzu-
decken. Jedoch fehlen bis heute Untersuchungen, die dieses Problem umfassend
behandeln!®>. Am hiufigsten ist von “ungeklirten Fillen” von Laryngal-
schwund (s. M. MAYRHOFER EWAia I 242 fiir av. varazi®, usw. neben ai.
irj-), von “fallweisem” Laryngalschwund (M. MAYRHOFER, EWAia I 244 fiir
av. aradfa— neben ai. drdhvd-) oder von “regellosem”™ Laryngalschwund (F.
B. I. KUPER 1961, 22)'* die Rede.

Abgegriffen ist die vielfach herangezogene Erkldrung mittels Laryngal-
schwund in Komposita. Vorkiimpfer dieser Erklarung war schon Chr. BARTHO-
LOMAE (1923), 4211.), der dazu griff, um das hiufige parana— “voll” (neben ai.
purnd-) durch die weit seliencren komponierten Formen aparana— “nicht voll”
und aparandgiiu— “minderjdhrig, nicht volljahrig” zu erkliren. Demselben Weg
folgten Jahrzehnte spater M. MAYRHOFER (EWAia 11 368) und M. JANDA (Er-
langer Arbeitstagung “Indoarisch, Iranisch und Indogermanisch”), um das
komplizierte av. kamarada- “Kopf” (daevisch) zu erkliren.

Auch die Moglichkeit eines dissimilatorischen Laryngalschwunds wurde
herangezogen. Auf diese Weise versuchten J. SCHINDLER (in EWAia [ 229)
und L. S. JOSEPH (1982, 42}, dem scheinbaren Laryngalschwund in den irani-
schen Fortsetzern der Entsprechung des ai. wrvdrd- beizukommen,

Es hat auch nicht an Erkidrungen gefehlt, die die “abweichenden” For-
men als Ergebnis von Analogien und sekundiren Bildungen erklirt haben. R,
ANTTILA (1969, 46) mdchte zum Beispiel parsna- “voll” als analogisch zum
Prasensstamm parand- “filllen™ erkléren.

Weitreichende Folgen haben aber die Versuche derjenigen, die sich durch
diese iranischen Formen berechtigt fiihlen, den Set-Charakter einer bestimmten
Wurzel im Indogermanischen bestreiten oder wenigstens das Vorhandensein ei-
ner Anit-Variante zu einer Set~Wurzel beweisen zu kénnen. Die somit neu ge-
wonnene Wurzel oder Wurzel-Variante wird dann benutzt, um andere schwie-
rige Formen in anderen Sprachen zu erhellen. Dies ist der Fall bei der Er-
kldrung von *parana— durch K. STRUNK (1967, 63) und N. OETTINGER (1979,
167 Anm.78), die iir. ¥prand- als Beweis fiir die Existenz einer Anit-Wurzel
*pel- “fiillen” anfiihren.

12 Die eingehendste Untersuchumg verdanken wir Chr. BARTHOLOMAE (1925).

% In diese Richtung, obwohl etwas vorsichtiger, geht auch die Behaupiung J. SCHIND-
LERs (1972, 13), der im Fall von av. verazi® vom “auffilligen™ aro statt ara spricht.
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Andererseits haben die lautlichen Schwierigkeiten die Gelehrten oft zur
Aufgabe der gingigen Etymologien und Gleichungen und zur Suche nach neuven
gefiihrt. Dies fiihrte soweit, da Chr. BARTHOLOMAE (1925, 6) die Verwandt-
schaft von av. aradfa— mit ai. d@rdhvd- in Frage stellte, oder daft H. HUMBACH
(1959 1I 64) den von ihm selbst entdeckten Zusammenhang zwischen av.
varazi® usw. und ai. irj— scharf kritisierte. Bei anderen Wortern, deren Ver-
wandtschaft nicht so evident war, haben diesen Weg mehrere Forscher einge-
schiagen. So lehnen zahlreiche Gelehrte die einleuchtende Deutung von
uruiidpa- als “von weiter Flut” aus lautlichen Griinden ab.

Jedenfalls hat man bisher nicht den Versuch unternommen, eine gemein-
same Erkldrung fiir alle diese Formen zu finden. Eine lobenswerte Ausnahme
ist die Arbeit LUBOTSKYs in der Festschrift Beekes. Dieser Autor hat leider
nicht alle diese Formen zusammenhingend behandelt, sondern nur einen Teil
davon, nimlich nur diejenigen, welche die Lautfolge (C)RHuV- aufweisen
(d.h. oben die Ausnahmen 35 bis 8). Er kommt zu dem Ergebnis, daBl diese
Lautfolge, wenn die Liquida unbetont ist, lautgesetzlich *ruyV- ergibt, also
nicht *aruV-, wie es nach der traditionellen Auffassung zu erwarten war. In
einer anderen Arbeit (1999) habe ich diese SchluBfolgerung besprochen und ab-
gelehnt. Jedoch ist es das Verdienst dieses Autors, diese Formen in Zusammen-
hang gebracht und gezeigt zu haben, dah man eine lautgesetzliche Losung die-
ses Problems suchen kann. Seine Schliisse wiren jedoch zwingender gewesen,
wenn er nicht nur die Halfte der Ausnahmen, sondern alle untersucht hitte.
Diese Beschrinkung hat ihn daran gehindert, ein umfassendes Ergebnis zu
erhalten.

3. Die Lautgesetzlichkeit dieser Ausnahmen

In diesem Zusammenhang hat ja der Forscher als erstes zu versuchen, einen
gemeinsamen Nemner all dieser angeblichen Ausnahmen zu finden. Eine ge-
nauere Betrachtung dieser Formen und ihrer Entsprechungen im Altindischen
zeigt tatsdchlich, daf alle einen gemeinsamen Zug haben: Soweit direkte Glei-
chungen vorhanden sind, entsprechen allen Fillen, wo im Avestischen der
Laryngal angeblich geschwunden ist, im Altindischen Formen, wo der Sonant
unbetont und mit # vokalisiert ist.
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Av. parana-, phl. purr usw. entsprechen ai. pirnd-;

Av. aradfia—, phl. ul enlsprechen ai. drdhvd-;

Av. varazaiiant- entspricht ai. drjdyant—;

“marada- in kamarada- entspricht ai. mirdhdn-;
Av. wruuard-, phl. urwar, usw. entsprechen ai. urvdrdg-;

. Av. wruii® (in uruiidpa-) entspricht ai. urvyiti-.

e
z

Eine genaue Betrachtung dieser Formen und der mit ithnen verwandten sollte
uns erlauben, auch filir die Formen, die keine direkte Entsprechung im Altindi-
schen haben, eine {iberzeugende Erkliarung zu finden. Zunichst spricht die Tat-
sache, dafi die Entsprechungen im Altindischen immer u—Vokalisierung auf-
weisen, dafiir, da} eine Bedingung fiir den angeblichen Schwund des Laryngals
der labiale phonetische Kontext ist!>. Tatsichlich taucht der angebliche Laryn-
galschwund in den eben besprochenen Formen gerade nach einem labialen
Konsonanten auf, aufler bei aradfa-, wo in der darauffolgenden Silbe ein u
vorkommt. Eine weitere Gemeinsamkeit alter indischen Formen ist, daf die ur-
spriinglich silbische Liquida unbetont ist.

Es stelli sich also die Frage, ob auch die restiichen Formen, d.h, die
Formen, die keine direkte Entsprechung im Altindischen haben, diese Be-
dingungen erfiillen, d.h. daB die Liquida unbetont ist, und daB ein labialer Laut
vorangeht oder in der nichsten Silbe ein 4 vorkommt. In der Tat ist die Ant-
wort auf diese Fragen positiv. Das Vorderglied varazi ° kennt keine genaue Ent-
sprechung im Altindischen, jedoch wissen wir nach den Geselzen der Wortbil-
dung, daBl diese Form im Indoiranischen *urHji- mit Akzent auf dem /-
lauten mulbte.

Der Fall von av. zruuuan- (zruna, zruudnam und zrd) ist etwas kompli-

15 Obwohl die Bedingungen fiir die Erscheinung eines #7 statt v im Vedischen nicht
immer klar sind, ist die am hinfigsten konsequent durchgefithrte Regel diejenige, die besagt,
daB hinter einem Labial fir erscheint, wic schon Pinini erkannte (Pan, 7.1.100-103);

100. Fiir das auslautende 7 einer Wurzel wird ir substituiert,

101. Awuch fiir inlautendes.

102, Wenn dem auslautenden § ein labialer Konsonant vorangeht, wird wr fiir F
substituiert.

103. Im Veda findet in dieser Bezichung ein Schwanken statt (O. BOHTLINGK 1839,
11 336).
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zierteri®, Jedenfalls muB jede Erklirung vom G.Sg. zrié ausgehen, der
zweifellos idg. *grhyuéns fortsetzt (A, LUBOTSKY 1997, 145). Auch im Fall
von aav. wruugné haben wir Griinde, den vedischen Formen turvdne und
davdne (s. MACDONELL 1910, §585.9'7) entsprechend eine Betonung
*urydné anzunehmen.

Daraus kann man schlicBen, daB der angebliche Laryngalschwund sowohl
von der Betonung als auch von der phonetischen Umgebung abhéngt. Wir
konnten also zunichst das Gesetz aufstellen, daB der Laryngal im Iranischen
nach unbetontern Sonant und vor Konsenant im labialen Kontext spurlos
schwindet. Mit dieser neuen Erkenninis miissen wir die Entwicklung der idg.
Lautfolge (CIRHC- im Iranischen aufs neue unfersuchen.

4. Die Entwicklung von (C)RHC- im Iranischen

Um den Prozef, der zum eben geschilderten angeblichen Laryngalschwund ge-
fithrt hat, nachvollzichen zu koénnen, gehe ich davon aus, dafl im Uriranischen
die idg. Lautfolge (CJRHC- in jeder Stellung zu (C)arC- geworden ist, das
sich je nach dem phonetischen Kontext und der Betonung unterschiedlich ent-
wickelt hat.

4.1. (C)RHC- oder (C)rC-
Die Gruppe entwickelte sich, wenn die Liquida betont war, zu (C)grC-. Das
Schwa erfuhr durch die Betonung eine etwas langere Aussprache und dffnete
sich, so daB es zu a wurde; in betonter Stellung wurde die Gruppe (C )IgHC- zu
(C)drC-, und zwar unabhingig vom phonetischen Kontext. Dadurch erkléren
sich folgende Formen:
I. Av. fauruna- (in Y.28.6 *taurunamd'®) entspricht dem ai. tirva—;
tauruuaiia- dem ai. tirvaya—, und der Name eines Dagvas Tauruui- dem
al. irvi- (s. EWAia I 662).

16 Fine eingehende Diskussion ist bei A. CANTERA (im Druck) zu finden.
17 Bine Form dhiirvane ist jedoch auch vorhanden.

'8 Falls mit MEILLET (JA. 1920, 196) die Form fqurunaiidma in faurundmd zu verbessern
ist. Moglich ist auch eine Verbesserung in *tawrunaéma, das eine Form des im-Jav. iiblichen
Prisensstamm fauruiaiia— darstellen wiirde.
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2. Av. paouruua- entspricht ai. pirva—, und das Adjektiv paoiriia— ist
mit der ved. Nebenform pifrvya— (neben hiufigerem purvyd—, s. dazu
AiGr. I1 2, 816) zu vergleichen.

3. Auch av. varand- “Wolle”, chwar. w’'n~ stellen demzufolge die zu
erwartende Entsprechung von ai. tfrmi—, idg. *;\t{hrnahz—lg (vgl. lit.
vilna, lat. ldna, ahd. wolla, usw., s. EWAia I 243) dar.

4. Das av. frasparaya- “SchoBling” und das sogd. ‘sprym’k “Blume”
wurden von Chr. BARTHOLOMAE (1925, 8) mit Recht mit ai. sphiirjaka—
(Br +) “eine Art von Blume” verglichen (s. auch EWAia II 778).

5. Der Resonant ist auch im Fall von av. kauruua- “kahl” mit groBter
Wahrscheinlichkeit betont. Die ai. Form dtikufva— (SrSa) weist auch eine
Variante drikalva— in der Kanva-Rezension der VS auf. Die richtige
Erkldrung dieser Formen verdanken wir A. LUBOTSKY (1997, 142): Die
einfache Form dieses Wortes sollte im Altindischen *kitfva— lauten, das
Laut fiir Laut av. kawruuia- entspricht und auf idg. *kayo— zuriickgeht;
im Kompositum drkulva— finden wir kulva—, weil hier die Betonung auf
dri® liegt und der Sonant also unbetont war; die Kanva-Rezension hat
aber die Linge der einfachen Form im Kompositum analogisch bewahrt.
6. Av. arasiiani— entspricht Laut fiir Laut dem ai. frgyant-, und beide
gehen auf iir. *rHsijant- zuriick (s.EWAia I 206).

7. Av. aibi.gairiiG “zu preisen” ist mit ai. abhigiryd identisch (s. A.
LUBOTSKY 1997, 144),

4.2. Unbetontes (C)RHC- oder (C)arC-

Wie oben gegen die herkémmliche Auffassung dargelegt wurde, hingt die Be-
handlung dieser Lautgruppe, wenn die Liquida unbetont war, von der phoneti-
schen Umgebung ab, dhnlich wie es im Altindischen der Fall ist, Jedoch war
die Entwicklung in beiden Sprachzweigen unterschiedlich, so da8 wir davon
ausgehen miissen, daf sie in beiden Sprachzweigen unabhingig stattfand®.

' M. PETERS (1980, 23 Anm.18) setzt dafiir eine idg. Vorform *ulf néh,~ an, jedoch
spricht das Indoiranische dagegen.

% Der indoiranischen Zeit ist jedoch die unterschiedliche Behandlung unter dem Alkzent
und hinter oder vor dem Akzent zuzusprechen. Wie A. LUBOTSKY (1997) gezeigt hat, ent-
steht im Altindischen unter der Betonung ein langer Vokal, wihrend, wenn der Sonant
unbetont ist, ein kurzer Vokal erscheint. Auch im Iranischen “dehnt sich” das Schwa unter
der Betonung zu ¢, wihrend es unbetont zunichst erhalten bleibt.
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4.2.1. PRHC- und/oder (C)RH(C)u- — ParC- oder (C)or(C)u-
Hinter cinem labialem Laut (p, b, m oder ¥*') oder im Falle eines g der
Folgesilbe bewirkte die Labialitit des phonctischen Kontexts, dal das Schwa,
das aus Liquida + Laryngal hervorgegangen war, als ein solches unveréndert
erhalten blieb (s. 4.2.1.1). Als nun spiter iir. r ohne Laryngal im Uriranischen
zu 22 wurde, stimmten die Ergebnisse der Lautfolge #C)RC- damit
iiberein: Beide wiesen die Folge ar auf, und diese Ubereinstimmung veranlafte
die Deutung eines spurlosen Schwunds des Laryngals im erstgenannten Fall.

Wir konnten dieses iranische Lautgesetz so darstellen:

P_c_ [P =P, bs m, ’j‘l']
RH —or /
(C)_(Cn-

Somit werden alle vorher unter § 1 erwihnten “Ausnahmen” lautgesetzlich.
Av. parana-, aradfa-, uruuard- (wobei das anlautende u- wohl eine Umfis-
bung des 2 und keine Epenthese ist, vgl. phl. wrwar <’wiwl>) werden auf
diese Weise problemlos. Lautgesetzlich entsteht somit aus idg. *urHgi- das av.
Vorderglied varszi®.

Die Gestalt des Adjektivs varozaiiant ist umstritten. K. F. GELDNER
ediert varazaiiant- in Y.45.4, aber varazaiiant- in V.14.11. Chr. BARTHOLO-

2! Man beachte, dah es gerade dieseiben Laute sind, die anch spiter verursacht haben,
daB urir. ar aus iir, r im Mittelpersischen und Parthischen zu ur wurde (s. Chr. BARTHCLO-
MAE, 1925, 21).

22 Chr., BARTHOLOMAE (Grlr. 171, 24) hatte die Ansicht vertreten, daB das iir. r bis zum
Ausgang der uriranischen Periode unverindert erhalten blieh. Hauptargument war die vermu-
tete Erhaltung des iir. r im Alépersischen, wobei aber Bartholomae selbst es in der Abteilung
iiber das Altpersische im Grundrifl (I/1, 168f.) auch schon fiir moglich hielt, dab r zu ar ge-
worden war. Einige Jahre spiter erkliirte er (1925, 17) sich davon iiberzeugt, daB r im Alt-
persischen zu ar gewarden war und schiug eine Transkription mit ¢inem umgekehrten kleinen
a und r vor (Ahnlich spiter K. HOFFMANN 1958, 5). Demzufolge dnderte er auch in derselben
Arbeit (1925, 48ff.) seine frilhere Meinung und erklirte, daf im Uriranischen das 7 “kein
reiner Sonant mehr” war. Seiner Meinung nach habe sich daraus ein iiberkurzer Vokal ent-
wickelt. Diese Meinung hat sich dann wenigstens unter einigen Autoren mit Recht durchge-
setzt. M. MAYRHOFER (CLI 12) gibt als phonetischen Wert urir. 1 [2r], obwohl er ein
Phonem 7 fiir das Uriranische und sogar fiir die dltesten iranischen Sprachen noch ansetzt.
Konsequenter scheint mir die Haltung von HOFFMANN-FORSSMAN (1996, 90, die als Ergeb-
nis von iir. r im Uriranischen “die Lautfolge *ar” angeben.
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MAE (AirWb. 1378) schreibt fiir beide Stellen varazaiiani- (so auch H. HuMm-
BACH 1957/8, 49 und J. SCHINDLER 1972, 12). Eine genaue Betrachtung der
Uberheferungslage erweist jedoch varazaiiant- als die bessere Lesart. In
V.14.11 zeigen die zwei altesten Hss. der Phl. Wdevdad—Uberheferung,
ndmlich 14 und X1, die Lesung varazaiiant-; dagegen zeigen die Hss. Jpl,
Mi2, L1, 2, Brl, K10, M2 der indischen und iranischen Vidévdad—Sade die
Lesung varazaiiant-. Ahnlich ist die Lage in Y.45.4. Die zwei iltesten Hss.
(indische Phl.-Yasna), ndmfich K5 und J2, stimmen mit L4 und K1 in
Videvdad tberein und lesen varazaiiani-. Dies geniigt m.E., um gegen alle
anderen Hss. varozaiian- zu schreiben. So hat es auch schon J. KELLENS
(1974, 362)** getan. Meiner Meinung nach wurden die modernen Autoren,
welche die Lesart varazaiiani- vorgezogen haben, vom Vergleich mit ai.
drjayant- verleitet. Wir wissen nun, dab varazaiiant- die zu erwartende lautge-
setzliche Fortsetzung von iir. *urh jdiiani- (vgl. ai. drjdyant-) ist.

Ebenfalls lautgesetzlich sind somit av. kamarada- und bakt. xaupdo, da
nach m die Entwicklung zu sr statt zu ar- zu erwarten ist. Ein Problem stellen
aber die mittel- und neuiranischen Fortsetzer des av. kamarada— dar, da sie
offenbar auf eine Vorform *kamarda- und nicht auf kamarda- zuriickgehen
(dazu s.1.).

Die Erklarung der restlichen unter §1 aufgefiihrten “Ausnahmen” erfor-
dert weitere Bemerkungen. Zunichst muf man dieses neue Lautgesetz durch
ein weiteres erginzen, das in A. CANTERA (im Druck) vorgeschlagen wird.
Wenn dem Sonanten ein g vorangeht und in der nichsten Silbe auch ein
vorkommt, dann wird das aus dem Schwund des Laryngals resultierende 2
verdunkelt und entwickelt sich zu u, was zur Folge hat, daf} das anlautende u
schwindet. Graphisch konnte man dieses Lautgesetz so darstellen: #uRH(C)y-
~ #ur(Cju—, wohl tiber *#yar(Cju- und dann *#uur(CJu—. Dicses Lautgesetz ist
also die Weiterentwicklung des hier vorgeschlagenen. Dadurch erkléren sich
ebenfalls als vollig lautgesetzlich die Formen wruwiidpa— und uruuane:

% Spiter hat er jedoch, zusammen mit E. PIRART, in der Ausgabe der Gaoas die Lesung
varazaifant- vorgezogen.
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*urHyth,— — *yarui— — *yuryi - uryi-**

*ulhuénol — *uaryanaj — *wuwryanaj — *urganaj

Das hier vorgeschiagene Lautgesetz erlaubt auch, weitere iranische Formen zu
erkliren, die bisher nicht als Ausnahmen der traditionellen Version des Laut-
gesetzes aulgefithrt wurden, die aber doch solche waren. Nach der traditionel-
{en Lehre wiitde das PPP von phl. spurdan, Pras. spar- “stoflen, treten” (np.
sipurdan, sipar-) eher *spard lauten miissen. Phl. spurdan, spar-, der av.
Prisensstamm spara- “treten” (spardit und frasparat) und das ai. sphurdti
“stoBt weg” gehdren zusammen. Aus dem Vergleich der ai. und av.
Prisensstimme geht hervor, daB diese Wurzel Set-Charakter hat (s. LIV
532%%). Dementsprechend wiirden wir im Pahlavi ein Priteritum spard <
*sp"rH-16- erwarten (vgl. phl. widard < *yi-trhy-£6-). Jedoch ist nach dem
oben aufgesteliten Lautgesetz die Form spurd vollig lautgesetzlich, da nach p
die Entwicklung iir. *sph{thi— > urir, *spartd~ > phl. spurd zu erwarten ist.
Diesclbe Erklirung verlangt auch dessen khot. Entsprechung daspuda-
“getreten” (s. R. E. EMMERICK, CLI, 2i2). Dasselbe trifft auch fir khot.
puda- “Ubergeben, iiberreicht”, das zur Set-Wz. par- “geben, schenken”
gehort (s. EWAia I 90). Also geht khot. puda- doch auf urir. *nartd—=° (aus
idg. *prhso-) und nicht auf urir. *partd- zorick (vgl. ai. pared- “(3abe,
Geschenk, Lohn”).

4.2.2. Unbetontes (C)RHC- in allen anderen Kontexten

In allen anderen Kontexten, auBer wenn dem Sonanten ein labialer Laut voran-
geht oder ein y in der nichsten Silbe folgt, entwickelt sich die unbetonte Laut-
folge (C)RHC- zunichst zu (C)arC-, aber im Gegensatz zu dem, was in labia-
lem Kontext geschieht, 6ffnet sich hier das Schwa und wird zu ¢inem a-dhnli-
chen Laut, der in den Einzelsprachen als a erscheint. Einige Beispiele dieser
Entwicklung sind folgende:

2* Somit erklirt sich der scheinbare Widerspruch zwischen dem Maskulinum vowry- und
dem Femininum zrugi-. Das Mask. voury- geht lantgesetzlich auf *yrHlii- zuriick, da immer
RH —» ar / _V. Dagegen ist das Femininum dem oben geschilderten Vorgang unierworfen.

25 Beide gehen lautgesetzlich auf *sp*rH-¢- zuriick.

3 yel. muda— “tot”, das zur Anit-Wurzel mar— “sterben” gehort und auf ir. martd- <
iir, *mrtd- zuriickgeht.
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4.2.2.1. Nach einem dentalen Konsonanten:
* Av. darsya-, ap. d-r-g-, khot. dara- (< *darga-, BAILEY 1979,
157), phl. dagr <dgr>, mmp. dgr, dyr, np. dir, oss. dary “lang”
entsprechen ai. dirghd— (idg. *d!h;ghé#, 8. EWAia I 728).
* Av. Pvitarato.tani->' “dessen Korper isoliert ist”, Prit. phl. widard
“liberqueren”, np. gudast, sogd. wytri-, B, S wyt’ri~ “start, go” (s. B
GHARIB 1995, 10531, 10543), usw. gehen auf iir. *yi-trh,td- zurick.
* Av. frastairiiar setzt idg. *°strhy-ieh;—t fort®, zu dersclben Wz.
gehoért das Prit. phl. wistard <wstlt>, np. gustard “ausgebreitet”.
* Av. dara.dairiigf “herauszerren” geht auf idg. *dér-drH-jeh;—t, vgl.
ai. dardarimi, dardirat (s. Chr. SCHARFER 1994, 135f.) zurtick.
4.2.2,2. Nach einem palatalen Konsonanten:
* Av. sarsta- “kalt”, phl. sard <slt>, khot. sdda-, sogd. B srt-?,
np. sard oss. dig. sald, usw. (s. H. W. BAILEY 1979, 424) setzen urir.
*¢artd- fort und gehen wahrscheinlich auf idg. *k'gh —to— zuriick (vgl. lit.
Saltas “kalt”, lett. salts “dss.”, s. FRAENKEL 1962-65, 961).
® Av. “sarata- in gsarata- “unversehrt” entspricht ai. asirza® (s. EWAia
Il 617); beide setzen idg. *krh,—td- fort™.

" K. F. GELDNER (auch so Chr. BARTHOLOMAE, AirWb. 1441) ediert vitarata. tani-. In
V.2.29 und 37 zeigen nur die Hss. Jpi, Mf2 die Lesart vitaratd. tanii-, alle anderen aber
vitaratd. tanii-, In Y1.5.92 ist die Lage umgekehrt: hier zeigen nur die Hss. P13, J10
vitaratd®, F1, Ptl, E1, L18 dagegen vitarata®. Das Zeugnis des phl. widardan (Prit. widard,
Priis, widar-) “liberqueren” und np. gudastan (Priit. gudast, Pris. gudar-), deren Priterita
nur *ui-tarid- forisetzen konnen, spricht entschieden fiir die Lesung vitaratd ©.

* A. LUBOTSKY (1997, 144 Anm.17) bereitet diese Form Schwierigkeiten, und er ver-
sucht, sic als sekundir zu erkliren, Nach der hier vorgeschlagenen Deutung der Fakten diirfte
sie aber reguliir und lautgesetzlich sein.

2 Sogd. s7¢- geht mit Sicherheit auf *carta- und nicht auf *carta— zuriick, denn srt ist
ein starker Stamm (s. I. GERSHEVITCH 1954, §522).

* P. HORN (Grir. I/2 139, 141) filhrte np. Pris. gusil- auf diese Wurzel zuriick (auch
so EWAia 11 617). Da np. gusi{- nur urir. *wi-ésrdV- fortsetzen kann, wiirde dies bedeuten,
daf auch hinter einem palatalen Laut die Entwicklung (CIRHC- — (ClarC- stattgefunden hat.
Somit wiirde meine Theorie der kontextbedingt unterschiedlichen Entwicklung dieser Laut-
folge in Schwierigkeiten geraten, Jedoch ist diese Etymologie von P, HORN aufzugeben. Np.
gusil- ist das Priis. von gusistan. Dieses Verb ist also suppletiv: Der Priterifumstamm wird,
wie schon BARTHOLOMAE (bei HORN 1893, §922) bemerkte, aus der Wurzel ir. *sid- gebil-
det (av. °hisisiidt, sogd. °synd-, usw., ai. chindgtti, s. EWAia I 561); der Priisensstamm setzt
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»

e Av. °zarssans- “alternd” in azarasant— “nicht alternd” ist das Part.
Pris. eines sk—Prisens der idg. Wurzel *gerh,- “alt werden, machen” (s.
LIV 146), d.h. es setzt idg. *g{hzslée/o— fort; auch das PPP zarara- weist
dieselbe Lautfolge auf: zarora- < idg. *grh,-16-.
e Jav. zaranimna- stelit nach J. NARTEN (1982, 142ff.3!) cine Bildung
"ff”{Hanjd— (vgl, ai. bhuranydri, huvanydti, usw.) dar; auch das av. FPP
zaratq— “erziirnt” gehort hierher.

4.2.2.3. Nach einem ehemaligen indogermanischen labiovelaren Konsonan-

ten’?;
e Das av. Wurzel-Nomen gar- “Preislied” (G.Sg. garo < *grHés,
Dat.Sg. gaire < *g“rHé) entspricht ai. gir, giram, gird (s. EWAia I
468).

4.2.2.4. Im Anlaut®3:
o Jav. aroma- “Arm” (in aramo.stita- und aéuud.arama-), mmp. 'rm,
np. arm sind mit ai. fmd- “Arm” zu vergleichen und wahtscheinlich auf
idg. *h,rHmoé- zuriickzufiihren** (s. EWAia I 205).
e Der Lok.Sg. jav. airime und scine Kompositionsform armaé® (in
armaésSad- und armaésia—, vgl. phl. LW armeést <’lmy$t’ >) und sogd.

eine Vorform *gi-éardV- fort. Urir. *Cord- kann aber keineswegs zur Wurzel *darh, gehd-
ren. Bestenfalls miifte man annchmen, da$ hier eine unterschiedliche Erweiterung der idg.
Wurzel *ker— vorliegt: einmal kerh,- einmal *kerd-. Chr. BARTHOLOMAE (in P. HORN 1893,
£922) erklirt das 4, das der Wurzel * Iéerhz hinzugefiigt wird, als aus dem suppletiven Verb
* sid- verschleppt. Man kann m.E. aber nur eine Wurzel urir. Wurzel *¢ard- ansetzen, die
ein schwundstufiges Priisens bildete (so schon DARMESTETER 1883 I, 84; dhnlich K. HOFF-
MANN in EWAia II 605 mit weiteren méglichen Fortsetzern dieser Wurzel im Indoirani-
schen).

31 8. dort abweichende Erklirungen.

32 In dem Moment, als dieser Vorgang stattfand, waren die alten Labiovelare von den
alten Velaren nicht mehr zu unterscheiden und hatten mit Sicherheit schon ihre Labialitit
verloren, denn hinter Labiovelar weist die Lautfolge #(C)RHC- nicht die bei vorangehendem
labialen Konsonant lautgeseizliche Behandlung auf.

* Im Anlaut zeigt sich immer die “normale” Entwicklung, jedoch mit der Beschrinkung,
daB kein g in der darauffolgenden Silbe vorkommt,

34 Grundsitziich ist die Maglichkeit nicht auszuschlieBen, daB das ir. *arma- eine andere
Ablautstufe aufweist als das Indoarische. In diesem Fall wiire urir. *arma— mit lat. armus,
nhd. Arm, usw. zu vergleichen.
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‘rmyh konnten nach Chr., BARTHOLOMAE (1925, 8) und J. NARTEN
(1968, 247) mit dem ai. Adverb frmd “still” zusammen gehdren und auf
idg. *rHmé— zuriickgehen®,

® Aav., jav. aradra- wiirde auch einen Beleg dieser Entwicklung darstel-
len, wenn tatséchlich die etymologische Verbindung (J. KELLENS 1990,
98) mit av. radah- und ai. rddhas— stimmt. Derzufolge stellt av. aradra-
idg. *rh,d"r6- dar, wihrend av. radah— auf *réhyd"es— zuriickgeht.

5. Problematische Formen und Ansnahmen

Obwohl durch die neue Formulierung dieses Lautgesetzes fast alle herkémmli-
chen Ausnahmen als solche aufgehoben werden, kann man nicht leugnen, daf
dadurch auch einige Formen problematisch werden. In den meisten Fillen
reicht eine leicht abgednderte Erklarung dieser Formen aus, um das Problem zu
beseitigen. Tatsiichlich lassen sich alle scheinbaren Ausnahmen unter Heran-
ziehung dreier Phiinomene erkldren: Entweder liegt 1. eine andere Ablautstufe
als bisher angenommen vor; oder hat 2. die Analogie dic urspriinglichen Ver-
hiltnisse verdunkelt; oder zeigt 3. die iranische Form eine von der altindischen
abweichende Betonung, weil das Altindische unter gewissen Umstinden eine
Tendenz zur Oxytonierung aufweist.

Durch Heranziehung der Vollstufe ist wahrscheinlich das Problem von
varazi in Y.45.9 zu 16sen, das von H. HUMBACH (1957/8, 48) als Lok.Sg. des
Wurzelnomens varaz— (= ai. firj-) gedeutet wurde. Die Lesarten dieser Form
schwanken zwischen ars und ar2 (s. J. KELLENS 1974, 361):

varazi na: K5, P4, H1, L13, O1, Dhl, M11 (Mf4)

varanaiid: Mf2, K4, C1

varazaniia: Jpl

varazing: J2

varazing: Jm2, K11

varaziind: Jm3

varazing: S1, 2, J3, 6, Jml, 1.20, 1, 2
Die Lesarten mit 272 sind vermutlich Ergebnis einer Verwechslung dieser Form
mit varazana- bei den Kopisten, so daB varazi als die lectio difficilior zu be-

By, Jjedoch die alternative Deutung dieser Formen von H. HUMBACH 1985.
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trachten ist.
Der Vergleich der av. und ai. Formen erlaubt m.E., ein proterodynami-
sches Wurzelnomen zu rekonstruieren:

Idg. Ai. Av.
N.Sg. *wérHg-s huuaras
Akk.Sg. *uérHg-m iirjam varazam®®
G.Sg. *yurHg-és arjdh **yarazo
N.PL *uértg—es iirjah **varazo
Akk.PL. *urHg-ris vorazo'

Nach diesem Paradigma sind alle Formen lautgesetzlich. Der Akk.Pl., der nach
der traditionellen Auffassung unregelmafig war, wird aufgrund des hier vorge-
schlagenen Lautgesetzes vollig lautgesetzlich. Problematisch bleibt nur der
Lok.Sg. in Y.45.9. Aus einer Vorform *urh,gi wire av. varazi nach den vori-
gen Ausfihrungen lautgesetzlich nicht herzuleiten. Hier liegt aber wahrschein-
lich eine Vorform *uérh,gi vor, deren Ablaut mit dem von *dieyi®® (ai. dydvi
neben divi) vergleichbar ist®®, Hier stehen wir also nur vor einer scheinbaren
Ausnahme.

Eine weitere nur scheinbare Ausnahme ist das hapax legomenon varamis
in Y.19.67. Es handelt sich um die Entsprechung von ai. #@rmi- “Welle”
(AirWb. 1374). Dementsprechend wiirden wir av. *urmi-*C erwarten, aber
keineswegs varami-, da diese Entwicklung nur in betonter Stellung mdglich
wire. Der Widerspruch ist nur scheinbar, weil die Betonung der ai. Form
sekundir ist. A. LUBOTSKY (1992) hat eine Erscheinung entdeckt, die er als
“Jaryngeal accent shift” bezeichnet. Danach werden in Wurzeln ultimae laryn-
galis oder mediae laryngalis (dann aber mit Vollstufe) die Formen mit Suffixen
auf —i oder -u, soweit Akzentwechsel vorhanden ist, oxytoniert. D.h. die ur-
spriingliche Betonung ist *y{Hmi_, aber diese Form ergibt lautgesetzlich im
Altindischen wohl #rmif-. Das Avestische hat jedoch die urspriingliche Beto-

36 ¢ K. JTaMaspAsa - H. HUMBACH 1971 1 55; J. KELLENS, 1974, 362.
37 8. J. KELLENS 1974, 363f.

3 g dazu SCHINDLER 1973, 157.

3 Ahalich schon H. HUMBACH (1957/8, 49 Anm. 26).

40 Nach der oben geschilderten Entwicklung wiirde *rHmi— wohl **urmi— itber *uarmi-
> *yurmi- > *Fupmi- ergeben.
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nung bewahrt*!.

Die Apalogie mub in Anspruch genommen werden, um zwe; aav. Verbal-
formen zu erkldren: die Injunktive varard (Y.30.5, 32.12; frauuarard Y.31.10)
und varsmaidi (Y.32.2)* vom Verb var- “wihlen” (idg. *yeth,-), das einen
Wurzel-Aorist bildet (s. LIV 618). Wi¢c K. HOFFMANN (1968, 6} gezeigt hat,
gehen diese Formen auf *ulh;t6 (varaid und ‘varatd) bzw. *ulhmédh,
(varamaidi) zuriick. Nach den hier vorgeschlagenen Lautgesetzen hitten diese
Vorformen jedoch **uratd und **uramaidf ergeben sollen, Diese stark von den
anderen Formen des Paradigmas abweichenden Formen wurden wahrscheinlich
durch paradigmatischen Ausgleich in varst@ und *varamaidi umgebildet, und
zwar nach den bei diesem Verb hiufigen Formen des Konjunktivs (z.B.
Jrauuardne, fravuaraite), wo die Entwicklung zu var® auch lautgesetzlich ist.
_ Wahrscheinlich hat auch die Analogic die Akzentzuriickziehung in av.
pouruiia-, jav. paoiriia-, ap. p-r*-u-v-i-y- /paruviya-/ (h-c-a :
p-r-u-v-i~y-t /haca paruviyata/ “seit alters”) und khot. piro®™ “frither” (s.
H. W. BAILEY 1979, 240; EWAia II 157) bewirkt. Diese Formen gehen auf
urir. *paruiia— zuriick, obwohl wir nach der Entsprechung im Altindischen
purv(iJyd- wohl urir. **paruiid- erwarten wiirden. Diese Vorform hitte aber
im Av. wahrscheinlich **puriia- 0.3. ergeben*®. Hochstwahrscheinlich liegt
hier aber eine Vorform *prhuiia- mit einer zu *pfhua— analogen Akzentzu-
riickziehung vor, die in ai. ptfrv(i Jya— (neben piirv(i}yd-) ihr Pendant hat (daza
s. AiGr. II/2, 816). Die Vorform *prhuiia- (> *pdruiia-) ergibt lautgesetz-

41 A, LUBOTSKY schreibt den “laryngeal accent shift” bereits dem Indoiranischen zu. In
seinen Sammlungen wird jedoch keine einzige iranische Form aufgefiihrt oder beriicksichtigt.
Er kommt zo diesem SchluB bloB aus dem Grund, daff er diesen ProzeR vor der
Laryngalmetathese ansetzt und diese schon in das Urindoiranische zuriickversetzt. M.E. zeigt
ein deutliches Beispiel wie av, varami§, daB dieser Prozed eben nicht indoiranisch ist und
wohl nur fiir das Indoarische gilt.

2 In Y.35.3 lese ich licber vairimaidi und deute es mit K. HOFFMANN (1968, 6) als
Optativ. Die Lesart varomaidf und die Deutung als Injunktiv werden jedoch von J. NARTEN
(1986, 38) und J. KELLENS —~ E. PIRART (TVA I 133) vorgezogen, Mit der Deutung HOFF-
MANNS ist vairimaidi lautgesetzlich, weil dann die Gruppe RH vor Vokal und nicht vor
Konsonant stiinde: vairimaidi < *ulh-ih,-médh,.

3 Das 7 ist Ergebnis der Palatalisierung von g, s. dazu R. E. EMMERICK, CLI 210,
% ygl. A. CANTERA 1999,
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lich av. paoiriia—*".

Uberraschend ist der Unterschied zwischen av. kamarada- bzw. bakir,
wappdo (< *kamarda-), die sich der hier vorgeschlagenen Formulierung des
Lautgesetzes fiigen, und den mittel- und neuiranischen Formen phl. kamdi,
khot. kamala-, yidgha kyemalyo, die zweifellos auf *kamarda- und nicht auf
*kamarda- zuriickgehen®. Vielleicht muB man hier mit einer unterschiedli-
chen Betonung fiir die av. und fiir die mittel- und neviranischen Formen rech-
nen: av. kamarada-, baktr. xoupdo gingen auf *kamyrHdd~ zuriick, wihrend
phl. kamdl, khot. kamala— und yidgha kyemalyo eher urir. *kamiHda- fort-
setzen wiirden.

6. Zusammenfassung

Zusammenfassend 146t sich sagen, daf} die traditionelle Auffassung, die eine
Entwicklung *(CjarC- fiir die idg. Lautfolge (C)JRHC- im Iranischen postulier-
te, nur teilweise das richtige getroffen hat. Die grofite Schwierigkeit dieser
Auffassung war, dab sie wenigstens acht Ausnahmen annehmen mubte. Nun
sind aber die sicheren Beispiele des postulierten Lautgesetzes ein knappes
Dutzend, also war ein Riickbezug auf den Befund hier sicher geboten.

Eine genaue Betrachtung der Beispiele und der Ausnahmen hat ein etwas
nuancierteres Bild hervorzubringen vermocht. Bei der Behandlung dieser Laut-
folge im Iranischen miissen zwei Faktoren, die bisher auffer acht gelassen
wurden, herangezogen werden: 1. die Betonung und 2. der phonetische Kon-
text. Tatséchlich ist die Entwicklung dieser Gruppe anders je nachdem, ob die
Liquida betont oder unbetont ist. Wenn sie betont ist, zeigt diese Gruppe das
traditionell angenommene Ergebnis, nimlich *(ClarC- (z.B. av. paouruua-

# Aav. apaouruuim ncben ai. dpiirvya- (s. AirWh. 79) ist mit Sicherheit nach aav.
pouruiia- gebildet,

4 vgl. im Pahlavi sal “Jahr” aus < *sardV-, av. sarad—, aber dif “Herz” > jrdV-, av.
zarad- (8. Grlr. 171, 267, 1/2, 56); im Khotansakischen sali “Jahr” < *sqrd-, aber khot.
mila- “Lehm” < *mpda- (vgl. ai. mfd- “Lehm”, s. H. W. BAYLEY 1979, 337), ysdra-
“Herz™ < jrdaja, av. zoradaiia-, Pild- “Darm” < *yrdd-, vgl. av. varaduuo- (5.
EMMERICK, CLI 211, 215). Im Yidgha hitte die Gruppe -7d- hinter m wohl -ii- ergeben
sollen, s. yidgha milyo “Lehm” < mydakd-, vgl. khot. mila—, ai. mfd- (s. G. MORGEN-
STIERNE IIFL T 227),
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neben ai. piirva-). Wenn die Liguida nicht betont ist, dann spielt der phoneti-
sche Kontext eine entscheidende Rolle. Hier ist ein Parallelismus mit den indi-
schen Entwicklungen dieser Gruppe zu i#irC oder irC festzustellen, obwohl die
phonetischen Kontexte nicht deckungsgleich sind. Im Iranischen fillt die Be-
handlung dieser Gruppe anders aus, je nachdem ob ein labialer Konsonant der
Liquida vorangeht bzw. in der nichsten Silbe ein ¥ vorkommt, oder ob dies
nicht der Fall ist, d.h. je nachdem ob der phonetische Kontext labial ist oder
nicht. Im ersten Fall resultiert im Uriranischen die Lautfolge *(C)arC und im
letzten *(C)arC.

Die plausibelste Erkldrung fiir diese unterschiedliche Behandlung dieser
Gruppe in labialem Kontext ist m.E. folgende: Im Uriranischen wurde die
Lautfolge *(C)RHC- stets zu *(C)arC-. Wenn die Betonung auf das Schwa
fiel, dann offnete sich dieser Vokal zu a. Dasselbe geschah spiiter in allen
anderen Kontexten, auch wenn das Schwa unbetont war, mit der einzigen Aus-
nahme, dab ein labialer Kontext diese Offnung und Erhellung des Schwa ver-
hinderte, so daB letzteres erhalten blieb. Als im Uriranischen r auch zu or
wurde, waren die Ergebnisse der chemaligen Gruppe *(C)RHC- (in labialem
Kontext) von denen der alten Gruppe *(C)RC- nicht mehr zu unterscheiden.
Dies ist m.E. der Grund fiir diesen oft herangezogenen “regellosen” oder “un-
motivierten” Laryngalschwund in dieser Lautkombination, Auf diese Weise
lassen sich eine ganze Reihe von “Ausnahmen” als lautgesetzlich erkliren, und
zutage tritt ein neues Lautgesetz: (C)RHC- ergibt im Uriranischen *(C)arC-,
das spiter mit dem Ergebnis von *(C)RC- identisch wird, wenn der Liquida
ein labialer Laut vorangeht (ndmlich p, b, m oder u) oder wenn in der darauf-
folgenden Silbe ein ¥ vorkommt., Obwoh! analogische Prozesse teilweise die
Verhiitnisse verdunkelt haben, bleibt die Geltung dieses Lautgesetzes unver-
kennbar.
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