Relaciones Mediterrineas de la Cultura de El Argar”

La manifestacién cultural mds caracteristica de
la Edad del Bronce antiguo y medio de la Peninsula
Tbérica toma su nombre «El Argar» del gran po-
blado, equiparable a una ciudad, de la provincia de
Almerfa, cuyas sepulturas, que sobrepasan el mi-
llar, se encuentran en las casas o junto a ellas, pero
siempre dentro del poblado. El rico material de El
Argar y de varios yacimientos situados en su pro-
ximidad se dio a conocer en su mayor parte en 1890
por la obra de los hermanos Siret, que constituye
hasta la fecha la base de todos los trabajos e inter-
pretaciones de la cultura de El Argar®. Debido a
esto y a la falta de conocimiento del material de
otras zonas de dicha cultura, la imagen de algunos
de sus aspectos, por ejemplo las formas de la cerd-
mica, es demasiado incompleta. Por otro lado sélo
se han dado a conocer, desgraciadamente, muy po-
cos ajuares de sepultura completos.

El concepto de cultura de El Argar habia lle-
gado a extenderse erréneamente a casi todo el 4m-

La versién alemana «Mediterrane Beziehungen der
El ArgarKultur» se encuentra en Madrider Mitteilungen
14, 1973, 41 ss.

La traduccién al espafiol ha sido hecha por Matia Luisa
Vazquez de Parga de Cortés. El texto corresponde al ma-
nuscrito del afio 1971.

1 Es fundamental para el estudio de la cultura de El
Argar lo mismo antes que ahora: E. y L. SIRET: Las prime-
ras edades del metal en el Sudeste de Espania. Resultados
obtenidos en las excavaciones hechas por los autores desde
1881 a 1887, Barcelona 1890; edicién francesa, Bruselas
1887. Para la divisién y cronologia: B. Brance: Die An-
finge der Metallurgie auf der lberischen Halbinsel, SAM
4, Berlin 1971, 121 sigs. Como complemento el autor pre-
para: Newere Funde der El Argar-Kultur, Madrider For-
schungen. En mds de 150 ldminas se presenta y resefia todo
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bito de la Peninsula Ibérica y se aplicd, en general,
para designar todas las manifestaciones de la Edad
del Bronce antiguo. Hay que agradecer a los es-
tudios de Tarradell 2, que el concepto de la cultura
de El Argar se haya reducido al espacio en que se
encuentran asociados los elementos tipicos de dicha
cultura, o sea las provincias de Almerfa, Mur
cia, Granada y parte de Jaén asi como de Alicante,
que forman como el nticleo propiamente dicho, al
que se une una zona exterior directamente influida
por ella, mientras que el resto de la Peninsula Ibé-
rica proporcioné sélo objetos aislados de metal
del tipo de El Argar, que sirven para establecer
relaciones cronoldgicas, pero no tienen nada que
ver con la zona de la cultura propiamente dicha.

Baste con enumerar aqui los elementos caracte-
risticos del inventario de formas de El Argar: los
vasos de carena de agudo perfil, generalmente alat-
gados, con la parte superior retraida y carena si-
tuada a media altura o en la mayorfa de los casos

el material de la cultura de El Argar existente en los Mu-
seos, que salié a luz después de la publicacién de los her-
manos Siret.

2 M. TarrapeErL: II Congreso Arqueoldgico del Su-
deste Espafiol, Albacete 1946, Cartagena 1947, 139 sigs.; el
mismo, V Congreso Arqueolégico del Sudeste Espasiol y
I Congreso Nacional de Arqueologia, Almeria 1949, Car-
tagena 1950, 72 sigs.; el mismo, El Pais Valenciano del
neolitico a la Iberizacién, Valencia 1962, 169 sigs.; el mis-
mo, La Cultura del Bronce Valenciano, Nuevo ensayo de
aproximacién, Misceldnea Pericot, Papeles Valencia 6,
1969, 7 sigs.; el mismo, El problema de las diversas dreas
culturales de la Peninsula Ibérica en la Edad del Bronce,
Misceldnea en Homenaje al Abate Henri Breuil (1877-1961),
Barcelona 1965, 11, 423 sigs., esp. 427 sig.



332

més baja, los cuencos con pie, los cuencos corrien-
tes, las ollas y copas, las hojas de pufial con rema-
ches, los punzones, hachas planas y hojas de ala-
barda, los pendientes y pulseras con dos o tres
vueltas de alambre de cobre o de plata, los anillos
de oro, menos frecuentes, las diademas con discos
aplicados y los numerosos collares de cuentas de
hueso, piedra, vértebras de peces y, en casos aisla-
dos, de vidrio.

Como criterio particular debe admitirse la situa-
cién de los poblados de El Argar en la proximidad
de yacimientos de cobre y de plata. Los grandes po-
blados, como por ejemplo El Argar mismo, estaban
situados en la llanura, a la salida de un valle, en una
meseta o en una pendiente de montafia bien res-
guardadas, mientras que los poblados mas pequefios
subfan a mayor altura en los valles y solfan incluir
pequefias cimas aisladas. A un poblado de tipo de
ciudad solfan corresponder siempre otros varios a
modo de puestos avanzados que, por regla general,
tenfan un camino directo y una situacién de visibi-
lidad que los ponia en comunicacién con el poblado
principal. La construccién de puertas fortificadas en
los lienzos de las murallas, que en Gatas se abrfan
a un pequefio arroyo, y de cisternas, como en El
Oficio, indican el problema del abastecimiento del
agua, pero también el nivel de civilizacién alcanza-
do. En los poblados mds pequefios de El Argar, si-
tuados a mayor altura, se encuentra ain hoy, gene-
ralmente, un manantial, pero, sin embargo, muy es-
casa superficie aprovechable para la agricultura, por
lo que, junto a la ganaderfa, debié ser la minerfa
una funcién muy esencial de estos lugares, a favor
de o cual hablan también hallazgos que contienen
material de cobre, encontrados en posicién secun-

8 L. Sirer: Questions de chromologie et d’ethnogra-
phie ibériques, Paris 1913, 78 sigs.: «invasion celtique».
Un resumen de los puntos de vista de la investigacién an-
tigua con una interpretacién mds autdéctona se encuentra
en G.y V. LEISNER: Megalithgriber, Siiden, 581 sigs. Tam-
bién J. D. Evans: Two Phases of Prebistoric Settlement in
the Western Mediterranean, Annual Report and Bulletin of
the Institute of Archaelogy (University of London) 13,
1955-56 (1958), 67 sigs.; B. Brance: RevGuimardes 74,
1964, 138 sig.; M. ALMAGRO: BolArteArq. Valladolid 27,
1961, 9; E. SANGMEISTER: Die Bromzezeit im Mittelmer-
raum, Saeculum-Weltgeschichte, 560, finalmente piensa
con razén mds bien en un movimiento comercial, en una
explotacién y apropiacién de fuentes de materias primas
que en una emigracién de pueblos.

t2  Los hallazgos de La Atalayuela en Agoncillo (Lo-
grofio) aun cuando a pesar de su importancia se basa en
una situacién especial, nos ensefia que fuera de esa zona
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daria en la superficie de los emplazamientos de los
poblados.

La explotacién de minerales y el comercio de
metales parecen haber sido en definitiva los moti-
vos que originaron el nacimiento y florecimiento
de la cultura de El Argar. Siret ha querido ver en
estas relaciones un origen oriental para la cultura
de El Argar. Y entre las teorfas extremas de una
inmigracién total de la poblacién de El Argar y de
un origen autéctono oscilan las opiniones de los
investigadores, acentuando cada uno con mis fuerza
una u otra teorfa®. Después de considerar las rela-
ciones mediterrdneas de la cultura de El Argar,
volveremos sobre esta cuestién del origen.

La cultura de El Argar en el SE. de la Peninsula
Ibérica y la culltura, en parte paralela a ella, de la
Edad del Bronce en el SO., tienen como caracterfs-
tica comtn el enterramiento en cuclillas en sepultu-
ras individuales, lo que las diferencia de las sepul-
turas colectivas de la anterior época de Cobre. La
sepultura individual, muy corriente también en ge-
neral de la cultura del vaso campaniforme, que apa-
rece documentada también reiteradamente en la
Peninsula Ibérica, aun cuando no como forma pre-
dominante de sepultura del vaso campaniforme, es
abandonada por los grupos del vaso campaniforme
del Bajo Tajo y Bajo Guadalquivir a favor del en-
terramiento colectivo **. Las sepulturas colectivas
—sepulturas megaliticas, tholos y cuevas artificia-
les talladas en la roca— aparecen documentadas
en esta zona aun dentro de la Edad del Bronce, si
bien ya no se construyen, o sea que en el S. de la
Peninsula Ibérica las dos culturas de la Edad del
Bronce con sus sepulturas individuales se alzan tam-
bién frente a las de las zonas vecinas, retardadas no
sélo en sus costumbres funerarias *.

y dentro del marco de la cultura del vaso campaniforme se
construyeron aun sepulturas colectivas, I. Barandiardn Maes-
tu, MM. 12, 1971, 72 sigs.

4 También se encuentran aisladamente en la zona de
expansién de la cultura de El Argar y de la Edad del Bron-
ce del SO. enterramientos secundarios en sepulturas colec-
tivas, por ejemplo en la zona de El Argar: El Barranquete
(Almeria) (enterramientos secundarios de los periodos A y
B de la cultura de El Argar en sepulturas de cipula; no-
ticia verbal de la Dra. Maria Josefa Almagro Gorbea); en
la zona de la Edad del Bronce del SO.: Nora Velha, Conc.
de Qurique (enterramiento secundario de la Edad del Bron-
ce tardfa en una sepultura de cipula con cuentas de oro,
cerdmica fina con pintura geoméirica y otra mds tosca; H.
ScHuBArRT: Die Kultur der Bronzezeit im Siidwesten der
11 berischen Halbinsel, Madrider Forschungen 9, Berlin 1975,
im. 61
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La sustitucién del enterram’ento colectivo por
la sepultura individual es un proceso que en la épo-
ca del paso del 1. milenio al 2.° y a principios de
éste no es exclusivo de la Peninsula Ibérica. Bajo
el nombre de sepultura individual no se entiende
aqui la sepultura aislada, independiente de una ne-
crépolis, sino, en general, la sepultura individual
en contraposicién a la sepultura comin con recinto
sepulcral colectivo. Este desarrollo puede ilustrarse
con ejemplos del 4rea mediterrdnea. Mientras en la
Edad del Bronce antiguo de Palestina predomina
ain el enterramiento colectivo, en el paso a la
Edad del Bronce medio, hacia finales del 3.*" mile-
nio, se imponen las sepulturas individuales®. En
Creta, las sepulturas familiares o de parientes que,
como tholos en la llanura de Messara, o como se-
pulturas de cdmara, son caracteristicas del periodo
minoico antiguo, siguen utilizdndose en el periodo
minoico medio y en parte se construyen adn *, pe-
ro junto a ellas prevalecen cada vez en mayor ni-
mero las sepulturas individuales ¢, Los enterramien-
tos de Larnax o de pithos son las formas de sepul-
turas individuales mds corrientes en el perfodo mi-
noico medio, que se unen formando necrépolis en
las afueras del poblado”. En el territorio de la Gre-
cia continental coexisten en la época helddica anti-
gua distintas formas de enterramiento, pero en la
época helddica media domina la sepultura -indivi-
dual, en forma de cista, de pithos o de sepultura de
fosa® En contraposicién a las observaciones he-
chas en Creta, las sepulturas individuales se hallan

5 R. pE Vaux: Palestine in the Early Bronze Age,
The Cambridge Ancient History, Cambridge 19662, cua-
derno 46, 17 sig.

52 El autor expresa aqui su agradecimiento al Dr.
Ingo Pini, de Marburgo, por la referencia y amable ase-
soramiento.

6 J. WiesNer: Grab und Jenseits, Berlin 1938, 61
sigs.; 1. Pint: Beitrige zur minoischen Graberkunde, Wies-
baden 1968, 5 sigs.

7 J. WiesNgR: op. cit., 70; 1. PiNi: op. cit., 12 sigs.

8 J. WIESNER: op. cit., 48 sigs.; 1. PiN1: op. cit., 15
sigs.

9 L. BERNABO BREA, resumiendo: La Sicilia prima dei
Greci, Milan 1958; edicién alemana: Alt-Sizilien, Colonia
1958, 120 sigs.; alli en p. 269 sig. bibliografia mds an-
tigua.

10 Sepulturas de pithos de Naxos; v. mds abajo no-
ta 19.

11 En la zona de la Edad del Bronce del SO. las pre-
suntas referencias a enterramientos en pithos no son su-
ficientes para que pueda considerarse como probable tam-
bién allf esta forma de sepultura: Estdcio da Veiga re-
fiere que en Espiche se encontraron grandes recipientes de
arcilla, en los cuales se hallaron, entre otros, pequefios ani-
llos de 1 cm. de didmetro y aun menos, asi como fibulas
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también aqui con frecuencia en los poblados, pero
se encuentran asi mismo fuera de ellos, reunidas
formando nectépolis o bajo tdmulos. Las sepulturas
de cista, pithos y fosa retroceden durante la época
micénica ante las ricas sepulturas familiares (sepul-
turas de pozo, sepulturas de oapula), pero sobre-
viven hasta la Edad del Hierro antiguo.

En Sicilia los enterramientos colectivos predo-
minan atn en las culturas de la Edad del Bronce an-
tiguo de Castelluccio y Capo Graciano; se conti-
ndan también en las sepulturas talladas en la roca
de la cultura Thapsos de la Edad del Bronce tardio,
mientras que en la cultura Milazzese, mds septen-
trional, se encuentran enterramientos individuales
—en cuclillas en sepulturas de pithos— formando
reunidos una necrépolis *°. Los ejemplos pueden
multiplicarse ficilmente, sobre todo en la regién al
N. del Mediterraneo, en cuya zona, dentro de nues-
tro marco, no hay més que recordar las sepulturas
individuales de la cerdmica de cordones, de la cul-
tura de las sepulturas individuales, de la cultura del
vaso campaniforme y de la Edad del Bronce anti-
guo, como por ejemplo la cultura de Aunjetitz.

Como formas de sepultura dentro del marco de
utilizacién de sepulturas individuales se conocen,
tanto en el SE. como en el SO. de la Peninsula
Ibérica, las cistas y las sepulturas de fosa, mientras
que el caracterfstico enterramiento en tinaja, la se-
pultura de pithos, queda limitada a la cultura de
El Argar''. 1a tradicién del enterramiento en pi-
thos se remonta en el 4mbito del Asia Menor, hasta

de cobre o bronce, y también hace referencia a vasos de
cerdmica de Odidxere, Alcaria/Varzea de Arao y de Valle
da Lama, en los que se encontraron restos de huesos hu-
manos muy triturados desmenuzados en parte. S. P. Martins
Estacio da Veiga, Palethnologia. Antiguidades Monumen-
taes do Algarve 1V, Lisboa 1891, 72 sigs. Est4cio da Veiga
creyd, evidentemente basdndose en las ofrendas de metal
y el tamafio de los vasos, que tenfa ante si sepulturas de la
Edad del Bronce y por eso sugirié la comparacién con
la cultura de El Argar, que acababa entonces de darse a
conocer, y sus sepulturas de pithos. EsTAcio pa VEIGA:
op. cit., 74. Estdcio da Veiga tuvo también seguidores en
este camino: H. N. Savory: Spain and Portugal, Londres
1968, 191, mapa fig. 62, p. 200, pero las referencias dadas
por Esticio da Veiga no bastan para justificar enterra-
mientos en pithos de la Edad del Bronce en la Edad del
Bronce del SO. Por el contrario, el hallazgo de fibulas ha-
bla mds bien de que se trata de enterramientos de incinera-
cién de la Edad del Hierro, si no es incluso de la época
romana, con lo que se aclararfan los hallazgos de los huesos
en las urnas. A no ser que nuevos hallazgos del Algarve ha-
blen a favor de la existencia, de sepulturas de pithos, las
llamadas «sepulturas de pithos» por Esticio da Veiga no
pueden considerarse aqui.
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la segunda mitad del 4.° milenio 2. Probablemente
la costumbre del enterramiento en tinaja se extendid
desde aqui, tanto a Anatolia, como también, sor-
prendentemente con omisién de Chipre y las Ci-
clades, a Creta y el continente griego, asi como a
las islas jénicas. En Anatolia la sepultura de pithos
constituye el sistema de enterramiento predominan-
te. El caddver se deposita en cuclillas en la tinaja
colocada en posicién horizontal **, Las sepulturas
de pithos se encuentran, junto con cistas o sepultu-
ras de fosa, tanto en necrépolis independientes de
los poblados o ciudades como también en el interior
de los mismos. Los enterramientos en pithos son
especialmente frecuentes en el 3.*" milenio, pero
esta costumbre funeraria siguié utilizdndose frecuen-
temente en el 2.° milenio hasta la época alrededor
del afio 1200 a. d. C.

En Creta los enterramientos en tinajas son mas
frecuentes desde el final del periodo minoico anti-
guo y, siempre con una separacién clara del pobla-
do, se extendieron ampliamente por el N. y el E.
de la isla'. Son, desde luego, més frecuentes n
Creta que en la parte continental de Grecia, don-
de las sepulturas de pithos, como ya se ha dicho,
se encuentran en necrépolis, pero también con fre-
cuencia como enterramientos de poblado **. Lo mis-
mo que en Anatolia'é, las vasijas se encuentran en
el continente griego generalmente en posicién hori-
zontal, mientras que en Creta acostumbran a estar
verticales, ya de pie o volcadas con la boca hacia
abajo'". Las sepulturas del 4mbito egeo tienen de
comtlin que-el caddver estd colocado con la cabeza
en el suelo de la vasija, en contraposicién con Ana-
tolia, donde la cabeza se encuentra en la boca de la
tinaja y los pies por lo tanto en el suelo 2,

Mi4s hacia Occidente puede citarse la necrépolis

12 J. WIESNER: o0p. cit, 60; E. STROMMENGER: Dje
Grabformen und Bestattungssitten im Zweistromland und
in Syrien wvon der Vorgeschichte bis zur Mitte des 1.
Jabrtausends v. Chr., disertacién no impresa, Berlin 1954
(inaccesible); citada aqui siguiendo 2 I. Pini; I. PNt op
cit. 13. En Siria sigue siendo cortiente el enterramiento en
pithos hasta dentro del 2.° milenio, después ya sélo como
enterramiento en la casa.

183 T. OzclUg: Die Bestattungsbriuche im vorgeschti-
chtlichen Anatolien, Ankara 1948, 22 sigs.

‘14 1. PmNt: op. cit., 13.

15 V. arriba nota 8.

16 T, Ozctic: op. cit., 23.

17 1, PiN1: op. cit., 16 sig.

18 1, PiNI: op. cit., 21 (nota 189), excepciones de las
costumbres de enterramiento egeas de Anatolia.

19 Museum «Giardini»; pithoi de aprox. 1 m. de al-
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de Milazzo, ya mencionada, en la que en 35 tinajas
en posicién horizontal se encontraron enterramien-
tos en cuclillas. La necrépolis de Milazzo se data
en el periodo Milazzese, paralelo a la cultura de
Thapsos y posterior, por tanto, al 1400 a. d. C.
A esta excavacién del afio 1952 siguié unos 10 afios
mds tarde el descubrimiento de una necrépolis en
Naxos, en la costa oriental de Sicilia, donde tam-
bién salieron a luz sepulturas de pithos, que deben
ser més antiguas que el horizonte Milazzese-Thap-
s0s, 0 sea anteriores al 1500, si es que no se trata
de un grupo extrafio en su localizacién, de ca-
ricter cultural retrasado en cuanto a su antigiie-
dad 1°,

En el marco de esta sucinta visién de conjunto
las sepulturas de pithos de la cultura de El Argar
no resultan tan extrafias como parecen ser a pri-
meta vista en la Peninsula Ibérica y en compara-
cién con las culturas, tanto antiguas como préximas
asentadas alli #°. Asi como los enterramientos en va-
sijas de Sicilia sélo pueden entenderse como ex-
presién de una influencia del Mediterrdneo oriental,
la aparicién repentina y aislada dentro del Medite-
rréneo occidental de los enterramientos en pithos
de la zona de El Argar se explica dGnicamente re-
laciondndola con los ejemplos atriba citados*'. El
enterramiento en pithos es el més frecuente dentro
de la regién que forma el nidcleo de la cultura de
El Argar: hasta un 80 % de los muertos son enterra-
dos en grandes tinajas de barro. Hacia el N. y so-
bre todo thacia el O. esta costumbre funeratia se
hace menos frecuente, al alejarse del centro de la
cultura. Sélo en las zonas marginales se emplea atin
frecuentemente para enterrar a los nifios. Las se-
pulturas de pithos se encuentran dentro de los po-
blados de la cultura de El Argar, en parte junto a

tura con dos asas, de arcilla amarillo parduzca.

20 Se ha de hacer también referencia aqui a la presen-
cia de enterramientos en pithos en la cultura de Aunjetit-
zer, muy emparentada con la de El Argar, de los que vol-
veremos a tratar mds abajo (v. abajo n. 53), asi como en el
S. de Alemania.

21 J, MarTiNEZ SANTA-OLALLA: La Bastida de Totana,
InfMemExcArq. 16, 1947, 142 sigs., habia pensado ya en
un origen anatdlico de las sepulturas de pithos, pero en su
demostracién salta de todos modos perfodos de tiempo bas-
tante grandes. Creemos por el contrario con Evans (v. arri-
ba n. 3), que pueda hacerse verosimil el que procedan de
fenémenos contempordneos. Sobre esto también B, BLANCE:
SAM 4 (v. arriba n. 1), 151 sig. V. abajo n. 82 sobre el
problema de posibilidades de transmisién més rdpida por
el desarrollo de la navegacidn.
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las casas y en parte dentro de las mismas®*. La
posicién horizontal de la vasija es la mds corriente,
aunque en los enterramientos de nifios en vasijas
aparece también la posicidn vertical, que se encuen-
tra también, sin embargo, aisladamente en sepul-
turas de adultos, por ejemplo en Fuente Alamo. En
todas ellas la boca de la vasija estd siempre hacia
arriba. Desgraciadamente en la zona de la cultura
de El Argar no son demasiado frecuentes las obser-
vaciones acerca de la posicién dentro de la vasija,
de los caddveres enterrados también aqui en cucli-
llas, pero, sin embargo, varias sepulturas, tanto de
El Argar mismo 2*, como de La Bastida ?°, permiten
asegurar que el caddver fue enterrado con la cabeza
en el fondo de la tinaja, aunque esta afirmacién ne-
cesita ser comprobada por més sepulturas.

Las tres caracteristicas del enterramiento en
pithos de la cultura de El Argar, o sea en primer
lugar, el enterramiento en poblados, en segundo, la
posicién predominantemente horizontal de la va-
sija y en tercero, el enterramiento con la cabeza en
el suelo de la vasija, ponen en evidencia que entre
los enterramientos del circulo de El Argar y Tos de
Creta, donde las vasijas se encuentran reunidas en
necrépolis fuera del poblado y suelen hallarse en
posicién vertical, no puede buscarse ninguna rela-
cién directa y que probablemente también las ne-
crépolis sicilianas estdn més alejadas que ejemplos
del Asia Menor y de la Grecia continental, donde se
encuentran igualmente enterramientos en poblados
con pithos en posicién horizontal ¢, Si, finalmente,

22

Necrépolis en el limite del poblado o en situacién
completamente independiente parecen haberse presentado
s6lo en la zona marginal de la regién de El Argar, donde
contempordneamente se enterraba atin en sepulcros mega-
liticos. La relacién de la necrdpolis de Alquife (Granada)
con su correspondiente poblado estd por dilucidar: A. Arri-
Bas: IX Congreso Nacional de Arqueologia, Valladolid 1963,
Zaragoza 1966, 135 sigs. esp. 138. Los tdmulos no se co-
nocieron en la cultura de El Argar hasta el establecimiento
de San Antonio de Orihuela, de fecha muy poco segura.
Sobre la situacién separada, contrapuesta a la de El Argar,
de necrépolis y poblado en la Edad del Bronce del SO., con-
siderada al mismo tiempo como importante criterio de di-
ferenciacién, ha lamado ya la atencién M. TARRADELL:
Miscelinea en Homenaje al Abate Henri Breuil, 11, Barce-
lona 1965, 423 sigs. esp. 428.

23 E.y L. SIReT: Primeras Edades, 161 sigs. esp. 167.

24 E.y L. SIRET: op. cit., seguro para El Argar, sep.
9é lém. 35; y muy posible para otras sepulturas: ldm. 42,
46, 61.

25 J, MARTINEZ SANTA-OLALLA y otros: La Bastida de
Totana, InfMemExcArq. 16, 1947, 93, 95, 101; ldm. 25,
2; 26, 2; 27, 2; 30; C. F. Pasac: Cronica del II Congreso
Arqueoldgico del Sudeste Espasiol, Albacete 1946 (1947),
145 sigs.; 149; fig. 2; v. en ese contexto también E. DEL
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se considera la posicién de los caddveres en la vasi-
ja, aparecen entonces los paralelismos mds estrechos
entre los enterramientos en pithos de la Grecia
continental ¥ y los de la cultura de El Argar, ya
que en ambas zonas los caddveres se encuentran con
la cabeza en €l suelo de la vasija y con los pies muy
cerca de la boca. En ello debe verse una indicacién
especialmente importante sobte el origen de las in-
fluencias que dieron lugar al nacimiento de la cul-
tura de El Argar, ya que, las costumbres, y aqui en
especial las funerarias, ofrecen con frecuencia una
base mds sélida para la investigacién de las corrien-
tes culturales, de lo que pueden hacetlo elementos
formales aislados.

Sin embargo, si en la Grecia continental y en las
islas jénicas, junto al enterramiento en el poblado,
que era evidentemente el predominante, aparecen
también enterramientos en pithos bajo timu-
lo 28, serfa extrafio, aunque no imposible, que la
cultura de El Angar, de haber recibido una influen-
cia directa de ese 4mbito, hubiese adoptado o con-
tinuado el enterramiento en €l poblado y no, al
mismo tiempo, el enterramiento bajo rimulo, pues-
to que en el SE. de la Peninsula Ibérica, ya en la
época del Cobre, eran corrientes las sepulturas ‘e
clpula bajo timulo **. Por otro lado, la costumbre
del enterramiento bajo timulo parece no haber ac
tuado directamente en el SO., especialmente por
ejemplo en Atalaia, ya que allf faltan de nuevo por
completo las sepulturas de pithos, tipicos de la re-
gién del Egeo?®. Tal vez futuros estudios sobre la

VAL CARTURLA: Los enterramieatos prebistéricos en wurnas,
Crénica del II Congreso Arqueolégico del Sudeste Espa-
fiol, Albacete 1946 (1947), 132 sigs.

26 V. arriba n. 12.

27 J. L. CaskeY: Greece and the aegean Islands in
the Middle Bronze Age, The Cambridge Ancient History,
Cambridge 19662, cuaderno 45, 19 sig. «The general cus-
tom was to bury the dead near or under the houses, with-
in the settlement». Caskey considera también la sepultura
de pithos como menos frecuente, la sepultura de fosa,
también con revestimiento de losas, como mds frecuente.

28  W. DORrprELD: Alt-Ithaka, Munich 1927 (reimpre-
sién Osnabriick 1965), 206 sigs., anexo, 33 sigs.; J
WIESNER: op. cit., 67; F. SCHACHERMEYER: ArchAnz. 1962,
215. Sobre los timulos de Mesenia de la época helddica
media con enterramientos de pithos v. M. S. F. Hoop: Bri-
tish School of Archaeology at Athens, Anual Report of
the Managing Committee for the session 1953-54, 33, fig.
7; F. SCHACHERMEYER: ArchAnz. 1962, 215, 282. Sobre
los tdmulos en general M. ANpronikos: Totenkult, Archaeo-
logy Homerica, 1IIW, 107 sigs. y sobre costumbres fune-
rarias del periodo helddico medio: E. Vranorouros: Cha-
risterion eis A. K. Orlandon 4, Atenas 1967/68, 280 sigs.

29 V. arriba n. 22.

80 V. arriba n. 11.
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Grecia continental permitan reconocer también alli
grupos de costumbtes sepulcrales delimitadas entre
si y enfrentadas por su localizacién. Asi por ejemplo
los tdmulos se extendieron evidentemente mucho
mds hacia el O. La comprobacién, que hay que es-
perar aporten futuras investigaciones en el Egeo o
en el Préximo Oriente, de cue en una comarca de-
terminada entetramientos en tinajas en posicién
horizontal dentro de la zona del poblado represen-
tan la forma dominante de sepultura, servirfa para
confirmar de forma decisiva las observaciones ex-
puestas aqui.

Como se evidencia por las diferencias en la
composicién de los ajuares funerarios de El Argar,
las sepulturas de pithos han de atribuitse al perfodo
B de El Argar, mientras que en el periodo A, més
antiguo, de la cultura de El Argar dominan las cis-
tas y las sepulturas de fosa®'. Una prueba impor-
tante de esta sucesién la constituye la superposicién
de la cista 76 de El Argar por la sepultura de pi-
thos 7532, La cista sobrevive, sin embargo, junto
a la sepultura de pithos en el periodo B de El
Argar, aun cuando caracteristicas locales, como en
Fuente Alamo ®, pueden desempefar aquf su pa-
pel. El predominio de la cista, como es compren-
sible, se hace mayor en aquellas zonas, donde por
el creciente alejamiento del centro de la cultura
de El Argar el enterramiento en pithos va siendo
menos corriente, especialmente en la zona grana-
dina. En la regién de la Edad del Bronce del SO.
predomina, por tltimo, la cista como forma sepul-
cral.

Comparados con las sepulturas de pithos, los
enterramientos en cudlillas en pequefias cistas son
de larga duracién y mds dificiles de situar crono-
légicamente. Lo mismo puede decirse de las sepul-
turas de fosa. Si la comparacién de las sepulturas
de pithos de El Argar con formas anilogas del Me-
diterrdneo oriental ha sido provechosa, en lo refe-

1 B. BLANCE: RevGuimardes 74, 1964, 130 sigs.; B.
Brance: Die Anfinge der Metallurgie auf der lberischen
Halbinsel, SAM 4, Berlin 1971, 123 sigs.

32 E.y L. SiRer: Primeras Edades, Lém. 37, 50. All,
a juzgar por el aspecto de las hojas de pufial, los enterra-
mientos en cistas no son tampoco mucho més antiguos.

88 E.y L. SIReT: op. cit., ldm. 65, 67, 68 y texto
correspondiente.

3¢ W. DORPFELD: op. cit, 206 sigs.; anexo 33 sigs.;
J. WIESNER: op. cit., 10 sigs. 61 sigs.; T. OzcU¢: op. cit.,
41 sigs.; 1. PiN1: op. cit., 9 sigs.
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rente a la forma de las cistas esto resulta mucho mds
dificil. La cista es una forma de sepultura que se re-
pite desde el principio de los tiempos prehistéricos
en los dmbitos mds diversos y no siempre se puede
derivar de modelos fordneos. Con frecuencia vatfa
mucho el tamafio de las cistas. Pero también la pe-
quefia cista de piedra que sélo cobija un enterra-
miento en cuclillas aparece con mucha frecuencia
en el 4mbito del Mediterrdneo oriental. En lo que
se refiere al origen de las cistas de Fl Argar es in-
teresante anotar que aparecen cistas en la Edad
del Bronce medio, en una época en que predominan
los enterramientos individuales, junto a la sepultu-
ra de pithos y asociada con ella en distintas necré-
polis *. Sin embargo esto no permite afirmar nada
seguro acerca del origen de esta forma de sepul-
tura, pues hay que tener también en cuenta la tra-
dicién del substrato, en la que se encuentran las
grandes cistas del final de la época del Cobre, del
horizonte Ferradeira ® y de El Argar mismo . Por
ultimo, habrfa que considerar tambiér como posibi-
lidad una influencia continental relacionada con la
cultura del vaso campaniforme.

" Junto-a los ritos funerarios hay costumbres re-
ferentes a las ofrendas y determinadas formas de las
mismas que en la cultura de El Argar demuestran in-
tensas relaciones mediterrdneas. Si, por ejemplo, en
la zona del Egeo son muy frecuentes los idolos y
amuletos en las sepulturas del perfodo antiguo
minoico y helddico®™ y si, en contraposicién, en la
Edad del Bronce medio tiene lugar un gran cam-
bio en el cardcter de las ofrendas en el sentido de
que la costumbre de ofrendar idolos, o cesa total-
mente, o tanto los idolos como las otras ofrendas
se hacen mucho menos frecuentes *8, las circunstan-
cias en el SE. y SO. de la Peninsula Ibérica co-
rresponden de forma notable a dicha imagen, ys
que a las sepulturas extremadamente ricas en ofren-
das de las culturas de la época del Cobre de Los

25 H. Scuusart: O Horizonte de Ferradeira, Sepul-
turas do Eneolitico final no Sudoeste da Peninsula 1bérica,
RevGuimaries 81, 1971, 189 sigs.; H. ScHUBART: Madrider
Forschungen 9, Berlin 1975.

% E. y L. SiRexr: Primeras Edades, 161, 169, lam.
66, 1: El Argar y Fuente Alamo, cada uno con una gran
cista con rico ajuar del periodo A.

37 ], WIESNER: op. cit., 143 sig.; 1. Pint: op. cit., 23.

38 J, WIESNER: op. cit.,, 143 sig. Se prescindird aquf
de entrar en las anticuadas ideas y de la comparacién con
las tumbas megaliticas.
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Millares y Vila Nova de Sao Pedro, en las que sobre
todo eran frecuentes las ofrendas de idolos?®?, si-
guen culturas de la Edad del Bronce, como El Argar
y la Edad del Bronce del SO., cuyas sepulturas,
mucho mds pobres, no contienen idolo alguno.
Tampoco se conocen restos de {dolos de los pobla-
dos de la cultura de El Argar*®. As{ mismo las se-
pulturas de El Argar contienen generalmente sélo
un ntmero relativamente pequefio de ofrendas, que
es atin menor en las de la Edad del Bronce del SO.
Muchas sepulturas de la cultura de El Argar y so-
kre todo de la Edad del Bronce del SO. carecen por
completo de ajuar *',

En el SE. de la Peninsula Ibérica, en la transi-
cién de la época del Cobre a la del Bronce, o sea
de la cultura de Los Millares a la de El Argar, se
efectdia un cambio notable, al pasar de una cerd-
mica muy diferenciada, aunque de perfil poco mat-
cado, que frecuentemente presenta una rica deco-
racién y a veces estd también pintada, a los vasos
carenados, carentes siempre de decoracidn, de El
Argar, de superficie frecuentemente de color negro
intenso y casi siempre brufiida. Este nuevo estilo,
mds «metdlico», facilita en el SE. la separacién de
la cerdmica funeraria de finales de la época del Co-
bre a la de principios de la Edad del Bronce*.
También en el SO. la cerdmica de la edad del Bron-
ce del SO, es en su periodo I, con pocas excepciones,
de ornamentacién rigidamente geométrica, sin de-
coracién y de superficie brufida. Vasos de carena
con perfil frecuentemente muy marcado caracterizan
este perfodo. La cerdmica de la Edad del Bronce del
SO. tiene que ceder el paso, por lo menos en el pe-
riodo 1, a los vasos de El Argar, con la magnifica
calidad del tratamiento de su superficie.

Un estilo metdlico semejante al que ha podido

80 G.y V. LeisNER: Megalithgriber, Siiden, 480 sigs.,
ldm. 180 sig.; M. J. ArmacrQ GorBea: Los «Idolos
Betiles» del Bronce 1 Hispano. Sus tipos y cronologia, Trab.
Preh. 25, Madrid 1948.

40 Una excepcién la constituye el «idolo de los cuer-
nos» del poblado de El Oficio (Almerfa) en L. Sirer:
Questions (v. n. 3), 119 sigs., lam. 9, 19. V. formas de
la época del Cobre, menos caracteristicas, pero emparenta-
das, de la Extremadura portuguesa en K. SpiNDLER: MM.
12, 1971, 51 sigs. esp. 64 sig. fig. 4. V. para las relaciones
mediterrdneas B. Blance, SAM 4, Berlin 1971, 151.

41 §6lo un tercio aproximadamente de las sepulturas
de El Argar mismo contienen ajuar.

42 Hay que sefialar aqui que la cerdmica del pobla-
do, mucho menos diferenciada, es mas dificil de separar.

43 F. ScHACHERMEYER: Klio 32, 1939, 251; el mis-
mo, Die dltesten Kulturen Griechenlands, Stuttgart 195%
fig. 31, 2, 4.
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determinarse para la cultura de El Argar y también,
aunque més débilmente, para la Edad del Bronce
del SO., se observd va en Asia Menor en el paso
del milenio 3.° al 2.° y se atribuye a la influencia de
los vasos de metal **, Podria tratarse aqui de hasta
qué punto esta interpretacién representaria la tnica
causa v de hasta dénde no habria también contri
buido, el giro més rdpido del torno a estas carac-
terfsticas que después, vy ya sin torno, pasaron a la
cerdmica a mano. También en Siria se nota ya hacia
finales del 3.°" milenio un fuerte aumento de las
coloraciones gris y negra en las superficies de los
vasos de cerdmica, que ahora no siempre llevan pin-
tura. Se encuentran as{ mismo aqui a principios del
2.° milenio vasos de metal, de oro, plata o bron-
ce**, Al empezar el 2.° milenio, se implanta sobre
todo en Anatolia un estilo metdlico o «toréuticos»,
F. Fischer ha sefialado las complicadas interrelacio-
nes entre «toréutica» y cerdmica, pero también ha
avisado del peligto de considerar dicha cerdmica
como imitacién de recipientes de metal*®. De la
Grecia continental puede citatse en esta relacién la
llamada cerdmica minyca, cuyo origen se coloca en la
época helddica antigua y que en la época helddica
media representa la cerdmica dominante. Se carac-
teriza por formas a veces metdlicas, pero siempre
por su superficie gris o gris negruzca generalmente
sin decorar *°.

De este estilo cerdmico, esencialmente caracterfs-
tico de la 1.2 mitad del 2.° milenio, pero que en
parte sigue dominando en la 2.2 mitad, se encuen-
tran también huellas en el Occidente del Préximo
Oriente y del Egeo. Evidentemente, incluso cerd-
mica helddica media llegé como importacién hasta
Sicilia **. Relaciones estilfsticas con cerdmica hel4-
dica media, sobre todo en lo que respecta a las for-

44 Sin que ahora en ninglin caso pueda establecerse
una relacién. Sin embargo v. M. DunanD: Fouilles de By-
blos, 1, 1939, ldm. 56, 1. (n.° 2171) y pequefios vasos en el
Museo de Beirut, que alli se datan en el siglo x1x a. d. C.

45 F. FiscHER: Die bethitische Keramik von Bogaz-
kdy, Berlin 1963, 107 sig.

46 J. ForsDYKE: Journal of Hellenic Studies 34, 1914,
126 sigs.; V. CHILDE: op. cit.,, 35, 1915, 196 sigs.; A. Wa-
ce y C. BLeceNn: BSA. 22, 1916-18, 175 sigs.; D. FiMmen:
Die Kretisch-mykenische Kultur, Leipzig, Berlin 1921, 141,
fig. 140 sig. (alli figura como cerdmica de Orchomenos).
Muy repetida en los Museos de Atenas, Orchomenos,
Tebas, Cheironea. Como hallazgo estratigrdfico importante,
L. Dor, J. Jannoray, H. y M. voN EFFENTERRE: Kirrba,
1960.

47 W. TavyrLourR: Mycenean Pottery in Italy and ad-
jacent areas, Cambridge 1958, 64 sigs., 67, 78, 182, lim., 1,
1 (2. 3?): 16. 1. V. también p. 177, la cerdmica alli tratada.
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mas cerdmicas metélicas, de agudo perfil, se locali-
zan también alli en el marco de la cultura de Caste-
lluccio de la Edad del Bronce antiguo (aproximada-
mente 1800-1400)8, y también, aunque con me-
nos fuerza, en la cerdmica, caracterizada por un
estilo metélico especial, de la cultura de Capo Gra-
ziano, que se desarrollé contempordneamente en las
islas Edlicas y en la regién costera vecina, v en la
que aparece con frecuencia una superficie sin deco-
rar de cerdmica negra brufiida %°.

El estilo «metdlico» presenta caracteristicas atn
mas marcadas en Malta en el perfodo I E de la
Edad del Bronce antiguo, contemporidneo de Cas-
tellucio y Capo Graziano® FEste periodo I E se
diferencia mucho del precedente I D con sus for-
mas de vasos de cuerpo redondeado y en los que se
encuentra, entre otras, decoracién de ajedrezado o
en zonas, que recuerda de lejos la del vaso campani-
forme %1, El desarrollo hasta I D se considera co-
mo de mayor influencia del substrato, mientras que
las nuevas formas de vasos de carena se explican
por contactos egeos y conocimiento de vasos de me-
tal 52,

Todas las culturas con tendencias «metdlicas»
en la forma de su cerdmica tienen de comun, junto
a una superficie frecuentemente sin decorar, de un
solo color y muy brillante, una forma de vaso que
se caracteriza por una carena, aun cuando las formas

(J. CaBrE Acuird: Cerdmica de Azaila, Corpus Vasorum
Hispanorum, Madrid 1944, 53, fig. 32, ldim. 10, 11) perte-
nece a la cerdmica de estilo Azaila y es por tanto ibérico
tardia.

48 1. BErNABO BreA: The prebistoric culture sequence
in Sicily, Annual Report of the Institute of Archaelogy,
Londres 1950; el mismo, Ampurias 15/16, 1953-54, 211
sigs. Alt-Sizilien, Colonia 1958, 111 sigs., entre otras fig. 20.
[am. fig. 38-40; alli en la p. 270 la bibliografia sobre el
yacimiento de Castelluccio mismo. En el Museo de Adrano
hay bastante cantidad de cerdmica de Castelluccio de agudos
perfiles. Segiin L. BERNABO BRrEA: 0p. cit., la cerdmica de la
regién del Etna, con su pintura mate, es la més relacionada
con la del periodo helddico medio.

49 V. arriba n. 48, también L. BERNABS BRrEA: Arch-
PrebLev. 3, 1953, 69 sigs.; el mismo, Bull. di Paletn. Ital.
65, 1956; el mismo, Alt-Sizilien, Colonia, 1958, 104 sigs.
y otras fig. 17. La impresién de la estructura metdlica de la
ceramica de Capo Graziano se remonta a una visita al
Museo Lipari.

50 J. D, Evans: Proceedings of the Prebistoric Socie-
£y 19, 1953, 41 ss.; el mismo op. cit., 22, 1956, 85 ss.; el
mismo, Multa: Ancient Peoples ond Places, Londres 1957,
76 ss., fig. 11, p. 83: s. xvi al xv a.d.C.

51 ], D. Evans: op. cit., 71 ss., fig. 10. Aqui cortes-
ponden posiblemente también botones con perforacién en
forma de V; op. cit., 72 ss.
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de estos vasos de carena se diferencian tanto entre
si que, por ejemplo, para los vasos de carena de la
cultura de El Argar, para volver al punto de partida,
resulta indtil citar modelos directos. Posiblemente
no puede en absoluto contarse con estos modelos
idénticos, sino que debe mds bien pensarse que un
estilo comdin actud como estimulante en amplias
zonas y dio lugar cada vez a formas locales deter-
minadas %, De todos modos es més verosimil pen-
sar en un puente tendido hacia El Argar desde el
Mediterrdneo oriental que en una dependencia de
Sicilia como intermediario, va que en Sicilia predo-
mina la cerdmica pintada e incluso los vasos «me-
tdlicos» de las culturas de Capo Graziano y Caste-
lluccio tienen una cantidad de asas y protuberancias
perforadas que los hace totalmente extrafios a la
cultura de El Argar. Ademi4s, la sepultura colec-
tiva, que predomina en Sicilia, se diferencia clara-
mente de las sepulturas individuales de los po-
blados de la cultura de El Argar. Lo mismo ocurre
con Malta, aun cuando las formas de vasos y el tra-
tamiento de las superficies en algunas de las produc-
ciones de El Argar podrian resultar mds préximas.

Hay que mencionar aqui las caracteristicas «dia-
demas» de la cultura de El Argar (fig. 1 a), aun cuan-
do pertenecen, como todas las formas de que se va a
tratar ahora, al periodo B de El Argar. Para las for-
mas de diadema, basdndose en una paralela de Ther-

52 J, D. Evans: op. cit., 81 ss. Para una discusién
cronoldgica ver L. BERNABO BREA: Awntiquity, 34, 1960,
132 ss.; J. D. Evans: Awntiguity, 34, 1960, 218 ss.; J. D.
Evans: Ampurias, 22/23, 1960/61, 129 ss.; M. ALMAGRO:
Ampurias, 22/23, 1960/61, 141 ss. Aqui se pueden seguir
los convincentes argumentos de Evans.

53 Sobre Remedello por ejemplo: M. O. ACANFORA:
Bull. de Palent. Ital. NS. X. 1965, 321 ss., esp. 347, fig. 6;
N. ABerG: Chromnologie, t. 3, 87. Sobre Aunjetitz: H.-E.
MANDERA: Jabresschrift fir Mitteldeutsche Vorgeschichte
37, 1953, 177 ss.; W. Fiscugr: Die Griber der Steinzeit
im Saalegebiet, Berlin 1956, 170 ss.; G. Birric: Die Aun-
jetitzer Kultur in Sachsen, Katalog, Leipzig 1958; W. Sar-
NowsKA: Kultura Wnietycka w Polsce, Breslau-Varsovia-
Cracovia 1969. Sobre un posible parentesco Aunjetitz-El
Argar ver arriba n. 21. Una convincente confrontacién de
hallazgos relacionados entre s{ de las culturas de El Argar
y Aunjetitz fue hecha ya por SIrET: Questions, 154, figs.
25-26; p. 156, figs. 27-28; p. 159, fig. 30. Desde entonces
los investigadores han podido contribuir poco a la com-
probacién de esta «inexplicable semejanza», ya que las
cuestiones de los origenes permanecen sin resolver. V. S.
JuncHANs, E. SANGMEISTER y M. ScHRODER: SAM. 1, 44,
y también P. Laviosa ZaMBOTTI: Espaiia e Italia antes de
los Romanos, Madrid 1955, 212 ss. Sobre las relaciones
sin duda existentes en el sentido de raices comunes para
determinados fenémenos se volverd.
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Fic. 1.

Diademas ca. 1: 4, 5; copas ca. 1: 7.

mi Lesbos (fig. 1 b), se puede demostrar un paren-
tesco con el Mediterrdneo oriental, aunque la di-
ferencia es grande **. Las «diademas» se encuentran
en las sepulturas de El Argar dos veces con el disco
dirigido hacia abajo, una vez en posicién incierta al-
rededor de los huesos del brazo del cadiver y, por
dltimo, otra vez con el disco situado hacia arriba.
Aun cuando parece que habria que creer que origi-
nariamente se llevd con el disco dirigido hacia
arriba, resulta improbable la relacién, en que ya
se pensé, precisamente por la forma de disco del
remate de la diadema, con las representaciones egip-
cias y también con la decoracién de circulos con-
céntricos, que sefiala hacia otras funciones, de la

diadema de oro de Chehegin (Murcia) .

54 W. Lams: Excavations at Thermi in Lesbos, Cam-
bridge 1936, 206, fig. 61: «lead band». La comparacion
(fig. 1 a, b) se expuso en el Congreso Internacional de
Prehistoria y Protohistoria de Roma de 1962. Cf. B. BrLAN-
CE: Rev.Guimaraes 74, 1964, 133,

55 E.y L. SIRET: Primeras Edades, 1dms. 42-45; ver
también la diadema de oro de Cehegin (Murcia) con disco
decorado con punteado de punzén: J. pE M. CARRIAZO, en
R. MengnpEz PipaL: HistEsp. 1.1, 772, fig. 594.

56 J, MALUQUER DE MoTE$S NicorAU: Lz Mineria His-
pana e Iberoamericana, VI Congreso Internacional de Mi-
neria I, Ledn 1970, 52 fig. 2, 1; p. 54 ss.

57 E.y L. SIReT: Primeras Edades, sepulturas de El
Argar 372, 468, 509; J. MARTINEZ SANTA-OLALLA y otros:
La Bastida de Totana, InfMemExcArq. 16, 1947, 102 (sep.
41).

58  Copa de bronce de Byblos (Mus. Beirut: sep. Ip
Chemou, s. xvirt a.d.C.); con el pie trabajado aparte y
remachado. Ver ademds, sobre todo, los cilices de oro y
plata de Alaca Hoylk; R. O. Arik: Les Fouilles d’Alaca
Héyiik. Ankara 1937, 168 ss., fig. 241; H. Z. Kosay: Les
Fouilles d’Alaca Hoyiik, Ankara 1951, ldm. 177 arriba y
abajo. En el Museo de Hoyiik hay también ejemplares de
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Para el periodo B, més tardio, de la cultura
el El Argar es especialmente caracteristica la copa
(forma 7 de Siret) (fig. 1 c¢). Debié tener un signi
ficado peculiar en el culto de los muertos de la cul-
tura de El Argar, ya haya sido como vaso de libacio-
nes o para ofrendas de incienso, como lo demuestra
su posicién, reiteradamente comprobada, sobre las
sepulturas o junto a las mismas ?%. La forma del re-
cipiente con pie posee en el Préximo Oriente y en
el Egeo una larga tradicién, que se remonta a los
milenios 4.°y 3.2 a. d. C. En el 2.° milenio las co-
pas se hacen mds frecuentes; también se conocen
aqui modelos o paralelos de metal *, no habién-
dose puesto atin en claro las relaciones mutuas en-
tre ellos y la cerdmica, aunque probablemente impul-
saron la gran difusién de las copas. Como ejemplo
vamos a comparar una copa de Tarso * cen otra de
El Argar (fig. 1 cd). Mientras el vaso de Tarso estd
hecho a torno y es evidente que el pie se afiadi4 co-
mo cosa secundaria (fig. 1 d), el vaso de El Argar,
hecho a mano, se fabricé también, al parecer, en dos
partes, pero aqui el pie es macizo (fig. 1 ¢). El vaso
de Tarso estd fechado entre 1650 y 1450 a. d. C.*°
y podria, colocdndolo al final de este espacio de
tiempo, haber sido contempordneo del principio del
periodo B de El Argar, o. sea haber servido de mo-
delo. Hacia mediados del milenio se establece la
verdadera «moda» de copas elegantes de pie alto,
tal como se conocen repetidamente de Anatolia oc-
cidental —puede citarse aqui como ejemplo Beyce-
sultan, entre otros®— y de la zona micénica .
Pero las copas de pie alto de esta forma no estdn

copas o fruteros hechos a mano de la época de los cilices
de oro anteriores al 2000 y de otros de los siglos xvrir/
XVII, que estdn hechos a torno. Ver sobre esto K. BrTrEL:
ArchAnz. 1941, 263, 266, fig. 4: estrato III.

59  H. GoLpMANN: Excavations at Gozlié Kule-Tarsus,
Princeton 1956, ldm., figs. 974-976, aqui especialmente 974.
Como ejemplo del 3.°" milenio compdrese la forma discre-
pante de cna copa de Mersin: J. GARSTANG: Prebistoric
Mersin, Oxford 1953, fig. 118, 5 (segin Garstand del es-
trato XII A = 2900-2500 a.d.C., época del Cobre tardia).

60 H. GOLDMANN: op. cit.; F. FiscHER: Die hethitische
Reramik von Bosazkoy, Berlin 1963, 90.

61 S, Lroyp y J. MELLAART: Beycesultan II, Londres
1965, especialmente en estrato II.

62 Sobre las copas de la «cerdmica minyca» ver arriba
n. 46. A. Furumark: The Mycenaean Pottery, Analysis
and Classification, Estocolmo 1941, 46 ss., esp. 59 ss., figs.
16-17; sobre todo desde III A 1, por tanto desde 1425
segiin FuruMARk: The Chronology of Mycenaean Pottery,
Estocolmo 1941, 115). Entre la cerdmica micénica se en-
cuentran ejemplares relacionados con la forma esbelta (for-
ma 7 de Siret) asi como. con.la rechoncha (forma 7 bis de
Siret) de las copas de El Argar. También tazas (A. Furu-



340

sélo difundidas por el 4mbito del Meditertdneo
oriental %, sino que aparecen también en Sicilia
como forma caracteristica de las culturas de la
Edad del Bronce medio que se establecié hacia el
1400 en el S. y E. de Sicili+ %, asi como de la Mi-
lazzese en las islas Edlicas ® En Malta es en el pe-
riodo B en el que —empezando en el siglo x1v y
llegando aun hasta el x11— existen las copas . Es
evidente que El Argar B estd incluido en esta difu-
sién general de la copa. Con ella se aporia al mis-
mo tiempo un argumento decisivo para situar el co-
mienzo del perfodo B de El Argar a mediados del
milenio.

Las observaciones anteriores nos llevaron repe-
tidamente sobre toda la extensidén del Mediterrdneo
hasta encontrar las mejores posibilidades de com-
paracién en el FEgeo o en Anatolia, lo que debe
significar que el origen de las influencias que
caracterizan de modo decisivo la imagen de la
cultura de El Argar, hay que buscarlo realmente
tan lejos hacia el Oriente y que manifestaciones
paralelas, como por ejemplo la siciliana, parecen
proceder de las mismas fuentes o de otras muy se-
mejantes y muestran también la misma direccién
de las influencias, pero evidentemente hay que des-

MARK: The Mycenaean Pottery, 53, fig. 15) y formas tripo-
des (op. cit., 75, fig. 21, 315, 316, 320) siempre, como las
copas, sin asas, recuerdan la cerdmica a mano y por tanto
tosca de El Argar (forma 8 de Siret) y E. y L. SireT:
Primeras Edades, 14m. 55; un vaso tripode inédito de El
Oficio se encuentra en el Museo Arqueolégico de Barce-
lona.

63 Para Siria, por ejemplo: Ras Shamra (C. F. A.
ScuAErFFER: Ugaritica 11, Paris 1949, fig. 115, 4. 6. 9. 10.
15; segin Schaeffer 1450-1365 a.d.C.); TellAs (Mus. Alep-
po); Mishrifé, Homs (Syria 8, 1927, ldam. 13, 3; ver op.
cit., 21, n. 1), como ejemplo de una forma tardfa.

64 . BERNABO BreA: Alt-Sizilien, Colonia 1958, 140
ss., fig. 27 y repetidamente en el Museo de Siracusa.

65 1., BERNABO BrEA: o0p. cit., 132. Una pieza muy
emparentada con las copas de El Argar procede de la ne-
crépolis de pithos de Milazzo. Otros ejemplares de Pa-
narea y el mismo Milazzese (todos en el Mus. Lipari).

66 J. D. Evans: Malta, Londres 1959, 182 ss., fig.
33 b, f, lam.; fig. 94.

67 P. BoscH Gimpera: ArchEspArq. 27, 1954, 49:
«transicién de la cultura de Los Millares a la de El Ar-
gar» (1900-1800 ?); «fase arcaica» (1800-1600 ?).

68 A favor de una datacién hacia el 1400 y en el
siglo x1v se declara especialmente J. MARTINEZ SANTA-
Orarra: Origenes anatdlicos y orientales del Bronce Me-
diterrdneo Hispdnico, en InfMemExcArq. 16, Madrid 1947,
121 ss., 154 ss. También: J. D. Evans: Aunual Report and
Bull. of the Institute of Archaelogy (University of London)
13, 1955-56 (1958), 49 ss., esp. 68: «late 16th or 15th
century B. C»; M. Armacro: BolArteArgValladolid 27,
1961, 9: «a partir del 1600 a. C.».

69 No es éste el lugar de citar toda la bibliografia co-
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cartarlas como modelos directos de los elementos
mediterrdneos de la cultura de El Argar.

Los datos sobre el principio de la cultura de El
Argar oscilaban hasta ahora para la investigacién
entre varios siglos. A una fecha que la situaba en
el siglo xvin e incluso en el x1x a. d. C. % seguia
una datacién mds moderna, con més adeptos, que la
rebajaba hasta los siglos xvI y xv y finalmente has-
ta la época alrededor del 1400 %. Uno de los argu-
mentos decisivos para una fecha tardia eran las
cuentas de vidrio, «segmented beads», de la sepul-
tura 9, una cista, de Fuente Alamo, que fueron
comparadas con hallazgos semejantes de la época
Amarna *, De todos modos, para establecer esta
relacién deberfa limitarse mejor la pervivencia, pro-
bablemente bastante larga, de las «segmented
beads» en el Préximo Oriente y también tratar de
comprobar la absoluta semejanza entre las cuentas
de Wessex, de Fuente Alamo y de Egipto. Sin em-
bargo, prescindiendo de eso, el andlisis de los ha-
llazgos de El Argar llevd, por las combinaciones
dentro de distintos ajuares, a una justificada divi-
sién en dos perfodos. debiendo colocarse la sepultu-
ra 9 de Fuente Alamo en el petiodo B ™. Las cuen-
tas de vidrio no pueden, por tanto, en modo alguno

rrespondiente, por lo que se prescinde de la mds antigua.
H. C. Beck y J. F. S. StoNE: Origin of the British Faience
beads, Archaelogia 85, 1936, 203 ss., 243, n® 39 (para-
lelos con El Amarna: 1400/1350); J. F. S. Srone y L. C.
Tromas: The use and the distribution of faience in the
Ancient East and Prebistoric Europe, Proceedings of the
Prehistoric Society 22, 1956, 37 ss., esp. 48. 52. 58, asi
como el mismo, Amtiquity 31, 1957, 13 sig. (Abydos.
1408-1372; Lachish: 1450-1425; Prosymna: 1600-1200; Ha-
rrapa: hacia 1600 a.d.C.); L. BErRNABO BrEA: Bull. Paletn.
Ital. 65, 1956, 61 y también M. CAvaLIER v J. F. S. STONE:
Antiguity 31, 1957, 9 ss. (Salina, La Portella, islas Edlicas,
alli con fragmentos de cerdmica micénica SH III A del
siglo x1v d.C.); H. ScuuBarT: Zum Beginn der El Argar-
Kultur, Congreso Internacional de Prehistoria y Protohis-
toria, Roma 1962 (1965), 415; B. Brance: RevGuimardes
74, 1964, 132 ss.; segin comunicacién de la Dra. Th. E.
Haevernick, las «segmented beads» son mds antiguas que las
sencillas cuentas azules y empiezan aun con anterioridad
al 1500 a.d.C. Sobre la relacién de ja cultura de El Argar
con Aunjetitz (ver m4s arriba n. 53) ver también V. Mou-
cHA: Faience and Glassy Faience Beads in the Unetic Cul-
ture in Bobemia, Epitymbion Roman Haken, Praga 1948,
44 ss. Mientras tanto se ha reanudado la discusién sobre
la cuestidn del origen y se ha tomado también en consi-
deracién Mesopotamia, pero la datacién de las «segmented
beads» se ha hecho mds bien mds incierta por lo que es-
tas cuentas de vidrio por el momento apenas pueden uti-
lizarse como base segura de datacién.

7 Ver arriba n. 1 (B. Blance). Una explicacién deci-
siva sobre este papel desempefiado por las cuentas de vi-
drio se encuentra por vez primera en P. BoscH-GIMPERA:
ArchEspArq. 27, 1954, 50.
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tomarse en consideracién para el principio de la
cultura de El Argar. En cambio, con mejores pro-
babilidades de datacién, las «segmented beads» po-
drian dar un término ante quem para el periodo
miés antiguo de El Argar, v también para su ex-
pansidn, probablemente contempordnea, por Euro-
pa.

Un replanteo del principio de El Argar B en el
siglo xv o hacia el 1500 a. d. C., a favor del cual
hablarian las «segmented beads», lo reforzaria, tan-
to el comienzo de las sepulturas de pithos en El
Argar B, como la aparicién de las copas. El Argar
A con sus pufales de remaches, que se correspon-
den con los del perfodo helddico medio "2, con sus
alabardas, que en un sentido amplio pertenecen a
la Edad del Bronce antiguo del Centro y Occidente
de Europa, con las influencias del «estilo metédlico»
y los enterramientos individuales en el interior de
los poblados, corresponde casi seguramente a la 1.2
mitad del 2.° milenio y probablemente al 2.° cuar-
to de la misma. El Argar A deberia colocarse apro-
ximadamente hacia el 1700 a, d. C.""P

Otros argumentos para esta datacién de la cul-
tura de El Argar se desprenden de las considera-
ciones de Sangmeister sobre la aparicién de deter-
minadas manifestaciones de la cultura del vaso cam-
paniforme, que él califica-de «reflujo», pero que po
siblemente significa un aflujo de elementos centro-
europeos a la Peninsula Ibérica ™. La aparicién del
brazalete de arquero con doble perforacién %, que
cen gran probabilidad vino de Europa Central a la
Peninsula Ibérica, en sepulturas de la cultura del
vaso campaniforme y en los poblados, asi como ais-

702 Hojas de pufial con remaches estaban ya en uso
en la época helddica antigua, pero se encuentran en el
helddico medio en una forma que pudo haber servido de
modelo para hojas de pufial con remaches como las de El
Argar A. Por ejemplo C. W. BLEGEN ProsyMNA: The bella-
dic settlement preceding the Argive Heracum, Cambridge
1937, 37 ss., 328 ss.; lam. 9, fig. 58.

b Ta cronologia del Carbono 14 tiende a subir la
fecha del principio de la cultura de El Argar a 1800 a. C.
aproximadamente y se menciona aqui como otra posibili-
dad admisible:

Otrce, «tumba de El Argar A» = 1785 + 55 a. C.

CPurullcna, «sepultura de El Argar B antiguo» = 1645
a. C.

Monachil, «nivel de El Argar B antiguo» = 1635 a. C.

71§, JuncHans, E. SANGMEISTER y M. SCHRODER:
SAM 1, 42 ss., 196; E. SANGMEISTER: Die Datierung des
Riickstroms der Glockenbecher, Palaeohistoria 12, 1966
(Groningen 1967), 395 ss. Hay que insistir aquf en que las
relaciones centroeuropeas de la cultura de El Argar no en-
tran en el tema de este articulo.
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lada también en las sepulturas de la cultura de El
Argar ™, la presencia de puntas de Palmela en se-
pulturas de la cultura del vaso campaniforme lo
mismo que en los poblados de la cultura de El
Argar™ vy, finalmente, la aparicién de fragmentos
de cerdmica del vaso campaniforme en poblados de
Fl Argar™ y otros elementos mds, sirven para
comprebar que durante un perfodo determinado la
cultura del vaso campaniforme y la fase antigua de
El Argar existen paralelamente ™. Exploraciones
estratigrificas en el Cerro de la Virgen, de Orce
(Granada) dieron —por lo menos para ess
yacimiento— una transicién de fla cultura del
vaso campaniforme, también con elementos tardios,
a la cultura de El Argar™, con lo que queda plan-
teada la cuestién de si en la estacién de Orce, si-
tuada relativamente hacia el interior, se trata del
Argar mas antiguo o de un El Argar A ya relativa-
mente avanzado, con lo que se puede pensar en un
periodo corto de contemporaneidad. En la zona de
El Argar tomada en un sentido més estricto apa-
rece en todo caso, por regla general, El Argar mds
antiguo y «puto» sobre alturas anteriormente sin
poblar.

La continuidad de la regién poblada de la épo-
ca de Los Millares en el perfodo de El Argar, ia
pervivencia de otros sitios de poblados, como por
ejemplo Almizaraque o Tabernas, y los numerosos
fenémenos de transicién y contacto confirman la
probable supervivencia de un substrato, penetrado
por su parte de influencia mediterrdnea oriental, de
la época del Cobre a la Edad del Bronce, en parte,
sobre todo durante El Argar antiguo, en sitios in-

72 E. SANGMEISTER: Die schmalen «Armschutzplatten»,
Studien aus Alteuropa (Tackenberg-Festschrift), parte I,
Colonia/Graz 1964, 93 ss.

7 E.y L. SIRET: Primeras Edades, poblados: 14m. 24
arriba derecha (ademds n.° 18 restos de un brazalete de
arquero con perforacién triple, en Sangmeister 118, n° 4
citado como procedente de El Argar, como yacimiento, sin
exénbargo, El Oficio); sepulturas: 1dm. 34, 692; 49, 530; 54,
767.

74 E.y L. SIRET: op. cit., ldm 18 K; 26 centro de-
recha, 62 arriba.

75 Por ejemplo E. y L. SireT: o0p. cit., vol. de texto,
lam. XVII, 10.

76 Ver también E. SANGMEISTER: Palacobistoria 12,
1966 (Groningen 1967), 402 ss., cuadro fig. 2, con una
completa contemporaneidad que el autor no mantuvo pos-
teriormente, Ver el cuadro cronolégico del autor de este
articulo en Madrider Forschungen 9, Betlin 1975, fig. 25.

7 W. ScutLe y M. PeLLIcER: El Cerro de la Virgen,
Orce (Granada) 1, ExcArqEsp. 46, Madrid 1966, 7 ss.
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dependientes, pero cercanos. Sin embargo, el cam-
bio, asombrosamente brusco, en el repertorio de
formas, la carencia casi completa de ornamentacién
y en vez de eso la creacién de vasos de aspecto
metédlico con superficie brufiida de tonalidad ge-
neralmente bastante oscura, el final del rito de los
idolos, floreciente en el eneelitico, el abandono del
enterramiento colectivo a favor, a excepcién de
unos pocos enterramientos dobles, del enterramien-
to individual dentro del poblado, en el que, como
forma de sepultura, junto a la cista se encuentra
la sepultura de pithos, mucho mds numerosa, y
finalmente la sorprendente relacién de estos fend-
menos con la costa y su parentesco con formas y
costumbres de la zona del Mediterrdneo oriental,
dejan traslucir una fuerte influencia exterior, cuyo
nicleo podria posiblemente estar constituido por
un grupo muy pequefio de mercaderes y- especialis-
tas en metales, forasteros, llegados por mar que,
en el amplio sentido de la palabra, introducida por
Siret, podrian ser también designados como «colo-
nizadores». Su relacién con el Mediterrdneo orien-
tal, que tenia una base comercial, no rompe en
modo alguno con la formacién de la nueva cultura
de El Argar, completamente independiente en sus

78 B. BLANCE: op. cit. Sobre el parentesco con Aunje-
titz ver n. 53.

7 J.D. Evans: Annual Report and Bull. of the Insti-
tute of Archaeology (University of London) 13, 1953-56
(1958), 64 ss., n. 57. De todos modos faltan por completo
en la cultura de El Argar las asas tan caracteristicas de
Polada, lo que habla en contra de una procedencia de la
Ttalia del N. Ver sobre Polada R. Peront: L’Eta del Bron-
20 nella Peninsula Italiana, I L'antica eta del bronzo,
Florencia 1971, 17 ss., esp. 51, fig. 18; 54, fig. 19; 67,
fig. 24; 71, fig. 25.

80§, JuncHANs, E. SANGMEISTER y M. SCHRODER:
SAM 1, 15; H. ScHUBART: Zum Beginn der El-Argar-Kultur,
Atti del VI Congresso Internazionale delle Scienze Preisto-
riche e Protostoriche-Roma 1962 (1965), 415; B. BraANcCE:
RevGuimardes 74, 1964, 133; E. SANGMEISTER: Palaehisto-
ria 12, 1966 (1967), 405; S. JunGHANS, E. SANGMEISTER y
M. ScurOper: SAM 2, 1, 116.

81 J. D. Evans: Aunual Report and Bull. of the Inst-
tute of Archaelogy (University of London) 13, 1955-56
(1958), 67 ss.

82 W, ScuULE: Navegacion primitiva y visibilidad de
la tierra en el Mediterrdneo, X1 Congreso Nacional de Ar-
queologia - Mérida 1969, Zaragoza 1970, 449 ss., alude
convincentemente a la posibilidad de una antigua navega-
cién, basdndose en avistar las costas y sobre todo las mon-
tafias, en la cuenca del Mediterrdaneo.

8% Ver arriba n. 3.
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caracteres propios, sino que aquélla permanece ple-
na y totalmente viva, como lo manifiestan las in-
fluencias posteriores del Mediterrdneo oriental que
nos permiten subdividir la cultura de El Argar en
dos periodos, hasta ahora.

Y asi, aunque existieron sin duda alguna rela-
ciones de El Argar con la Europa central ™ y tam-
bién con la Ttalia del Norte ™, sin embargo, es evi-
dente que la influencia mediterrdnea es particular-
mente fuerte, por lo que también hay que atribuir-
le una importancia especial en el aspecto cronols-
gico. Se debe aceptar, por tanto, para el principio
de la cultura de El Argar, como ya se ha mencio-
nado, una fecha en los finales del siglo xvirt o prin-
cipios del xvir ®, si prescindimos de un movimien-
to de larga duracién, que se extiende a lo largo de
siglos 8, v se piensa en viajes en barco y tomas de
contacto realizados en pocos meses o semanas, pa-
ra los que ya estaban completamente dados los su-
puestos ¥, Nuestra idea de un movimiento comet-
cial con €l fin de poner en explotacién nuevas fuen-
tes de materias primas y de apropiarse de ellas ®
hace aparecer superfluo el recurrir a motivos his-
téricos especiales para cualquier movimiento de
pueblos %,

84 Con fundadas reservas A. M. MuRoz: Tartessos y
sus problemas, V Symposium Internacional de Prehistoria
Peninsular - Jerez de la Frontera 1968, Barcelona 1969,
43 s.

La ya sefialada posibilidad d= diferenciacién cronolégica
de la cultura de El Argar, que en su formacién y durante
su desarrollo recibié con toda seguridad muy distintas in-
fluencias, pero que, sin embargo, en la forma y continuidad
de sus poblados, en sus costumbres funerarias y en sus
formas cerdmicas o metdlicas da, en suma, con relacidén a
otras culturas, una impresién de unidad, no debe conducir
a una divisién entre un periodo mds antiguo centroeuropeo
y otro mis tardio mediterrdneo.

La cultura de la Edad del Bronce del SO. recibié atn
estimulos mediterrdneos aislados que, sin embargo, no
fueron evidentemente suficientes para crear en el signifi-
cado de la cultura de El Argar un «cardcter mediterrdneos.
Posiblemente la cultura de El Argar, aunque tiene sus ras-
gos mediterrdneos muy acentuados, sirvié de intermediario.
A pesar de todas las diferencias entre ambas culturas, se
ve que la hermana mids joven del SO. fue influida en al-
gunos aspectos por El Argar. Como en la zona del Bajo
Guadalquivir las culturas retrasadas de la época del Cobre
perviven hzsta la Edad del Bronce, hay que pensar, en lo
referente a las relaciones entre las culturas de la Edad del
Bronce del SE. y del SO. con sus caracteristicas propias,
que también aqui lineas esenciales de contacto pasaron por
el mar y a lo largo de la costa.





