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Introduccioén

Desde los afios ochenta, los organismos de justielaAmérica Latina han
experimentado un creciente activismo politico guetrasta con su pasividad o bajo perfil de
las décadas precedentes. La nueva situacion sdigetnien un mayor protagonismo de las
Cortes Supremas y Tribunales Constitucionalesteta de ejercer su papel para garantizar
gue el Legislativo y el Ejecutivo rindan cuentagnyuna mayor utilizacion de los tribunales
por parte de ciudadanos para hacer valer sus asrgcheivindicaciones, en muchos casos
con el apoyo de asociaciones no gubernamentaledeg de abogados (Sieder, Schjolden y
Angell, 2005: 1). En algunos paises han surgicwes disidentegue han llevado a altos

dirigentes politicos a los tribunales, algo que®a época hubiera sido impensable.

El nuevo protagonismo judicial tiene sus raicesiea serie de factores nacionales e
internacionales, en algunos casos estrechamenteulatios, que han situado el
fortalecimiento del Poder Judicial como un elemdntcdamental para subsanar problemas
endémicos que afectan a muchos paises de la ragiés, como la persistencia de altos
niveles de corrupcion publica, la precariedad deDerechos Humanos, o la baja protecciéon
de los contratos y los derechos de propiedad necegera el adecuado funcionamiento de la

economia de mercado.

En el plano politico, un primer elemento que cer&datencion de reformistas
nacionales e internacionales sobre la situaciéhadedicatura en América Latina fue la
revision por diferentes entes, durante las tramsés a la democracia, del papel de los
organismos judiciales en los regimenes autoritaride competencia politica no efectiva, lo
gue puso de manifiesto la incapacidad del Podecidlidn muchos paises para proteger a las
victimas de detenciones arbitrarias, desapariciofgadas, torturas, y ejecuciones

extrajudiciales (Popkin, 2004: 410-411).



En segundo lugar, pese a la institucionalizacidtageactica electoral de los paises de
la “tercera ola de democratizacidn'tliferentes expertos argumentaban que la bajdachtie
la democracia en gran parte de los paises de Aanéaina tenia que ver con la debilidad del
Estado de Derecho motivada por el deficiente furanoiento de las instituciones de
accountabilityhorizontaf, de entre ellas el Poder Judicial, incapaces derhaente a los
abusos cometidos por gobiernos ultra presidengialiso de naturaleza delegafiva
(O’Donnell, 1998; Larkins, 1999; Diamond, 1999; Dogo, 1999; Mainwaring y Welna,

2003).

El fortalecimiento del Poder Judicial era, por tarfundamental para que los jueces
pudieran velar por la constitucionalidad y legadidde los actos de gobierno y castigar
penalmente las conductas delictivas de los agguiglicos a través de la jurisdiccion penal,

asi como para proporcionar un foro de resoluciodisjgutas (Domingo, 1999: 153).

En el plano econdmico, desde mediados de los r@vest esfuerzos de reforma
judicial se intensificaron de manera notable aatednstatacion por parte de las entidades
financieras de crédito internacional y las agendmda cooperacion al desarrollo de que el
mal gobierno constituia un obstaculo para la reidacde la pobreza y las desigualdades y

que el pobre impacto de las reformas macroecon@nyigaicroecondémicas en la region se

1 El término ‘tercera ola” es utilizado por Samuel Huntington para denomiar procesos de
democratizacién que tuvieron lugar entre 1974 y0168 Europa Meridional y del Este, América Latipagl
Este de Asia (Huntington, 1991).

2 El términoaccountabilityo rendicién de cuentas horizontal es utilizado@oillermo O"Donnell para
denominar al sistema interestatal de pesos y quegos que tiene como misidn controlar o castigaadgiones
u omisiones de los funcionarios o agencias deld6stantrarios a la legalidad vigente (O"DonnelQ90

% Este término es utilizado por Guillermo O’Donne#ira denominar a una serie de democracias
electorales con lideres altamente personalistapylistas, como Carlos Menen en Argentina o AlbErtpmori
en Perd, que usan el mandato para debilitar y fea¢gn a las instituciones bajo el convencimiente gstan
autorizados por delegacion a gobernar de acuerslo aiterio, sin estar sujetos a la ley, a difeiente las
democracias representativas, situacion que rdéajabilidad o ausencia de rendicién de cuentakjgeutivo y
del resto de poderes del Estado (O'Donnell, 1992).



explicaba en gran medida por un déficit institualorLa debilidad de las instituciones
protectoras de los derechos de propiedad y deataddl Estado erosionaba la eficiencia de
los mercados y limitaba la inversion extranjeraarEnecesarias, por tanto, reformas de
segunda generacigulestinadas a fortalecer las instituciones paranjaea los derechos de
propiedad, el respeto de los contratos y un magotral del funcionamiento del Ejecutivo y

el Legislativo, de modo que rindieran cuentas geastuaciones.

Asi, desde mediados de los afios noventa, institeasioomo el Banco Mundial (BM),
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el gPamna de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y las agencias de cooperacionodepaises donantes han apoyado de
forma intensa los procesos de reforma judicialyoctiéndose, en ocasiones, en catalizadores

claves para afianzar este tipo de reformas ergkxsdas nacionales.

Por ultimo, en el nuevo contexto democratico, dateebilidad de los organismos de
justicia, han proliferado actuaciones de contra@lcgountabilitysociaf llevadas a cabo por
organizaciones de derechos humanos, organizacespexializadas en la lucha contra la
corrupcion o medios de comunicacion independientesge, a través de herramientas
institucionales (procesos judiciales) y no insitnales (movilizaciones o denuncias en los
medios), exigen la rendicion de cuentas de lasridattes publicas. En ocasiones, han sido
importantes a la hora de imponer costes en laaeut de los actores publicos que vulneran
la legalidad o bien han permitido activar los mésaos horizontales de rendicion de cuentas

(Smulovitz y Peruzzoti, 2003: 310 - 314).

* El término ‘accountabilitysocial” es utilizado por Smulovitz y Peruzzoti paeferirse a un conjunto
diverso de iniciativas de las Organizaciones Nod&buimentales (ONGs), movimientos sociales, asariasi
civicas, o medios independientes orientados poraamalin preocupacion por mejorar la transparencia y

accountabilitydel funcionamiento gubernamental (Smulovitz y Peotiz2003).



En otros momentos, las organizaciones de la satieiddé han desempefiado un papel
relevante a la hora de promover determinadas ref®ijodiciales o supervisar la adecuada

implementacion de las mismas (Popkin, 2004).

En este contexto, junto al mayor énfasis en aspectacionados con la
modernizacion de los tribunales de justicia pananfig una mayor eficiencia y facilitar el
acceso a la justicia, las reformas judiciales matuido cambios importantes en los marcos
juridicos e institucionales dirigidos a reducir ¢&rrupcion judicial y la tradicional
subordinacion del Poder Judicial al Poder Ejecutiizmtre estos cambios figuran la
modificacion del sistema de nombramiento de juegesagistrados para hacerlo mas
transparente y meritocratico, el aumento en laaidmadel mandato judicial con objeto de
lograr una mayor estabilidad en el cargo, el aumeid los salarios judiciales y del

presupuesto destinado al Poder Judicial o la mdg@tas procedimientos disciplinarios.

Sin embargo, mas alla de los avances en algunas yata consolidacion de la reforma
judicial como politica publica, existe la percepcigeneralizada de que, pese al nuevo
contexto democratico en el que operan los jueagsolitizacion de los tribunales de justicia
continta siendo una constante en gran parte dedlisges de la region y que la eficiencia de
los tribunales de justicia y el acceso a los mismoshan mejorado en la medida de lo

esperado.

Como se detalla en el capitulo 1, la opinion deegertos (Freedom House 1990-
2007) y de diferentes encuestas realizadas a eanp®sjue operan en la regién (World
Economic Forum 2002-2007apuntan en esta direccion. Los organismos de igstic
latinoamericanos, con la excepcion de algunos paim®mo Costa Rica, Chile o Uruguay, son
catalogados como ineficientes, corruptos, pocosprarentes e incapaces de luchar contra la
impunidad de los funcionarios publicos y las viaaes de los Derechos Humanos. Ademas,

la utilizacion de la justicia como arma politicatées la orden del dia, y la confianza



ciudadana en el Poder Judicial en América Latindaga, no ha experimentado mejoras
significativas, e incluso ha decaido en muchosegaial como muestran las encuestas del

Latinobarémetro de los udltimos diez afos.

En definitiva, si tenemos en cuenta las reformgdantadas, los recursos asignados,
la presion y el impulso ejercidos por la comunid#drnacional sobre las elites nacionales y
el mayor escrutinio de la sociedad civil, la redacientre esfuerzos y resultados es
desalentadora y la falta de imparcialidad en lasstes judiciales sigue siendo uno de los

grandes obstaculos para la construccion del Estadierecho en América Latina.
El estudio de la imparcialidad judicial

Aungque numerosos estudios han destacado la faltap#ecialidad judicial como una
de las carencias de las nuevas democracias pelitecdmeérica Latina (Linz y Stepan, 1996;
Diamond, 1999 y 2004; O'Donnell, 1999, 2001 y 200&Yyespuesta de por qué resulta tan
dificil que aquélla se manifieste en la regidnaavia un auténtico rompecabezas y no ha

recibido la atencidn necesaria en la disciplingad@iencia Politica.

Como se expone mas adelante, las razones de katadaatencion de la literatura,
hasta fechas recientes, tiene que ver con losesitgs elementos: 1) el papel marginal que
historicamente han desempefiado los organismos igledic latinoamericanos en la
gobernabilidad democratica; 2) el énfasis inicialla literatura sobre democratizacién en la
practica electoral (O’Donnell y Schmitter, 1986); I8 centralidad que han ocupado los
partidos, el Ejecutivo y el Legislativo en los ektis del nuevo institucionalismo en la regién
(Prillaman, 2000); 4) los problemas de mediciériademparcialidad judicial (Larkins, 1996;
Rossen, 1987; Linares, 2004); 5) la tradicionakdeexion entre las disciplinas del Derecho

y la Ciencia Politica (Shor, 2003); 6) y los prabés de conocimiento sobre el impacto de las



reformas judiciales y de sus repercusiones en rdidnamiento del Estado de Derecho

(Pasara, 2003; Carothers, 2003; Hammergren, 2Q@0DY).

En definitiva, todos estos elementos han condicionk aparicion de estudios
comparados que pudieran dar lugar a teorias gesesabre los factores que favorecen la
imparcialidad judicial. Como se subraya con maslieen el capitulo 2, la literatura sobre
teorias explicativas acerca de los factores qudicimman la imparcialidad judicial continta
sin arrojar una imagen clara y, ademas, tampoisteesonsenso en torno a la mejor forma de

medir la imparcialidad judicial.

Superados los estudios normativos y los trabajastitativos de sentencias favorables
o desfavorables al Ejecutivo, los enfoques teéramtgudinales (Segal y Spaeth, 1993) o del
nuevo institucionalismo (Gillman y Clayton, 1998ue han centrado el debate académico en
los Estados Unidos, son dificilmente trasladabietos mismos términos a América Latina.
Dichos andlisis tienen como punto de partida ehbete que los miembros de las Cortes
Supremas cuentan con una fuerte estabilidad eargbcPese a que en algunos paises se
advierte una creciente capacidad de las CorteseBw@#sr para promover su propia agenda
politica (Hammergren 2007), esta situacion todaweigrasta con la realidad de la mayoria de
los tribunales de justicia de América Latina, dolademiembros de la judicatura se enfrentan
a amenazas y campafias de desprestigio, y conviveamdientes con altos niveles de
corrupcién, clientelismo y de fuerte inestabilidpdlitica, lo que se traduce en una alta

inestabilidad en el cargo.

Es por ello que los estudios sobre la imparcialigaticial en América Latina, a la
hora de analizar las decisiones judiciales, deltiéinan un enfoque mas amplio e ir mas alla
de las preferencias ideoldgicas de los magistré@ioageth y Segal, 1993), de la consideracién

estratégica de que sus fallos puedan ser reveptiolosl Legislativo o el Ejecutivo (Helmke,



2002) o de sus calculos en la busqueda de consensel resto de magistrados de la Corte

Suprema (Epstein y Knight, 1998).

Dada la tradicional subordinacion de la judicatutas grupos de poder, la mayoria de
los trabajos existentes han enfatizado la debilidadlas garantias constitucionales de
proteccion de la imparcialidad judicial frente gé&ttivo (Dakolias, 1995; Domingo, 1998;
Popkin, 2004), especialmente en las denominadasaanias delegativas y cuando se dan
situaciones en las que el Ejecutivo cuenta coruartd control dentro de su propio partido y

de la Asamblea Nacional (Chavez, 2004).

El problema de muchos de estos estudios, que sia Han aportado importantes
conclusiones, es que, por lo general, analizagdesntias institucionales de forma estéatica y
como un indicador indirecto del grado de impardedi judicial existente, y no ofrecen
excesivas pistas sobre sus efectos en el deserdpdéadabor judicial. Ademas, en la mayoria
de los casos, el estudio de la imparcialidad jatlibe estado centrado en las relaciones
Ejecutivo-Corte Suprema (Helmke, 2002; Chavez, 20BJiste una carencia de trabajos que
analicen la capacidad de otras fuerzas politicasnguestan en el Ejecutivo o las relaciones

verticales dentro del propio organismo de justigia atentan contra la imparcialidad judicial.

Dadas las dificultades de medicion de la impawtzgali judicial, la mayoria de los
trabajos han recurrido a las percepciones paragganda opinidon de determinados actores
relevantes sobre el grado de imparcialidad del gpma el Poder Judicial o el sistema de
justicia en su conjuntoSin embargo, estos estudios rara vez investigaredos actores que
alteran la imparcialidad judicial o el mecanismdizgdo a tal efecto. Las encuestas a
ciudadanos se realizan por lo general a no usuddda justicia y, salvo en aquellos casos

paradigmaticos que aparecen en los medios de coauidm y que condicionan en gran

® Ejemplos al respecto serian los informes del bamémetro, del Freedom House for Democracy, del

World Economic Forum (the Global Competitivenespdtts)y de Transparencia Internacional.



medida la opinidn publica, no han efectuado unigseigato en profundidad de la situacion de

la judicatura.

En este sentido, y aunque es importante analizaatlaaleza de las garantias legales y
constitucionales de proteccion de la imparcialifiaticial, resulta fundamental considerar el
contexto politico que rodea las decisiones judisial si existen indicios que pudieran poner
de manifiesto que las elites estan manipulandcs tedsoluciones. Ademas, el creciente
protagonismo de la sociedad civil y la ciudadania laora de exigir la rendicion de cuentas
publicas, y las nuevas pautas de promocion del babrerno de las entidades financieras de
crédito internacional y de las agencias de cooperaal desarrollo, merecen ser tenidos en
cuenta como variables que condicionan la capacidedlas elites para vulnerar la

imparcialidad judicial en casos relevantes paradrgeseses.
Objetivos del estudio y estrategia de investigacion

Nicaragua pone claramente de manifiesto el contgxtonaturaleza de los procesos
de reforma judicial en América Latina, asi como posblemas a los que se enfrentan las
nuevas democracias de la region para fortaledardarcialidad judicial. Después de 1990, el
pais centroamericano vivio una triple y traumatieasicion, pasando de la guerra a la paz en
el ambito militar, del autoritarismo revolucionaada democracia liberal en lo politico, y de
un cuasi socialismo a un sistema de mercado endndenico (Dye, David; Jack Spence y

George Vickers, 2000: 2-3).

Desde entonces, aunque Nicaragua ha instituciaaaida practica electoral, el
Estado de Derecho es sumamente débil. Con el wbjdé fortalecerlo, desde mediados de
los noventa se inicid un intenso proceso de mogaciin del Poder Judicial promovido y
financiado, en gran medida, por la comunidad imteonal, con el apoyo de sectores

reformistas de la Corte Suprema de Justicia y Eamdea Nacional.



A pesar de estos esfuerzos y a que los jueces deGamun papel politico y social sin
precedentes, la designacion de los magistradoa Geite Suprema de Justicia por parte de
autoridades civiles elegidas democraticamente gjakcicio de la funcion judicial en un
contexto mucho mas favorable, no parecen haber ldgao de manera automatica a jueces
mas imparciales. Cuando Nicaragua ha implementadotrgs planes integrales de
modernizacion judicial, sufragados por la comunigddrnacional, la falta de imparcialidad
en las decisiones judiciales es considerada cormalenos problemas centrales para explicar

la debilidad del Estado de Derecho en el pais aamericano (Dye, 2006).

Ante esta situacion cabria hacer varias reflexioBasprimer lugar, que las reformas
en Nicaragua en aquellos aspectos relacionadodosomecanismos de proteccion de la
imparcialidad judicial no han ido lo suficientemerejos como para limitar una fuerte
intromision de los actores politicos en las deossode los tribunales, que la naturaleza de las
reformas no ha sido adecuada, que los cambioguiistiales no han funcionado en la
practica como cabria esperar o que las percepcidadss expertos y la ciudadania no
reflejan de forma apropiada la realidad. Si losanexnos institucionales no han funcionado
adecuadamente para reducir la politizacion de ribsirtales de justicia, conviene también
analizar como han afectado a la relacion entrdigmly justicia otros catalizadores del nuevo
protagonismo judicial, entre ellos los mecanismas Wigilancia internacional y de la

ciudadania y la sociedad civil.

En el contexto del nuevo activismo judicial en ArogérLatina y de los avances y
retrocesos en los procesos de construccion dedl&sia Derecho en las democracias jovenes
de la regidn, la presente investigacion tiene colvetivo contribuir al conocimiento de los
factores que limitan la injerencia politica en texcisiones judiciales y que favorecen la

imparcialidad judicial.



Para ello analiza por qué, pese al contexto derioaya los esfuerzos de reforma
realizados, y a la tedrica mayor supervision dedtmsantes y de los grupos organizados en la
sociedad civil, Nicaragua no ha conseguido redlaicorrupcion y clientelismo politico
dentro de la judicatura en la medida de lo espef@dn ello se persigue ademas examinar las
circunstancias en las que el protagonismo judptigde favorecer la construccion del Estado
de Derecho o ser una manifestacion de una creameatgoulacion y control politico de los

tribunales de justicia a favor de sus intereses.

El escaso conocimiento empirico que existe delnfem®d de la imparcialidad judicial,
especialmente en el contexto centroamericano, heoesario que la investigacion busque la
interaccion entre teoria y observacion empirica iamted un analisis exhaustivo de dos
importantes intentos de fortalecimiento del Esta@oDerecho en Nicaragua. En dichos
periodos de estudio se analiza la evolucion dénlgentivos y la capacidad de los principales
actores politicos para alterar la conducta judigialos limites u obstaculos que han

condicionado sus estrategias.

El primer periodo de estudio abarca desde la riotd del gobierno de Violeta
Chamorro (1990-1996) hasta la conclusion del gobiete Arnoldo Aleman Lacayo (1997-
2001). Después de un mandato caracterizado pduarta inestabilidad politica y social, con
la reforma constitucional de 1995, la nueva Ley ddicg del Poder Judicial (1997), el
fortalecimiento de la Contraloria General de la Gbdipa y el primer plan integral de
modernizacién de la Corte Suprema de Justicia PO®1; se abrié un escenario favorable
para el fortalecimiento del Estado de Derecho egamdgua. Sin embargo, ante la
incertidumbre creada por la posibilidad de un Pddelicial al margen de los intereses de los
principales grupos de poder politico, tuvo lugaa wontundente reaccion de las elites no
comprometidas con el Estado de Derecho, que sm@las el denominado Pacto Politico y

en la reforma constitucional de 2000 y que tuvo drtgntes consecuencias en la
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imparcialidad en las decisiones judiciales y epletalismo politico. Al final de su mandato,
Nicaragua figuraba, segun los estudios de Transparénternacional, entre las naciones mas
corruptas de su hemisferio y la ciudadania defahigjecutivo de Aleman como uno de los

mas corruptos de la historia del pais centroamauica

El segundo periodo analizado es el del Gobiern&mégque Bolafios (2002-2006),
quien, respaldado por la comunidad donante intenak inici6 una “cruzada” contra la
corrupcion que tuvo en el punto de mira a altosdatarios del gobierno precedente, entre
ellos al propio ex presidente y lider de su prggadido Arnoldo Aleman. Las actuaciones de
Bolafios propiciaron al levantamiento de la inmudidazarlamentaria, procesamiento y
encarcelamiento de Aleman y varios de sus allegadgs que parecia impensable en el pais
centroamericano. La lucha contra la corrupcion @avictid en la principal prioridad del

gobierno, alcanzando los jueces un protagonismprsitedentes en la historia de Nicaragua.

Pese a los esfuerzos de Bolafos y al gran activjgdicial de su mandato, la cruzada
contra la corrupcion no parece que tuviera lostesedeseados. Tres afios después de la
famosa sentencia que fue noticia en toda Améri¢ma,aen la recta final del mandato de
Bolafios, Aleman era absuelto en la mayoria dedasas, al igual que el que fuera tesorero

del Partido Liberal Constitucionalista, Byron Jerez

El estudio diacrénico comparado de la imparcialigadicial en Nicaragua es
contemplado como una oportunidad para aprendedmés complejidad de un fendmeno de
“auténtica caja negra”, como es la imparcialidadigial, para asi desarrollar con mayor
precision un marco explicativo de los factores lgueondicionan en las nuevas democracias
de América Latina. Dada la escasez de informacipica existente, se espera que las
evidencias aportadas acerca de los factores quicamman la imparcialidad judicial puedan

contribuir al desarrollo de estudios comparados.
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Cabe subrayar que la literatura académica sobreroislemas de gobernabilidad
democratica de Nicaragua es escasa y, aunque oss pestudios existentes (Close y
Deonandan, 2004) destacan la manipulacion de laisioiees judiciales y el deterioro del
Estado de Derecho durante el Gobierno de Arnolaondh (1997-2001), se sabe muy poco
sobre la relaciéon entre politica y justicia, syzereusiones en la calidad de la democracia del
pais centroamericano y en qué medida “la cruzad&racta corrupcion” de Bolafios supuso

una ruptura o una continuidad con el periodo precexd

Las variaciones en la imparcialidad de las decesdudiciales de los miembros de la
judicatura de Nicaragua es la variable a explicaimparcialidad judicial es concebida como
aquella situacion en la que los jueces resuelverasnintos que conozcan basandose en los
hechos y en consonancia con el derecho, sin m@sétti@lguna y sin influencia, alicientes,
presiones, amenazas o intromisiones indebidas, dieactas o indirectas, de cualesquiera

sectores o por cualquier motivo (Naciones Unid@8s)L

Teniendo en cuenta las dificultades de medicionfeledbmeno de la imparcialidad
judicial, para captar esta variable, en cada unosidos periodos analizados se muestran una
serie de casos paradigmaticos que ejemplificammiante las dinamicas de la relacion entre
politica y justicia, y que permiten identificar lascilaciones en la imparcialidad judicial a
través de la conexion entre las estrategias paditic las decisiones judiciales. Para poder
determinar si un juez o magistrado ha actuado @mdbi\por intereses indebidos o conforme a
la ley, se analizan los incentivos de las elitags estrategias y cOmo éstas afectan el

comportamiento judicial.

Los diferentes procesos judiciales analizados da pariodo son considerados como
casos de estudio. Para la seleccion de los cagasiseon en cuenta los siguientes criterios:
1) su relevancia para los intereses de los pritespactores politicos de Nicaragua tanto en el

gobierno como en la oposicion; 2) que fueran dasi@x por los principales medios de
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comunicacion de Nicaragua de forma que la ciudadaviera conocimiento de los mismos;
3) que su relevancia no pasara desapercibida paranunidad internacional en el contexto
su apoyo a la construccion del Estado de Dereahejgra de la gobernabilidad democratica

del pais centroamericano.

Para identificar los determinantes de la capacidadinfluencia politica en la
imparcialidad judicial se aplican las principale®rias destacadas por la literatura como
elementos centrales para limitar la politizacionalg@usticia (ver grafico 1): los mecanismos
institucionales de proteccion de la imparcialidadigial (Dakolias, 1995; Domingo, 1998;
Popkin, 2004, Hammergren, 2007), los mecanismosugervision de la ciudadania y la
sociedad civil (Diamond, 1999 y 2004; Smulovitzegrizzotti, 2003; Weingast, 2003; Pasara
2004) y el papel de los actores internacionaleartiond, 1999 y 2004; Sieder y Domingo,

2001; Santiso, 2001, 2002 y 2004).

Grafico 1: Variables que condicionan la imparcialidad judicial

Contexto politico

/ Disefio
/ institucional

Vigilancia Estrategias, comportamiento
internacional de las elites
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Fuente:elaboracion propia.
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Para que la imparcialidad de los jueces no se weapmetida y éstos tomen
decisiones sin temor a posibles represalias oaanekencia de que van a ser recompensados,
deben poseer un grado de autonomia Optimo queditetelde los posibles efectos que las
amenazas e interferencias puedan tener en susodesisAunque cada sistema tiene sus
peculiaridades y depende del contexto en el queappenforme a la experiencia, existen una
serie de garantias minimas para que los miembrde jddicatura puedan realizar su trabajo
de forma estable y que fueron contrastadas dulamw@estigacion: la duracion del mandato,
el sistema de seleccion, los salarios, el prestpuesgnado por ley a los organismos de

justicia y los mecanismos disciplinarios.

Estos mecanismos, si bien son importantes condinies del comportamiento de los
miembros de la judicatura y de aquellos actoresdgsean vulnerarla, no garantizan por si
solos, ni siempre, la imparcialidad de los miemigteda judicatura (Salzberger, 1993; 1999),
especialmente en contextos de inestabilidad palitiemo los de América Latina, donde
existe una enorme distancia entre las perspectigasomportamiento contempladas en las
normas y lo que sucede en la realidad (O"'Donn@891y 2005). Por tanto, junto al analisis
de los cambios en la naturaleza de los mecanismpsodeccion de la imparcialidad judicial,
se considerd necesario llevar a cabo una aproximaal impacto real de las reformas
emprendidas en Nicaragua y determinar en qué mddglanodificaciones legales y la
reingenieria institucional han facilitado o difitado la capacidad de manipulacion de las

elites de las decisiones judiciales en los do®des analizados.

La ciudadania y los grupos organizados de ladadi civil pueden ayudar a promover
las reformas judiciales, vigilar su implementacibpromover acciones judiciales, asi como
denunciar los actos de corrupcion o la manipuladénas decisiones judiciales, ademas de
gue los jueces rindan cuentas de sus actuaciongm®l puede ser fundamental a la hora de

crear coaliciones que contrapesen a las fuerzaxoatra del fortalecimiento de la

14



imparcialidad judicial. Si la vigilancia y la capdad de reaccion de la ciudadania y la
sociedad civil ante contundentes vulneraciones aldegalidad vigente son creibles y
efectivas, ya sea de forma centralizada (Wein@@¢63) o descentralizada (Smulovitz, 2003),
los actores politicos y los jueces percibiran caostoso e ineficiente violar los principios del
Estado de Derecho. La fuerte corrupcion e impunpadente durante el mandato de Arnoldo
Aleman y la cruzada contra la corrupcion de Boladfoscen dos interesantes escenarios para
comprobar la capacidad de vigilancia ciudadana joslggrupos organizados de la sociedad
civil y el papel de las politicas agecountabilitysocial en los procesos de construccion del

Estado de Derecho.

En la dltima década, instituciones financierasrédito internacional y las agencias de
cooperacion internacional decepcionadas por lasaseficiencia de la ayuda y los efectos
negativos de la corrupcion publica, han incorporadmejora de la gobernabilidad del sector
publico en sus politicas de préstamo y de asisieycien ocasiones, figuran como

prerrequisitos para las mismas (Santiso, 2004).

Los actores internacionales pueden por tanto implds procesos de reforma judicial
con apoyo técnico y econdémico, y pueden llegar eacef un importante papel en la
supervision en la aplicacion de las mismas. Enepajgsie son altamente dependientes de la
ayuda externa y en donde los procesos de refordiaigh cuentan con un fuerte apoyo
externo, los actores internacionales podrian actomo freno ante contundentes violaciones
del Estado de Derecho. Es de este modo factiblerasmue durante los periodos de
negociacion de la deuda o de negociacién de immpesacréditos internacionales o de
acuerdos comerciales, en paises como Nicaragupritaspales actores politicos y los jueces
consideren costoso e inefectivo vulnerar la impdidad judicial de forma sustancial debido a
los condicionamientos y presion internacional cealttemor de la retirada del apoyo a la

reforma judicial.
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Sin embargo, resulta complejo determinar bajo quéumstancias la comunidad
internacional se ve obligada a presionar a lagsglituanta presion es necesaria, cOmo se
articula, y cuando ésta es efectiva. Los actotesriacionales se enfrentan al dilema de como
generar el consenso necesario para promover imasahacionales destinadas a reforzar el
Estado de Derecho y cOmo articular un sistema ckntivos y represalias creible sin que sea

percibido como una injerencia en los asuntos iotede los paises.

La eficacia de la condicionalidad como herramigrdea la promocién de reformas
cuando no existe apropiacion y un consenso amptie éos principales actores politicos del
pais beneficiario, ha sido cuestionada ante latatatsén de que en el momento que se
obtienen los beneficios de la ayuda, las refornu@slen ser revertidas. Solo cuando se genera
un amplio consenso y fuertes coaliciones a favbcambio, la condicionalidad en la ayuda
al desarrollo y la vigilancia internacional en gaiduertemente dependientes de la ayuda
externa parecen tener efectos positivos en el gobérerno y la lucha contra la corrupcion

(Santiso, 2002).

En otras ocasiones, la condicionalidad democrélick ayuda puede quedar en entre
dicho porque no aplica esta politica de forma teste, y a la hora de conceder ayuda
internacional otros intereses de tipo estratégi@a@anomico compiten con los meramente
relacionados con la ayuda exterior. Ademas, corlanitar la ayuda a un pais pobre para de
esta forma promover la reforma politica, es sinaduda posibilidad demasiado arriesgada

para la comunidad internacional.

Nicaragua es después de Haiti el pais mas pobienédeica Latina y uno de los mas
endeudados del mundo. Desde los afios 90 la comudiol@ante internacional ha jugado
ademas un papel fundamental en las crisis politicas los procesos de estabilizacion y
ajuste estructural promovidos por las entidadeanfireras de crédito internacional. El

mandato de Arnoldo Aleman coincidié con un punto idifexion de las politicas de
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condicionalidad de las ayudas con la inclusionrderwos relacionados con la gobernabilidad
y No puramente econdmicos, asi como de enfoquepanésipativos para generar un mayor

sentimiento de apropiacion y consenso en los posads reforma.

La llegada al poder Enrique Bolafios se hizo en wmemto decisivo para que
Nicaragua lograra el punto de culminacion de lxiftiva para los Paises Pobres Muy
Endeudados del Banco mundial y el Fondo Monetaiterhacional y poder asi acceder a la
condonacion de gran parte de su deuda externaaDiciciativa estuvo muy ligada a la
preparacion y aplicacion de una estrategia padiisig y global contra la corrupcion ademas
de avances en el proceso de reforma judicial ysotlementos de la gobernabilidad de
Nicaragua. Ademas, durante el Gobierno de Bolas@sdgesarrollaron las negociaciones para
la firma del Tratado de Libre Comercio con Centrédoa y la Republica Dominicana, y la
iniciativa de la Cuenta Reto del Milenio de los dglsts Unidos. Esta ultima, supuso la
creacion de un fondo destinado a ayudar a paidee$g subdesarrollados gtgobiernan
con justicia, invierten en lo social y promuevenlilzertad econdémica’como un nuevo

mecanismo para incentivar reformas a través deléatsvidad de la ayuda.

Nicaragua ofrece, por tanto, un escenario progiai@ contrastar ambas situaciones y
para analizar el peso de aspectos puramente ecco®imente al buen gobierno, su impacto
en las relaciones entre donantes y paises en &idssaurrollo y para constatar en qué medida
la vulnerabilidad econdmica permite a los actorg®raos condicionar las ayudas a una

mejora en la gobernabilidad democrética de marfectiea.
Técnicas de analisis

Al tratarse de una investigacién sobre un tema pais sobre el que existe muy poca
informacion empirica, para realizar una primeraoripnacion a la relacién entre politica y

justicia, se considero prioritario recurrir a lggroones de expertos, de los propios miembros
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de la judicatura y de las elites parlamentarias.efte sentido se utilizaron fuentes primarias
procedentes de encuestas a jueces y entrevisigedos realizadas en el marco del Proyecto
Politica de Justicia y Calidad de la democracia&Centroamérica, CICYT (Ref. SEC2001-
1779), dirigido por Maria Luisa Ramos Rollon, emgak particip6 el autor, y de encuestas
realizadas a diputados del proyecto de investigadidigido por Manuel Alcantara “Elites
Parlamentarias Latinoamericanas” (PELA) (Ref. SHG284; SEC95/0845 y SEC02/3484)

(ver anexo).

Para el andlisis de la imparcialidad judicial fesntdel contexto que roded a las
diferentes decisiones judiciales se utilizaron cduemtes secundarias los principales diarios,
semanarios y revistas digitales de Nicaragua, seiai® judiciales, diagnésticos de la
cooperacion internacional al desarrollo, diferemssidios de Ciencia Politica y del Derecho
sobre el pais centroamericano, informes de la dadiecivil, de organizaciones

internacionales, estadisticas oficiales y diferéggeslacion (ver anexo).
Estructura del trabajo

El presente trabajo es&structurado erseis capitulos. En el primero se analiza la
importancia de la imparcialidad judicial en los ggsos de construccion del Estado de
Derecho en las democracias liberales y en los m@seprocesos de democratizacion y
liberalizacibn econdmica en América Latina. Traplerar la naturaleza y catalizadores del
nuevo activismo judicial, se realiza una aproximia@ la actual situacion de la imparcialidad

judicial en la region, conforme a la percepciérdderentes actores.

En el segundo capitulo se analizan los problemas mjantea el analisis de la
imparcialidad judicial y se muestra la estrategigpleada para profundizar en el caso de
Nicaragua, pais que pone claramente de manifiasteriormes dificultades para fortalecer la

imparcialidad judicial en la region. En la primesaccion se examina el concepto de
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imparcialidad judicial y las diferentes formas dmm@ar su medicion empirica. Para lograr
una aproximacion a la imparcialidad judicial en aMagua, y determinar el peso de las
variables que la condicionan, el estudio planteabéscer relaciones causales entre los
acontecimientos en la arena politica y las motoraes de los miembros de la judicatura y
verificar en qué medida el disefio institucionas, &mtores internacionales, la ciudadania y la
sociedad civil han sido obstaculos a la hora détdma politizacion de los tribunales de

justicia en el pais centroamericano.

El tercer capitulo se centra en la variable demeedidel estudio: la influencia politica
en las decisiones judiciales en Nicaragua. Trastiefe un analisis historico de la relacion
entre politica y justicia en el pais, se aborda peofundidad las variaciones en la
imparcialidad judicial en los dos periodos de estuBn cada uno de ellos se muestran una
serie de casos paradigmaticos que ejemplificammiante las dinamicas de la relacion entre
politica y justicia, y que permiten identificar loambios en la imparcialidad judicial a través

de la conexion entre las estrategias politicas yéisiones judiciales.

El cuarto capitulo analiza en qué medida los fastinstitucionales han condicionado
las estrategias y la capacidad de las elites panipolar las decisiones judiciales y
confabularse con jueces corruptos. De forma espaaé persigue determinar si los cambios
institucionales generados a raiz de la reformatitoo®nal de 1995, la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de 1998 y la reforma constituciomal 2000, sumados a los esfuerzos de
reforma contemplados en los diferentes planes déemzacion del organismo de justicia,

generaron 0 NO espacios para una mayor imparailadiddas decisiones judiciales.

El quinto capitulo esta centrado en las politicmaatountabilitysocial en Nicaragua
y su impacto en la relacion entre politica y juatidras un breve analisis del papel histoérico
gue ha desempefiado la sociedad civil en el patsoe@mericano, se aborda el impacto de la

reaccion ciudadana y de la sociedad civil anteafdss de corrupcion durante el Gobierno de
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Arnoldo Aleman y ante la cruzada contra la corrapaie Bolafios. El capitulo estudia el
papel de la sociedad civil como vehiculo de paréicion ciudadana y su desempefio en los
casos judiciales paradigmaticos analizados enpéluta 3. Asimismo, se examina el papel de
la sociedad civil en los procesos de reforma jatlien Nicaragua relacionados con el
fortalecimiento de la imparcialidad judicidlras ello, se analiza de forma mas general la

fortaleza de la sociedad civil en Nicaragua encyunto.

En el contexto de la promocion internacional dgdbernabilidad democratica en los
paises en vias de desarrollo y de la coyunturaiqeolie Nicaragua, el capitulo 6 aborda la
capacidad de los actores internacionales para @ondr los incentivos y las estrategias de
las elites nicaraglienses encaminadas a vulnefarrda contundente el Estado de Derecho, y
de forma especifica, de manipular las decisionégiples en casos de corrupcion publica o
de gran relevancia econdmica y social. Para ellmay una introduccion histérica sobre el
peso de la variable internacional en el desarrelondmico y en la democratizacion de
Nicaragua, se examina el papel de la comunidadchaxtenal en los dos periodos analizados.
Finalmente, se evalian las actuaciones de la cadper internacional al desarrollo
encaminadas a fortalecer el Poder Judicial de Bieer, el peso de reformas relacionadas con
la imparcialidad judicial y los esfuerzos de loshaates para su inclusion en la agenda

politica del pais centroamericano.

El trabajo se cierra con un capitulo en el quexpemen las principales conclusiones

del estudio.
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Capitulo 1. Imparcialidad judicial, Estado de Dereto y

democratizacidon en América Latina

“La acumulacién de todos los poderes, legislatigcutivo y judicial, en las mismas manos, ya
de uno, ya de pocos, ya de muchos, y ya hereditgaicarrogado, ya electivo, merece a justo
titulo convertirse en la definicién de tiraniaMadison (Federalist 47)

1.1. Estado de Derecho y democracia liberal

Una democracia liberal es un sistema politico qombina tres componentes. El
primero es eldemocratico,que permite a los ciudadanos elegir a sus gobe&sash
elecciones libres y honestas, ademas de capasitpde participar y expresarse en los
procesos politicos. El segundo componente dibarial, que limita el poder del Estado para
invadir los derechos basicos de las personas,ldoiado de esta manera las libertades
civiles y los derechos de las minorias. El teresrelrepublicano,que proporciona ukstado
de Derechoy el buen gobierno a través de las institucioreeacdountabilityhorizontal, que
controlan y equilibran tanto al Ejecutivo como aastformas de poder, mientras que
mantienen la igualdad ante la ley de todos losrest@ublicos y privados (Diamond, 2004:

19).

El Estado de Derechsupone la aplicacion de un conjunto de normas lesidbs de
naturaleza general e impersonal que permiten ordenaelacion entre el Estado y la
sociedad, entre individuos en la sociedad y deétgropio Estado (Domingo, 1999: 152).
Sin embargo, las normas no tienen por qué ser oltedey, ademas, el Estado de Derecho
puede imperar en formas de gobierno autoritariags.hBcho, en su vertiente negativa es
concebido como un instrumento de control socialgaste del aparato coercitivo del Estado,
cuando éste opera para el interés de los sectaiicgs y econdmicos dominantes

(Domingo, 1994:4).
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Para lograr que el Estado de Derecho contribuyardea positiva a la gobernabilidad
democratica, son necesarias una serie de limitesien como se hace la ley y coOmo ésta es

administrada y aplicada.

En primer lugar, es imprescindible minimizar lodigres creados por la propia ley,
eliminando las manifestaciones arbitrarias de paper surgen cuando las normas crean
incertidumbre y no son predecibles respecto a aquiésason legales en un determinado
momento, y/o como se hard cumplir la ley. Para edonecesario incorporar una serie de

caracteristicas formales:

“1. Todas las leyes deberian ser prospectivaserdds y claras; 2. Las leyes deberian
ser relativamente estables; 3. La elaboracion dgpasiciones legales (...) debe estar
guiada por normas abiertas, estables, claras y gias; 4. La independencia del poder
judicial debe de estar garantizada; 5. Los prinopide justicia natural deben de ser
observados (es decir, audiencias publicas, justasnparciales); 6. Los tribunales
deberian tener poderes de revision...con el fimskgurar conformidad con el estado de
derecho; 7. Los tribunales deberian de ser facitmerccesibles; y 8. La discreciéon de
agencias de prevencion del crimen no deberian ppderertir a la ley”(Raz, 1977: 196
-201).

En segundo lugael Estado de Derecho persigue lograr la subordinadel Estado y
de sus actores a la ley. El gobierno de la ley imp®rque los actores estatales han sido
seleccionados conforme a unas normas preexistgntas,autoridad no va mas alla que la

contemplada por la ley (Barros, 2003:191-193).

En este sentido, es imprescindible la instituciaaalén de los derechos individuales
y solucionar dos dilemas: 1) como limitar la cagadi del Estado para que no vulnere los
derechos de los ciudadanos; 2) como limitar lapaién de los derechos de los individuos

por parte de otros agentes privados. Estos dosadgermiten identificar dos dimensiones

del Estado de Derecho.
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La primera dimension es la delilzertad, segun la cual los derechos son protegidos de
las usurpaciones por parte del Estado. Para liritpoder del Estado es necesario aplicar la
democracia popular y el constitucionalismo. Si Beéeperiodicidad de las elecciones permite
a los ciudadanos cambiar de gobernantes y castigguellos que han ejercido el poder de
forma deshonesta u oportunista y hacer mas crelddepromesas de los gobernantes, los
comicios por si solos no son suficientes para tdepcion de los derechos. La democracia
puede ser inestable e impredecible en el tiempo pdyoria puede caer en la tentacion de
eliminar los derechos de las minorias. Para protegdibertad, una de las innovaciones
fundamentales del Estado de Derecho es que lasiatezs de la mayoria pueden ser
anuladas. Por consiguiente, el principal objetigcedta dimension es controlar las decisiones
del legislativo, fundamentalmente a través del robrde constitucionalidad. El sistema de
pesos y contrapesos permite proteger los derectudgduales y los tribunales de justicia
establecen limites a las decisiones del legislatimadimension relacionada con la libertad es
amenazada no tanto porque el Estado legisla, sirque no existen mecanismos imparciales
que hagan cumplir las leyes. El fracaso en cormoétEstado de Derecho en esta dimension

conduce a la tirania (Magaloni, 2003: 270 - 275).

La segunda dimension del Estado de Derexhta de laseguridad.En este caso, el
Estado actiua como un tercero imparcial para prolegaelerechos individuales frente a otros
actores privados. Los individuos no pueden “tomé#asesticia por su cuenta”, ya que esta
tarea corresponde a instituciones encargadas @e gae se cumpla la ley, como la policia y
los tribunales de justicia. Las instituciones detiaflo deben hacer cumplir leyes preexistentes
y deben velar por la aplicaciéon de la ley de forimgarcial, ya que, en caso contrario,
estarian ellos mismos violando el principio del frapolio legitimo de la violencia”. Esta
dimensién se basa por tanto en la forma en quels@m g se hace cumplir la ley, y no en

coémo se crea (Magaloni, 2003: 269-270).
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Mas alla de la justificacion basada en su contidyua la estabilidad de las relaciones
sociales, el Estado de Derecho debe ser concebiddlo como una caracteristica genérica
del sistema legal y de la actuacion de los tribesiaEs necesario que sea genuinamente
democratico y asegurar los derechos politicos itestades civiles y los mecanismos de
rendicion de cuentague por su parte preservan la igualdad politiceodes los ciudadanos y
fijan limites a los abusos del poder estatal ygutov Todos los agentes, privados y publicos,
incluyendo los cargos mas altos del régimen, dedstar sujetos a controles apropiados y
legalmente establecidos sobre la legalidad de stos.aEl Estado de Derecho opera en
estrecho vinculo con otras dimensiones de la ahli#ala democracia. En ausencia de un
vigoroso Estado de Derecho, apoyado por un Podgicidu independiente, la libertad,
igualdad y dignidad de ciudadanos estan bajo peemtaramenaza. Ademas, sélo cuando este
tipo de Estado afirma y promueve las dimensionesodeaticas de derechos, igualdad y
accountability los gobiernos son suficientemente sensibles anteseses y demandas de la
mayoria de la ciudadania (O"Donnell, 2004).

En definitiva, el Estado de Derecho es un pilamesé de las consideradas como
democracias de alta calidad. En los paises en Ues e$ razonablemente efectivo, los
ciudadanos lo son en sentido amplio, ya que desfrtanto de los derechos politicos como de

los civiles.

1.2. Imparcialidad judicial y Estado de Derecho

Aunque el Estado de Derecho no solo depende dedrRhalicial, sino también de
otras agencias estatales como pueden ser el Miaisle Justicia, las fuerzas policiales o los
tribunales de cuentas, los tribunales de justicrdrdouyen de forma decisiva al cumplimiento
de las dos dimensiones anteriormente mencionadagroiegen la ley y los principios

constitucionales (control de constitucionalidad)p@porcionan un foro para la resolucion de
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disputas entre los individuos en la sociedad, eloseindividuos y el Estado y entre los
poderes del propio Estado; 3) contribuyen a la tcoosion de la legitimidad del régimen
democratico (Domingo, 1999: 153); 4) y favorecendigpersion y diferenciacion en el

ejercicio del poder del Estado.

En palabras de O"Donnell:

“Sin un vigoroso Estado de Derecho, defendido poPader Judicial independiente, los
derechos no estan asegurados, y la equidad y dignde todos los ciudadanos se
encuentra amenazada. Solo bajo un Estado Demoordlic Derecho la rendicion de
cuentas de las diferentes agencias electoralesetsbes y horizontales no funcionaran
de forma efectiva sin la obstruccion e intimidacdlos actores estatales” (O"Donnell,
2005).

Dentro de la teoria democratica liberal, para queoder Judicial pueda cumplir con
estas funciones necesita que sus integrantes auamteuna serie de garantias institucionales
y puedan desempefiar su cometido en un contextofayoeezca su imparcialidad. Esta
necesidad es el reflejo de la constante preocupaeibpensamiento politico por la naturaleza
de la ley y por la estructuracion de las relaciareepoder dentro del Estado, y entre el Estado

y la sociedad.

La importancia de un Poder Judicial que aplicajade manera imparcial obedece a
tres racionalidades histoéricas que constituyen dilgres de los origenes tedricos de la
independencia judicial, contenidos en la doctrinademna de separacion de poderes de
Charles-Louis de Secondat Montesquieu (1689-175%) ks afadidos e interpretaciones de
Willian Balckstone (1723-1780) y los autores deHesleralist Paperg1788) en los Estados
Unidos (Nicholson, 1993): 1) la que surge cuande plartes en conflicto son incapaces de
solucionar una disputa y deciden someterse a uoerdeneutral para que la resuelva; 2) la
necesidad de dispersiéon de las funciones de lo®rgabtes para evitar una excesiva

acumulacion de poder que pueda desembocar enrangtiy 3) la necesidad de articular un
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control mutuo de la distribucion de funciones demtel Estado para garantizar la supremacia

de la ley.

Tal como se muestra a continuacion, la presenciestis racionalidades ha marcado
la diferencia entre las consideradas como dem@sanaduras o plenamente liberales y el
papel que el Poder Judicial ha desempefiado ltiatdente en muchos de los paises de

América Latina.

1.2.1. Arena para la resolucion de controversias

La racionalidad de contar con un adjudicador dpuless imparcial ha estado presente
en casi todas las sociedades del mundo y se n&aifteaando dos partes enfrentadas, que no
pueden solucionar una disputa por si mismas, ETw@runa tercera neutral y ajena a ellas
para que la resuelva. Para que el perdedor respetsultado de la disputa necesita tener el
convencimiento de que la persona que va a zan@ieetado no tiene ningun interés personal
en el mismo y que, por tanto, no se va a produna situacion de dos contra uno,
circunstancia que violaria la l6gica de “la triag@t la que el perdedor acataria el resultado.
Con el tiempo, los adjudicadores de disputas pdaties evolucionaron y se convirtieron en
un cuerpo de juristas profesionales integrantda dbeirocracia estatal, primero subordinados
al monarca absolutista y, mas tarde, conformaropader independiente dentro del Estado

encargado de velar por la supremacia de la leyp{8hd 981:1-8).

De esta forma, cuando se generan disputas, unerdaeparte mutuamente aceptada
debe dirimir la controversia conforme a un maragalereestablecido. El recurrir a una ley
comunmente aceptada y a un juez, es un paso necgsan abandonar el estado de
naturaleza (Rusell y O"Brien, 2001:@uando una disputa privada llega a los administesdo
de justicia, éstos solucionan el conflicto aplicarestandares de orden publico que son

externos a las partes en litigio, pero tambiérsataencias y opiniones del juez, por lo que la
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disputa privada se convierte en una preocupacioordien publico, y es preciso que el juez

elimine su parte privada para solucionar la disgigdn, 1993:75-76).

Durante los procesos penales los acusados tienethde a la “presuncion de
inocencia mientras no se demuestre lo contrario’lgayue el individuo, si no existe prueba
de cargo suficiente debe ser absuelto, pero tantg@ba ser tratado como inocente hasta que
haya una sentencia firme que diga que no lo esealiga que es culpable y que le imponga

la correspondiente sancion penal (Moreno CaterG8:207).

Si una democracia liberal tiene como objetivo ganama sociedad armoniosa
gobernada por la ley y la sociedad guia sus acsisolere la base de la supremacia de la ley,
cuando surge una disputa y se recurre a un fora palucionarla, se espera que los
adjudicadores de disputas, los jueces, no actudivados por otro tipo de aspectos que no
sean la interpretacion y aplicacion imparcial déela Si no fuera asi, si no existiera esta
prediccion racional, los ciudadanos recurririanéaatilos o conductas no contempladas por la

ley (Raz, 1977).

1.2.2. Instrumento para la dispersion y diferenciaén del Poder dentro del Estado

El Gobierno de la Ley debe ser respetado tantolgsigobernantes como por los
gobernados, y conlleva el desarrollo de diversasifunes dentro de los cuerpos estatales.
Cuando todas o la mayoria de las funciones estdtentradas en una o pocas personas o en
los mismos grupos de poder, esta situacion puedkiglar a una tirania, y/o a una situacién

de ineficiencia por la falta de especializaciéagediferentes agencias estatales.

La diferenciacion en las funciones del Estado es eontribucién de la teoria de

separacion de poderes que surge, aunque todaplamamente desarrollada, como desafio a
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la teorfa del gobierno mixtpen el contexto de los enfrentamientos entre gafanto y el

rey en Inglaterra en el siglo XVII. La ejecucion deonarca y la disolucion de la Camara de
los Lores destruyeron las bases institucionalda tisoria del gobierno mixto y otorgaron un
nuevo papel a los miembros de la judicatuPese a mantener importantes prerrogativas, con
la entrada en vigor ddill of rights, el rey pas6 no so6lo a reconocer la supremacia ldg,

sino ademas la supremacia del Parlamento como@dgmue emana la ley (Vile, 1967: 53-
54). Como resultado, el rey se vio obligado a asepha monarquia constitucional y los

jueces dejaron de estar subordinados al monarca.

En El Espiritu de las Leye€l748), Montesquieu, aunque sigue el razonamidato

Locke acerca de la necesidad de separar y disdasséunciones del Estado para evitar el

® La teoria del gobierno mixto es una contribuciéhrépublicanismo clésico a la teoria politica gena
de la critica de Aristoteles la concepcién de democracia de la Grecia Cla&taepublicanismo clasico
criticaba la idea de que los miembros de la sodietmstituyeran una totalidad homogénea con irgeres
similares que hiciera necesario un sistema de gubidemocratico. Esta forma de gobierno se artitaila
mediante la participacién conjunta de todos ellodas funciones del gobierno (Vile, 1967: 33). karta del
gobierno mixto tuvo su maxima representacion emetlelo constitucional de la republica romana con el
sistema de cénsules, Senado y tribunos del puebivlgglaterra en el siglo XVII con la Monarquia,Gamara

de los Lores y la de los Comunes.

" En Inglaterra, al igual que en el resto de morasyabsolutistas europeas, los jueces estaban
subordinados a los monarcas de cuya burocraciaafiam parte, quienes les seleccionaban y destitsia a
antojo, siendo dificil distinguir entre las taremdministrativas y las judiciales. En Inglaterraplagresiva
consolidacion del poder del parlamento va a daapiamerosas disputas con el poder monarquicol gongol
de la maquinaria estatal que van a poner en evi@éncapacidad de la teoria del gobierno mixt@paantener
un equilibrio entre uno, los pocos y los muchos gsi@jemplificada de forma notable en Inglaterradéose
produce una distorsion del principio de coercion gansentimiento. La coercidn por consentimientscdasa
en la logica de aceptar el veredicto de una tenceutral y ajeno a las partes. En Inglaterraathadicadores de
disputas eran nombrados por el rey. Durante pesiatio estabilidad politica y ausencia de disputas eto
Parlamento, este principio fue aceptado. Sin engbafgroblema surge en el siglo XVII cuando el moaa
inglés se enfrenta al Parlamento en materia fieaacdebido al intento del monarca de aumentar sus
prerrogativas fiscales sin solicitar la aprobadi@h Legislativo y que desencadena una disputa.l@daler el
monarca es una de las partes, el principio de idrepor consentimiento no funciona porque los eyados de
solucionar la controversia estan subordinados alaras partes (el monarca), aspecto que no etadoepor el
Parlamento (Shapiro, 1981:89-101).
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uso arbitrario del poder, incorpora “el poder degpar” diferenciandolo del ejecutivo y el
legislativo. De acuerdo a la funcién judicial losagistrados castigan a los criminales o

deciden disputas entre individuos (Vile, 1967:88).

Dentro de esta concepcion, el poder legislativé esicargado de hacer la ley, el
ejecutivo de ponerla en practica y el “poder dgawztiene la mision de trasmitir lo que la
ley dice a la hora de solucionar disputas. Estaidiv resulta fundamental para que no se den

situaciones despaticas:

“Cuando el poder legislativo esta unido al podega@jtivo en la misma persona o en el
mismo cuerpo, no hay libertad porque se puede teyuerel monarca o el Senado
promulguen leyes tiranicas para hacerlas cumpténicamente. Tampoco hay libertad
si el poder judicial no esta separado del legisiatni del ejecutivo. Si va unido al
poder legislativo, el poder sobre la vida y la litael de los ciudadanos seria
arbitrario, pues el juez seria al mismo tiempo $adlor. Si va unido al poder
ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de uregpr. Todo estaria perdido si el mismo
hombre, el mismo cuerpo de personas principaletgglaobles o del pueblo, ejerciera
los tres poderes: el de hacer las leyes, el deutgedas resoluciones publicas y el de

juzgar los delitos o las diferencias entre partanals™.

Sin embargo, Montesquieu no contemplaba la podiilide que el Poder Judidial
ejerciera algan control sobre las otras ramas d&hde, y los encargados de la funcion
judicial venian a ser sujetos pasivos encargadaedi voz de la ley, que debian aplicar de
forma mecanica sin capacidad de interpretaciéniibegta concepcion, no era necesario que

los jueces fueran profesionales (Nicholson, 1993) 4

El “poder de juzgar”, pese a ser independienteodeotros poderes, no lo concibid

como un poder co-igual y no ejerce ningun contalire el resto de poderes, ni viceversa,

8 De Secondat, Charles Baron the Montesquieu. Thet $ Laws. Kitchener, Ontario, Canada:
Batoche Books, 2001.

° Montesquieu habla del “poder de juzgar” y no dedét Judicial.
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salvo en el caso del Poder Legislativo, que esiderslo como el ultimo tribunal de
apelaciones. Por el contrario, Montesquieu si coplke que los otros dos poderes ejercieran
controles entre ellos. El ejecutivo, aunque no padéar las leyes, podia vetarlas y llamar a

deliberaciones al legislativo y fijar sus reunigii€ile, 1967: 90-93).

La teoria de la Separacion de Poderes de Montesduie profundizada por
Blackstone 17 afios mas tarde en su @wmmentaries on the Law of Englafid65-1769).
Con el objetivo de preservar la libertad publiciacBstone incorpora a la tradicion inglesa
delcommon lawa necesidad de un Poder Judicial separado, ga aredida, del Ejecutivo y
del Legislativo. Los jueces no son ya sujetos merdenpasivos que son la boca de la ley,
sino que son concebidos como un cuerpo de jugstdssionales con el poder de interpretar

y articular la ley (Nicholson, 1993: 406-407).

Blackstone, habla ya abiertamente del Poder Juidicrao un Poder y le otorga una
mayor importancia, enfatizando el estatus adquipdo los jueces ingleses en A&tt of
Settlement(1701) segun el cual los magistrados son nominados peradestituidos
arbitrariamente por la corona, e incorpora la sepan de poderes al constitucionalismo
inglés (Vile, 1967: 104). De esta forma, la difegsiacion de Montesquieu y Blackstone entre
los que hacen las leyes, los que las ejecutan groargados de dirimir en las controversias
supone una diferenciacién de funciones que no atoiga eficiencia al funcionamiento del

Estado, sino que ademas garantiza la dispersigoodel.

En funcion de los argumentos expuestos, la ausemcla escasa dispersion y
diferenciacion de poder entre las distintas agsnegatales tiene un fuerte impacto en la
calidad de las democracias, ya que puede deserarasituraciones tiranicas en las que un

grupo de individuos ostenta la elaboracion, ejenuyila interpretacion de las leyes.
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1.2.3. Garantia de la supremacia de la Constitucidéel control de constitucionalidad

En las democracias liberales, los ciudadanos coe@a dos instrumentos de control
que se complementan y que sirven para evitar quarasiuzcan abusos por parte de los
gobernantes. La periodicidad de las eleccionesgpcagma la democracia y les permite optar
por una opcién diferente y castigar a aquelloshqreejercido el poder de forma deshonesta.
Entre elecciones, cuentan con instituciones qumipan hacer cumplir los limites legales a
los gobernantes. Este segundo tipcadeountabilityes articulado en gran parte gracias a la

doctrina del control de constitucionalidad.

Mientras que la teoria de separacion de poderésndefla necesidad de diferenciar
entre las distintas funciones del Estado, la dutrlel check and balance¢frenos y
contrapesos) da un paso mas e incorpora la nededielague los poderes tengan cierta
influencia entre si para garantizar la supremaeitadey y que los gobernantes no cometan

abusos.

Pese a no defender el control de ttan®nalidad, debido a la supremacia del
Parlamento, Blackstone sirvidé de conexion entre telsguieu y los autores de IBsderalist
Papers?® en los Estados Unidos. La existencia de una ramaotiéerno independiente,
encargada de velar por la supremacia de la Carisétitlescrita, que es soberana, es una
contribucién a la teoria politica estadounidensta Eoncepcion contrasta con la britanica, en
donde el Parlamento es el madximo garante y el dlemcargado de vigilar por las leyes no

escritas.

19 |os Federalist Paperdueron escritos entre 1787-1788 por Alexander HtamiJohn Jay y James
Madison para persuadir a los ciudadanos del Estaddueva York para que ratificaran la Constituai@énlos
Estado Unidos. Estos trabajos constituyen una éuemdamental para interpretar la ConstituciénodeHstados

Unidos.
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Alexander Hamilton (1755 o 1757-1804) ynda Madison (1751 — 1836), al igual que
Montesquieu, destacan los peligros para la libeda@hdo el Poder Judicial se asocia o
depende de alguno de los otros dos poderes (Hambtxeralist 78), pero dan un paso mas
y, ademas de ver en la separacion de funcionesrfaaf de evitar el abuso de poder,
consideran también necesario que los poderes smlernlos unos a los otros, para evitar
excesos Y violaciones de la Constitucion. Estosrastrechazaban la nocion de la soberania
parlamentaria inglesa y consideraban que el ldyislaebia estar sujeto a ciertos controles
por parte del ejecutivo, mediante el poder de wettel judicial, otorgandole la capacidad de

declarar nulas las leyes emanadas del parlameiig {967: 158-259).

Tampoco escap0 a los autores de Hesleralist Paperda necesidad de blindar al
Poder Judicial de injerencias indebidas, y en lesttucion estadounidense se incorporaron
diferentes clausulas como la duracion del mandattosl jueces de por vida “durante buen
comportamiento” y la irreductibilidad de los sat&ri Hamilton consideraba los mandatos
periodicos, en lugar de indefinidos, como muy niggatpara la independencia judicial, ya
que, en su opinion, si el poder de reeleccidon pece al ejecutivo o al legislativo, se daran

situaciones de complacencia (Nicholson, 1993:418).

Pese a ser considerado como el podeosnegligroso de todos, el Poder Judicial esta
también sujeto al control por parte de los otrodepes del Estado, materializandose en
aspectos tales como la posibilidad de procesamamtaitos cargos y en la seleccion de los

magistrados por parte del Congreso.

La teoria de separacion de poderes, si bien estaladrontera entre cada uno de los
tres poderes, no delimita el abuso de las distiptegogativas. Si la teoria de separacion de
poderes se referia a la diferenciacion en las fumes, la doctrina delheck and balancese

refiere a la necesidad de un éptimo nivel de imftig
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El sistema de pesos y contrapesos entre los PodetdSstado supone una nueva
racionalidad para contar con un Poder Judiciagnaigo por jueces imparciales: la proteccion
de la Constitucion a través del control de consitinalidad ejercido por el Poder Judittal
A través del control de constitucionalidad el Padledicial puede declarar nulos, no sélo los
actos del legislativo, sino también de los estades)as agencias gubernamentales y del

ejecutivo.

1.3. La imparcialidad judicial en los procesos deamnstruccion del Estado de
Derecho en América Latina

En América Latina, la debilidad del Estado de Dieogla subordinacion de los jueces
a los intereses de los grupos de poder dominantesfglita de protagonismo del Poder
Judicial en los procesos de democratizacién ham $idsta fechas recientes, una constante

histérica.

Aunque en la actualidad los miembros de la judreatiesempefian un papel politico y
social sin precedentes, y la reforma judicial sedr@solidado como politica publica, se da la
paradoja de que persisten importantes carencida @aturaleza de la propia ley, en su
aplicaciéon y en la debilidad o ausencia de la Idgdl del Estado en muchas zonas de los
paises en las que interaccionan la formalidad yinfarmalidad. Existen importantes
asimetrias en las relaciones de las agenciaslestgtibs ciudadanos ordinarios dependiendo
del estatus de estos Ultimos, que se plasman blepras de acceso a la justicia y a un juicio

justo por parte de los sectores mas desfavore@@@onnell, 2004).

Para entender este desenlace es importante anélizgaemente la concepcion

histdrica del papel de los tribunales de justicidos sistemas politicos latinoamericanos, para

M La doctrina del control de constitucionalidad sanifiesta por primera vez en los Estados Unidos con
el famoso caso Marbury contra Madison (1803), gqip®ise que por primera vez un tribunal declara nolacto

del Congreso, situando al Poder Judicial como grahéntérprete de la Constitucion.
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posteriormente examinar el nuevo papel del Poddicidii en los recientes procesos de

democratizacion.

1.3.1. La imparcialidad judicial durante la época olonial

Los sistemas legales latinoamericanos se desaomllaomo un hibrido de los
sistemas legales continentales, con la adhererda tgoria de separacion de poderes y de la
doctrina delchecks and balancesstadounidense. Sin embargo, al contrario que &n lo
Estados Unidos y en Inglaterra, el Poder Judicidhaegion no actué como un elemento de
construccion nacional o de profundizacion democaatsu debilidad para exigir la rendicion
de cuentas de los otros poderes del Estado progi®ola ley fuera instrumentalizada y
vulnerada por los grupos de poder y que fuerazatih como instrumento de control social

(Schor, 2003:11).

Durante la época de los Austrias, las coloniasegén por la Ley de Castilla, que
tiene sus raices en el Derecho romano y candnios. onarcas espafoles estaban por
encima de la ley y no existia ninguna separaciorpatteres que pudiera equilibrar sus
potestades. El Consejo de Indias, creado en 1b®&rdinado a la corona, concentraba el
ejecutivo, legislativo y judicial, asi como la audad militar y religiosa. Las politicas del
Consejo de Indias eran ejecutadas por los Virregeenes eran ademas la cabeza de las

“Reales Audiencias” (Chavez, 2001: 21).

Pese a ello y, contrariamente a lo que se pisesaied un sistema politico flexible y
estable en el que el sistema legal no sélo sirai@ pnantener el imperio unido, sino que,
ademads, fue utilizado a través de practicas inflasneomo herramienta de negociacion entre
los distintos individuos y grupos del sistema jguéro social. Casi todos los funcionarios
ejercian algun tipo de autoridad judicial y la aodarcion entre las elites locales y los

burdcratas estuvo basada en relaciones de parergesterés, lo cual dificultaba que la
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corona pudiera emprender politicas que estuvierarcomflicto con los intereses de las
oligarquias. No es hasta la llegada de los Borhogred 713, con la creacion de un nuevo
Estado absolutista centralista basado en un fegéteito y en una burocracia profesional,
cuando el sistema legal se organiza. Para evitasiteB en la autoridad monarquica, los
Borbones introdujeron la figura de los intendenteisya jurisdiccion quedo totalmente

delimitada para evitar conflictos con la autorideal (Schor, 2003:11-13).

Al contrario que en Inglaterra en el siglo XVII,rdte las disputas entre el Parlamento
y la Corona dieron pie al reconocimiento progresiola separacion de poderes con un
monarca sujeto a la ley que emana del parlamento guerpo de jueces profesionales no
subordinados a la autoridad del monarca, en el dasBspafia y sus colonias, el monarca
ejercia su poder de forma absoluta y no estaleiosal Estado de Derechioos jueces no
contaban con garantias para la proteccion de spémiiencia como la permanencia en el
cargo “durante buen comportamiento”, aspectos quegaterra habian sido reconocidos en

el Act of Settelmerde 1701.
1.3.2 EIl Poder Judicial durante la época post cahial

Los procesos de emancipacion de la metrépoli, mesdiminar la dependencia
jerarquica de las cortes coloniales de la coror@areda, no dieron paso a cambios
significativos. La estructura institucional autarih estuvo basada en el predominio de
relaciones de poder altamente personalizadas, ededel prestigio familiar, la influencia
politica y las redes de parentesco continuaronabeeendo sobre las leyes claras y estables

(Séez, 1998: 1283).

Al contrario que en los Estados Unidos, donde elim&nto de emancipacion
introdujo codigos e instituciones que transformagpoofundamente la sociedad, en América

Latina los procesos de independencia fueron enmeadida una respuesta al vacio de poder
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que surgio en la region durante las guerras napigie® y al descontento de las elites criollas
con las reformas borbonicas. Las transformacionegles que se dieron en los Estados
Unidos tras la independencia tampoco se manifestaro América Latina, debido a la
ambivalencia de las elites criollas respecto aribsmo. Pese a ser considerado como la
llave de la prosperidad econdmica, el liberaliso@gercibido por las elites latinoamericanas,
no como un elemento para alcanzar la libertad iddal, sino mas bien como un instrumento
con capacidad para otorgar poder a las masas.téfstg llevd a las elites a concentrar el
poder en pocas manos y a que el sistema legaligan tle ser empleado como un vehiculo
para solucionar disputas entre los diferentes graj@ointerés, fuera utilizado para satisfacer

los deseos de los poderosos (Schor, 2003: 14-15).

Los procesos de modernizacion en Ameérica Latinaodidugar a que el Estado
oligarquico fuera sustituido por un Estado modemn!| que las burocracias estatales pasaron
a controlar todos los aspectos de la vida econoriista situacion generd constantes luchas
politicas por el control de las burocracias estatay dado que éstas eran el centro para la
resolucion de disputas econdémicas, no surgio lasigad de un Poder Judicial independiente

para solucionar controversias privadas (Schor, 2@)3

Junto a la ambivalencia frente al liberalismo, ¢eng también sefalar la herencia del
ordenamiento legal continental como un factor egpivo de la debilidad del Poder Judicial
en la region. Los paises latinoamericanos adopreistema legal europeo junto al modelo
estadounidense de separacion de poderes, pertecaado por un fuerte presidencialismo y
un control de constitucionalidad mas limitado (Dogad, 1999:155). El sistema de pesos y
contrapesos en la practica no fue incorporado yueses fueron mas bien concebidos como

funcionarios publicos en el sentido de ser “la deza ley”.

No obstante, aunque las constituciones latinoammeas reflejaron la vision de

Montesquieu respecto a la separacion de poderisrda rigurosa, la asignacion de poder se
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hizo de forma asimétrica, con el Ejecutivo comograrddaramente dominante y con un Poder
Judicial en una posicion de debilidad. La doctrieaseparacion de poderes fue adoptada,
pero con la idea de proteger al Ejecutivo y al slagivo de interferencias del Poder Judicial,

y no al revés, tal como fue concebido en los Estadlidos por los autores de Ibederalist

Papers(Saez, 1998: 1287).

Como resultado, se conform6 un Poder Judicial cGmasa capacidad para cuestionar
la legalidad de las conductas de los funcionarigdigos, la validez de las leyes o invocar
casos precedentes. EI Poder Judicial en Améritad.ae convirtidé en un poder mecanico,
poco creativo y con escasa imparcialidad ante @bppolitico y econdmico. Los integrantes
de los organismos de justicia de la region permbigue ejercer un bajo control sobre los
otros dos poderes del Estado les permitiria mantaneambio un grado de autonomia
aceptable. Esta posicion de debilidad se acentudlaanestabilidad politica de la region

(Saez, 1998: 1283-1287).
1.3.3. La imparcialidad judicial durante los regimees autoritarios

Con la proliferacién de gobiernos autoritarios anékica Latina entre los afios 70 y
80, la subordinacién de la justicia a los interedeslos grupos de poder alcanzé nuevos
maximos. Durante estos periodos, los gobiernosamah o los gobiernos civiles subordinados
a sus intereses se situaron por encima de la &gy aras de garantizar la seguridad nacional
interna, perpetraron con gran impunidad toda digseiolaciones de los derechos politicos y
civiles. Las ejecuciones extrajudiciales, tortuidestenciones ilegales, matanzas de civiles o
juicios sumarios se manifestaron con especial siden en paises como Argentina, Chile,

Paraguay, El Salvador y Guatemala.
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Junto a la tradicional pasividad de los tribunalesjusticia en asuntos de indole
politica’®, los gobiernos autoritarios pusieron en marcha g serie de mecanismos para
erosionar la imparcialidad de los jueces. Estastipes incluyeron aspectos como la creacion
de tribunales especiales sumarios en paises conaei@ala, Uruguay, El Salvador,
Honduras y Nicaragua, purgas de los miembros deddes supremas para situar personas
afines a sus intereses, el estancamiento de lasasapese a la inflacion, o el traslado de

jueces disidentes a otras regiones (Rosenn, 193123

Aunque son escasos los estudios empiricos comEagu® muestran el grado de
imparcialidad judicial en América Latina en estei@pdo, Joel G. Vener ubica a las Cortes
Supremas de la region en diferentes categoriasismegindependencia (ver Cuadrol). Para
elaborar efanking, Verner se basa en las ratios de autonomia judleidhs cortes supremas
latinoamericanas elaborado por Kenneth F. Johnsatamte consultas realizadas entre 1945

y 1975 a expertos académicos y la literatura selema.

Dentro de su clasificacion, tan solo la Corte Soarele Costa Rica era catalogada
como “independiente y activa” gracias a su capalcjdaa resistir presiones politicas externas
y al respeto social y politico de sus decisiones. Cortes Supremas de Chile y Uruguay que,
con anterioridad a los gobiernos autoritarios,bstaen una situacion similar a la de Costa
Rica, se situaban entre las denominadas cortead®iSmo atenuado”. El resto de Cortes

Supremas estaban ubicadas en el grupo de “minidepémdencia”’ respecto al resto de

12 Existen no obstante algunas excepciones relevantés region como el papel desempefiado por la
judicatura en Chile y en Argentina. En el primesaaa Corte Suprema jug6 un papel relevante aia de
bloquear el proyecto de Unidad Popular a princigiesl970. En el caso de Argentina, a comienzosigkd
XX, una serie de decisiones judiciales lograron entar los derechos de los trabajadores antes déugtee
aprobada la legislacion laboral especifica (Sie8elnjolden y Angell, 2005:1).
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poderes y entre aquellas denominadas “persondliséascuales se encuentran totalmente

subordinadas a los dictadores (Verner, 1984:479).

Segun esta clasificacion, los paises centroamescaontaban con un grado de
independencia “minimo”. Honduras, El Salvador, @owtla y Nicaragua sufrieron regimenes
autoritarios con violaciones generalizadas de lereEhos Humanos, protagonizadas
fundamentalmente por los cuerpos de seguridad d&ld&. Los gobiernos autoritarios
controlaban a los integrantes de las cortes sugrenaaiante coacciones y destituciones o
simplemente contaban con su complicidad o pasivatdd las violaciones de los derechos
humanos y otros abusos de poder. En Nicaraguégrebfcontrol de la judicatura ejercido por
el régimen somocista hacia dificil poder trazar limea entre la autoridad judicial y maquina
represiva del régimen, lo que situaba, conformsta easificacion, al pais centroamericano

en el extremo de menor imparcialidad, dentro dgbgrde Cortes Supremas “personalistas”.

Cuadro 1: Clasificacion de la independencia de las Cortese3nigs de América Latina

Grado de independencia Pais

Cortes independientes y activas Costa Rica

Activismo atenuado Chile y Uruguay

Reactivo estable México

Obediente reactivo Argentina, Brasil, Colombiagnézuela

Minimo Perl, Bolivia, Panama, Ecuador, El Salvadewatemala y
Honduras

Personalistas Haiti, Republica Dominicana, Nicasa¢Paraguay y Cuba

Fuente: Verner, 1984.

La evolucién del Poder Judicial de Costa Rica, &sdgunda mitad del siglo XX,
contrasta con el papel desempefiado por el del desfmaises centroamericanos. La Corte
Suprema costarricense fue valorada durante esedpedomo “independiente y activa”,
gracias a su capacidad para resistir presioneticpsliexternas y al respeto de sus decisiones.
Esta situacion fue en gran medida posible gradiaknaa politico del pais, caracterizado por

la debilidad del Ejecutivo, la tradicibn de unarfaeparticipacion del Legislativo en el
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gobierno, la estabilidad en el cargo de la que lgazdos integrantes de la Corte Suprema y

una constante vigilancia de la opinion publica ey 1984: 463 - 479).

1.4. Catalizadores del nuevo activismo judicial eAmérica Latina

Los principales catalizadores del nuevo activisedicial en América Latina estan
relacionados con la revision de las violacionesodeDerechos Humanos cometidas durante
los regimenes autoritarios, con la centralidadaderistituciones en el desarrollo econémico y
democrético, la promocion internacional del Estdedderecho y el nuevo papel de vigilancia

ejercido por la sociedad civil y la ciudadania.
1.4.1. Los Derechos Humanos y la Judicatura

Un primer elemento que centré la atencion de refia® nacionales e internacionales
sobre la situacién de la judicatura en la regidm lurevision, durante las transiciones a la
democracia, del papel de los tribunales de justicieante los regimenes autoritarios o de
competencia politica no efectiva. Asi, diferenteseg investigaron las violaciones de los
Derechos Humanos en paises como Argentina (198®alizador (1993), Honduras (1994),
Haiti, (1996), Guatemala (1998) y Pera (2003), stalearon la incapacidad del Poder Judicial
para proteger a las victimas de detenciones aibgradesapariciones forzadas, tortura, y

ejecuciones extrajudiciales (Popkin, 2004: 410-411)

En el ambito centroamericano, la Comision de ladddrde El Salvador y la de
Esclarecimiento Historico de Guatemala destacanosue conclusiones que los miembros de
la judicatura fueron, en la mayoria de los cas@snpiices activos o por omision de
sistematicas violaciones de los derechos poliycosiles, y aquellos que se opusieron a las

autoridades fueron objeto de represafigBsta situacion hizo que en ambos paises la 6unesti

13 por citar algunos ejemplos, en Guatemala, en derill984, el Presidente de la Corte Suprema,
Ricardo Segastume Viadaurre, fue destituido deasgocpor haberse opuesto a las autoridades mdlitare

policiales con respecto a la situacion de numergsasonas detenidas sin mandato judicial. Asimisido,
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judicial fuera incluida en las negociaciones deAasierdos de Paz, y que se promovieran,
eso si, con distinto resultado, cambios instituaies para fortalecer la independencia

estructural de los jueces.

En El Salvador, con las reformas constitucionaked @1 y 1992 surgidas a raiz de
los Acuerdos de Paz, se activa el Consejo Nacidedh Judicatura, 6rgano que paso a ser
totalmente autonomo de la Corte Suprema, y alsguetorgo la potestad de conformar la
mitad de las listas de candidatos a la Corte queepstida a la Asamblea para su
aprobaciof’. Otro cambio relevante en El Salvador fue la nmicaifién en la duracién del
mandato de los integrantes de la Corte Supremadiieid, que en lugar de periodos de cinco
afos, pasaron a asumir su cargo por lapsos dediesgalonados de nueve afios, de manera

que una tercera parte de la Corte (cinco magissjasiorenueva cada tres afos.

En Guatemala, el Acuerdo para el Fortalecimientd Beder Civil y del
Funcionamiento del Ejército en una Sociedad Denticer§1996), pese a reconocer que la
administracion de justicia era una de las grandgsilidades estructurales del Estado,

establecio que las reformas estuvieran supeditadasa consulta popular. Los cambios

magistrados de dicha Corte y otros funcionariofcjals se solidarizaron con el Presidente, remunul a sus
cargos (Rico y Salas, 1989). En El Salvador, eri 18@co familiares de un juez que se encontrabesiigando
abusos cometidos por las fuerzas de seguridadrfes@sinados y sus cabezas fueron colocadas eprta pe
su casa. El juez que investigaba el asesinato deséfimr Romero tuvo que abandonar el pais por ame &z

muerte y, meses mas tarde, abandon6 el casa(Raitl, 2000: 42).

14 | .a mitad de la lista viene determinada por lasciastones de abogados, quienes escogen a sus
candidatos mediante elecciones con participaciotodes los abogados de la Republica. La otra mesd
formada libremente por el Consejo Nacional de tichiura, de entre abogados que se postulan arsiempre
que cumplan con los requisitos constitucionalesggales. El Consejo Nacional de la Judicatura cusomssiete
miembros, de los cuales tres provienen del gredeioAbogados, uno de la Facultad de Derecho de la
Universidad de El Salvador, otro de las Universidagbrivadas, otro del Ministerio Publico, y otroequ
representa a las Camaras de segunda instancipieloss de primera instancia y jueces de paz (ésteou
miembro se agreg6 en el afio 2002). Presentadstdaalinte la Asamblea, esta elige a 15 candidatos| poto

de los dos tercios de los diputados electos.
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encaminados a fortalecer la independencia estalctier la judicatura, entre los cuales se
incluia el incremento en la duracion del mandatqudees y magistrados, estuvieron sujetos a
los resultados del referéndum nacional, en el godiEen se sometieron a consulta un amplio
abanico de modificaciones institucionales adiciesalLas reformas no prosperaron, en gran

media, por la falta de apoyo de las elites poBticeacondmicas.

En el caso de Honduras, no se constituyo una Comis la Verdad, y el esfuerzo por
investigar los casos de desapariciones forzadaseéligado por el Comisionado Nacional de
Derechos Humanos, con el apoyo técnico de las Nesitynidas. EI Comisionado para los
Derechos Humanos subrayo la apatia de los intexggrale Poder Judicial durante los afios 80
para llevar a cabo investigaciones o0 aceptar cdedsabeas corpugn los episodios de

desapariciones forzadas (Popkin, 2004: 411).

En Nicaragua, la Comision Internacional de Jurisi&asuncio las violaciones de los
Derechos Humanos durante el periodo somocista {1939). La llegada del sandinismo
(1979-1989) al poder generd espacios para la midtecde la autonomia judicial sin
precedentes y una mejora sustancial en los derdéehoanos, que sin duda representaron un
avance respecto al periodo precedente, durantaial existi6 un férreo control de la
judicatura. Sin embargo, la naturaleza de la reidfuy el conflicto armado chocaron con los
principios de independencia de los jueces y comémschos humanos en aspectos tales como
la creacion de Tribunales Especiales al margenPaeler Judicial encargados de juzgar
primero a personas acusadas de colaborar con ecgmo vy, tras el comienzo del conflicto
armado, a grupos beligerantes contrarios al sasmmilLas decisiones de estos tribunales no
eran apelables ante la justicia ordinaria y fuenaticados por la comunidad internacional v,
de forma especial, por organizaciones internacégsnab gubernamentales como Amnistia
Internacional o en los informes demerican Human Rights Watah de la Comision

Internacional de Juristas.

42



1.4.2. La centralidad de las instituciones en eélesarrollo econémico y en los procesos

de democratizacion

La centralidad de las instituciones como elemefiuadamentales para el desarrollo
econdmico y en los procesos de democratizaciombasin duda, el principal catalizador de
los procesos de reforma judicial en América Latihanto al énfasis en aspectos relacionados
con la mejora de la eficiencia en el funcionamiatedos tribunales y medidas para favorecer
un mayor acceso a la justicia, los procesos demefgudicial que se han desarrollado en los
altimos 15 afios han incluido cambios relevantesosnmarcos juridicos e institucionales
encaminados a fortalecer la imparcialidad en larlajodicial frente al Ejecutivo y el

Legislativo.

El énfasis en el fortalecimiento de las garantiadadproteccion de la imparcialidad
judicial se ha justificado principalmente por dostivos. En primer lugar, y desde el punto de
vista de la gobernabilidad democrética, diferemtgsertos argumentaron que los problemas
de democratizacién o la baja calidad de la dem@crac la region tenian que ver con la
debilidad del Estado de Derecho motivada por eliceste funcionamiento de las
instituciones deaccountabilityhorizontal, incapaces de hacer frente a los abcsw®tidos
por gobiernos ultra presidencialistas o de natmsaldelegativa en el nuevo contexto
democrético (O"Donnell, 1998; Larkins, 1999; Diamipoh999; Domingo, 1999; Mainwaring

y Welna, 2003).

La mayoria de los paises latinoamericanos de l&x€ta ola de democratizacion”
habian institucionalizado la practica electorakopeo habian logrado establecer un Estado
democratico de Derecho que les permitiera suparasegundo umbral: ser consideradas
democraciasiberalesy romper de manera decisiva con los problemasiqusiestructurales

heredados de los regimenes anteriores.
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La seleccidon de los miembros de las Cortes Supreoraparte de autoridades civiles
elegidas democraticamente y el ejercicio de laiimgudicial en un contexto mucho mas
favorable, no habian dado lugar de manera autoan@igueces mas imparciales. La
persistencia de altos niveles de impunidad de losidnarios publicos acusados de
corrupcion, las violaciones de los Derechos Humanasinseguridad ciudadana pusieron de
manifiesto la necesidad de fortalecer de la judireapara garantizar la rendicion de cuentas

de los gobernantes y el respeto de los derechibssciiéndez, O’Donnell y Pinheiro, 1999).

Estos desarrollos evidenciarn que las eleccioras @micamente una dimension de la
democracia, y que una democracia liberal de caliigubndia ademas de sus niveles de
libertad, pluralismo y del adecuado funcionamied#o las instituciones daccountability

horizontal (Diamond y Platner, 2001: xi).

Cabe destacar que, pese a la apertura democratloa afios 80, la intrusion politica
en la labor judicial sigui6 produciéndose. En edvaescenario democratico, los gobernantes,
al contrario de lo que sucedia durante los gobgemititares, pasaron a depender mas de las
decisiones judiciales como mecanismo para resaopflictos. Es por ello, que el control
politico del sistema de seleccidon de los magisga#oconvirtio en un recurso fundamental
para extender el clientelismo a la judicatura ypmio que se sucedieran las disputas cuando
los tribunales no apoyaban las decisiones del gulidéo que conllevé en ocasiones purgas
politicas de las maximas autoridades judicialea alteracién en el nUumero de magistrados

para aumentar las cuotas de poder politico erdiagtura (Hammergren, 2007: 102-102).

Como destaca Popkin:

“En los afios ochenta, muchos paises de Américaaae caracterizaban por un Poder
Judicial sumiso a los poderes politicos, el ejeautf /o el legislativo, que mantenian la
responsabilidad sobre los nombramientos, permameeni el cargo y presupuestos. En

varios paises, el periodo de los magistrados deolée suprema, y a veces de los demas
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jueces, coincidia con el periodo presidencial. Dstaéy otras maneras, las cortes

supremas se encontraban bajo el control de un ganiolitico (Popkin, 2004: 410).

Gobiernos como el de Alberto Fujimori (1990-200@n Pert o el de Carlos Menem
en Argentina (1989-199%)fueron claros ejemplos de Ejecutivos que trabajaara debilitar
las instituciones judiciales e instrumentalizadassu propio beneficio manteniendo, gracias a

la debilidad del Estado de Derecho, una casi tmjainidad en sus acciones.

En este contexto, uno de los objetivos de las medsrfue la necesidad de promover
cambios institucionales que modificasen la tradiaicsubordinacion de los miembros de la
judicatura al Poder Ejecutivo. En esa linea, leslias persiguieron debilitar la capacidad de
control del Ejecutivo sobre el Poder Judicial, eio el sistema de nominacion de los
magistrados de la Corte Suprema a la sociedadycavibtras instituciones independientes, o
introduciendo un proceso meritocratico para lacsgd® de jueces de primera y segunda

instancia, y asegurar un minimo presupuestario@éPJudicial.

En el ambito centroamericano, el reconocimientostitutional de la independencia
judicial ha ido acompafiado de cambios sustanciafesl sistema de seleccion de los
magistrados de las Cortes Supremas, asi como enelosnismos de ingreso y promocion de

los integrantes del resto de las instancias juégigara dotarles de una mayor transparencia

15 El gobierno de Fujimori también ejemplificé claramte el modelo de democracia delegativo. Con el
autogolpe, Fujimori suprimié el Tribunal de GarastConstitucionales, el Consejo Nacional de la Bteafira,

destituyo a los miembros de la Corte Suprema y adlsiD) jueces (Garcia, 2001: 69).

'8 Durante su mandato, y de cara a implementar sudgaeformas econémicas, Carlos Menem, dicté
mas de 250 decretos de necesidad y urgencia, lsupueso mas del 90 por ciento del total de decikteados
a cabo por presidentes de Argentina desde 1858.éRdar que miembros de la Asamblea pudieran idesai
los tribunales estas acciones, Menem alter6 el raime magistrados de la Corte Suprema de 5 a ansitu
magistrados favorables a sus intereses aseguraadbte docilidad de la Corte. Ademas, a pesarage dos
docenas de escandalos de corrupcion que desembasadimisiones, ninguno de ellos acabé en losnakes
(Diamond, 1999:41). Los nuevos nombramientos ohed®t a criterios no meritocraticos sino de amistad

el propio Menem (Chavez, 2001).
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y pluralidad. Se ha promovido una mayor profesiaaalon de los jueces mediante la
creacion de escuelas judiciales con programas gkecitacion continua, casi todos los paises
han establecido por ley la obligacion de destimar parte del Presupuesto General del Estado
al Poder Judicial, se han fortalecido los mecanssuisciplinarios, o se ha desarrollado la

jurisdiccién constitucional (Proyecto Estado d&&gion-PNUD, 2003).

Paralelamente a los procesos de democratizaciémayaria de los paises de América
Latina experimentaron, aunque en distinto gradopnageso de transicion hacia modelos de
economia de mercado. Tras una primera fase de nmeplacion de politicas de
estabilizacion, ajuste estructural y de aperturawe economias, los paises de la regiéon no
habian logrado consolidar las reformas econdmioas €n una segunda fase, deberian haber
desembocado en la afluencia de inversion a lamegidun crecimiento econdmico sostenido,
reduccion de la pobreza, innovacion tecnolégicang mejor distribucion del ingreso. Las
economias de la América Latina se caracterizabarlapoarencia de seguridad juridica y
personal de los inversores, la falta de cumplinoiesie los contratos y la violacion de la
propiedad intelectual, asi como por la debilidad idstituciones tales como agencias
recaudatorias de impuestos, los servicios de aduds agenciaanti-trust, etcétera. Todas
estas medidas eran demandadas por inversoresacitarales que deseaban estabilidad,

transparencia y rendicion de cuentas para reafizarsiones (Carothers, 1998).

La debilidad de las instituciones protectoras dederechos de propiedad y de control
del Estado erosionaba la eficiencia de los mercdel@ necesarias, por tanto, reformas de
“segunda generacion”, destinadas a asegurar |apmaencia de las agencias estatales,
proteger los derechos de propiedad y el respetosdeontratos y luchar contra la corrupcién

publica (Diaz y Linares, 2004:50).

Si la primera transicién econdmica soélo requiridoiama de decisiones politicas de un

grupo reducido de economistas para la implementad@ politicas estabilizacion y ajuste
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estructural, la segunda etapa necesité de la cmegin y fortalecimiento de instituciones que
garantizaran el funcionamiento del libre mercadar{@hers, 1998). En este sentido, el papel

del Poder Judicial ha sido destacado como fundaheata el desarrollo econdémico.

Asi, el convencimiento de que las economias de adermecesitan de solidos
cimientos institucionales supuso una ruptura corifaa de pensamiento vigente en el

pasado:

“(...) la tarea de construir un sistema democrétlegitimo, representativo y eficaz no es
algo que se pueda postergar hasta que exista wet adecuado de desarrollo. Mas bien,
considerando que es indispensable para fortaleaerimstituciones y poner en practica
politicas publicas efectivas y duraderas, el buencfonamiento democratico es una
condicién si ne qua no para un desarrollo equitativ sostenible” (Payne, Zovatto y
Catrrillo, 2003:13).

1.4.3. La promocion internacional del Estado de Decho y la reforma de los sistemas
judiciales

Desde mediados de los aflos ochenta, la comunidachacional y las entidades
financieras de crédito internacional han desempefadoapel central en la promocioén de los

procesos de reforma de los sistemas judicialesolatnericanos.

Los primeros esfuerzos relevantes de apoyo intemmactuvieron lugar en los afos

ochenta en Centroamértéa en el marco de los denominados Programas para la

7 Existe un precedente que se desarroll6 entreflos 80 y 70 y que fue el denominado “Movimiento
de Derecho y Desarrollo”. Estos esfuerzos fueroompridos por académicos de las mas prestigiosas
universidades de los Estados Unidos (Yale, Han&tahford, Wisconsin), convencidos de que el motégal
estadounidense generaria prosperidad en Amérina.|l& movimiento, salvo alguna excepcion, dejdadi® el
trabajo con los jueces, y los destinatarios deptogramas fueron los profesores de Derecho deglérreEste
hecho foment6 que se tuviera muy poco conocimipata entender el funcionamiento de la institucidigial
y la relacién jerarquica y la independencia judidi@nte a los otros poderes y los esfuerzos quedar
restringidos a la comunidad académica del derda®programas tuvieron poca duracion y aunque despa
el interés por el papel del Derecho en la sociedad]974 llegaron a su fin. EI movimiento fracasd fres
motivos. En primer lugar, los regimenes autorigaqae se desarrollaron en los paises donde senHahido

las reformas pusieron fin al respeto por el pageladley en el desarrollo. En segundo lugar, l&srmas se
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Administracion de Justicia, iniciados por la Agende Cooperacion Estadounidense, la
United States Agency for International Developn{&f8AID por sus siglas en inglés), con el
apoyo de diferentes universidades de ese pais,eycquncidieron con los esfuerzos de

promocién de democracias electorales en Guatemlafglvador y Honduras.

Esta iniciativa surgid como respuesta de la Adrriaison del Presidente Ronald
Reagan a las crecientes criticas del Congreso sleEftados Unidos por su politica
internacional en Centroamérica, a raiz del asesi@tcuatro misioneras estadounidenses en
El Salvador (1981), y como resultado de las recalaeipnes de la Comision Nacional
Bipartidista (Comisiéon Centroamericana) de 1984apkx proteccion de los Derechos

Humanos en la region (Alvarez, 1991: 281-331).

Las reformas, ademas de abordar temas relacior@dosa modernizacion de los
codigos y de las infraestructuras o con la mejardadeficacia de los juzgados, también
apoyaron la creacion de Unidades de Protecciorncidligpara garantizar la seguridad de
jueces y testigos involucrados en sumarios conttioes, como fue el caso de El Salvador.
También se centraron en proporcionar asistencrac@ara reformar la carrera judicial en
Honduras o la justicia penal en Guatemala y, erméncontaron un fuerte componente en
capacitacion de los operadores de justicia. Eroetexto de la Guerra Fria, la Nicaragua

sandinista quedd al margen de dichas iniciativas.

Estos primeros esfuerzos, tentativos y de escagsaditm por carecer en general de una

estrategia clara, de buenos diagnosticos (Pas@d8) ¥ por estar muy condicionados por

toparon con una fuerte oposicion de las asociasidieeabogados y por los académicos mas veteranias de
escuelas de derecho. Finalmente, de forma ingempansé que meros cambios en la formacion jurfatidéan
modificar la ideologia interna y el perfil de juscg abogados, cuyos valores y practicas estabacades por
factores tales como el mercado profesional, lauetstra interna de del Poder Judicial y su papetrdedel
sistema politico (Aglero y Stark, 240-41: 1998pRsTel fracaso de los programas, la cooperaciomant@nal,
especialmente ldnited States Agency for International Developm@#EAID), eliminaron hasta los afios

ochenta la reforma de la justicia como herramidptdesarrollo (Salas, 2001:20).
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problemas politicos estructurales, se generalizaroriensificaron de manera notable en los
afos noventa dentro del denominadavimiento internacional para la promocién del Ekia
de Derecho,con el final de los conflictos armados y en el made los procesos de
democratizacion y liberalizacion econdémica, quepmiaron su extension a Europa del Este,

la antigua Unién Soviética, Asia y al Africa Suliadana (Carothers, 2003:5).

La importancia de la gobernabilidad democraticdasnagendas de la cooperacion al
desarrollo debe entenderse en el contexto de danmafacion de la ayuda internacional que
tiene lugar desde mediados de la década de lositaovemo respuesta a la falta de resultados
en la ayuda internacional al desarrollo en AfriBar(tiso, 2002). Asimismo, la crisis asiatica
(1997) evidencié que si el crecimiento economicab@oacomparnado de leyes e instituciones

legales efectivas, era insostenible y vulnerable.

Tras una primera generacion de ayuda caracterizamta la imposicion de
condicionamientos de tipo econdmico asociados &iogramas de Ajuste Estructural (PAE)
de las instituciones financieras de crédito inteioreal, en el contexto del denominado
“Consenso de Washington”, en los afios noventa tugar un giro en el discurso de la
condicionalidad. En la segunda generacion de refsyml fortalecimiento del buen gobierno
y la lucha contra la corrupcion en los paises @s die desarrollo se ha convertido en un
objetivo y, en ocasiones, en una condicion paraolacesion de ayudas por parte de las
agencias de cooperacion internacional. Ademasa $mibcado una mayor apropiacion de los
programas por parte de los paises receptores ytrar@parencia en la toma de decisiones

(Santiso, 2001).

Asi, desde 1996, el Banco Mundial (BM) se compradnatluchar contra las causas
estructurales de la corrupcion y comenz6 a apoyagramas para fortalecer el Estado de
Derecho, los sistemas judiciales, los sistemagsidenastracion de las finanzas publicas y los

mecanismos parlamentarios de supervision de lagas@ublicas. Del mismo modo, en ese
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mismo afo, la politica de modernizacion del Est@eloBanco Interamericano de Desarrollo
(BID) reconocio la importancia de las institucion@glicas para el desarrollo e incorporo a
sus préstamos y asistencia técnica aspectos md@ce con la economia politica de la
reforma, entre ellos la modernizacion de los siatefudiciales. Por su parte, en 1996, la
Junta de Gobernadores del Fondo Monetario Intewsnat{FMI) destacé la necesidad de que
la institucion promoviera la gobernabilidad en todos aspectos, lo que implicaba velar por
la vigencia del Estado de Derecho, la mejora aditgéencia y rendicion de cuentas del sector
publico y la lucha contra la corrupcion como eletasnesenciales para el desarrollo
econdémico. De cara a mantener su caracter neuttatnico, el FMI se ha centrado en

aquellos aspectos economicos de la gobernabilidael ppdrian tener consecuencias
macroecondémicas importantes y que afectan la apbicade las reformas econdmicas

(Santiso, 2004).

Como resultado, desde mediados de los afios nowtr@d/], el BID, el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), insidoes no gubernamentales y paises
donantes, han aportado cerca de mil millones deelen concepto de ayuda financiera para
las iniciativas de reforma del sistema de admimtshn de justicia en América Latina
(DeShazo y Vargas, 2006:3-4). Es mas, en ocasiqmase de los requisitos para el
desembolso de la ayuda externa o la condonacigrade de la deuda han estado ligados a
mejoras en la gobernabilidad democratica y, de doespecifica, a reformas en el ambito
judicial*®,

El apoyo internacional ha sido pieza clave paranafir este tipo de reformas en las

agendas nacionales. Las iniciales reticencias sleelites locales se han ido erosionando

18 Asf por ejemplo, en Argentina, durante el gobiedtadvienem, la concesién de un crédito del FMI se
supedité a la aprobacién de la Ley del Consej@adidlicatura (Chavez, 2004: 143).
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progresivamente y la reforma de la justicia se tiasalidado como una politica publica

comunmente aceptada por la clase politica de @dsstlos paises de la region (Pasara, 2003).

Junto a estos desarrollos descritos, en la decad®8D también surgieron otros dos
catalizadores internacionales relacionados conesedho. El primero tiene que ver con la
promocién nacional e internacional de los DeredHamanos y la justicia social. Pese al
nuevo contexto democratico, muchas practicas aatias de los gobiernos perduraban, lo
que se traducia en una importante distancia eosr@lérechos contemplados en los textos
legales y la realidad. La mayoria de los transgessde los Derechos Humanos no eran

llevados ante la justicia o salian impunes (Mén@eBonnell y Pinheiro, 1999).

El aumento de la criminalidad en la region y laoptgacion por los derechos
humanos llevaron a muchos paises a cambiar desdeafios ochenta el sistema de
enjuiciamiento penal (Pasara, 2007:37). De formpeafica las reformas tienen como
objetivo: 1) otorgar al Estado mejores herramiep&a perseguir y sancionar la criminalidad
grave mediante la implantacion de mecanismos dedsss que no deben ingresar en el
aparato judicial; 2) mejorar la calidad de las siecies de los O6rganos judiciales con una
nueva metodologia que privilegia la oralidad, médiacion y la contradiccion; 3) ampliar el
ambito de proteccion de la victima mediante prognde justicia restaurativa y de
reparacion integral efectiva; 4) fomentar una mayanfianza ciudadana en la instituciones
penales como resultado del cumplimento de los iangsr elementos (Oré y Ramos, 2008:

79).

Los rasgos centrales de la reforma han sido el gasen sistema inquisitivo a uno

acusatorio, la oralidad, renovada importancia daiidterio Publicd®, reconocimiento de

19 Como destaca Victor Moreno Catefed modelo de investigacién penal a cargo del Miei®
Puablico introduce no sélo una mayor agilidad ertreamitacion del procedimiento, suprimiéndose la lagad

de diligencias, sino que sitla estas actuacionessenverdadera dimensién, otorgando facultades de
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derechos a favor de las victimas, y la incorporadél principio de oportunidad (Duce y

Pérez Perdomo, 2001).

El gobierno de los Estados Unidos ha apoyado esieego de forma decidida
mediante una cuantiosa financiacion de proyectamremados a fomentar los cambios
legales y la puesta en marcha de los nuevos mewasisAsi, entre 1980 y 1995, la Oficina
para Ameérica Latina de USAID desembolsé mas den2iibnes de dolares en proyectos de
reforma judicial, la mayoria de los mismos relaamwos con la justicia penal (Pasara, 2000).
Con el apoyo de los Estados Unidos, paises comaragjua (2002), Guatemala (1994),

Honduras (2002) y El Salvador (1999) llevaron aodalreforma procesal penal.

Por ultimo, cabe destacar los esfuerzos internat@snencaminados a fortalecer los
sistemas judiciales de los paises latinoamericamosel marco de la lucha contra el

narcotréafico en la region.
1.4.4. Accountability socialy vigilancia del comportamiento judicial

En los dultimos veinte afios se ha producido una iemge participacion de
organizaciones de la sociedad civil en los esfieepmw fortalecer los tribunales de justicia de

América Latina, y, en algunos casos, han alcanmadmpacto importante e incluso decisivo.

Cabe destacar que el proceso ha sido lento, ydogueimeros esfuerzos de reforma
judicial en América Latina en los afios ochenta lantparon la participacion de la sociedad.
Los procesos de reforma fueron inicialmente de U&ip en los que participaban los
ministros de Justicia, las Cortes Supremas y, asydos Consejos de la Magistratura; por lo
general, no participaban en ellas ni la ciudadamiatros niveles de la judicatura o del

Ministerio Publico (Popkin, 2005: 24).

esclarecimiento de los hechos y la iniciativa degasar la persona del delincuente al érgano publd®
acusacion, al Fiscal, y a quien, con el caracterag¢or popular o acusador particular pretenda intenir en el

proceso y asegurar las fuentes de la pruefifddreno Catena, 2008: 212).
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Si bien en el pasado las ONGs (Organizaciones NoefBamentales) se centraron
sobre todo en apoyar a las victimas de violacialeesos Derechos Humanos, de forma
progresiva pasaron a percibir la judicatura comosarvicio publico que necesita de la
vigilancia ciudadana para asegurar su rendicidougatas, transparencia e imparcialidad. En
este sentido, ante la incapacidad de los mecanisnstitucionales para luchar de forma
decidida contra la corrupcion judicial, ha tenidgdr una segunda oleada de iniciativas mas
centradas en el monitoreo y rendicion de cuentaksldribunales de justicia, y que han
incluido aspectos como la evaluacion de mecanisdeogontrol institucional, el examen
minucioso de casos controvertidos, la evaluacisiesiatica de directrices para el desempefio
judicial, observatorios judiciales y encuestas jgall para identificar problemas en el sector
justicia con vistas a proponer modificaciones gdirainarlos (Salazar y Gramont, 2007: 146

-147).

En paises como México, Argentina o Brasil, orgati@@es de la sociedad civil se han
movilizado para exigir informacion sobre el patrimede los funcionarios publicos y para
denunciar fraudes electorales, violaciones de &reathos ambientales y abusos policiales.
Los medios de comunicacion también estan desemgeriam papel fundamental. Existen
casos de periodistas que han expuesto irregulasdagh las que estan implicados
funcionarios publicos en puestos relevantes, yhgurerealizado investigaciones denunciando
a gobernantes por transgredir la ley. Algunas dmseslenuncias han dado lugar a
procesamientos y condenas, mientras que otras mo phavocado acciones legales

(Smulovitz, 2004: 177-79).

En ocasiones, la sociedad civil ha desempefiadoapel pmportante para promover
reformas e impulsarlas en la agenda politica. Bei, citar algunos ejemplos, en Chile la
reforma procesal penal surgié por iniciativa destxiedad civil, que ademas ha estado

involucrada en su implementacién y monitoreo. Erst€Rica, el Colegio de Abogados
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coordind un proceso de consulta publica respecta eseforma judicial, en el cual han
participado también los distintos poderes del Estafin Argentina, Néstor Kirchner
implementé una propuesta de la sociedad civil aretar un nuevo mecanismo para la

seleccidon de magistrados de la Corte Suprema (RopBO5: 29 —30).

El mayor activismo de la sociedad civil se ha nestddo también con la participacion
de asociaciones ajenas al sistema de justiciasepréxesos de seleccion de miembros de la
judicatura. Asi, en paises como El Salvador, Idegios de abogados y las facultades de
Derecho participan en los procesos de nominacidlosleandidatos a la Corte Suprema de
Justicia. En Nicaragua, con la reforma constitugiate 1995, se incorpora la necesidad de
realizar consultas con la sociedad civil a la ldeajue el Ejecutivo y la Asamblea conformen

las ternas de candidatos a la Corte Suprema deidust
En definitiva, como destaca Popkin:

Los donantes internacionales han reconocido el pdpedamental que cumple un
conjunto de organizaciones de la sociedad civillenesfuerzos de reforma. También
existe un creciente reconocimiento, por parte dealatoridades judiciales y los politicos,
de la importancia que tiene la participacion ciudad para la legitimidad vy
sostenibilidad de las reformas, ademas del apoytigny técnico que puede brindar
(Popkin, 2005: 30).

1.5. Aproximacion a la situacion de la imparcialidd judicial en América

Latina

Aungue en este nuevo contexto se ha avanzado emaalgreas y la reforma judicial
es reconocida como politica publica, existe la gmemn de que en el ambito de la
imparcialidad judicial las reformas no han logréal® efectos esperados (Popkin, 2004: 414),
en especial si consideramos el nuevo escenario a@éatitm y la mayor supervision de los

actores internacionales y de la sociedad civilpbhtizacion de la justicia sigue siendo uno
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de los principales obstaculos para la construcd@non Estado democratico de Derecho en la

mayoria de los paises de la region.

Asi lo ponen de manifiesto andlisis sistematicosnaolos efectuados por la
organizacion no gubernamentaleedom House for Democrgcgmpliamente difundidos y
utilizados en los estudios comparados sobre demwsren, cuyos informes anuales
referidos a la independencia judicial no reflejasimingun tipo de impacto de las reformas.
En sus informes anuales, la mayoria de los orgarsigodiciales latinoamericanos, con la
excepcion de algunos paises como Costa Rica, ©hllruguay, son catalogados como
ineficientes, corruptos, poco transparentes e sxmxgp de luchar contra la impunidad de los

funcionarios publicos y las violaciones de los Bhos Humanos.

En el ambito centroamericano, pese a los esfueleagforma, éstas parecen ser las
circunstancias en las que se desarrolla la lalsticial, con excepcion de Costa Rica. Como
destacabal Segundo Informe sobre Desarrollo Humano en @©américa y Panamdle

2003 del Proyecto Estado de la Region:

“La democratizacion de los regimenes politicos emt@®américa no ha sido hasta el
momento acompafada por progresos igualmente sigtiifos en la creacion de Estados
democréticos de derecho (...). Casi todos los sestete administracion de justicia del
area, pese a una notable actualizacién de los nsarconstitucionales y juridicos,
continlan con una precaria base presupuestariajgtala los embates de otros poderes
del Estado y actores de la sociedad. La poca ind@iom comparable sugiere la
persistencia de problemas de acceso a la justalialerecho a la debida defensa y al
goce de una justicia pronta y cumplida. Por otratpael reconocimiento y la proteccion
del derecho de peticion y rendicion de cuentas ea asignatura en gran parte
pendiente” (Proyecto Estado de la Region - PNUD)20
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De forma sorprendente, @éhforme Estado de la Region de 200&flejaba una

situacion similar:

“Con mucho, el ambito en que la democratizacionpnagresado menos es el de la
instauracion de Estados democraticos de derechol ynarco institucional para
garantizar la transparencia, la rendicion de cuenta el buen manejo de los recursos
publicos. La actualizacion del diagnéstico efectudthce cinco afios por el Segundo
Informe sobre Desarrollo Humano en CentroaméricBanama arroja pocos cambios
(...) la falta de transparencia y rendicion de ctanesta asociada a serios problemas de
independencia externa e interna de los sistemasdiainistracion de justicia y a
preocupantes sintomas de corrupcion judicial. Est& una grave amenaza a la
democracia en la regién y, al menos en un paisafidigua), ha generado riesgos para la

estabilidad democratica” (Proyecto Estado de la iRag2008).

La percepcion de los ciudadanos acerca del funcimmo de los organismos de
justicia es también muy desalentadora (ver graffoA pesar de casi dos décadas de
reformas, la confianza de los ciudadanos en el iRagidicial sufri6 un importante deterioro
entre 1997 y 2003 y, aunque la percepcion ha nidgamspecto a ese ultimo afo, el valor de

2007 sigue siendo inferior a la de 1996 (Latinobeetvo, 2007).

Como resume la Fundacion para el Debido ProcesallLegganizacion con sede en
Washington que ha trabajado de forma intensa efizanal impacto de las reformas

relacionadas con la imparcialidad judicial:

“A pesar de la inversion en las reformas que remlizlonantes internacionales y los
propios paises, hay que reconocer que éstas noslé@dm los resultados esperados. Ha
habido cambios importantes, pero los cambios hato gparciales y no siempre
sostenibles, y se ha presentado una tendencia a rmgaparezcan problemas
aparentemente superados. (...). Los cambios legisitipor lo general, avanzan mas
rapido que los cambios en la practica, en las tastones y en la cultura juridica. En
muchas naciones, la confianza publica en la justica disminuido a pesar de las
reformas. (...) Las personas e instituciones que pewen reformas tienden a crear
expectativas no realistas, que contribuyen a gerleraensacion de que las reformas no

han logrado lo esperado. Finalmente, la falta def@nza en la justicia refleja, en
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muchos paises de la region, la debilidad de latitutséones democréticas en general

(Fundacion para el Debido Proceso Legal, 2005: 24).

Gréfico 2: Confianza de la ciudadania en el Poder Judici#reérica Latina (1996 - 2007) (incluye
porcentajes medios anuales de respuestas “muciaijaj).
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Fuente: Latinobarometro, 200PRregunta: ¢ Cuanta confianza tiene usted en el Poder Judicial?

La falta de confianza en el Poder Judicial de lapips elites parlamentarias resulta
especialmente alarmante (ver grafico 3). El argatiei las dos ultimas legislaturas (ver anexo)
muestra que la “confianza” en el organismo de gissfpara el conjunto de América Latina es

muy baja, e incluso ha disminuido.

Otra fuente de descontento proviene de las entddiancieras y de crédito
internacional y de sectores ligados al funcionatoiele la economia. Las valoraciones sobre
independencia judicial de las encuestas realizadiaeres empresarialegXecutive Opinion

Survey, (ver grafico 45° llevadas a acabo en el marco dbrld Economic Foruny

% Las encuestas se realizan a mas de 8.700 lideny@esariales de 104 economias mundiales y que

incluye una amplia gama de factores que condici@h@ambiente para los negocios en cada uno deaiseq

57



publicadas en el denominad&lobal Competitiveness Reporhuestran que la mayoria de

paises de América Latina estan por debajo de ldaanmeghdial.

Grafico 3: Confianza de las elites parlamentarias en el Pdddicial (incluye las dos ultimas
legislatura%) porcentaje de respuestas “mucho”™+ “bastante”.
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Fuente: elaboracion propia basada en PELA (20@0%ggunta: ¢ qué grado de confianza, mucha, bastante, poca

0 ninguna, le merece su actuacién del Poder Jliditia vida publica de su pais?

Una tercera fuente de descontento caitdacion del Poder Judicial tiene que ver con
problemas de tipo politico, y guarda relacion coimegho de que el abuso de poder y los altos
niveles de corrupciéon no han disminuido en la medid lo esperado, pese a los esfuerzos de
muchos gobiernos.

El 2004, el 43 por ciento de los encuestados parBaedmetro Global de la
Corrupcién en América Latina, elaborado por la @izcion Transparencia Internacional

sobre la base de una encuesta llevada a cabo paig§#s del mundo entre mas de 50.000

entre los que se incluyen la vision de los lidenepresariales del impacto de diferentes aspeclosisiema

legal en los negocios.

ZLVer anexo para identificar las legislaturas int4si en cada pais.
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personas, sefialaron que esperaban que la corrupeigrcrementara en los siguientes tres
afos. En 2007, esta opinidon era ya compartida p&4epor ciento de los entrevistados

(Transparencia Internacional, 2008).

Grafico 4: Independencia judicial en América Latina frenteeato del mundo
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Fuentes:World Economic Forunthe GlobalCompetitiveness Reports: 2001-2002, 2002-2003, 2006
- 2007. Pregunta: El Poder Judicial en su pais es independientaglefluencias politicas y de los
miembros del gobierno, los ciudadanos y de las esagr (1= no, altamente dependientes, 7 = si,

enteramente independientes).

En 2006, el indice de Percepcion de la Corrupci¥istente entre funcionarios y
politicos, que también elabora Transparencia latomal basandose en la opinion de
expertos y empresarios, mostraba que mas de ua {&dg de los paises de América Latina
se encontraban por debajo de una puntuacion desi&ido “10” el valor considerado como
“mas limpio”, lo que pone de manifiesto que la apaion sigue siendo un grave problema.
Segun la organizacioriel clientelismo y el abuso discrecional del podam estos paises

prevalece, haciendo de los recursos publicos espémetidos a los intereses privadokh el
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ambito centroamericano, en 2006, Nicaragua y Guatese encontraban entre los paises mas
corruptos del mundo, situandose en el puesto 11lhdetal de 163 paises, tan solo superados

en América Latina por Honduras, Ecuador, Venezyélaiti (Lambsdorff, 2007: 296).

El Informe Global de la Corrupcion 2007 de Transpaia Internacional muestra que,
en ese aflo, América Latina era la region que cantah los niveles mas bajos de confianza
en el Poder Judicial, dado que un 73 por cient@asipersonas encuestadas en 10 paises de la

region manifestaron que el Poder Judicial era pboru
En relacion con la situacion en América Latina,nib@arencia Internacional concluye:

“La incapacidad de los sistemas judiciales para@anar a quienes cometen delitos en
algunos paises fomenta la percepcion de impunidadiod sectores poderosos, la
sensacion de inseguridad entre los ciudadanos cemyrun menor interés por parte de

los inversionistas extranjerogTransparencia Internacional, 2008).

En definitiva, pareciera que el nuevo activismagiad, lejos de fortalecer el Estado
de Derecho, esta en gran medida contribuyendo aleserioro. Paraddjicamente, esta
situacion se produce cuando mayores son los eshiel@ reforma y en escenarios donde
tedricamente existe una creciente supervisionnatgonal y de los grupos de la sociedad

civil.
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Capitulo 2. Los desafios del analisis de la impasadidad

judicial: una propuesta para Nicaragua

2.1. Aproximacién a la situacion de la imparcialidd judicial en Nicaragua

Nicaragua pone claramente de manifiesto el contgxts desarrollos anteriormente
descritos. La llegada del Frente Sandinista deraihén Nacional (FSLN) al poder en 1979
puso fin a 42 afos de gobierno despotico de lastimale la familia Somoz@937-1979),
caracterizado por fuertes limites en las libertgu@gicas y civiles, dando paso a un proceso

revolucionario cuasi socialista con fuertes campimfticos y econdmicos.

Como se analiza con detalle en el capitulo 3, aaguante el Gobierno sandinista se
generaron espacios de mayor libertad para el desege la labor judicial, que contrastaban
con el férreo control de la judicatura del perisdmocista, la naturaleza de la Revolucion y
el conflicto armado chocaron con los principios idgarcialidad de los jueces frente al
Ejecutivo. De hecho, no fue hasta la aprobaciénad€onstitucion de 1987 cuando se
establecio la unidad jurisdiccional del OrganisnecJdsticia y se produjo el reconocimiento
por parte de la revolucién de la doctrina de sapan de poderes. Tras una década en el
poder, la situacion de guerra y el fracaso del gty econdémico sandinista permitieron el
triunfo de la coalicion conservadora anti sandinesaicabezada por Violeta Chamorro en las

primeras elecciones libres y pluralistas de leohistdel pais centroamericano.

Nicaragua tuvo que vivir una triple y complicadaansicion. Por un lado de una
situacion de guerra a una de paz que se manifadgdfaema de los Acuerdos de Paz y en el
traspaso de poder pacifica tras la celebraciormsledmicios de 1990. En segundo lugar, se

pasO del autoritarismo revolucionario a la demaardiberal en lo politico, y de una
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economia de mercado mixta a una economia de me{bgeo David; Jack Spence y George

Vickers, 2000: 2-3).

Con el objetivo de crear condiciones favorables peinversion y fortalecer el Estado
de Derecho, el fortalecimiento institucional se wdi® en una de las prioridades de
reformistas nacionales e internacionales duranteddaada de 1990. El sistema de
administracion de justicia de Nicaragua, carackeiozpor debiles mecanismos de proteccion
de la imparcialidad judicial, con deficientes imfs&ructuras, un bajo grado de formacion de
sus profesionales, y vigencia de codigos inadecigdimticuados, no escapd a este proceso.
Asi, el Poder Judicial nicaragiiense se embarctarserie de reformas que afectaron a las
infraestructuras, a las leyes y codigos, asi conpradesionalismo de sus integrantes. Este
proceso fue promovido por sectores reformistagédolte Suprema de Justicia (CSJ) y en la
Asamblea Nacional con un fuerte apoyo de la conadhidternacional. Entre 1997 y 2003, la
cooperacion internacional al desarrollo contribugld proceso de reforma judicial en

Nicaragua con més de 28 millones de défares

En la recta final del gobierno de Violeta Chamofi®90-1996), con la reforma
constitucional de 1995, la nueva Ley Organica dmleP Judicial (1997) y el primer plan
integral de modernizacion del Poder Judicial (“Piéaeestro de Fortalecimiento y Desarrollo
Institucional 1997-2001"), se abridé un escenarimfable para el fortalecimiento del Estado
de Derecho en Nicaragua. Gracias a los cambid@p@ér Judicial pasé a tener una mayor
capacidad para ejercer el control de constitucidad] resolver disputas entre el gobierno
central y municipal y entre los distintos poderes$ Hstado, se establecié un presupuesto
minimo establecido por ley, se redujo el papel Hgdcutivo en la seleccion de los

magistrados, se modernizaron gran parte de sugaxidi se realizaron importantes esfuerzos

2 plan Operativo Global de la Corte Suprema declasie Nicaragua 2003- 2007. Febrero de 2003.
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de fortalecimiento de los recursos humanos y naésrigracias a un considerable aumento

presupuestario.

Junto a estos elementos, como consecuencia dedaaspotestades y al apoyo de la
cooperacion internacional de los paises noérdidasjevo Contralor General de la Republica
emprendi6 diferentes investigaciones por corrupciamntra el gobierno de Arnoldo Aleman
(1997-2001). Pese a estos esfuerzos, el mandatdedean se caracterizd por una fuerte
impunidad. Segun los estudios de Transparencianbt@®nal, Nicaragua figuraba entre las
naciones mas corruptas del hemisferio y la ciudadalefinia al gobierno del citado

mandatario como uno de los mas corruptos de larfast

En 2001, el Presidente del Ejecutivo, Enrique Ba$a(2001-2006), emprendié una
decidida cruzada contra la corrupcion con el apgybajo la presion de la comunidad
internacional. El proceso condujo al levantamiemte la inmunidad parlamentaria,
procesamiento y encarcelamiento al anterior prageddel ejecutivo, y lider de su propio
partido, Arnoldo Aleman Lacayo, y varios de susgdidos, algo que parecia impensable en el
pais centroamericano. La cruzada contra la comuapse convirtido en la principal prioridad
del Gobierno y se desarrolld6 en el contexto de damdicionalidades para la ayuda
internacional al desarrollo de las entidades fireaas de crédito internacional a Nicaragua.
Dichas entidades juzgaron de forma muy positivaal@Ences de su gobierno en materia de
gobernabilidad y lucha contra la corrupcién y péeron el acceso de Nicaragua a la
Iniciativa de los Paises Pobres Muy Endeudados @®BM la denominada Cuenta Reto del

Milenio promovida por los Estados Unidos.

Pese a los esfuerzos de Bolafos y al gran activisdicial de su mandato, la cruzada
contra la corrupcién no parece haber tenidos leste$ esperados. Como se observa en los
graficos 5 y 6, pese a la fuerte mejora experintentaurante el gobierno de Bolafios, tanto en

el indicador de “control de la corrupcién” como‘“stado de Derecho” del Banco Mundial,
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gue comparan la evolucion de Nicaragua frentestbree paises del mundo, muestran que al
final de su mandato se registraron valores praotcde similares a los de 2000 y bastante
por debajo de los de 1996. Esta situacion podnigempde manifiesto que no se ha avanzado
en la medida de lo esperado a la hora de reduciordea significativa la corrupcion y la

politizacion de los tribunales de justicia.

Grafico 5: Control de la corrupcion en Nicaragua (1996- 2006)
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Grafico 6: Estado de Derecho en Nicaragua (1996 - 2006).
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De este modo, aunque Nicaragua ha institucionalizadpractica electoral, con la
celebracién de cuatro procesos electorales enueshtraspaso de poder se ha realizado de
forma pacifica, y el activismo de los tribunales jdsticia en asuntos politicos no tiene
precedentes en la historia del pais centroamericanextrema debilidad del Estado de
Derecho sigue siendo uno de sus mayores problemspecto que afecta de forma muy

negativa a la gobernabilidad democréatica y a tasitn de la economia.

Nicaragua es, después de Haiti, el mas pobre deidariaatina y es uno de los paises
mas endeudados del mundo. La falta de seguridddigares uno de los principales
obstaculos para el comercio y para la inversiononat y procedente del exterior. Esta
situacion ha conllevado que la politica econdmieaNicaragua en la ultima década haya
estado marcada por la influencia de los acuerdas los organismos financieros
internacionales, particularmente el FMI con el bbge de mejorar la situacion
macroecondémica del pais y poder acceder a la cact@ionde parte de la deuda (PNUD,

2007).

Cuando Nicaragua se encuentra implementando suerteptan integral de
modernizacion judicial (como los anteriores impdtsay financiado por la comunidad
donante internacional), la falta de imparcialidadlas decisiones judiciales es considerada
como uno de los problemas centrales para expkcdebilidad del Estado de derecho. Como

destaca Freedom House en su informe “Paises erctadjada de 2006”:

(...) “la falta de independencia judicial frente a lafluencia politica es una de los
problemas mas preocupantes de Nicaragua (...) Noggard un avance significativo en

la construccién del Estado de Derecho si no sealisa la judicatura” (Dye, 2006).

Como muestran las encuestas de opinion realizadas propios miembros de la
judicatura de Nicaragua, existe una fuerte peréepacerca de la existencia de actores que

condicionan de manera muy significativa la impdid#al judicial. Asi, un 64,8 por ciento
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consideraron la falta de imparcialidad judicial @orml principal problema para el buen
funcionamiento del Poder Judicial del pais centey@ano frente a otros problemas
relacionados con la eficiencia (31,5 por cientblceeso a la justicia (0,5 por ciento) o la
falta de confianza de la ciudadania (0,5 por clerdolemas, se observa la existencia de
actores que son percibidos de forma significatieen@ condicionantes negativos de la
imparcialidad judicial, en especial las cupulasadepartidos politicos, la CSJ, los medios de

comunicacion y, en menor medida el Poder Ejecuytieo grafico 7) (Ramos et al, 2004).

El respaldo de la sociedad al Poder Judicial hdocarasticamente y es, en la
actualidad, segun las encuestas del Latinobaromatm de los mas bajos de toda América
Latina. Apenas un 15 por ciento de nicaraglenseasfestaron en 2005 confiar “mucho” o

“algo” en el Poder Judicial de su pais, cuandegbaldo en 1996 era del 42, 7 por ciento.

Grafico 7: Principales actores que alteran la conducta deniesnbros de la judicatura de manera

indebida en Nicaragugorcentaje de respuestas “mucho” + “bastante”).
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Pregunta: ¢ En qué medida los siguientes actores o institesialteran de manera indebida la conducta

Judicial? Fuente: Ramos Rolléhal, 2004.
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Pese al fuerte activismo judicial de la ultima digael Poder Judicial es considerado
como una de las instituciones mas desprestigiaglaBslado y existe una fuerte percepcion

acerca de la politizacion de los jueces y magissa

Ademas, Nicaragua figura, segun los expertos, évdrpaises con mayores indices de
corrupcion de Ameérica Latina. Pese a los esfuedmsBolafios, conforme al indice de
percepcion de la corrupcion de Transparencia latgonal, Nicaragua pasé de una
puntuacion del 2,4 en 2001 a 2, 6 en 2003. En 2€lQ&is centroamericano volvio a registrar
la misma puntuacion, lo que le mantuvo en el grd@d=stados con “corrupcion sistémica,
cronica”, al registrar un valor por debajo de &ndo 10 el valor considerado como “mas
limpio”.

¢, Como podemos explicar la situacion de Nicaragua?al¢ha sido el verdadero
impacto de los esfuerzos por despolitizar y fodaiea judicatura? ¢Qué continuidades y
cambios se observan respecto al gobierno de Algnedide Bolafios? ¢ Qué factores explican
estas valoraciones tan negativas de los propiegramites de la judicatura? ¢Cuéles son sus

implicaciones para el estudio de la imparcialidad\eérica Latina?

Dada la naturaleza de “caja negra” de la impadadlijudicial, su estudio y la
identificacion de los factores que la condicioraiesentan enormes desafios. A continuacion
se realiza una conceptualizacion del fendmeno dmparcialidad judicial y se exponen los
problemas que se plantean en su analisis y la pst@para el caso de Nicaragua.

2.2. Concepto y medicion de la imparcialidad judicl

2.2.1 El concepto de Administracion de Justicia

La Administraciéon de Justicia puede ser definidan@oel conjunto de normas,

instituciones y procesos formales e informales sgiautilizan para resolver los conflictos
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individuales y sociales que derivan de toda vida@ectividad, asi como las personas que

forman parte de ellos o intervienen en los misnsadas y Rico, 1989:1).

Bajo esta concepcion, un sistema de AdministraciénJusticia comprende otras
entidades ademas del Poder Judicial. Asi, en afgpatses tambiéen se imparte justicia por
medio de organos auxiliares o complementarios funaion judicial, no siempre bajo la
potestad del Poder Judicial, como los ministerigidipos, las defensorias publicas y érganos
exclusivos para algunas materias especializada® queden ser los tribunales o cortes
electorales. Ademas, entidades como la policia sisttma penitenciario forman parte del
sistema de justicia, ya que intervienen en la deiam sancion de violaciones a la ley. En un
sentido amplio, las entidades de control sobreraibn publica, como las cortes de cuentas o
contralorias y los defensores del pueblo, tambiéeden ser consideradas como parte del
sistema de administracion de justicia, en la medidgue fiscalizan la legalidad de los actos

de la administracion publica (Proyecto Estado dedgion - PNUD, 2003).

Aunque el presente estudio reconoce la importadeaanalizar el sistema de
Administracion de Justicia en su conjunto, la itigegion se centra fundamentalmente en el
Poder Judicial de Nicaragua, y de forma mas espacén la Corte Suprema de Justicia
(CSJ), los Tribunales de Apelaciones y los JuzgatbDistrito. ElI énfasis en el Poder
Judicial se justifica por su papel central en glesha de Administracion de Justicia y a la hora

de preservar los principios del Estado de Derecho.

2.2.2 El concepto de imparcialidad judicial

En las democracias liberales, la independenciaipldés aquella situacion en la que
los jueces resuelven los asuntos que conozcannuoarcialidad, es decir, basandose en los

hechos y en consonancia con el derecho, sin m@étni@lguna y sin influencia, alicientes,
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presiones, amenazas o intromisiones indebidas, dieactas o indirectas, de cualesquiera

sectores o por cualquier motivo (Naciones Unid@8p)L

La imparcialidad se basa en la necesidad racional s¢ da cuando dos partes
enfrentadas no pueden resolver una disputa porssnas y recurren a una tercera neutral y
ajena a ellas para que la solucione. La imparedlids necesaria para que no se dé una
situacion de dos contra uno y para que el perdadate el resultado (Shapiro, 19981). La
imparcialidad es por tanto un estado mental owattie un juez con relacion a los asuntos y
las partes implicadas en un caso concreto y confeotausencia de favoritismos o

discriminaciones (ABA, 1999).

Esta definicion, adoptada en la presente investigase diferencia de las definiciones
que prefieren situar la independencia judicial errabito de los arreglos institucionales
(independencia estructural) como puede ser laends& de un mandato judicial vitalicio, la
inamovilidad en el cargo, salarios atractivos, tet@g los cuales tienen como objetivo facilitar

la imparcialidad judicial.

Dada la interconexion de todos los elementos quepoaen un sistema politico,
desde la perspectiva de la Ciencia Politica la peddencia estructural no puede ser
considerada como un concepto absoluto sino relat@voue el Poder Judicial depende de
otras agencias estatales para obtener el presappast que sus sentencias sean cumplidas, y
el proceso de nominacion y nombramiento de carmidatla Corte Suprema depende en la

mayoria de los casos del ejecutivo y del legistativ

En este sentido, mientras que la imparcialidad dsdresiempre maximizada, la

independencia estructural requiere ser optimizada:

[...] debemos optimizar en lugar de maximizar laldpendencia. Al contrario que la
imparcialidad, no es cierto que cuanto mas automotenga el poder judicial mejor,

porgue el poder judicial que es totalmente auténatedas instituciones de gobierno
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representativas —el poder ejecutivo y el legistatitiene el poder de interferir en las
acciones o decisiones de dichas instituciones ytaouo el poder de frustrar la voluntad
del pueblo. Un poder judicial puede asi ser una rema para la democracia (Fiss,
1993:56).

Por tanto, la independencia estructural descansa equilibrio con la rendicién de
cuentas del propio poder judicial respecto a lossgboderes del Estado y ante la ciudadania.
El hecho de que sea necesaria la justificaciorasl@ttuaciones judiciales basada en la ley

hace que la rendicién de cuentas favorezca la tighaad frente a las injerencias externas.

Al margen de las garantias institucionales quertmen la imparcialidad, hay que
destacar que es imposible concebir un Poder Judiggas miembros son siempre totalmente
imparciales. Ni siquiera en las democracias de megtidad resulta tan facil que los jueces
puedan aislarse por completo de la realidad queoldsa y no verse condicionados por la
opinién publica o su propia ideologia. Incluso @ flegimenes autoritarios, en aquellos casos
gue no son de naturaleza politica, se pueden wecgines en las que los jueces actian con

apego a la ley y las Fuentes del Derétho

De esta forma, el grado de imparcialidad de caea ¢onsiderado de forma individual
se encuentra en un punto de un continuo en cuyoEn@ss estan la total parcialidad y la total

imparcialidad de las decisiones.

La hora de analizar la imparcialidad comunmentdisengue entre las dimensiones
interna y externa. La interna se refiere a la imjpédad del juez en sus actuaciones y su

adecuada autonomia frente a los otros jueces,ipaineente frente a aquellos que ostentan el

% En su estudio de la imparcialidad de los juecammda el franquismo, Juan Toharia muestra la
existencia de un alto nivel de imparcialidad en tidsunales ordinarios, debido a que los casostipodi

relevantes eran enviados a tribunales militares@ales (Rossen, 1987:3).
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gobierno de la justicia. La externa se refiere aal@encia de injerencias o influencias

indebidas de actores ajenos al organismo de jagiico y Salas, 1990:6-23).

2.2.3 Los problemas de medicion de la imparcialidad

Los elementos que condicionan la conducta de lesegirara vez son directamente
observables. Las interferencias, ya sean directadit@ctas, suelen producirse en secreto. Se
trata de un auténtico concepto de “caja negra”’d@lehn, 2000:393), ya que la mente del juez
y su manera de razonar estan totalmente fuera dstrauobservacion. Al tratarse de un
fenomeno comunmente no observable, la Unica forneodstatarlo consiste en inferirlo de
otras observaciones. Es decir, no queda mas renggdiorecurrir a ciertos indicios o
indicadores indirectos si queremos determinar si datuaciones judiciales son o0 no

imparciales (Linares, 2004: 97).

En este sentido, se pueden identificar diferetdenicas de medicion que intentan

inferir si los jueces actian o no libres de infltias indebidas.

Un primer método consiste en constatar la exiséedei aquellas garantias formales
que, de acuerdo con la teoria, fueron concebides lpaitar las injerencias en la labor
judicial. Se trata de comprobar si estas garagtiasovilidad en el cargo, mandato vitalicio,
presupuesto minimo establecido por ley, etcéteragnsuentran reconocidas por el sistema
legal. A este tipo de mediciones se les puede demorfimediciones deure’. Ejemplos
sobre este tipo de mediciones para América Latniars Laporta et al. (2002), Feld y Voigt

(2003); y Rossen (1987), Dakolias (1995) y PopRBOELY*, Popkin (2004).

24 Cabe destacar, sin embargo, que Popkin, ademtacge un recuento de los avances en ingenieria
institucional, incluye también algunos datos ergpgisobre el funcionamiento de estas garantiaabados

mediante entrevistas a expertos.
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El intento de medir el grado de imparcialidad jualica través de indicadores
exclusivamente formales puede resultar insuficieltds previsiones formales y la estructura
institucional son importantes, pero no asegurampercialidad judicial. Vale citar el caso del
Reino Unido donde la seleccion y promocion de leecgs, los aumentos salariales y el
namero de jueces en varios tribunales son estalotante dependientes del Ejecutivo.
Asimismo, el Poder Judicial es estructuralmenteeddgnte del Parlamento, ya que no hay
restricciones en las potestades legislativas deimmi Sin embargo, en la practica, esta
dependencia no es ejercida ni por el Gobierno mi gloParlamento para mermar la
imparcialidad de los jueces, o al menos en la naedgice potencialmente podria ser utilizada

(Salzberger, 1993: 354 - 355).

Ademas, en muchos paises las garantias institdegosan rutinariamente ignoradas o
violadas, especialmente en contextos de inestabilpblitica, como ha sucedido en América
Latina, por lo que el disefio institucional no pusdeanalizado sin tener en cuenta como esta

condicionado por la realidad politica que le rodea.

Por ejemplo, durante el gobierno de Carlos Mene98911997), a pesar de existir en
Argentina fuertes mecanismos institucionales ddepmdn garantes de la imparcialidad
judicial, en la practica las influencias del Ej@éeoiten asuntos relevantes para sus intereses
estuvieron a la orden del dia. Ante la imposibdidie renovar los cargos de la Corte Suprema
bajo el mandato vitalicio, Menem promovié un incegrto en su nimero de cinco a nueve
magistrados. Asimismo, en 1993, el mandatario aimerdobldé el nimero de jueces de
primera instancia de la rama penal para situarepiecomplacientes y asi asegurar la
impunidad de funcionarios del Ejecutivo (ChavezQ2042). Estos aspectos escaparian a
estudios comparados que soOlo consideran de formddicesel disefio institucional como

elemento indirecto de medicion de la imparcialidad.
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Asimismo, resulta sumamente complicado compararpais con un sistema de
seleccion altamente politizado pero con una minimexferencia posterior, con un pais que
selecciona a sus jueces conforme a criterios noediicos, pero que los promociona
conforme a sus decisiones politicas. Igualmentgraglo de imparcialidad en un mismo pais

puede variar en funcién del tipo de caso y de lvaacia para las elites o grupos de ptider

Un segundo método consiste en examinar la corrdgpora estadistica entre
determinadas categorias de litigantes y los refadtdavorables o desfavorables de los
juicios. Si descubrimos que el juez sistematicamemsuelve a favor de determinadas
categorias de sujetos (el gobierno, las empreseasnades, partidos politicos, etcétera),
podriamos inferir cierta probabilidad de que susisignes hayan estado motivadas por
influencias indebidas (Linares, 2004:108). Ejemplesmediciones de este tipo se pueden

encontrar en los trabajos de Salzberger (1993)mkiel(2002), Ramseyer y Rasmusen

(2004).

Existen pocos estudios de este tipo para Améritad.aHasta la fecha, el mas notable
es el realizado por Helmke sobre la Corte Supremgemtina (Helmke, 2002). Uno de los
problemas principales de esta técnica es que iackam de los resultados del proceso judicial
puede no ser exclusivamente el resultado de lageimgias impropias, y que sean explicables
por otras variables alternativas que no se haddesm cuenta, como la legalidad de la accion
gue se impugna o su relevancia institucional. Etrod de la variable “legalidad de los

hechos”, ciertamente, constituye el mayor desafiedia técnica (Linares, 2004:109).

Un tercer método, que intenta superar las limitaesade las mediciones iege, busca
comprobar el efectivo cumplimiento de las garantdesiales o de determinados estandares

normativos concebidos para impedir la existenciainjerencias impropias. Este tipo de

% Judicial Independencéhat It Is, How It Can Be Measured, Why It Ocgdisponible a 12 /2/ 2007

en: www1.worldbank.org/publicsector/ legal/judiaiaependence.htm.
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mediciones estipulan primero una serie de gararg&dandares o modelos normativos, que
posteriormente se contrastan con la realidad &dsrde indicadores objetivos para determinar
el grado en el que dichas garantias se cumplemg@ed en que los hechos se aproximan los
modelos normativos. De esa forma, se constatagpeacts tales como si los magistrados
cumplen la duracion del mandato estipulada pooley través indicadores subjetivos, como
pueden ser las valoraciones de expertos, se indagghre el funcionamiento real del sistema
de seleccion, de los procesos disciplinarios, etaetEste tipo de técnica permite inferir, con
mayor precision, la existencia de injerencias gpercuten en el funcionamiento esperado de
las instituciones. Ejemplos al respecto seriariridsajos de Feld y Voigt (2002), Ramseyer y
Rasmussen sobre la independencia judicial en J&8)8); y diferentes estudios de casos
latinoamericanos: Argentina con el trabajo de H&lrf®002) y Bill Chavez (2003) o México
con el estudio de Pilar Domingo (2000). A este tipanedicion se le puede dar el nombre de

“medicion de facto” (Linares, 2004).

Un cuarto tipo de mediciones consiste en indagapiaion de determinados actores
relevantes sobre el grado de independencia del gpz@a un sistema de justicia. La
independencia judicial se valora, por tanto, comotado o como un resultado (Linares,
2004:1233°. Las técnicas pueden variar dependiendo del ardbitoedicién elegido y de los
sujetos indagados: jueces, ciudadanos, usuari@stegp usuarios no expertos, asi como de

otros agentes del sistema de justicia.

Esta técnica en clave de percepciones es muyadiipor las entidades financieras de
crédito internacional para evaluar la incidencibfdecionamiento del sistema de justicia en

el funcionamiento de la economia. Dentro de egtaldgia destacan las encuestas a

% ge diferencia de las mediciones de facto quersensile indicadores subjetivos en que estas Ultimas
estan encaminadas a medir el cumplimiento de lentjas formales o de determinados estandares ticosa
que protegen la independencia, mientras que enctsta ubicamos las percepciones que intentan needir

independencia judicial en si misma.
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empresarios realizadas anualmente povelld Economic ForumEntre las preguntas se
incluyen varias relacionadas con la imparcialidadigial: 1) extension de los pagos
irregulares en las decisiones judiciales; 2) vaiorade en qué medida el Poder Judicial es
independiente de influencias por parte del gobieonadadanos o empresas (1 totalmente
influenciado; 7 totalmente independiente). El peofth de estas valoraciones es que
constituyen un mero indicador cuantitativo y notmren indicios de por qué se producen

variaciones en las puntuaciones realizadas cada afio

En otros casos, la independencia judicial es unpooiente agregado de indicadores
que intentan captar la situacion de los derechbiqos y civiles de diferentes paises a través
de cuestionarios realizados a expertos. Tal esasb @e los informes anuales de la
organizacion no gubernamentateedom House for Democrgcgn cuya metodologia se
incluye una pregunta referida a la independendgigl y que se integra dentro del indicador

referido a los derechos civiles de la ciudadania.

En América Latina, destaca por su valor historitdrabajo de Kenneth Johnson,
quien disefid6 umanking de independencia judicial de las Cortes Supremeag0dpaises de
Latinoameérica entre 1945 y 1975, mediante la raeidm de cuestionarios a 84 expertos en la

materia (Verner, 1984).

Mas rigurosos son los indicadores agregados emgdepdr el Banco Mundial que
contemplan la imparcialidad judicial como uno de kElementos a la hora de establecer
comparaciones de la situacion del Estado de Deredaducha contra la corrupcion. En su
elaboracion se emplean datos de opinién procedéetekferentes fuentes (valoraciones de
empresarios, ciudadanos, expertos) y que sonzaeals por institutos de opinidhjnk tanks,
organizaciones no gubernamentales y organizaciamesnacionales) como el Freedom
House, el Latinobarémetro, el World Economic Forttaritage Foundation, los informes de

Transparencia Internacional, etcétera.
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Sin embargo, como destaca Hammergfterel problema de estos indicadores
agregados es que no reflejan directamente los oanelni el sistema de justicia y pueden dar
una impresion equivocada sobre el papel del sistemasticia. Asi, en el periodo 2001-2003
el indice de la situacion del Estado de DerechArgentina experimentd una disminucion de
37 puntos y, sin embargo, durante este lapso ngptiese produjeron escasos cambios dentro

del sector justicia, aunque el pais vivio una fiertsis politica y econémica.

Por ultimo, cabe destacar las encuestas que rdali€arporacion Latinobarometro
referidas a la confianza de la ciudadania en etPduticial. Aunque son un elemento valioso
para medir el grado de legitimidad social del orgymo de justicia, hay que tener en cuenta
que no reflejan Unicamente la percepcion de lodaclanos sobre la imparcialidad de los
jueces, sino que pueden estar plasmando aspectus laceficiencia de los tribunales o las
dificultades para acceder a la justicia. Ademasalgnnos casos, la percepcion puede estar
muy marcada por procesos judiciales paradigmagcegios a las encuestas, o presenta en
algunos afios resultados algo sorprendentes, ppwdcsiempre es importante contextualizar
las percepciones. Asi, en 2002, la confianza deuldadania en el Poder Judicial de Chile,
considerado como uno de organismos de justiciaucomejor funcionamiento, era inferior a
la de paises como Honduras, cuyo Poder Judicialomsiderado por los expertos como

mucho menos eficiente e imparcial.

No obstante, en sus dos ultimos informes, el Laan@metro ha incluido preguntas
mas relacionadas con aspectos como “las probathd#dde sobornar a un juez para conseguir
una sentencia favorable”, y que ofrecen indicig® ahas aproximados sobre la situacion de

la imparcialidad judicial.

%" Entrevista realizada en octubre de 2005 en Wasiin®C.
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Las limitaciones de estos estudios a la hora déumpdear en la realidad de los
diferentes paises se ven también reflejadas erablohde que, en muchos casos, diferentes
estudios basados en percepciones se contradiceramkera rotunda. Por poner un ejemplo,
segun los datos de la encuesta de 2004 del Latibvole#ro, “la probabilidad de sobornar a un
juez” en Costa Rica, conforme a las percepcionesudeiudadania, es mucho mas elevada
que en paises como El Salvador y Nicaragua, peseCgsta Rica cuenta con el indice de
Transparencia Internacional mayor de Centroamérgma Poder Judicial es catalogado como
uno de los mas prestigiosos e imparciales de todériga Latina. Puede que la situacion en
Costa Rica no sea tan positiva como cabria esppeeao, probablemente seria necesario
corroborar qué porcentaje de los entrevistadogmdd experiencia directa con el sistema de
justicia, si son conocedores de manera indirecexgeriencias semejantes o si en ese afio se

dio una coyuntura especial.

No cabe duda de que uno de los resultados maedesiires de las reformas ha sido
que, pese a la gran cantidad de recursos invertalasnfianza de los ciudadanos en el Poder
Judicial, o de manera mas amplia en el sistemasiieip, no solo no ha mejorado, sino que
en muchos casos ha experimentado un notable detetios defensores de las reformas
suelen alegar que los cambios institucionales basequieren tiempo para perfeccionarse, y
todavia mas tiempo para hacerse evidentes anf@reio pablica, o que existen demasiadas
expectativas sobre el papel que puede llegar ambes@ar el Poder Judicial en las nuevas
democracias que cuentan con un débil Estado delgerBor tanto, seria necesario distinguir
entre las perspectivas de los ciudadanos ordingrias de los ciudadanos que han tenido
contacto con los tribunales para contar con unaxapacion mas adecuada de la percepcion

publica sobre el sistema de justicia (Hammergre5217).

Incluso los informes de los expertos resultan easiones estaticos a la hora de

percibir el impacto de las reformas judiciales ® Variaciones en la relacion entre politica y
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justicia. Tal es el caso de los andlisis Beedom Houseen cuyos informes por pais los
comentarios referidos experimentan escasas vanes@anuales.

Ademas, son pocos los estudios basados en persepctue ofrecen pistas sobre
quiénes son los agentes que presionan o se coafaboih los jueces, sobre los mecanismos
de injerencia utilizados, como para poder infeaxg dliferencias concretas entre los diferentes
paises.

Dicho esto, y dadas las dificultades de medicidstase técnicas basadas en
percepciones pueden servir como una aproximaciém getectar grandes diferencias entre
paises o regiones, fuertes variaciones que pouhdacar un deterioro o fortalecimiento de la
legitimidad social del Poder Judicial, y dar lugalineas de investigacion mas exhaustivas
que permitan contextualizar estas percepcionesadéuse cuenta con estudios que incluyen
las percepciones de usuarios directos del sistenasticia, o las percepciones de los propios

jueces, estas mediciones tienen una mayor utilidad.

Un quinto método consiste en analizar si el judzitex una continuidad valorativa
estable en la resolucion de casos analogos. $edeatomparar, en casos semejantes donde
existe incertidumbre juridica, si las decisionesligiales coinciden con las actitudes
axiolégicas, valores o ideologia del juez. Desdartda idea de que el juez aplica
“mecanicamente” la ley, queda en vigor entoncemt@on de que el juez “decide” de modo
relativamente libre con un margen mayor o menoartbérariedad (dependiendo del texto
legal). Ese margen de libertad no significa qupiez decide en el vacio, sino que acude a
otros factores extralegales para resolver el c&sse encontraran diferencias relevantes o
cambios bruscos en las concepciones o decisionas gez en materias donde los valores en
juego son los mismos, entonces ello nos permifinfarir la existencia de injerencias

impropias (Linares, 2004:102).
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Este tipo de estudios, que aungque no son exactancentebidos como formas de
medicion de la imparcialidad judicial, son abundantientro de la disciplina drudicial
Politics en los Estados Unidos. Dentro de los estudiagiditales, autores como Spaeth y
Segal (1993) han analizado en diferentes trabapslécisiones de magistrados de la Corte
Suprema de los Estados Unidos y los han compa@audeldiscurso ideoldgico en los medios
de comunicacion de cada magistrado antes de foperae del mas alto Tribunal. En su
analisis, estos autores llegan a la conclusionwelgs integrantes del Tribunal Supremo

deciden los casos en funcion de laveya vissu propia ideologia.

Desde la perspectiva del nuevo institucionalisnemtid de la denominada teoria de
separacion de poderes, diferentes autores hazaéaluna revision del modelo actitudinal.
Epstein y Knight (1998) intentan demostrar querteembros de Tribunal Supremo de los
Estados Unidos actuan de manera estratégica yngae,alla de sus propias preferencias,
tienen en cuenta la posible reaccion del Congresa pevocar sus decisiones, asi como
aspectos como la necesidad de considerar las gmefas del resto de magistrados de la Corte
a la hora de emitir un veredicto (Gillman y Claytd®99). En América Latina, el Unico
estudio que se conoce es el de Helmke, quien dplieria de separacion de poderes al caso
argentino, demostrando empiricamente que, en pevide incertidumbre electoral, en los que
es previsible que el partido en el poder pase aptssicion, los magistrados de la Corte
Suprema de Argentina actian de manera estratégecigen mas casos en contra del

gobierno que durante el resto del mandato del Byec(Helmke, 2004).

Estos estudios presentan el mismo problema queantsriormente descritos: no

permiten inferir si la conducta del juez esta sterehlmente alterada y en ese caso por quién.

Existen dos métodos que se aproximan en mayor meditbra de identificar que los

casos judiciales no se resuelven en ocasionesroo@f® la ley y las fuentes del derecho y que
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detrds de determinadas resoluciones judicialesteexislaros indicios de manipulacion

politica.

El primero consistiria en analizar la consistenuigdica de las decisiones judiciales e
inferir la parcialidad cuando las razones expuestasna determinada sentencia no coinciden
con la legalidad vigente. Este método ofrece unée s#e inconvenientes que pueden
subsanarse en gran medida en casos en los quededelara y precisa, y la violacion de la
legalidad sea flagrante. Asi sucedid, por ejempl@ando la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala, en contraposicion con el pronunciamipréwio de la Corte Suprema, y haciendo
una controvertida interpretacion de la Constitucpermitio que el presidente de la Asamblea
y ex presidente del gobierno Rios Montt (1982-1983)udiera presentarse a las elecciones

presidenciales (Linares, 2004:101).

En América Latina, con la excepcion de los inforndes diferentes asociaciones
defensoras de los derechos humanos, existen mws mstudios que hayan sistematizado
casos paradigmaticos susceptibles de haber sidguhathos por las elites, de los que se
puedan extraer conclusiones capaces de fortaleserptesupuestos tedricos sobre las
variables que condicionan el comportamiento judiéaproblema es lograr identificar estos
indicios y establecer relaciones causales entrestastegias de injerencia de las elites no
comprometidas con los valores del Estado de Dergdhe decisiones de los jueces con los
gue se confabulan. Ello requiere un analisis efupdidad del contexto politico que rodea

cada decisiéon y un seguimiento detallado de laueu@h de cada caso.

Por ultimo, cabe mencionar un método que consistiri analizar la legalidad del
proceso. Puesto que los jueces deben llevar adedaiproceso judicial de acuerdo a normas

preestablecidas, la constatacion de violacionelmsigarantias al debido proceso puede ser

2 Rios Montt fue Presidente del Gobierno de Guatematante los afios del conflicto armado en los

que las fuerzas de seguridad estatales comet@sandyores violaciones de los derechos humanos.
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utilizada como un indicador que permita inferiebkistencia de injerencias improgfiasEste
tipo de estudios provienen fundamentalmente dermde de asociaciones defensoras de los
Derechos Humanos y de algunos estudiosSdeial Justicey politologicos (Méndez,

O’Donnell y Pinheiro, 1999) y del Derecho (RosS€87).

En definitiva, la mayoria de los métodos de medidi@ la imparcialidad judicial
expuestos presentan como problema comun que noag@tes para identificar los actores
que condicionan de forma indebida la conducta jadic qué mecanismo de injerencia
utilizan y se encuentran, por tanto, con dificidtag@ara establecer relaciones causales entre el
comportamiento de las elites y las decisiones jaldis de manera que sea posible identificar

claras variaciones en la politizacion de los trédaa de justicia.

Ademas, gran parte de los estudios expuestos nemdraproblematica de la
imparcialidad judicial en términos Ejecutivo-Co8aprema, ignorando la capacidad de otras
fuerzas politicas que no estan en el Ejecutivo plesar la conducta judicial, como pudiera
suceder con las cupulas de los partidos politiebpapel de la oposicion en la Asamblea
Nacional o las relaciones verticales dentro debpjorarganismo de justicia. Ademas, no
reflejan la capacidad del gobierno para utilizajuisticia como arma politica contra otros

actores politicos y econdmicos sin ser necesarignpamte en el proceso.

No cabe duda de que ir mas alla de indicadoresdlesipresenta importantes desafios
metodoldgicos, pero que son ineludibles si se quaganzar en el conocimiento empirico de

los factores que condicionan la imparcialidad jiadic

2 El hecho de que al imputado o procesado por Litodsb se le permita ver a su defensor, que la
policia deshaga pruebas relevantes con la aprabaigb juez, que el juez supiera que los testigdsama

declarado bajo amenazas o sobornados, etcétera.
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La aproximacion al fendmeno de la imparcialidaddiad debe combinar diferentes
técnicas y debe ser lo mas directa posible a la derdeterminar la existencia de claros

indicios de que se esta produciendo una politizad®los tribunales de justicia.

El andlisis de la legalidad de los procesos rel@sapara los intereses de las elites y el
contexto politico que rodea a los mismos es sinadiad mejor forma para establecer
relaciones causales entre lo que sucede en la patitiga y las decisiones judiciales y los

factores detras de dichas decisiones.

En el siguiente apartado se justifica el métodanaelicion elegido para analizar la
realidad de la imparcialidad judicial en Nicaragueforme a las dificultades de medicidon

mencionadas.

2.3. El analisis de la imparcialidad en las decisies judiciales: una propuesta

para el estudio de Nicaragua
2.3.1. La imparcialidad judicial como variable depadiente

En funcion del concepto de imparcialidad expuedte Yas virtudes y carencias de las
técnicas de medicion comentadas, el presente esioidinta ir mas alla de las garantias
institucionales (independencia estructural) e iaterealizar una aproximacion al grado
imparcialidad en las decisiones judiciales. Laalaleg dependiente del estudio es, por tanto, el
grado de imparcialidad de las decisiones judicialesasos paradigméaticos para los intereses

de las elites politicd3nicaragiienses.

Como se ha mencionado anteriormente, la cuantificade casos a favor o en contra

de un determinado actor no constituye un elememtongs permita inferir por si solo que un

%0 El presente estudio considera a las elites contodas aquellos actores capaces de afectar los
resultados politicos nacionales de manera regulausfantiva, en virtud de sus posiciones estraégen

organizaciones poderosas (Higley y Gunther, 1992: 8
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juez haya o no tomado una decision de manera paEaudltima instancia es el juez, y
aquellos con los que se confabula, los que verdadsrte saben que la decisién no se ha
tomado conforme a las Fuentes del Derecho. Adeneados los casos judiciales afectan a
los intereses de las elites y en otros casos puduhiecer a negociaciones previas en la arena
politica. Dada la opacidad de las decisiones judiciales, winnicialmente es necesario
realizar una aproximacion a la realidad de un pais el prisma de las percepciones de
diferentes actores o mediante la identificacionndicios indirectos que podrian sugerir una
mayor politizacion de los tribunales de justicas ariaciones en el grado de imparcialidad
de las decisiones judiciales debe medirse a trdeéexamen de casos paradigmaticos y

relevantes para los intereses de las elites.

A la hora de poder determinar si un juez ha actuadivado por intereses indebidos,
es necesario analizar los incentivos de las glisdscomportamiento judicial, e identificar qué
estrategias de injerencia han sido utilizadas eefatto. A través del andlisis de prensa
nacional, de diferentes informes de organizaciateeta sociedad civil, de entrevistas en el
terreno y de la literatura existente sobre el ocde democratizacion en Nicaragua, se
identificaron casos judiciales paradigmaticos endas uUltimas legislaturas (1997-2006), asi

como el contexto politico que rodeo a los mismos.

Para la seleccién de los casos se tuvieron en auestsiguientes criterios: 1) su
relevancia para los intereses de los principalésreg politicos de Nicaragua tanto en el
gobierno como en la oposicion; 2) que fueran deasi@x por los principales medios de
comunicaciéon de Nicaragua de forma que la ciudadanviera conocimiento de los mismos;
3) que su relevancia no pasara desapercibida @aranunidad internacional en el contexto
su apoyo a la construccion del Estado de Dereahejgra de la gobernabilidad democratica

del pais centroamericano.
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Mediante un analisis cualitativo de la informacidisponible, se establecieron
relaciones causales entre los intereses y el caampianto de las elites y aquellas decisiones
judiciales que apoyaron comportamientos del gobierde la oposicion de dudosa legalidad,
que evidenciaron que la justicia fue utilizada caanma politica de manera arbitraria o que,
por el contrario, se ajustaron a la legalidad viggna una interpretacion adecuada por parte

del juez o magistrado.

El estudio considera la imparcialidad judicial tan su dimensién interna como
externa y, por consiguiente, analiza decisionesattam en las diferentes instancias judiciales

y no solo las adoptadas por la Corte Suprema dieidudel pais centroamericano.

Para identificar los mecanismos utilizados paradmonar las decisiones judiciales,
se consideraron dos tipos de injerencias, las tdseg las de naturaleza indirecta. Las
interferencias indirectas se producen cuandoyvadrde relaciones que necesariamente deben
existir entre el Poder Judicial y sus integrant@satros poderes o actores del Estado, éstas se
instrumentalizan por intereses politicos, persanaeeconomicos. Existen tres tipos de
injerencias indirectas: estructurales, personales Ya administracion de justicia (Russell y

O’Brien, 2001: 13-15).

Las injerencias indirectas de tipo estructural égercen cuerpos gubernamentales
externos al Poder Judicial que pretenden crear difioar las instituciones judiciales con el
objetivo de condicionar la imparcialidad de los raperes de justicia. Ejemplos al respecto
incluyen la creacion de tribunales especiales dip@nan la capacidad jurisdiccional de la
judicatura ordinaria o el aumentar o disminuir @nero de jueces y magistrados para situar
personas cercanas a sus intereses. Las de caiddirecto personal se refieren a las
injerencias o presiones que se realizan a travéssd@ecanismogue tienen que ver con el
personal judicial: el sistema de seleccion, la m@nacion, la destitucion de los jueces, la

promocién y traslados, los procesos disciplinaf@®valuacion del desempefio profesional y
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la capacitacion. Estas influencias indebidas sartotanternas como externas. El tercer
mecanismo indirecto se produce cuando el legisiatiel ejecutivo controlan aspectos de la
administracion de justicia tales como su presupues$a asignacion de jueces a determinados

casos o juzgados.

Las indirectas son ejercidas por el Ejecutivo, egiklativo, o por parte de los propios
integrantes de la judicatura hacia sus subordinget@squicos, ya sea a titulo individual o

canalizadas a través de instituciones como el dsda judicatura o la Corte Suprema.

Las interferencias directas, por le contrario, no sedpcen instrumentalizando
relaciones necesarias, sino que se articulan asrde relaciones que no deben existir. Las
interferencias directas mas comunes son los soboantenazas contra la integridad fisica del
juez o su familia, visitas personales, llamadastaléfono, campafias en los medios de
comunicacion o de los grupos de presion o partmingicos, etcétera (Russell y O Brien,

2001: 13-15).
2.3.2. Factores explicativos de la imparcialidad judicial

¢, Qué factores condicionan el éxito o el fracastasi@strategias de politizacion de la
justicia?, ¢como se pude limitar o disuadir a lassede politizar los tribunales de justicia y
utilizar la justicia como arma politica o para gdizar la impunidad?, ¢coémo se puede lograr
condiciones favorables para fortalecer la impaidaal judicial en las nuevas democracias que

cuentan con un débil Estado de Derecho?

Aunque numerosos estudios politolégicos han dedtacka relevancia de la
independencia judicial en la construccion del Estdé Derecho (Linz y Stepan, 1996;
Diamond, 2004; O’Donnell, 2004), la respuesta deqo@ resulta tan dificil que aquélla se
manifieste en las nuevas democracias politicaessggndo un auténtico rompecabezas, en

especial en el contexto centroamericano.
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Las razones de esta falta de atencidn de la literahasta fechas recientes, tienen que
ver con cuatro aspectos fundamentales. En pringar,Jeste hecho obedece al papel marginal
que el Poder Judicial, tradicionalmente subordinados intereses del Poder Ejecutivo, ha
desempeiado en la gobernabilidad de la region hestgpos recientes, tal como se ha

destacado en apartados anteriores.

Una segunda explicacion tiene que ver con la desodm entre las disciplinas del
derecho y la ciencia politica, que se manifiestdaesusencia de la metodologia empirica e
historica tipica de los estudios de las cienciasates en los estudios legales, asi como en la
falta de incorporacion de estos ultimos a la litea sobre democratizacion en Ameérica

Latina (Schor, 2003:4).

En tercer lugar, los estudios politolégicos solaettansiciones a la democracia de la
“tercera ola” global de democratizacion pusierorexoesivo énfasis en la importancia de las
elecciones, pensando que la practica electorad ggaso a la profundizacion en la calidad de
la democracia de forma automatica y, por tantonafuncionamiento 6ptimo del Poder
Judicial. Este hecho estuvo basado en el convesmcimide que el nuevo entorno
democratico, unido al nombramiento de nuevos jugoeslas nuevas autoridades civiles,
permitiria al organismo judicial desempefiar sugifumes de forma mucho mas auténoma
que durante el periodo autoritario. Este optimis®ovio reforzado con el protagonismo que

adquirieron los jueces con la creacion de las Conmgs de la Verdad (Helmke, 2001:3-4).

Aunque los estudios del nuevo institucionalismoigres un gran énfasis en el papel
gue desempefian las instituciones en la gobernathilié América Latina, dando lugar a la
proliferacion de estudios sobre el LegislativoEgdcutivo y los partidos politicos, prestaron

inicialmente muy poca atencion al Poder Judicialomo consecuencia de ello, a los efectos
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de los problemas de politizacién de la justicial@malidad de la democradta(Prillaman,

2000:3-4).

No es hastanediados de los afios noventa, con el reconocimetia importancia
del Estado de Derecho en el desarrollo econdmiatemocratico, cuando el adecuado
funcionamiento del Poder Judicial, como principgkrecia deaccountability horizontal,
comienza a ser destacado en los estudios sobpgdossos de democratizacion en América

Latina.

Por ultimo, la escasez de estudios sobre el temauss de las dificultades de
medicion empirica que presenta el funcionamientd®dder Judicial, y de forma especial la
independencia judicial concebida en términos defarcialidad en las decisiones judiciales

(Larkins, 1996; Rossen, 1987:8; Linares, 2004).

Pese a que en los ultimos tiempos existe un mayoero de diagnosticos nacionales
e internacionales que han dado lugar a una mejop@nsion sobre el funcionamiento de los
organismos de justicia de América Latina, siguensipgendo serios problemas de
conocimiento sobre el impacto de las reformas jaldis y de sus repercusiones en el
funcionamiento del Estado de Derecho (Pasara, 20@&3mergren, 2002 y 2007; Carothers,
2003). En muchos casos, las reformas impulsadaslggsodonantes internacionales han
carecido de diagnosticos previos que pudieran rsdevireferencia o los diagnosticos han

carecido de informacién empirica que los respal(tdeanmergren, 2007:242-243).

Si esto aplica en el caso de reformas relacionadada eficiencia y el acceso a la

justicia, en el caso de la imparcialidad el descon@nto es especialmente notorio. Los

31 La ausencia se manifiesta claramente en el hezlooie en los nueve primeros afios de publicacion el
Journal of Democracyio publicé un solo articulo sobre el Poder JutlielmAmérica Latina y elournal of
Inter-American Studies and World Affaies veinte afios incluy6 tan solo un articulo sabrema (Prillaman,
2000:3-4).
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esfuerzos encaminados a sistematizar los resultadealizar evaluaciones periodicas, tanto
por las agencias u organizaciones internacion@edperacion al desarrollo como por parte
los propios organismos de justicia, no han empeaaskr relevantes hasta tiempos recientes,

y en muchos casos no se hacen publicos.

No hay que olvidar que resulta muy complicada lanidicacion de relaciones
causales entre los mecanismos de injerencia wldgzgor diferentes actores y la decision
finalmente adoptada por el juez en relacion codeterminado caso. Este aspecto, unido a la
opacidad de los propios organismos judicialesdatimericanos a la hora de rendir cuentas de

sus propias actuacioriésha limitado, sin duda, la elaboracién de estdibre el tema.

En definitiva, todos estos problemas han dificdtdd generacion de estudios
comparados que pudieran dar lugar a teorias gesesalbre independencia judicial. La
literatura sobre teorias explicativas acerca dedo®res que condicionan la imparcialidad

judicial continda sin arrojar una imagen clara.

Superados los estudios normativos y los estudiosntitativos de sentencias
favorables o desfavorables al Ejecutivo, los enésoedricos actitudinal®s(Segal y Spaeth,

1993) o del nuevo institucionalisf{qGillman y Clayton, 1999) que han centrado el deba

%Este hecho se manifiesta en la ausencia hastasfeninarecientes de sentencias judiciales en soporte
electrénico, o en la ausencia de informacion sebraimero de procesos disciplinarios anuales, sivaséados
de los miembros de la judicatura, la falta de middid de evaluaciones internas del funcionamiestddder

Judicial, la opacidad sobre los salarios judicialés ejecucion presupuestaria.

33 En su libro The Supreme Court and the Attitudinal Modér'993), Segal y Spaeth analizan las
decisiones de los magistrados de la Corte Supremiusticia de los Estados Unidos durante un pelied80
afios y llegan a la conclusion que la tendenciaade @e los magistrados se corresponde con sus@mefas
ideolégicas y los hechos del caso y que los patrdeevoto se mantienen en el tiempo (Gillman araytGh,
1999).

3 Esta vertiente tedrica enfatiza c6mo los magissade la Corte Suprema de los Estados Unidos

actian de manera estratégica condicionados paréscinstitucionales tales como la regla de la mayen la
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académico en los Estados Unidos son dificiimerdsladables en los mismos términos a
América Latina. Dichos andlisis tienen como purggpdrtida el hecho de que los miembros

de las cortes supremas cuentan con una fuerteligitdlen el cargo.

Aunque en algunos casos se ha constatado que wrosalgasos el nuevo activismo
judicial en América Latina puede estar relacionamm los propios intereses de los
magistrados de la Corte Suprema o de la institugi@tiene su propia agenda politica, y es
capaz de interpretar la ley e incluso marcar laecdibn de las politicas publi¢as
(Hammegren, 2007:204-205), ésta no es la realigald dnayoria de las Cortes Supremas y
tribunales de justicia de la region. De forma datid, los jueces y magistrados se enfrentan a
amenazas contra ellos y sus familiares, a campadiaesprestigio por parte los medios de
comunicacion y conviven en ambientes con altoslesvde corrupcion, clientelismo politico,
que se traduce en una alta inestabilidad en ebcétg por ello, que los estudios sobre la
imparcialidad judicial en América Latina, a la hdeaanalizar las decisiones judiciales, deben
utilizar un enfoque mas amplio e ir mas allda de pmsferencias ideoldgicas de los
magistrados, de la consideracion estratégica desgsidallos puedan ser revertidos por el
Legislativo o el Ejecutivo o de sus calculos erbisqueda de consenso con el resto de

magistrados de la Corte Suprema.

No hay que olvidar que las reformas encaminadasgtadcer la imparcialidad judicial

tienen en ocasiones un dificil acomodo en la ageotitica, ya que a corto plazo suponen la

toma de decisiones internas de la Corte Supren®posibilidad de que las decisiones judicialesdpueser

revocadas por el Congreso.

% En Costa Rica, por ejemplo, la Sala Constituciadmlla Corte Suprema ha permitido avances
importantes a favor de la proteccién de los deredmdadanos contemplados en la Constitucion frentas
politicas econdmicas (Wilson, Rodriguez y Handb2@§5). En otros casos como el de Brasil, se hatatato
como el Tribunal Federal Supremo de dicho paisrbpvido sus intereses particulares en asuntosioakzdos
con las pensiones estatales (incluyendo las suygm).su parte, la Corte Suprema de Argentinavisdiavor
de que los jueces no pagasen impuestos, ya quaé seginterpretacion este hecho violaria la profébic

constitucional de reduccion de sus salarios (Hameme@007:204).
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pérdida de poder por parte de los actores relevamda arena politica. Ello es debido a que
reducen el poder de aquellos que antes operabagnpona de la ley o fuera de los cauces
legales, y, en determinadas situaciones, cuandaitas no cuentan con suficientes apoyos en
la judicatura, se generan situaciones de incertinlerante la posibilidad de que las decisiones
judiciales puedan ser utilizadas como arma politioa sus adversarios 0 que los propios

jueces adquieran un excesivo poder.

Resulta, por tanto, fundamental que la clase paljterciba que el fortalecimiento de
las garantias de proteccion de la imparcialidadtialdo el respeto de la labor judicial es a
largo plazo mas beneficioso que vivir bajo la cant incertidumbre que generan tribunales
altamente politizados y corruptos. Para ello egseia la existencia de una serie de garantias

de proteccion de la labor judicial, ademas deddancia ciudadana e, incluso internacional.

El problema es que, en escenarios de alta inddidbily confrontacion politica, con
altos niveles de corrupcion, los incentivos paresmmotros, y las elites no estan dispuestas a
ceder sus cuotas de poder en la judicatura, ydagsepervivencia politica o la busqueda de
cuotas de poder estan por encima de los valoreEsiatio de Derecho. La escasa vision de
Estado y la desconfianza entre los diferentes grai@opoder han generado reticencias para
fortalecer o respetar la capacidad de actuacidéénaatia de la judicatura, o incluso han
provocado que se produzcan actuaciones encamireadatomar espacios anteriormente

cedidos al Poder Judicial.

Dada la tradicional subordinacion de la judicatutas grupos de poder, la mayoria de
los analisis existentes en el ambito latinoamedchan enfatizado el excesivo poder del
Ejecutivo y la debilidad de las garantias constitugles de proteccidén de la imparcialidad
judicial frente al mismo, especialmente en las dénadas democracias delegativas y cuando
se dan situaciones en las que el Ejecutivo cuesrtaun fuerte control dentro de su propio

partido y en la Asamblea Nacional (Chavez, 2004).
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Segun los estudios realizados entre 2002 y 200%lemarco del proyecto de
investigacion “Politica de Justicia y Calidad de Democracia en Centroaméricy” la
percepcion de los propios integrantes de la judieagntrevistados muestra la existencia en el
ambito centroamericano de una amplia de actorescquodicionan de forma indebida las

decisiones judiciales.

Los resultados de las encuestas realizadas a 3@Bbros de la judicatura
centroamericanos de las cortes supremas y dabdosaies de primera y segunda instancia de
la rama penal, en las que se les pregunt6“pquellos actores que alteraban de manera
significativa la conducta judicial de manera indebi evidencian que, si bien el Poder
Ejecutivo sigue siendo un actor relevante en esgidee (Guatemala 41,2 por ciento,
Honduras por ciento y Nicaragua 40 por ciento)laemayoria de los casos no es percibido
como la amenaza principal, ni siquiera la segumdanaza (ver cuadro 2 y gréafico 8). Otros
actores, dentro y fuera del sistema politico, cdo®opartidos politicos, la propia cupula
judicial, los medios de comunicacion o los grupespdesion parecen alterar en la misma
medida, e incluso con mayor fuerza, la conducteiaid EI caso de Costa Rica contrasta de

forma significativa con el resto de paises ded@re (Ramos Rolloet al, 2004).

Otro aspecto interesante que arrojan los datos gericepcion de que las Fuerzas
Armadas ya no constituyen una amenaza para la erapdad judicial. Esta constatacion es
muy positiva y concuerda con la progresiva pérdidainfluencia de los militares en casi
todos los paises centroamericaloSalvo en Guatemala, dénde un 28,5 por cientasle |
entrevistados consideraron su influencia como “ratich*bastante”, en el resto de los paises

ha dejado de ser un actor condicionante de la jadanal.

% proyecto Politica de Justicia y Calidad de la d=amia en Centroamérica, CICYT (Ref. SEC2001-
1779).

37 Como es sabido, desde 1948 Costa Rica no tiemed@uArmadas.
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De estas valoraciones se desprende un hallazgesatde: la identificacion de los
medios de comunicacion como la principal fuentenjierencia en la conducta judicial. En
efecto, se sabe muy poco de como los medios dergocation de los paises de la region
interaccionan con otras instituciones politicangiaes o de como contribuyen a reforzar la
calidad de la democracia o, por el contrario, aagada. A priori, cabria pensar que los
medios de comunicacion juegan un papel fundamental hora de denunciar el abuso de
poder de los funcionarios del Estado o de velaa gae las decisiones judiciales se guien sdlo
por las fuentes del Derecho. Los datos de las stasi@arecen indicar que no siempre los
medios de comunicacion cumplen un papel positita hora de reforzar las instituciones
democraticas Yy, en este caso, las judiciales.t&do, el estudio de quién controla dichos
medios resulta fundamental para conocer qué gre@®der politico o econdmico presionan

a los jueces y cudles son sus intenciones.

Cuadro 2: Principales actores que alteran la conducta jalditd manera indebida

Paises Principal actor Segunda fuente de injereri
Costa Rica Medios de comunicacipon Corte Suprendsigcia

El Salvador Medios de comunicacion Grupos de pnesa@ndmica
Guatemala Medios de comunicaciopn Poder legisldtejecutivo
Honduras Medios de comunicacion Partidos politicos
Nicaragua Medios de comunicacign Partidos politicos

Fuente: elaboracion propia sobre la base de RamiiénRet al., 2004.

Por ello y, aunque es fundamental analizar la akima de las garantias legales y
constitucionales de proteccion de la imparcialifiadicial, resulta necesario considerar el
contexto politico que rodea las decisiones judisigl si existen indicios que pudieran sugerir
gue las elites estan vulnerando la imparcialidédracion en el nUmero de magistrados de la
Corte Suprema sin ningn motivo organizativo, lespncia de criterios poco meritocraticos
en la seleccion de candidatos, destituciones oeposcdisciplinarios injustificados, intentos

de soborno, etcétera.
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Gréfico 8: Principales actores que alteran la conducta dmiesbros de la judicatura de manera

indebida en Centroamérica (porcentaje de respuéstasho” o “bastante”).
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Pregunta: ¢ En qué medida los siguientes actores o institesialteran de manera indebida la conducta
judicial? Fuente: Ramos Rolldt al, 2004

A continuacion, y en el contexto de los catalizadatel nuevo activismo judicial en la
region, se exponen las principales variables exilias destacadas por la literatura
especializada y el enfoque que sera utilizado eesaldio en profundidad del caso de

Nicaragua.
2.3.2.1. Factores institucionales y mecanismosrdiiencia en la imparcialidad judicial

Los mecanismos para garantizar la imparcialidadicigid son sobre todo
institucionales (Domingo, 1998: 154). Para quealmt judicial no se vea comprometida y los
jueces tomen decisiones sin temor a posibles @@ew con la creencia de que van a ser
recompensados, deben poseer un grado de autonptifeo @ue les blinde de los posibles
efectos que las amenazas, interferencias y magipaks puedan tener en sus decisiones. Las

garantias protectoras de la imparcialidad no deloém existir frente a los otros poderes del
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Estado, sino también frente a otro tipo de actdezdgro o fuera del sistema politico (Larkins,

1996: 605-626).

La naturaleza de estas garantias es un elementamemtal para constrefiir el
comportamiento de los individuos, hacer mas prétesios resultados de sus actuaciones y

que éstas se ajusten en mayor medida a lo estipaiaths normas legales.

Aunque cada sistema tiene sus peculiaridades yndepel contexto en el que opera,
conforme a la experiencia, los expertos destacarsarie de garantias minimas para que los
miembros de la judicatura puedan realizar su tcalol@ forma estable. Los sistemas de
seleccion de naturaleza politica en los que unmaiastancia nomina y selecciona, la escasa
duracién del mandato, la falta de autonomia firemagilos bajos salarios o la falta de
profesionalizacion de los recursos humanos han siegstacados como los elementos
negativos condicionantes de la imparcialidad dejleses en América Latina (Dakolias,

1995; Domingo, 1998; Prillaman, 2000; Ungar, 208dpkin, 2004; Rose-Ackerman, 2007).

Es por ello que la investigacion analiza, en prilagar, la naturaleza de los diferentes
mecanismos de proteccion (independencia estrugteala imparcialidad, partiendo de una
serie de asunciones destacadas por la literatpexiaizada. Estos mecanismaos, si bien son
importantes condicionantes del comportamiento de nfoembros de la judicatura y de
aquellos actores que desean vulnerarla, no gaaantiar si solos, ni siempre, la imparcialidad
de los miembros de la judicatura (Salzberger, 19@3pecialmente en contextos de
inestabilidad politica como los de América Latidande existe una enorme distancia entre
las perspectivas de comportamiento contempladakasemormas y lo que sucede en la

realidad® (O’ Donnell, 1999).

3 Asi, por ejemplo, en Argentina, pese a que losistraglos gozan de un mandato vitalicio por ley, en
el periodo post-peronista, la media de duraciéelezargo de los magistrados de la Corte Supremsagdéus,6

afios comparada con la media de 16,3 en los Estddms. Este aspecto no evitd que Menem ante la
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Es por tanto necesario evaluar cual ha sido el ¢topaeal de las reformas y en qué
medida las modificaciones legales y la reingeni@sttucional han facilitado o dificultado la

capacidad de manipulacion de las elites de lasidees judiciales.

No hay que olvidar que, si bien las institucionesniales estan garantizadas por las
agencias estatales y su violacion es castigadeelp&istado, cuando las instituciones son
incapaces de garantizar el orden por el cual fuereadas se produce una discrepancia entre
el comportamiento esperado conforme a las normasaslanstituciones formales y el
comportamiento real de los individuos. Si un deteaalo actor no quiere aceptar las normas
por las que se debe regir su comportamiento, Isesaue supone la negativa de aceptarlas
pueden ser compensados con otras alternativasniitgg Cabe entonces indagar si estas
distorsiones no estan motivadas por la presencimdeerie de actuaciones informales, como
pueden ser el clientelismo o la corrupcion, queraft el comportamiento esperado y que

pueden llegar a institucionalizarse (Luth, 2002).

En este sentido, el presente trabajo no plantegal@tias constitucionales de manera
estatica, sino que ademas de analizar su naturaterdempla las diferencias entre el
comportamiento esperado de las normas y el funci@mmo real. Asimismo, también se
analiza su impacto a la hora de blindar a los miemldle la judicatura de interferencias
indebidas en sus decisiones y en qué medida elohisrniento esperado de las instituciones
formales es condicionado por la presencia de dches informales. Para la identificacion de

estas practicas y sus efectos en el comportamijiedittial se analiza en qué medida el poder

imposibilidad de nombrar magistrados afines a steréses alterara el nimero de magistrados de g2 Co
Suprema para asi escapar a la accibn de la justicevitar que la justicia paralizard controvertidas
privatizaciones (Chavez, 2004). El caso de Méxiese a la estipulacién de un mandato vitalicidagractica
al menos un 26 por ciento de los magistrados n@laiaron el mandato vitalicio, y de ellos, al menas20 por

ciento dejaron el caro para irse a algin puestitigao{Domingo, 2000; 722 — 723).
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politico esta concentrado en el gobierno, en dap@nto o en circulos informales, desde
donde se toman las decisiones relevantes o sfdeedies actores deben considerar otro tipo

de normas no contempladas oficialmente.

A continuacion se especifican las asunciones @®destacadas por la literatura y que
son tomadas como punto de partida para el anasidos cambios institucionales en

Nicaragua.

A. La seleccion de los integrantes de los tribureiperiores de justicia

El sistema de seleccion de los magistrados deilasales superiores de justicia tiene
importantes repercusiones en la imparcialidad ydeumnstituir un mecanismo indirecto de
injerencia politica en todas las instancias delePdddicial, especialmente cuando se trata de

sistemas muy jerarquizados.

Cuando el proceso de seleccidn no es transparente se hace sobre la base de
criterios meritocraticos claramente definidos, y ceembina con una corta duracion del
mandato, genera situaciones potenciales de sulaecidima la clase politica y se convierte en

un mecanismo de influencia sumamente eficaz y, wrhos casos, dificil de descifrar.

Dado que la cortes supremas frecuentemente tieaeredponsabilidad de los
nombramientos de jueces y otro personal, asi camlmgitraslados, ascensos, disciplina y
administracion en general, resulta dificil y hastatraproducente implementar reformas en el
Poder Judicial sin contar con una Corte Supremggiatla por personas que no gozan de

solvencia moral ni de méritos profesionales (Popk094:418).

En América Latina, las reformas centradas en lsgersias de seleccion de los
magistrados de los tribunales superiores de jashian tenido como objetivo la creacion de
procedimientos mas objetivos y transparentes @ecéh. La diversidad de formulas pone de

manifiesto la inexistencia de un modelo ideal dardesignacion de los integrantes de los
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tribunales superiores de justicia. No obstante, dogertos destacan la importancia de la
transparencia del proceso, la oportunidad de aaticon amplia, la elaboracion previa de un
perfil para el cargo y la participacion de mas da imstancia en el proceso de seleccioén, o la
necesidad de mayoria calificada en las votacioc@sp factores que favorecen una mayor
imparcialidad de los candidatos en el posteriaca® de su cargo (Popkin, 2004). También
parece importante que para la aprobacion de ladidatoras se requiera una mayoria
cualificada en la Asamblea, lo cual hace necesarimayor consenso en las candidaturas en
caso de que un partido no cuente con los votosagos para seleccionar de forma unilateral
a los magistrados. Existen cuatro grandes tipododmulas, con sus correspondientes

particularidades (ver cuadro 3).

Cuadro 3: sistemas de seleccion de los magistrados de fessupremas de América Latina

» Sistemas en los que la decision final en la eleatidorresponde a la Asambleaya sea

por mayoria simple o calificada. Este es el sistends comin en América Latinha

nominacion previa la puede realizar la propia Adamlde forma unilateral (Costa Rica), la
Asamblea y el Ejecutivo (Nicaragua), el Ejecutiékico), el Consejo de la Judicatura (El

Salvador, Bolivia, Paraguay) o una junta nominadot@na comision de postulacion.

» El Poder Ejecutivo tiene la facultad de nombrar ads magistrados con el acuerdo de
poder legislativo o una camara del mismo (ArgentBrasil, Panama). En Chile, el ministro
de Justicia selecciona a los integrantes de ldaeC8uprema, de un listado de cirjco
candidatos que es preparado por la propia Corteaymayoria calificada del Senado tiene

que ratificar luego el nombramiento.

* La propia Corte es la que elige a los nuevos magistrados de stepreparada por e
Consejo de la Magistratura (Colombia y Ecuador).
* Los Consejos de la judicaturaealizan todo el proceso (Republica DominicananiPe
Fuente: (Popkin, 2004: 443-453).

En varios paises, los procedimientos para seleaciarlos magistrados de la Corte
Suprema han mejorado sustancialmente. En luganaeeleccion sin restricciones por parte
del Congreso o el Poder Ejecutivo para plazos sagtee virtualmente coincidian con los

periodos presidenciales, la mayoria de paisesdgrado que el proceso de nombramientos
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sea mas transparente y que involucre a difereetdsrss, ya sea a través de consejos de la

judicatura o de la participacion de organizaciatea sociedad civil (Popkin, 2002).

En el ambito centroamericano, y con el objetivo e®sionar la tradicional
subordinacion de los miembros de la judicatura adeP Ejecutivo y hacer el sistema de
reclutamiento mas transparente y meritocratico, cainbio mas notorio ha sido la
modificacion de los sistemas de seleccidon de Iagistrados de la Corte Suprema. Uno de los
cambios mas relevantes ha sido la inclusion enr@eteso de la sociedad civil y otras

instituciones independientes.

Las férmulas adoptadas son diferentes y oscilam gmbcesos con la participacion en
las nominaciones de la sociedad civil como en HagjuGuatemala y El Salvador, (aunque
en este Ultimo caso interviene también el ConsejdadJudicatura), y sistemas totalmente
politicos”®, como es el caso de Costa Rica. En Costa Rice kas nominaciones como la
seleccion han estado monopolizadas por la Asaniéesonal, que elige a los magistrados
por la votacion de dos tercios de sus miembrosddld 163 de la Constitucion Politica de

Costa Rica, reformado por Ley 8365) (Diaz Rivijfdsnares, 2005: 60).

Pese a la falta de consenso sobre qué sistemalatxide resultaa priori mas
favorable para garantizar un grado de imparcialigegptable, los expertos coinciden en la
importancia de la transparencia en todos los mawsedel proceso, en hacer publica la
convocatoria, los nombrescyrriculumde los candidatos, asi como el criterio que saiseg
para seleccionarles. Por ultimo, es de vital ingrania que el cuerpo que nomine a los
candidatos a la Corte Suprema sea diferente deba@ugue finalmente realiza la seleccién

(USAID, 2001)

% Por politicos se entiende la participacion exstsle 6rganos del sistema politico, es decir, dePo

Legislativo y/o Ejecutivo.
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Por deduccién logica se desprende que la peor o@aaibn institucional es aquella
que incluye una corta duracién del mandato con istersa de seleccién politizado, sin

separacion entre el cuerpo que nomina y el quéiarae realiza la seleccion.

La literatura sobre imparcialidad judicial en AncériLatina ha siempre destacado el
hiperpresidencialismo como la principal amenaza pmimparcialidad de los miembros de la
judicatura, especialmente cuando el Ejecutivo ejenc fuerte control dentro de su propio
partido y en el Legislativo. En este sentido, eoagitexto latinoamericano, cuanto menor sea
la capacidad de monopolio del Ejecutivo del procdsonominacion y seleccion de los
magistrados de la Corte Suprema, y mayor sea eéptje de votos necesarios, es de esperar

una mayor pluralidad en la Corte Suprema y, poeguada mayor imparcialidad.

Conforme a estas premisas, el cambio en el sistiensaleccion de los magistrados de
la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua debaberhncidido de forma importante en la
imparcialidad. Con la reforma constitucional de 3,981 Presidente del Ejecutivo dejo de
tener el monopolio en la presentacion a la Asambégernas para la Corte Suprema, que
paso a compartir con la Asamblea, siendo estaailitistitucion la que finalmente selecciona
en consultas con la sociedad civil. El PresiderieEjecutivo perdio ademas la potestad de
seleccionar anualmente entre los magistrados aldemr#te de la Corte, algo de una enorme
relevancia estratégica, y se aumentd el quérum saece para la aprobacion de las
candidaturas en la Asamblea, lo cual deberia faeonena mayor pluralidad en ausencia de

control de la Asamblea por un mismo partido.

Por tanto, junto al analisis de la naturaleza jodaliferentes procesos de seleccién de
los magistrados de la Corte Suprema de Nicaraduestedio analiza la incidencia de la
distribucion de poder en la Asamblea y dentro depip partido del Presidente del Ejecutivo,

considerando asi una de las variables destacadéslgeratura (Chavez, 2004).
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B. Numero de magistrados de la Corte Suprema

Otro aspecto relevante relacionado con el sisteareelbccion se refiere a la forma en
que contempla la Constitucion el nimero de magiesale la Corte Suprema de Justicia y
cual es el procedimiento para aumentar o reduaitiseero. Lo ideal es que exista un niamero
fijo de magistrados, que su modificacion esté augela reforma de la Constitucién y que, en
caso de producirse, sea previamente consensuads ppio Poder Judicial. De esta forma,
cuando existe la necesidad de una mayoria cuaé#ida votos se tiende a evitar la tentacion
de que el gobierno de turno altere el nUmero dasimagos motivado por intereses politicos

y no por intereses de indole organizativo.

No cabe duda de que, en ocasiones, las elitescserdgran en situaciones limites en
las que sus intereses se ven amenazados de fonsidarable por posibles decisiones de la
Corte Suprema o del resto de los tribunales decjasiAnte la imposibilidad de modificar a
corto plazo la composicion del mas alto tribunakiden aumentar el nUmero de magistrados
para situar personas afines a sus intereses,ralteasi las relaciones de poder en la cupula
judicial. La alteracion del numero de magistradosstituye un mecanismo drastico para
modificar las relaciones de poder en la judicatyajede ser un indicador contundente de los
deseos del Ejecutivo o de la clase politica deazardn jueces serviles afines a sus intereses.
Es por ello que las elites deben calcular los sodéetomar una decision de este calibre y de
las represalias que pueden sufrir por parte d@dsioion, en caso de perder el poder en las
elecciones, y por parte de opinién publica y laladania, ya sea mediante manifestaciones u

otro tipo de protestas o en las urnas.

100



C. Sistema de seleccion de los tribunales infergode justicia.

El sistema de reclutamiento de los jueces es, @ila,dun mecanismo de injerencia
fundamental que buscan las elites politicas y/oragimas autoridades del Poder Judicial

para situar a personas afines a sus intereseguatidatura.

Aunque no existe consenso sobre el procedimientoadécuado, es recomendable la
existencia de algun tipo de concurso por meritopoo oposiciones. Para aumentar la
probabilidad de la consideracion de la idoneiddccdedidato a la judicatura resulta también
necesario que los procesos sean transparentes, peguitan a sectores interesados examinar
y comentar los antecedentes el perfil, reputacegall académica y politica y afiliacion
partidista de los interesados. Los aspectos centrl la seleccidn judicial son por tanto: 1)
quién o quienes estan encargados de la secci@in®), con qué grado de transparencia, y

con base a qué criterios se debe hacer esta sel¢Bapkin, 2004: 432).

Como destaca Dall’Anesse (2000:28):

“El pueblo y el servicio de la administracion desjicia merecen que los mejores sean
quienes lleguen a ocupar los cargos judiciales, plbo el nombramiento y ascenso
debe responder a criterios objetivos totalmente dsir margen al menor ingrediente de
subjetividad. De este modo, el régimen de carreidicjal debe contemplar que el
nombramiento y los ascensos se hagan por oposiicren lo cual el candidato
demuestra ante un tribunal su papel para el cargdemas la Escuela Judicial debe
jugar un papel fundamental en la preparacion inicjacontinua de los jueces, en

cuanto a conocimientos pero sobre todo en habikdad

En lo que se refiere al desarrollo de la carredicial, es conveniente que la
promocién profesional conjugue de forma equilibralte principios: la experiencia y la

capacidad profesionales de los solicitantes (Mezti2007:32).

En América Latina existen diferentes férmulas, gyae desde modelos en los que la

seleccion y promocién esta totalmente en manos deolte Suprema de Justicia, como en
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Honduras o formulas como la de Costa Rica, en &eajungreso y ascenso en la carrera
judicial esta en manos de un Consejo de la Judacétienominado Consejo Judicial), que es

un organo dependiente de la Corte Suprema.

En El Salvador, la seleccion de magistrados deaajiel, jueces de primera instancia
y jueces de paz se realiza con la intervenciérCaelsejo Nacional de la Judicatura. Tras un
proceso de capacitacion de dos afios (Programarmedmn inicial), los aspirantes quedan
registrados en un banco de datos. Cada vez que snegplaza nueva, el Consejo prepara una
lista de tres candidatos y la propone a la Corfge3ua, quien toma la decision definitiva. Sin
embargo, solo una parte de los nombramientos snhaediante concurso de méritos, pues
una disposicion de la Ley del Consejo Nacionaladdudicatura permite que abogados con
instruccion y competencia suficientes ingresen pudécatura eximiéndoles de los cursos y

examenes.

En definitiva, la ausencia de un sistema normacdinsparente y de naturaleza
meritocratica de acceso a la judicatura tendréa@feregativos en la imparcialidad judicial y

permitira que el clientelismo politico se traslades tribunales.

C. Permanencia e inamovilidad en el cargo

La duracion del mandato y su vinculacion al sisteteaseleccion incide de forma
directa en seguridad en el cargo de los miembrda pelicatura. Cuando el mandato es muy
reducido o cuando coincide con lo que dura unaliggira o el mandato presidencial, existen
dos tipos de peligros: 1) que los miembros de dicaiura tengan que devolver favores a
quienes les eligieron o que procuren no perjudicquienes promovieron su designacion; 2)
que cuando el mandato esté llegando a su fin logistnados favorezcan determinados
intereses de cara a garantizar su reeleccion onaegair un buen empleo fuera de la

judicatura.
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La combinacién de la corta duracion del mandato swiemas de seleccion
concentrados en su totalidad en la Asamblea NdotooebCongreso puede tener efectos muy

nocivos en la imparcialidad judicial (USAID, 2002).

Si bien el mandato de caracter vitalicio no es @agny puede también generar
problemas de rendicion de cuentas, los expertosnrendan que, en el caso de los
magistrados de las cortes supremas, los mandatosasenenos mas largos de lo que dura
una legislatura o presidencia, y que en el restéaglenstancias judiciales sea indefinido.
Aunque el debate sigue abierto en este aspectexpariencia parece probar que con
mandatos cortos los magistrados son mas vulnerahlgfuencias inapropiadas. Asimismo,
cuando los mandatos son fijos y reducidos, los stragios pueden sentirse presionados para
no ofender a aquellos a los que deben el puest@sNacil abogar por un modelo u otro, ya
que también depende de los origenes y contextorieistde cada organismo judicial y de la
naturaleza del sistema de seleccion. Existen agyejemplos como el de Guatemala, en el
que la Comision Especial de las Naciones Unidagsestd independencia de jueces y
abogados consider6 que la duracion de cinco afasinsuficiente para garantizar la

imparcialidad judicial y recomend6 un mandato az difios (USAID, 2002).

Sin embargo, conviene matizar que sélo cuando tosegimientos de seleccion y
evaluacion han mejorado, la permanencia en el cargalta apropiada, ya que podria ser
contraproducente establecer la inamovilidad anéeteder un proceso de seleccién adecuado

(Popkin, 2004: 436).

Dentro de las reformas implementadas en las Ultdnasiécadas, en la mayoria de los
paises de América Latina se ha promovido el incnéonen la duracién del mandato de los

operadores de justicia.
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No hay que olvidar que, a lo largo de la histani@a de las formas de control indirecto
mas recurrentes en América Latina ha sido la im@hugor parte de la clase politica de leyes
que limitaban la permanencia en el cargo. Estedhbehestado intimamente vinculado a la
tradicion de Ejecutivos con enormes potestades,ugaevez en el poder esperan tener un
fuerte control del aparato judicial que no difieula implementacion de su agenda politica

(Prillaman 2001:19).

En 1970 el abanico de la duracion del mandato sienagistrados en la region estaba
situado entre 3 y 8 afos (Verner, 1984. 475). Emadmalidad existen cinco paises que
cuentan con una duracion vitalicia: Argentina, 8liBrasil, Chile y Ecuador. A ellos se
podria agregar el caso de Costa Rica, donde I6®$ $on en la practica renovados casi de
forma automatica, ya que se requiere 2/3 de votok dAsamblea en contra para evitar la

reeleccion.

Por consiguiente, una duracion del mandato infeviggual a lo que comprende una
legislatura o presidencia hara a los jueces y rtragiss mas vulnerables frente a aquellos a

los que deben el cargo.

D. Sistema disciplinario de los miembros de la jcatiura

Los sistemas disciplinarios en América Latina hido sradicionalmente considerados
como ineficaces y abusivos por su falta de tramsgasa, por no respetar en muchos casos el
derecho de los jueces al debido proceso y porilizaaion para fines politicos o para castigar
a jueces imparciales y disidentes de los puntossiie de sus superiores jerarquicos (Popkin,

2004: 437).

El miedo a la apertura de un proceso disciplinpaoparte de la Corte Suprema o del
organismo correspondiente es un factor que condicia imparcialidad de los jueces. Estas

actuaciones deben respetar el derecho de los jakab=bido proceso y ser transparentes,
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eficaces y justas, y al mismo tiempo asegurar idicgdn de cuentas de los operadores de
justicia. En ocasiones, dichos procedimientos s@mipulados y se utilizan como arma
politica para castigar a jueces que toman decisiooetrarias a los intereses de sus superiores
jerarquicos. Para evitar estas situaciones, essamgceun proceso disciplinario bien
estructurado, respetuoso con las formas procesalpse las penas sean proporcionales a la

falta en cuestion (USAID, 2002).

No existe consenso sobre la composicion del orgdisoiplinario. Una medida
sugerida es que los superiores jerarquicos nacegalas denuncias y medidas disciplinarias,
ya que los érganos que ademas de llevar los preaisoiplinarios ejercen otras funciones
jurisdiccionales (en particular, cuando son jeré@muente superiores) estdn mas expuestos a
tomar una resolucién sesgada por otros asunto®lativos a la causa (Ramos, Linares y

Ruiz, 2003:38).

En cualquier caso, parece deseable que existafieireadndependiente que se ocupe
de este tipo de aspectos, aunque forme parte @erta, el Consejo de la Judicatura u otra

institucion (Popkin, 2004: 438).

Aunque diferentes expertos y asociaciones han dedm el caracter abusivo e
ineficaz de los sistemas disciplinarios y de ltafde respeto al debido proceso, es muy dificil
constatar de forma empirica en qué medida el méedstos procedimientos condiciona el
comportamiento de los jueces, ya sea de formaiyesiiediante una rendicion de cuentas
transparente y justa, siendo utilizados como heenata fundamental en la lucha contra la
corrupciéon y la politizacion del Poder Judicialsb,por el contrario, son empleados como

arma politica contra jueces que no siguen las goaside sus superiores jerarquicos.
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Se trata de un aspecto en el que las cortes suparia region se han mostrado muy
poco transparentes a la hora de facilitar estadsstisobre el numero de procesos

disciplinarios abiertos, aquellos que son resu@togales terminan en algun tipo de sancion.

En cuanto a los procesos disciplinarios abiertomgistrados de Corte Suprema, en la
mayoria de los casos estan a cargo de la propia Galel Poder Legislativo, bajo la férmula
de antejuicio (Popkin, 2004: 438). Cuando la faxlltorresponde al Poder Legislativo, ésta
varia segun las mayorias que se requieren paragunsl desafuero: en El Salvador y
Guatemala, se requiere del voto favorable de domsede los miembros de la Asamblea. En
Costa Rica, en cambio, la propia Corte Suprema lenoppuede imponer sanciones de
amonestacion y suspension con el voto de dos sedgicsus miembros, y puede recomendar
con esta misma mayoria calificada la destitucida Asamblea Legislativa (Diaz Rivillas y

Linares, 2004:78).

En el presente estudio, se analiza la naturaleZzasdenecanismos disciplinarios de
Nicaragua y cual ha sido la estrategia para comlzatorrupcion dentro de la judicatura.
Asimismo, se examinan aquellos casos paradigmasiodes que los jueces o magistrados
fueron sometidos a procesos disciplinarios sin voetijustificados y los casos en los que,

pese a existir evidencias de irregularidades,Ussrigades judiciales decidieron no actuar.

E. Autonomia financiera colectiva

La autonomia financiera del Organismo Judicialiaamn el plano individual como en
el colectivo, es comunmente sefialada como un msito fundamental para asegurar la
imparcialidad de los operadores de justicia. Eitifue se dé la independencia funcional si
no existe independencia economica, ya que el Pdddicial se expone a posibles

condicionamientos o imposiciones de otros podeekEstado (Dakolias, 1995).
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Como destaca Dall’anese (2000: 23-24):

“No es posible un sistema democréatico en el quguieses tengan que sentarse a
negociar sus salarios, oficinas, recursos de trabgjotros, con la clase politica. Los
jueces deben tener asegurados sus salarios y otrdiciones de trabajo, y los politicos
de los 6rganos legislativo y ejecutivo deben emeonin limite fuerte e infranqueable
para no ahogar a la administracion de justicia”.
Para que no se produzcan este tipo de situacienes, contexto de América Latina,
los expertos recomiendan que el Poder Judicialteusan un porcentaje minimo establecido

por ley que le debe ser asignado anualmente y guspistemple ademas de forma clara

(Dall"anese, 2000:23-24).

No se trata de una formula magica, ya que resiiltal @stablecer una relacion causal
entre el grado de imparcialidad y un porcentajerdéhado del presupuesto asignado al
Organismo de Justicia. De hecho, paises como Nay#agecia o Finlandia cuentan con un
porcentaje del presupuesto anual asignado al Rhd#cial bastante menor que el de la
mayoria de los paises latinoamericanos, sin qoehalya incidido en el prestigio y capacidad
de la judicatura. Sin embargo, en las democradéisngs con un débil Estado de Derecho,
este hecho facilita las negociaciones presupuastanuales con otros poderes del Estado,
que podrian exponer al Organismo Judicial a pasiti@dicionamientos o represalias cuando

no existe un porcentaje minimo establecido por ley.

Otra serie de serie de elementos que deben gadevipara favorecer la autonomia
financiera son la inclusion de determinados reregoen el presupuesto, la autorizacion de
gastos o el retraso en la liberacion de cantidagleBoder Judicial debe tener ademas total
libertad para realizar la distribucion interna depsesupuesto, aunque si debera estar sujeto a

un control ex post del Tribunal de Cuentas o dedatraloria (Dall’anese, 2000:23 -24).
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Como destaca Transparencia Internacional en suniefdslobal de Corrupcion de
2007:

“Asumir el control sobre el proceso presupuestadi® los tribunales protege a los
jueces de la influencia deletérea que ejercen otawas del gobierno sobre las
operaciones de las cortes. Segun los estandaresnationales de independencia
judicial, la judicatura debe poder influir en la eadad de dinero que el gobierno le

adjudica y controlar sus propios gastos y presumig®epys, 2007: 8).

Sin embargo, al mismo tiempo es también fundamenial la mayor autonomia
financiera vaya acompafiada de mecanismos de réndiei cuentas del propio organismo de
justicia a través de los necesarios informes filggios que muestren la utilizacion real de los

recursos que se le fueron asignados (Transparkneraacional, 2007: 10).

En el presente estudio se analiza en qué mediaefeendencia financiera ha
constituido un mecanismo de injerencia en las aaminas del organismo de justicia de
Nicaragua. La reforma constitucional de 1995 coptémue el Poder Judicial de Nicaragua
no podria contar con un presupuesto asignadoanfarid por ciento del Presupuesto General
de la Republica. En este contexto, como indicaddirecto de autbnoma financiera, se
analiza si el presupuesto contemplado por ley da sespetado por el Ejecutivo y la
Asamblea y, al mismo tiempo, si el organismo dégiasha contado con fondos suficientes
para hacer frente a su modernizacién o ha estgédtm sucondicionamientos econémicos por

parte de los otros poderes del Estado.

Para ello, se examina la evolucién del presupuastorelacion al Producto Interior
Bruto y en términos del porcentaje del presupugstweral de la Republica. Una reduccion
continuada del presupuesto podria reflejar un et#meiento entre poderes. Por dltimo, se
mide en clave de percepciones si la distribuciéerima del presupuesto se utiliza conforme a

criterios meritocraticos.
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Por consiguientegel incremento considerable en el porcentaje dekymeesto
asignado al Poder Judicial y el cumplimiento dedlimd que es estipulado por ley deberia dar

lugar a una mayor imparcialidad judicial.

F. Autonomia financiera individual

Comunmente, la precariedad salarial de los opesadie justicia ha sido considerada
como factor determinante para que los jueces aatiivados por influencias indebidas y

sean proclives a la corrupcién (Dakolias, 1995).

En determinados contextos, la injerencia polititaoborno y la corrupcidén coexisten
con bajos estandares de competencia profesiomauysos econdmicos inadecuados. Si bien
los factores que condicionan la corrupcion judis@h multiples, una de las primeras medidas
para combatirla es el aumento salarial. Aunque estdida por si sola no garantiza la
reduccion de la corrupcion judicial, es comunmexteptado que los jueces que reciben un
sueldo elevado son menos proclives a suplir sussidades a través de fuentes ilicitas (Yang

y Ehrichs, 2007:62-63).

Ademas, se trata de una medida necesaria para atlaejudicatura a los mejores
profesionales. Los salarios deben ser comparables de los miembros del Ejecutivo vy el
Legislativo de su categoria profesional, y ser wmmados también en términos del sueldo
medio del pais, en especial en lo que se refidwegae perciben los jueces de las categorias
mas bajas del escalafon judicial. Es también necesantemplar las distancias salariales
dentro de la judicatura y la diferencia entre losldos al comienzo de la carrera y en los

escalafones mas altos.

El salario debe ademas ir acompafado de ajustesstales 0 anuales para que su

valor real no se vea erosionado con el tiempo (Badse, 2000:24).
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Sin embargo, no resulta tan claro si el incremsatarial reduce la tentacion a la hora
de aceptar sobornos, en especial entre aquellosgupie ya estan inmersos en una cultura de
la corrupcion. Tal como desprende de algunos extudil incremento salarial podria no
conllevar una importante reduccion en los nivelesatrupcion si no se toman otras medidas
relacionadas con la mejora en la transparenciacgrékter meritocratico en el reclutamiento,

en la promocion y en los procesos disciplinarioSALD, 2002).

En definitiva, la escasez de recursos financiafesta a la imparcialidad judicial en el
sentido de que los organismos de justicia no puexfeecer los salarios, beneficios y
pensiones requeridos para atraer y retener a aodidualificados, y aumenta la posibilidad

de actos individuales de corrupcion de los opeexlde justicia peor remunerados.

Junto a la percepcion de los propios operadoregisieia nicaraglienses sobre su
situacion salarial, el trabajo realiza un analggsla evolucion de los sueldos, las diferencia
entre los diferentes escalafones de la judicatyrens compara con los salarios de otros
poderes del Estado y con los de sus homoélogos res paises de América Latina y de

Europa.

Cuadro 4: Evaluacion del funcionamiento de los mecanismostilcgonales de proteccién

de la imparcialidad judicial.

Nivel Factores Indicadores
Jueces y| Salario y prestaciones por gb  Percepcion judicial de los salarios como insufien
magistrados | ejercicio de la funcién judicial para el desempefio del cargo.

» Comparacion de los salarios en el ambito intermetio

* Evolucion de los salarios en Nicaragua en la Ultjma
década

e Comparaciéon de los salarios judiciales con los tesq
funcionarios del Estado y con el salario mefi
profesional.

» Diferencias entre el salario al inicio de la caarpricial
con el del mas alto escalafén judicial.

» Percepcién de la poblacion de la corrupcién en la

(0]

judicatura.
Poder Judicial Autonomia financiefa  Existencia de un porcentaje minimo por ley asignaldo
colectiva Poder Judicial.

 Cumplimiento anual del porcentaje garantizado
constitucionalmente.
» Evolucién del % del PIB y del Presupuesto Genegdhd
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Republica asignado al Poder Judicial.
Comparacion del porcentaje asignado en Nicaraguoa
otros paises de América Latina y del mundo.

co

Magistrados
de la Corte
Suprema de
Justicia

Sistema de seleccion de |
magistrados de la
Suprema de Justicia

Corte

DS

Separacion entre el organismo que nomina del
selecciona.

Participacion de la sociedad civil vinculante ymada.
La seleccion no coincide con lo que dura una latyish o
presidencia.

Qudérum necesario en la Asamblea para la aprobaigd
las candidaturas.

Porcentaje de los integrantes de la Corte Supreém
experiencia previa en la judicatura.

% de jueces entrevistados que destaca aspectd
caracter no meritocratico en el nombramiento de
miembros de la judicatura.

Jueces de
Distrito y
magistrados

de segundd
instancia

» Sistema de seleccion de |
Jueces de Distrito
magistrados  de
1 instancia

segunda

DS

Existencia de una ley de carrera judicial judicial.
Existencia de un sistema de evaluacién por partéa(
Escuela Judicial.
% de jueces entrevistados que destaca aspectd
caracter no meritocratico en el nombramiento de
miembros de la judicatura.

Miembros de
la judicatura

Permanencia en el
inamovilidad

cargo

Duracion del mandato de las distintas instan
judiciales.

N° de magistrados destituidos por motivos politicos
N° de jueces destituidos por motivos politicos

N° de magistrados y jueces destituidos o sancianpdp
actos de corrupcion.

Duracion del mandato de los magistrados no cointéd
con lo que dura una legislatura o presidencia
Percepcién de la duracion del mandato para gasauritiz
imparcialidad de los magistrados de la Corte Suarée]

Justicia.

Corte
Suprema de
Justicia

Suprema de Justicia

N° de magistrados de la Conte

Existencia de un ndmero de
contemplado por ley.

Porcentaje de votos necesarios en la Asamblea
reformar la Constitucion.

Alteracion del n° de magistrados sin ningun crte

organizativo.

fijo

Miembros de
la judicatura

Sistema disciplinario de Io
miembros de la judicatura

Se

Percepciéon de que los procesos disciplinarios debér

estar a cargo de un Consejo de la Judicg

independiente de la Corte

que

s de

los

e

s de
los

cias

magistragos

para

ri

tura

Percepcién de que los procesos disciplinarios son e

realidad un mecanismo para destituir a aquelloseg!
gue no siguen las directrices de la Corte Suprem
Justicia.

Existencia de un mecanismo de evaluacion
desemperio de los jueces

N° de procesos disciplinarios abiertos contra Meayi®s
de la Corte Suprema por motivos politicos.

N° de procesos disciplinarios iniciados contra ¢sede
primera y segunda instancia por motivos politicos.

e
A d

del

N° de jueces sancionados por violar la legalidad.
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2.3.2.2. Mecanismos de supervision de la ciudada y la sociedad civil y politizacién
de la justicia

¢Es indispensable la participacién y supervisiotadgudadania y la sociedad civil
para que las reformas judiciales prosperen y se ltagtransformacion de los sistemas de
justicia?, ¢bajo qué condiciones la ciudadanialg/sociedad civil pueden actuar como
elemento de disuasion de la violacion de los ppinsi del Estado de Derecho, y de forma
especifica de la imparcialidad judicial, por pateelas elites?, ¢cual es su relevancia frente a

los mecanismos tradicionales de rendicion de cedmigzontal y electoral?

Como han destacado numerosos estudios sobre deirexita, las democracias
liberales saludables requieren de una ciudadardiicpmente activa que haya socializado
sus normas y valores, y que esté comprometida loocea intereses particulares, sino con
fines civicos comunes. Dicha ciudadania civicaamiente es posible si existe una activa

sociedad civil (Diamond, 1999: 221).

Mas alla de los partidos politicos, la sociedadl guede promover la democracia
estructurando multiples canales, para articularegay o representar diferentes intereses,
movilizando un amplio apoyo popular que permitesignear para la adopcion de reformas
institucionales que no son atractivas para losagygoliticos. El papel de la sociedad civil es

especialmente relevante en las nuevas democracias:

“Al principio, las nuevas democracias, tras largpsriodos de gobiernos autoritarios,
carecen de las instituciones burocraticas y legabtpse permitan contener la
corrupcién. Sin una prensa vigorosa, independignt®n capacidad de investigacion,
y grupos civicos que presionan para la reformaitnsional, es probable que la

corrupcién aparezca (...)” (Diamond, 1999: 240).

En América Latina, la falta de efectividad de loscamismos de rendicién de cuentas

de caracter vertical (elecciones) y horizontaltiinsiones deaccountability ha situado la
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rendicion de cuentas socialagountabilitysocial como un elemento complementario en las

estrategias para fortalecimiento del Estado dedbere

El concepto deaccountabilitysocial es utilizado para denominar a un conjurgo d
iniciativas llevadas a cabo por ONGs, movimientosiades, asociaciones civicas, o medios
independientes, que tienen como objetivo comun seocppacidon por mejorar la
transparencia y la rendicion de cuentas de losrgahtes. Sus actuaciones incluyen aspectos
como la supervision del comportamiento de funcimsao agencias publicas, denunciar y
exponer casos de violacion de la ley o de corrupaiGjercer presion sobre las agencias de
control correspondientes para que activen los nietas de investigacion y sancion que
correspondan. De este modo, los gobernantes nberecin “cheque en blanco” hasta la

proxima eleccion (Smulovitz y Peruzzotti, 2000: 146B).

Aunque resulta obvia la importancia de los mecaossiohe rendicion de cuentas de
caracter social, no esta tan clara la forma en ppexlen operar de forma eficiente para

desactivar o desincentivar la vulneracion del EstdelDerecho por parte de los gobernantes.

A. Mecanismos centralizados de vigilancia

Una rama de la literatura enfatiza la importan@aa$ actuaciones coordinadas por
parte de los ciudadanos para lograr que el Estad®atecho se imponga. Este tipo de
movilizaciones pueden ser muy efectivas para desadntentos de manipulacién de las
decisiones judiciales, pero requieren que los dadas solucionen sus problemas de
coordinacién y que compartan un consenso sobriénhites en las actuaciones del Estado y

lo que constituye una transgresion (Weingast, 392003).

Por lo tanto, ademas de contar con solidas estasctegales e institucionales, es

importante que los ciudadanos, al margen de cualgentaja inmediata que pueda obtenerse

113



de transgresiones temporales, estén compromethos! &stado de Derecho:

“Solo cuando los actores organizados en la arenktipa y en la sociedad civil reconocen
el interés colectivo a largo plazo de contar con arganismo de justicia fuerte e
independiente, puede este poder del Estado oblem@ertoridad y los recursos para lograr

la rendicion de cuentas de otros actores estata{Bsamond, 1999:112).

Sin embargo, el que los ciudadanos logren la coacitbn necesaria para actuar de
forma efectiva en defensa de las principales ingtihes del Estado de Derecho, y que su
capacidad de vigilancia sea tomada en serio pde @& los gobernantes de forma que se

convierta en un elemento disuasorio, no es tal fa

“Solo cuando el compromiso [ciudadano] para vigilal comportamiento del Estado es
poderosamente creible, puede el partido gobernagitgresidente, o el soberano un

interés en adherirse a las normas de juego” (Diathat®99: 70).

El éxito de la coaliciones que pretenden defentEstado de Derecho dependera de
su capacidad para demostrar que la confabulacitie s actores politicos atenta contra
aspectos tales como los Derechos Humanos, loshierate propiedad, etcétera (Chavez,

2004: 20-21).

Dada la discrepancia entre los ciudadanos sobreul® constituye o0 no una
transgresion, las constituciones y los pactos daBeelites resultan fundamentales como
mecanismos de coordinacion, ya que establecengeifisado de lo que constituye una
transgresion, ayudando asi a los ciudadanos ainaorgsus actuaciones (Weingast, 2003:

111).

Mas alla de que las asociaciones especializadiserean seguimiento exhaustivo de
las actuaciones judiciales, parece plausible gute, @na flagrante vulneracion de las reglas
del juego democréatico por parte de las elitesptaeslad reaccione. De hecho, en ocasiones,
amplias movilizaciones han servido para conteneastigar los abusos de poder en los que

las instituciones daccountabilityhorizontal (tribunales de justicia, el tribunal deentas,
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etcétera) estan involucradas, bien por estar etlissnas implicadas o por ser demasiado

débiles para actuar (Diamond, 1999: 241).

Asi, los movimientos politicos encaminados a cdatréa cupula judicial pueden
desencadenar en casos extremos movilizacionesgreputapaces incluso forzar la caida de
un gobierno o de inflingir un duro castigo en lasas a los trasgresores. Estas movilizaciones
pueden ser espontaneas o canalizadas por elitgg@metidas con la legalidad vigente y/o

organizaciones de la sociedad civil, en ocasionadamediacion de actores internacionales.

Las actuaciones politicas encaminadas a politizarganismo de justicia mediante
cambios drasticos, como puede ser la alteracionndelero de magistrados de la Corte
Suprema sin ninguna justificacion organizativa, ggona prueba los mecanismos de

supervision horizontales, sociales y verticalesgasio la cultura politica de cada pais.

Un caso destacado en diferentes estudios sobrecdmimacion y que ejemplifica a
las democracias en las que se ha conseguido dtstaglo de Derecho se “auto imponga” es
el de los Estados Unidos. El intento en 1937 desiBente Franklin Roosevelt (1993-1945)
de alterar el numero de magistrados para que kuiai Supremo diera el visto bueno a su
politica econdmica ddNew Dealha sido considerada como una de las mayores aagenaz
historicas a la independencia judicial del pais. @&nbargo, pese a estar en su momento de
mayor popularidad, tras haber sido reelegido comespaldo abrumador, y cuando contaba
con el control del Senado y de la Camara de Remardes, los votantes de Roosevelt, que
tedricamente eran los beneficiarios td#w Deal,y los propios congresistas del Partido
Demdécrata consideraron que la alteracion del nUunderanagistrados suponia un ataque
directo a la separacién de poderes y vieron el pamo ilegitimo, por lo que éste no
prosperé. En contraste con el gran apoyo que habéirido el presidente y Idéew Dealers
en el Congreso en las elecciones de 1936, las stiasude opinion de la época muestran que

la mayoria de la poblacién nunca aprobé su ini@afivVeingast, 1997: 254). En definitiva, la
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integridad institucional del Tribunal Supremo yretpeto de los valores contemplados en la
Constitucion fueron considerados mas importantes una determinada iniciativa politica,

por muy beneficiosa que ésta fuera.

El caso de los Estados Unidos contrastaria coe ¢ deaccion ciudadana y politica
en Argentina durante el mandato de Carlos Menemnguie cara a implementar su plan de
reformas economicas, Menem, dict6 mas de 250 dscod necesidad y urgencia, lo que
supuso mas del 90 por ciento del total de decri¢oados a cabo por presidentes de
Argentina desde 1853. Para evitar que miembrosadeshmblea pudieran desafiar en los
tribunales estas acciones, Menem modificé el nandermagistrados de la Corte Suprema,
gue pasaron de cinco a nueve, situando magistfadogsables a sus intereses asegurandose
asi la docilidad del mas alto tribunal argentin®i,fa pesar de numerosos escandalos de
corrupcion que desembocaron en dimisiones, ningenlms mismos acabd en los tribunales
(Diamond, 1999:41). Los nuevos nombramientos naletieron a criterios meritocraticos,
sino de amistad de los magistrados con el ex mandargentino (Chavez, 2001:19). Al
contrario que en los Estados Unidos, el mandasagentino se encontré no soélo con el apoyo

de los diputados de su partido, sino también cale glarte de la oposicion.

Por tanto, para lograr el imperio de la ley, esesado que, ademas de la existencia de
consenso sobre los limites adecuados de la acsiataky de los derechos de los ciudadanos,

exista un consenso para reaccionar ante las temigges contundentes de los gobernantes.
B. Mecanismos descentralizados

Otros autores ponen en cuestidon la capacidad deidadania para poder coordinar
este tipo de actuaciones, y enfatizan la relevam®a acciones descentralizadas de
accountabilitysocial como elementos que permiten la vigenciabgéhdo de Derecho y su

respeto por parte de los gobernantes, los cualegeglevitar costes en su reputacion:
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“La mayor parte de las relaciones sociales y pcéis son gobernadas por reglas
respaldadas por sanciones estatales. Por lo tamtb,nimero de lugares y las
oportunidades para que los gobernantes trasgredaey son enormes y también lo son
las dificultades fisicas y técnicas que deben wesdbs ciudadanos para controlar las

transgresiones de los gobernant¢Smulovitz, 2002: 316-317).

Es por ello que el funcionamiento de los mecanisdesstentralizados no exige que
los actores compartan valores. Es precisamentaraater descentralizado lo que aumenta las
dificultades de los gobernantes para prever quiguméysera realmente controlado y, por tanto,
qué transgresiones quedaran impunes y cuales naleéig esta incertidumbre sobre la
manera y el momento en los que se puede ver afestadeputacion lleva a los gobernantes
gque operan en contextos democraticos a concluirequ#e su interés el respetar la ley. Este
tipo de acciones son llevadas a cabo por asociexide ciudadanos, movimientos sociales y
los medios de comunicacién independientes a traeesnovilizaciones, denuncias en la

prensa, promocion de procesos legales, etcétenal@®ita, 2004: 175-76).

Ademas, los mecanismos descentralizados puederaraatecanismos electorales y
horizontales que pueden imponer sanciones a lassgim@siones de los gobernantes

(Smulovitz, 2002: 321).

Por un lado, esto se consigue sefialando un défieispectos problematicos en el
desempenio institucional de distintas agencias gnsgos. Esto lo pueden hacer mostrando
una carencia concreta en el funcionamiento de wetarmdinada agencia a través de la
denuncia de casos concretos de corrupcion o dacubol de la legalidad o del debido proceso
por parte de oficinas o agentes publicos y forzatalcactivacion de organismos de
accountability horizontal (como el Poder Judicial o las comisgniegislativas de
investigacion), que de otra manera serian retiseataplicar sanciones a los supuestos
transgresores. También pueden poner de manifieftitichdes institucionales mediante una

evaluacion sistematica del desempefio de una detmimioficina o poder del Estado. En
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segundo lugar, las iniciativas decountabilitysocial cumplen una funcién de activacion de
mecanismos de rendicion de cuentas imponiendo @sawisimbdélicas que determinan el
destino electoral o laboral de los representantescionarios bajo sospechiaas denuncias
civicas o periodisticas pueden imponer costesmgaeion que supongan la derrota electoral,
la renuncia al cargo, sanciones judiciales o eb@ssigio ante los ciudadanos. La activacion
puede ser de caracter directo cuando son los magientes sociales los que acuden a
tribunales de justicia, o indirecta cuando, antedenuncias sociales y el temor de costes en
su reputacioén, el gobierno o las autoridades irorallas deciden actuar, ya sea forzando la
renuncia de los funcionarios que estan bajo sospeaaitiando un proceso administrativo o
judicial, estableciendo una comision parlamentdaainvestigacion, etcétera (Smulovitz y

Peruzzotti, 2003: 310-315).

Como destaca Smulovit2@02: 312)

“En la medida en que las acciones de los actoreseletralizados elevan los costos que
enfrenta el gobernante que transgrede la ley o quenta coludir con actores

particulares, los beneficios de obedecer el impdada ley comienzan a aumentar”.

Sin embargo, existen varios limites para que lécudaicion de las estrategias
descentralizadas sea eficiente. En primer lugaesna proliferacion de organizaciones la que
determina la efectividad del control, sino el tige vinculos que dichas organizaciones
establecen con los gobernantes que controlan. G@Uasdsociaciones tratan de influir en la
orientacion de las politicas del Estado y se veligatas a confrontar y negociar con el
mismo, corren el riesgo de ser coaccionadas, Ibpuetle erosionar su capacidad de control.
Asimismo, para que el control ejercido a travésngeanismos descentralizados sea efectivo
resultan necesarios altos niveles de participadt@na ejercer su control, los ciudadanos, ya
sea como individuos o como integrantes de orgaioizas, deben hacer uso de recursos
escasos, lo que conlleva que la desigualdad eoceka limite también el contenido de los

temas a ser controlados. En este sentido, la ipadion suele ser mayor cuando los
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participantes tienen preferencias intensas. Dadas dificultades que los ciudadanos
descentralizados enfrentan al organizarse paemebta provision de bienes publicos, puede
esperarse que el ejercicio de control a travéssties enecanismos descentralizados tendera a
estar centrado en aquellos temas que afectan diongss privadas antes que publicas

(Smulovitz, 2002: 320-21).

Ademas, pese a las virtudes de una sociedad ctiwbaen la practica ésta no siempre
tiene efectos positivos en los procesos de dempacain. La sociedad civil puede jugar un
papel negativo cuando a los medios de comunicamdson autobnomos en su financiacion o
cuando existe una sociedad civil hiperactiva y sixegnente combativa frente a un Estado
todavia deébil. Es, por tanto, importante que ldestad civil sea independiente del Estado y
que vigile las actuaciones de éste; pero que, nmitiempo, respete la autoridad estatal, y
que exista un equilibrio entre subordinacion yipgracion. El apoyo internacional a este tipo
de instituciones también presenta importantes digemCuando las instituciones son
financieramente muy dependientes de donacioneangatas, este hecho puede condicionar la
puesta en marcha de su propia agenda o generartami@s recelos entre las elites

gobernantes (Diamond, 1999: 250-253).
C. La ciudadania, la sociedad civil y la vigilanc@e la manipulacién de lagecisiones
judiciales

La sociedad civil puede ayudar a promover las nedsr judiciales, vigilar su
aplicacion, promover acciones en los tribunalesenudciar actos de corrupcion o de
manipulacion de las decisiones judiciales, adenmsdsxdyir que los jueces rindan cuentas de

sus actuaciones (USAID, 2002).

De forma especifica, parece que en algunos casasdanizaciones de la sociedad

civil pueden impulsar areas como la elaboraciénddgndsticos con metodologias mas

119



rigurosas, ayudar a la promocion de reformas podiangle coaliciones amplias que
contrapesen a las fuerzas en contra del fortaleotmide las garantias de proteccion de la
imparcialidad judicial o favorecer una mayor traargmcia y vigilancia en la implementacion

de las reformas (Fundacién para el Debido Procegall.2004).

Los reformistas internacionales, a través de laad#grion de ONGs que llevan casos
ante los tribunales, pueden contribuir de manemiraota al fortalecimiento de la

imparcialidad sin tener que presionar a las etleemanera directa (USAID, 2002).

Asimismo, la sociedad civil puede jugar un papel/nmiportante a la hora de vigilar
los procesos de seleccion de los magistrados @oree Suprema y de los miembros de la
judicatura en general. Para ello es preciso qusteexiansparencia sobre quiénes son los
jueces, qué hacen y como lo hacen. El accesosatdsncias y a las declaraciones de bienes e
ingresos de los jueces, o la publicidad de loslpsrfie los candidatos a la corte suprema, son

elementos importantes para un mayor control ciugad@opkin, 2004:438-440).

Si la capacidad de vigilancia y de reaccion deiddadania y la sociedad civil ante
contundentes vulneraciones de la legalidad vigestereible, las elites percibiran como
costoso e ineficiente violar los principios deldski de Derecho. Sin embargo, los ciudadanos
no tienen conocimiento de todos los casos jud&iglen muchas ocasiones, se guian por las
pautas de los medios de comunicacion, en su mayaliizados. En este sentido, las
asociaciones de la sociedad civil autbnomas jugauia papel de vigilancia relevante,

especialmente aquellas especializadas en temasjedi

D. Marco de analisis del papel de la ciudadanitaysociedad civil
Aunque la literatura sobre democratizacion (Lin&tgpan, 1996; Diamond, 1999 y
2005) y los informes de la cooperacion internadiahaesarrollo y de las ONGs destacan la

creciente relevancia de la participacion de laextad civil en los procesos de reforma
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judicial, existe todavia escasa informacion emaidisponible en el ambito centroamericano
y, en especial sobre Nicaragua. Se sabe muy poome s verdadero impacto de su
supervision social en la labor judicial y del alcarde su participacion en los procesos de

reforma.

El presente estudio concibe la sociedad civil coshaespacio de la vida social
organizada que se genera de forma voluntaria, yequaltamente independiente, autonoma
del Estado y limitada por un orden legal o juegaeatgas compartidas. Se diferencia de "la
sociedad" en general por cuanto involucra a ciutlaglaactuando colectivamente en una
esfera publica para expresar sus intereses, pasiengleas, intercambiar informacion,
alcanzar objetivos comunes, realizar demandastatiey aceptar responsabilidades oficiales

del Estado (Diamond 1999:221).

En este trabajo, el papel que han desempefadaidadznia y la sociedad civil en
Nicaragua y su capacidad para influir en la rela@atre politica y justicia se analiza en

varios ambitos.

En primer lugar, se examina en qué medida las a#minciudadanas o de
organizaciones de las sociedad civil de practieasodrupcion publica han impuesto costes en
la reputacion de los gobernantes nicaragiienses pdranitido activar mecanismos verticales
u horizontales que han derivado en sanciones. imde lugar, se explora en qué medida los
pactos entre elites y la constitucion han consliitunecanismos centralizados efectivos para
qgue la ciudadania comparta una serie de valoresyn Ipodido coordinar actuaciones
encaminadas a evitar la violacion de la imparc@idudicial. Para ello se analiza la
naturaleza de los pactos entre las elites y elesmusexistente sobre la constitucion del pais
centroamericano y sus diferentes reformas, y en upgélida sus valores han sido

interiorizados por la ciudadania.
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En tercer lugar, se aborda si la proliferacion cteras descentralizados que recurren a
la justicia y supervisan su funcionamiento ha elevlbs costes a los que se enfrentan las
elites nicaragiienses y generado incentivos paréogugobernantes respeten la labor judicial.
Asimismo, se analiza el papel desempefiado pordiedad civil a la hora de promover o
garantizar la implementacion de procesos de refojodicial relacionados con el

fortalecimiento del Poder Judicial.

De forma mas especifica, a través de los prin@pdilerios, semanarios y revistas del
pais, la literatura existente sobre el procesoameodratizacion en Nicaragua y los informes
de organizaciones de la sociedad civil, se anallaanpoliticas deaccountability social
desempeiadas por la ciudadania, las asociaci@sesidvimientos sociales y los medios de

comunicacion en casos paradigmaticos para las elidaragiienses.

Finalmente, se consideran una serie de factoratexdoales que condicionan la
capacidad de incidencia de las politicagdeountabiliyy social en la relacidon entre politica y
justicia. Para ello se estudia el capital s8%ide Nicaragua analizando aspectos como el
grado de confianza interpersottakel grado de participacién en organizaciones kxidos

valores democraticos, la legitimidad social del étodudicial y del sistema politico en

“0E| capital social, entendido como el conjunto denmas, relaciones y redes sociales sustentadas en |
cooperacioén y la confianza interpersonal, es cenaib como una variable determinante para expghozalidad
de la democracia. La “comunidad civica” se car@deia por unos ciudadanos virtuosos que participan
activamente en los asuntos publicos, en condicialeesgualdad y que buscan un interés comun. En esta
comunidad priman las relaciones horizontales demetdad y cooperacion, donde los lideres politison
responsables ante al ciudadania. El que sean intzlanos virtuosos supone que son servicialgsei@ssos y
que confian los unos en los otros, siendo la totgaaun punto fundamental. Las normas y los valdega
comunidad civica se plasman en unas estructuradcfiqas sociales, como pueden ser las asociacoviEs,

las cuales contribuyen a la efectividad y estahilide los gobiernos democraticos (Putnam, 1993).

“1 Como ha sido destacado en diferentes estudiosptdianza interpersonal es un componente
fundamental del capital social, y estd muy asocé@poyo al sistema politico y a la cohesion dpaitravés de
la promocién de la integracion y la participaciém tddos en la vida econdémica y social (Ortega Basti
Seligson 2007: 164).
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generdl’, la valoracion ciudadana de situaciones de coidupg de las politicas

anticorrupcion.

No hay que olvidar que, para que la ciudadania ésjguesta a defender a los
operadores de justicia, es importante que el osgamide justicia cuente con un grado
considerable de legitimidad social (Gloppen, 2004)legitimidad social del Poder Judicial y
sus integrantes es un indicador que podria calidreapacidad de la ciudadania para defender
a los jueces y respaldarles en caso de que sepvesionados por la clase politica. El estudio
analiza, a través de diferentes encuestas de apitadevolucion de la confianza de los
nicaragienses en el Poder Judicial de su paissoasd la percepcion ciudadana sobre el

avance en la lucha contra la corrupcion.

El trabajo considera dos tipos de actores fundaatemnten la articulacion de las

politicas deaccountabilitysocial, los medios de comunicacion y el asociasioa civico.

El presente estudio considera tres tipos de ONJGaquellas vinculadas a la tematica
de los Derechos Humanos y que son las mas antegués preocupacion por la justicia; 2)
corporaciones, fundaciones y otras que tienenjasticia como un componente mas de su
trabajo; 3) aquellas que tienen la justicia comgreicipal componente de sus gestion. El
marco de estudio de las asociaciones de la sociedddtiene en cuenta los siguientes

elementos (Pasara, 2003: 17-36):

» Eltipo de organizaciones de la sociedad civileeggizadas o no en tema de justicia.
* Los momentos de intervencion (contexto politicocial).

» Tipos de intervencion (puntual o seguimiento deplag/ectos).

2 E|l apoyo politico al sistema tiene que ver coletatimidad que los ciudadanos le dan al mismo, es
decir, la conviccion de que las normas y procedito® sociales son apropiadas, pero también que sba
respetadas y acatadas por parte de los actordisgmliEsta legitimidad genera fortaleza para suples crisis

de gobernabilidad (Ortega Castillo y Seligson, 2007
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 Las formas de intervencion (comunicados publicgsmya técnico, evaluaciones y
publicacion de estudios, auxilio a victimas e inputie la persecucion penal, litigio en

asuntos de interés publico como Derechos .Humanadles, corrupcion, etcétera).
» Alianzas desarrolladas con otras entidades na@siyaton entidades internacionales.

» Experiencias de intervencion de la sociedad civieeadministracion de justicia.

Los medios de comunicacion juegan un papel funde@hana hora de denunciar el
abuso de poder de los funcionarios del Estado\®l@e para que las decisiones judiciales se
guien solo por las fuentes del Derecho. Cuandariedios son autébnomos, pluralistas y
democraticos, estarian contribuyendo de forma ipasi la democratizacion (Diamond,

2001:240-241).

Los medios otorgan visibilidad publica a los canfis planteados por los
movimientos sociales u organizaciones de la sodiedal, cuando los medios exteriorizan
escandalos de corrupcién u otro tipo de actuacidiegales de los gobernantes ante la
opinion publica. Asimismo, en ocasiones sirven pama el escandalo genere respuestas
institucionales, y que la justicia acabe por sammidas conductas contrarias a la ley para

evitar al escepticismo y desconfianza de la saded

Ademas, los medios, cuando cuentan con un amp8pete ciudadano, pueden
realizar un importante papel de sensibilizacionedecacion y de movilizacion, y lograr que
la ciudadania esté mejor informada y sea mas atémge a los escandalos de corrupcion o la

manipulacion politica de las decisiones judiciales.

Sin embargo, con frecuencia los medios tienen yaao negativo al responsabilizar
a la funcion judicial por la incapacidad del Esta@wa controlar el delito o al desarrollar
juicios paralelos (Popkin, 2004). En otras ocassoies medios de comunicacion resaltan el
mal estado de la justicia, pero se interesan mpooks mejoras que los procesos de cambio

logran de manera progresiva (Pasara, 2004: 547).
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Por lo tanto, resulta fundamental identificar cuarids medios de comunicacion
condicionan la conducta de los jueces a la honeslglver un caso y si esa influencia tiene
alguna relacién con la concentracion de la progiet&los mismos, y como los medios son

percibidos por los propios jueces.

En este contexto, el estudio realiza un analisiladiertad de prensa en Nicaragua,
de los escandalos de corrupcion destapados ponddgs y de los ataques o extorsiones de

los grupos de poder como reaccion a sus indagacione

2.3.2.3 Vigilancia internacional y politizacion de la psticia

La variable internacional ha sido destacada conmodanlos elementos centrales para
entender muchos de los procesos de democratizdeida “tercera ola” (Huntington, 1991;

Whitehead, 1996; Diamond 1999 y 2003).

En el ambito centroamericano, tras el final deQaerra Fria, junto al papel
desempefnado por la Organizacion de Estados Amesc@DEA) y la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) en los procesos de paz desvpaises de la region, la supervision
internacional en los procesos de democratizaciohaseentrado fundamentalmente en la
supervision de la préactica electoral y el fortaldento de las instituciones garantes del

Estado de Derecho.

Entre los periodos electorales, junto a las acsiaipglomaticas, la centralidad de las
instituciones en el desarrollo econémico ha abiertamuevo ambito para la condicionalidad
relacionada con la gobernabilidad democratica, yfadma especifica en la rendicion de
cuentas del sector publico, ejercida por las ungtihes financieras de crédito internacional y
los donantes bilaterales. Junto a los Estados Gnitio Union Europea y sus Estados

miembros se han vuelto cada vez mas activos gasitn este ambito, particularmente a raiz
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de sus esfuerzos financieros y organizativos pasangver la democracia en la Europa

poscomunista (Diamond, 2003:30).

Asi, el apoyo internacional ha sido, en ocasiomsza clave para afianzar la reforma
judicial en las agendas nacionales. Las iniciadtieencias de las elites locales se han ido
erosionando progresivamente y se ha consolidadefdama de la justicia como una politica
publica comunmente aceptada por la clase politeacasi todos los paises de la region

(Pasara, 2003:4-5).

Sin embargo, aunque no se discute la necesidadodermzacion del Poder Judicial
para mejorar su eficiencia y favorecer el accesla anisma, la inclusion de aspectos
relacionados con el fortalecimiento de la impaid& o la lucha contra la corrupcion son
temas muy delicados de incluir en las agendasigadity que, en ocasiones, generan
inevitablemente tensiones entre los gobiernos ycdanunidad internacional. Esto es
especialmente complicado en contextos caracteszamw la existencia de una fuerte

polarizacion e inestabilidad politica y altos nesetle corrupcion publica.

La comunidad internacional, ademas de impulsapiosesos de reforma judicial con
apoyo técnico y economico, puede ejercer un imptatpapel de supervision de las reformas
y puede generar incentivos al respecto. En primegar| porque del éxito de las mismas
depende en mayor o menor medida la continuidadosleptoyectos o la formulacion de
nuevas iniciativas. En el ambito judicial, los esfips para promover un mayor acceso a la
justicia, una mayor seguridad juridica o una mafaiencia del organismo de justicia, que
son las areas a las que se destina la inmensa imayolos recursos internacionales, pueden
guedar erosionados si existe una fuerte politizagiéorrupcion en los tribunales de justicia.
En segundo lugar, en los ultimos tiempos las etdéigddinancieras de crédito internacional y
donantes bilaterales han supeditado aspectos @uountesion de nuevos créditos, ayudas o

la condonacion de parte de la deuda externa a p&n@selacionados con el buen gobierno.
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Como se ha destacado, en el contexto de la refaowual de la ayuda internacional
que tiene lugar desde mediados de la década deol@nta las instituciones financieras
internacionales y en particular los bancos mudtiEles para el desarrollo, decepcionados por
la escasa eficiencia de la ayuda y los efectostinegade la corrupcion publica, han
incorporado la mejora de la gobernabilidad del@egfiblico en sus politicas de préstamo y

de asistencia y en ocasiones como prerrequisitasig@mismas (Santiso, 2002).

Es en este tipo de situaciones y, en especial ®pdises muy dependientes de la
ayuda externa, cuando el papel internacional psederelevante cuando la concesion de
ayudas estd no solo ligada a parametros econdémgins, también a mejoras en la
gobernabilidad. En estas situaciones, los prinegpahctores politicos y los jueces
consideraran costoso e inefectivo vulnerar el EstidDerecho de forma sustancial debido a
los condicionamientos y presion internacional ceaittemor de la retirada de los donantes
internacionales de su apoyo a la reforma judidialayproyectos de otra indole. El problema,
y que sigue centrando el debate sobre las estnategernacionales para el fortalecimiento de
la gobernabilidad democratica, es determinar baj@ gircunstancias la comunidad
internacional se ve obligada a presionar a lagsglituanta presion es necesaria, cOmo se

articula, y cuando ésta es efectiva.

Existen, ademas, importantes dudas al respecto.oCmmn puesto de manifiesto
diferentes estudios, los donantes bilaterales \ilaterales se han mostrado especialmente
timidos a la hora de presionar para que prospefermras netamente politicas, como ha sido
el caso de aquellas relacionadas coacelountabilityhorizontal o el fortalecimiento de la
separacion de poderes (Sieder y Domingo, 2001).m&dede las susceptibilidades que
pueden generar la injerencia de los donantes easlmstos politicos de un pais, en muchos
casos, los propios estatutos de los organismoglaterales, como es el caso del BM, generan

conflictos sobre este tipo de asuntos, ya que susios les impiden entrometerse en
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asuntos politicos, salvo cuando las reformas edé&amente vinculadas a la lucha contra la

pobreza.

No cabe duda que el concepto de gobernabilidadrgeti@cultades a los bancos

multilaterales de desarrollo que no quieren sesid@nados como entes politicos:

“La introduccion de la agenda de gobernabilidadvifea las instituciones financieras
internacionales a ampliar el alcance de sus intaorenes y adentrarse en territorios
inexplorados, entrellos la reforma judicial, el fortalecimiento partgentario y la lucha

contra la corrupcion (Santiso, 2004)

Estas situaciones plantean interrogantes sobreyml ple la condicionalidad de la
ayuda y sus variantes. La comunidad internaciomandrenta al dilema de cémo generar el
CcONsenso necesario para promover iniciativas nalgsrndestinadas a reforzar el Estado de
Derecho y cémo articular un sistema de incentivospyesalias creible sin que sea percibido

como una injerencia en los asuntos internos dpdses.

En ocasiones, ante fuertes casos de corrupciomcpuld comunidad internacional se
encuentra en la disyuntiva de cortar la ayuda gais pobre para promover la reforma
politica, lo cual constituye una posibilidad deradsi arriesgada por sus efectos en el
conjunto de la poblacion. En otras ocasiones, ladictonalidad democratica de la ayuda
puede quedar en entre dicho porque paises contestados Unidos no aplican esta politica
de forma consistente y a la hora de conceder ayueaacional priman otros intereses de
tipo estratégico o econémico. Asi por ejemplo pariecimpensable que los Estados Unidos
aplicasen la condicionalidad y cortasen la ayudaises como Egipto, Armenia o Marruecos
porque han fracasado a la hora de implementamnefpoliticas. En este sentido, parece mas
plausible que los donantes bilaterales solo aglicéas condicionalidades en paises en los que
tienen muy pocos intereses. Ademas, los cambioiigosl y econdmicos necesitan ir

acompafnados de un fuerte consenso social y lascommalidades por instituciones o paises
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extranjeros pueden generar sentimientos de redenton La ayuda puede no generar
suficientes incentivos y, si el gobierno no quidlevar a cabo dicha reforma, no la
emprendera simplemente porque se le ofrece masaagudiceversa. En definitiva, los
politicos no van a poner limites a elementos claeesu autoridad simplemente por recibir

mas ayuda exterfia

Mientras que existe un amplio consenso sobre léciaeecia de las formas punitivas
de condicionalidad politica, nuevos tipos de candalidades a la gobernabilidad basadas en
incentivos y en una mayor selectividad de los heiaefos han sido consideradas como
alternativas mas efectivas. La condicionalidadtigalies concebida como un arreglo mutuo
por el que un gobierno adopta o promete adoptarméeiadas politicas, en apoyo de las
cuales los donantes aportaran cantidades espscifeceecursos econdmicos. Representa un
intento de los donantes para usar la ayuda comentino para la reforma de politicas e
instituciones en los paises en desarrollo. De mamavitable, instituciones como el BM
vinculan la concesion de ayudas a una serie dei@ondlidades. Este hecho se debe a que
sin algun tipo de condicionalidad es impensabl®ljtipamente imposible que se concedan
ayudas ya que los gobiernos de los paises dondelbes rendir cuentas a sus contribuyentes
de la utilizacion del dinero publico. Dos imporeselementos caracterizan la naturaleza de
la condicionalidad su caractex antey su caracter punitivo. Es decir, para accedea a |
financiacion se fijan una serie de condiciones ipey el fracaso supondria el no desembolso

de la ayuda (Santiso, 2002).

“3 “Democratic Conditionality for Development Assista?” Conferencia pronunciada por Thomas
Carothers, Vice Presidente de Estudios del Carfagi®wment for International Peace. Encuentrobcatio el
27 de junio de 2001 con el patrocinio del Centerdemocracy and Free Markets of the Council on igore
Relations; y el Institute for Global Democracy bétHenry L. Stimson Center. Disponible a 20 /04i&@n:

http://www.carnegieendowment.org/events/index.cimef/entDetail&id=372
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Sin embargo, diferentes estudios han cuestionaddgidacia de la condicionalidad
como herramienta para la promocién de reformasdman existe apropiacion y un consenso
amplio entre los principales actores politicospgs beneficiario, ante la constatacion de que
en el momento que se obtienen los beneficios @guda las reformas son revertidas. Solo
cuando se genera un amplio consenso y fuertesciomeds a favor del cambio, la
condicionalidad en la ayuda al desarrollo y lalaiggia internacional en paises fuertemente
dependientes de la ayuda externa tiene efectosvoessen el buen gobierno y la lucha contra
la corrupcion. En el caso de la selectividad daylada, ésta se concede a los paises pobres
por sus avances en la gobernabilidad. De ese maddogpntrario que en el caso de la
condicionalidad, se incentiva que los gobiernosddecel camino de la reforma, sin que, en
principio, los donantes se involucren en las opesopoliticas internas y sin que existan

precondiciones estrictas (Santiso, 2002).

Nicaragua ofrece un escenario muy propicio pararastar ambas situaciones y para
analizar el peso de lo macroeconémico frente ahlgadierno, su impacto en las relaciones
entre donantes y paises en vias de desarrolloaycpastatar en qué medida la vulnerabilidad
econdmica permite a los actores externos condicideamanera efectiva las ayudas a una
mejora en la gobernabilidad democratica en paisglsrep altamente endeudados y

dependientes de la ayuda externa.

Desde los afios 90 la comunidad internacional hadoigin papel fundamental en las
crisis politicas y en los procesos de reforma eguce e institucional en Nicaragua, que han
incluido, ademas, un fuerte apoyo técnico y finarcia los planes de modernizacion del
Poder Judicial. Por una parte, durante el mandaMialeta Chamorro (1990-96), el gobierno
promovié el disefio y aplicacion de un programa dokm de estabilizacién y ajuste
estructural, para asi obtener el apoyo del FMBM| el BID y USAID. Estos programas

fueron continuados por su sucesor en el cargo, ldondleman (1997-2001). El final del
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mandato de Aleman coincidio con un punto de inflexde las politicas de condicionalidad de
las ayudas por parte de las entidades financierasétlito internacional con la inclusion de
criterios relacionados con la gobernabilidad y noamente econdémicos, asi como de
enfoques mas participativos para generar un mayuinsiento de apropiacion y consenso en

los procesos de reforma politica.

La llegada al poder Enrique Bolafios (2001-20069 tugar en un momento decisivo
para que Nicaragua lograra el punto de culminadéna Iniciativa para los Paises Pobres
Muy Endeudados (PPME). Esta iniciativa habia sorgid 1996 cuando, ante la constatacion
de la imposibilidad de muchos paises de pagarddadexterna, el BM y el FMI propusieron
un nuevo mecanismo. La iniciativa reunié a los @pales donantes internacionales, los
cuales acordaron perdonar el 80 por ciento de l@aexterna de los paises mas pobres y
endeudados como una forma de conducirles nuevamelgdesenda del desarrollo (Marti,

2004: 149).

En el caso especifico de Nicaragua, junto a elersdohsados en la reestructuracion
de la economia, la PPME estuvo muy ligada a lagpespon y aplicacion de una estrategia
participativa y global contra de la corrupcion adsnde avances en el proceso de reforma
judicial y otros elementos relacionados con la gadigilidad. Ademas, coincidié con las
negociaciones para la incorporacion de Nicaragudratado de Libre Comercio entre

Republica Dominicana, Centroamérica y los Estadudads (TLC).

Desde el punto de vista bilateral, el gobierno dé&aiBos coincidié con la puesta en
marcha en 2004 de la denominada Cuenta Reto dehidil Esta iniciativa fue lanzada el
presidente de los Estados Unidos George W. Busimthuta conferencia internacional sobre
“Financiamiento para el Desarrollo” celebrada enmzmalel 2002 en la ciudad mexicana de

Monterrey y supuso la creaciéon de un fondo destinadayudar a paises pobres y
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subdesarrollados que “gobiernan con justicia, mereen lo social y promueven la libertad

econdmica”.

La iniciativa tiene una importante magnitud y e uhe los mayores cambios
acaecidos en la cooperacion internacional al delkade los Estados Unidos. Su presupuesto
anual de 5.000 millones de dolares, y que se adigror espacio de tres afos, supuso un
incremento en la ayuda exterior de los Estados dasneh casi un 50 por ciento. Para
controlar el programa, la administracion estadoemsé cred una nueva corporacion
gubernamental, llamada Cuenta Reto del Mileniccughplimiento de los requisitos se mide
por medio de tres categorias subdivididas en li6addres, que calibran hasta qué punto los
paises son “gobernados con justicia’ (seis indicg)p “invirtiendo en su pueblo” (cuatro
indicadores), y “promoviendo la libertad econdmio@kis indicadores). Dentro de la
categoria “gobernados con justicia” se incluyerdeechos politicos, las libertades civiles, el
control de la corrupcion, efectividad del gobiernBstado de Derecho, opinion y
responsabilidad. Para aprobar, un pais debe obtahigicaciones por encima de la media en
al menos la mitad de los indicadores de cada unkgéres categorias mencionadas. El
indicador de “control de la corrupcion” tiene urepecial relevancia, y ningun pais que no
esté por encima del promedio en esta categorigapumreder a los fondos. En este sentido,
aungue un pais apruebe en 15 de los 16 indicadsriacasa en corrupcion no recibira las

ayudas (Radelet, 2004: 170 - 172).

De forma especifica, la Cuenta Reto del Milenioosti@ la posibilidad para Nicaragua
de acceder a un programa de cinco afios con unaidonde los Estados Unidos de 175
millones de ddlares para el desarrollo de negociosales, infraestructura vial y el

fortalecimiento de los derechos de la propiedad.

En el contexto de la promocion internacional deb&s de Derecho en los paises en

vias de desarrollo, la presente investigacion aat@h los siguientes objetivos. En primer
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lugar, analiza la capacidad de los actores int@nales para disuadir a las elites
nicaragienses de vulnerar el Estado de Dereche yordha especifica, de manipular las
decisiones judiciales ante casos de corrupcioniqaild de gran relevancia econdmica y

social.

En segundo lugar, el estudio analiza el papel deolaperacion internacional al
desarrollo como promotora de reformas relacionadas el fortalecimiento del Poder
Judicial, asi como su papel de vigilancia paraxgbéle las mismas. Para ello se examina la
participacion de las diferentes agencias en lasgslae modernizacion del Poder Judicial y el
peso, en la agenda de reformas, de las cuestielae$onadas con la imparcialidad judicial.
Se prestd especial atencidn las iniciativas mtdtildes y a las actuaciones de los donantes

bilaterales, en especial de los Estados Unidos padses de la Unién Europea.

En tercer lugar, el estudio evalla el peso de talicionalidad vinculada con avances
en gobernabilidad para aportar datos empiricoscqu&ibuyan a mejorar las estrategias de
promocién de la gobernabilidad de las agenciasrnatéonales de la cooperacion al
desarrollo en paises en vias de desarrollo, yreselahasta qué punto aspectos vinculados a
la reforma judicial y la lucha contra la corrupgiéienen realmente un peso suficiente frente a
logros de tipo macroeconomico. En este sentidanaéza el papel de los actores externos en
los momentos de reformas institucionales mas retegsaque ha experimentado Nicaragua en
los dltimos tiempos: 1) Reforma constitucional @&3; 2) reforma de la Ley Organica del
Poder Judicial (1998; 3) planes de modernizacidriPdder Judicial (1997-2006); 4) reforma
constitucional de 2000; 5) el proceso para la smidim de a Ley de la Carrera Judicial

(2004); 6) reforma constitucional de 2006.

El periodo de estudio incluye ejemplos de iniciagi\basadas en la condicionalidad

politica y de los nuevos criterios de “selectividad
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Capitulo 3. La influencia politica en las decisiore

judiciales

3.1. Antecedentes historicos.

3.1.1 Imparcialidad judicial en Nicaragua desde 18Phasta el Gobierno Sandinista

Tras la independencia de Espafa en 1821, y auaguaumerosas constituciones de
Nicaragua (un total de once entre 1826 y 1950)n@xeron en sus textos el principio de la
independencia judicial, los diferentes gobierndgpdés centroamericano, asumiendo poderes
dictatoriales, ignoraron o revocaron dichas gaaantiAsi, por ejemplo, pese a que la
Constitucion de 1893 contemplaba que los magistradola Corte Suprema serian elegidos
por votacion popular, este procedimiento nuncdes® la cabo, y el gobierno de José Santos
Zelaya (1893-1909), dotandose de atribuciones exmegles como respuesta a la invasion
del Puerto de Corinto por los ingleses, utilizgpmpio sistema de seleccion (Steinberg, 1987:

359).

La subordinacién de la judicatura al Ejecutivo aita nuevos maximos durante el
régimen dictatorial de los Somoza (1937-1979):ited entre la autoridad judicial y la
magquinaria represiva del somocismo era dificiimeéraeable. Los jueces locales, conocidos
como jueces ddlesta,eran seleccionados a dedo por las autoridadesgatarecian de
entrenamiento en Derecho. Obtuvieron notoriedadlenedio rural por cometer abusos en
colaboracién con la Guardia Nacional e inclusoigigdr en acciones paramilitares contra
opositores del régimen (Steinberg, 1987: 360).fuBite control de la Guardia Nacional en

todo el pais dejaba escaso espacio a la impawiatld los magistrados, e incluso en el medio
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rural actuaban como cuasi jueces administrandai@st robando frecuentemente tierras a

los campesinos (Wise, 1994: 520).

La Corte Suprema de Justicia (CSJ), también edtadréemente controlada por el
gobierno, y como resultado, los juicios contra moembros de las fuerzas de seguridad
inevitablemente acababan en absolucidon. Segun maisim Internacional de Juristas, los
actos de corrupcion abundaban y era una practiemndidkla el que los jueces aceptasen el
dinero de una de las partes en litigio a cambiouda decision favorable. Esta misma
comision subrayo que “en términos generales, eathera un juicio justo era inexistente”. A
raiz del Estado de Emergencia decretado en diceed#d 974, los propios militares tomaron
el control de la administracion de justicia pargrimair a la oposicion de forma arbitraria.
Aunque la CSJ mantuvo la potestad de revisar lateiseias de los tribunales militares, en la
practica, segun la Comisiéon Internacional de Jasjshunca la utiliz6. Con el control de la
justicia por parte de la Guardia Nacional, el paig en los Ultimos afios de la dinastia de los
Somoza las peores violaciones de los Derechos Husrdmtoda su historia. Es mas, la OEA
emitio una resolucion en la que hacia un llamaroiahtderrocamiento del régimen, lo que
supuso que, por primera vez en la historia, unrosg@o internacional negara la legitimidad

de un Estado miembro por abuso de los Derechos ksr(&teinberg, 1987: 359 - 366).

No sorprende, por tanto, que la CSJ de Nicaragera foonsiderada por los expertos
de la época, junto a la de Haiti, como la corteesmp menos independiente de toda América

Latina por su caracter personalista de subordinaaidictador (Verner, 1984:479).
3.1.2 Laimparcialidad judicial durante el sandinsmo (1979 - 1989)

El dltimo Somoza fue derrocado el 19 de julio dg9gracias a una insurreccion
popular de gran escala provocada por cuatro fact@éldas pésimas condiciones sociales del

pais; 2) el final del apoyo de las elites naciomakrégimen ante los continuos actos de
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corrupcion tras el terremoto de 1972; 3) la modéra¢emporal de los Estados Unidos
durante la Presidencia de Jimmy Carter (1977 —198&) politica de lucha por los Derechos
Humanos; 4) y la naturaleza de la insurgencia engiila por el Frente Sandinista de

Liberacion Nacional (FSLN) (Close, 1999: 14).

Las fuerzas anti-somocistas estaban conformadasupar coalicion de grupos
heterogéneos que incluian desde sectores del aripdes nicaragiiense contrarios a la
represion del gobierno, hasta organizaciones matanspiradas en la Revolucion Cubana.
Entre estas ultimas, el FSLN, una agrupacion basad& lucha contra el imperialismo
estadounidense, el socialismo, la social democsataateologia de la liberacion, era la mas
influyente y poderosa. Gracias a la legitimidad d¢gieconcedié la victoria militar y a la
ausencia de una oposicion viable, el papel del ismngdo en el nuevo gobierno
revolucionario se torno rapidamente en preponderd&itFSLN desarroll6 un aparato estatal
compuesto en su mayoria por miembros del partiqmoy.tanto, acordes con sus objetivos

(Solis y Wilson, 1991).

La caida del somocismo abrio inicialmente impodardspacios para la imparcialidad
judicial que contrastaban con el férreo control algkerior régimen. Un dia mas tarde de la
victoria militar, el Gobierno de Reconstruccion iaal disolvio el aparato de administracion
de justicia y el resto de instituciones somocigidsajo el Estatuto Fundamental de Derechos

y Garantias, recre0 el organismo de justicia (8teiy, 1987: 367).

Hasta la Constitucion de 1987, el Estatuto fue ebitto como una Constitucidon
provisional, estableciendo la organizacion institnal del Estado. ElI Poder Ejecutivo era
ejercido por la Junta de Gobierno de Reconstrucbiaoional, la cual asumia también el
Poder Legislativo junto al Consejo de Estado, qaeua 6rgano de caracter semi-corporativo
(Marti, 1997:61). Bajo el nuevo esquema, la Jurddainstitucién encargada de la seleccion

de los magistrados de la Corte Suprema de Jusgtiésios, de la de los tribunales inferiores.
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La Junta, que ejercié como gobierno de Nicaraguie 979 y 1985, estaba integrada por
cinco miembros, algunos de los cuales no pertemeaiaFSLN, Yy coordinada por el

Comandante Daniel Ortega.

Cabe mencionar que, aunque la Junta estaba foreradai mayoria por politicos
independientes, pronto se puso de manifiesto gpedsr real estaba en manos del directorio
del FSLN y no del gobierno, lo que propicio la necia de muchos de sus integrantes. En
1983, el FSLN tomo el control total de la Juntathdas elecciones de 1985, afio en el que la
Junta entregd el poder al propio Daniel Ortegagmuiue elegido presidente. De este modo,
aungue inicialmente el gobierno conté con muchositinarios de alto rango contrarios al
somocismo pero sin un perfil revolucionario, protdomayoria de ellos abandonaron el
poder, dando paso a personas mas comprometidaglcoambio radical que exigia la
revolucion. Curiosamente no fue hasta 1984, momemta que el régimen mostro un talante
mas liberal convocando elecciones, cuando el FSalbdeno totalmente en solitario (Close,

1999:20).

Pese a que el triunfo del FSLN en las eleccionesigenciales y legislativas de 1984,
con mas de un 60 por ciento de los sufragios, Otatgandinismo mayor legitimidad, la no
participacion de la mayoria de la oposicion debist credibilidad y su mandato (Solis y

Wilson, 1991).

La politica sandinista estuvo marcada por la refoagraria, la politica social que fue
una mezcla de medidas de tipo liberal y radical dib@rentes resultados, y la guerra. El
conflicto armado enfrentd al sandinismo con losti@revolucionarios (“la contra”), como se
denomind a los miembros de la organizacion queosed como brazo armado de la
oposicion a la Revolucién Sandinista, lideradagiopatizantes del somocismo exiliados en

Miami y que fueron apoyados por los Estados Uniddgigidos desde Miami y Honduras.
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Esta contienda costé la vida a 30.865 nicaragiepss® muchos programas sociales fuera

de la agenda y gener6 una fuerte crisis economieh gais (Close, 1999:20 - 28)

En el ambito judicial, los pasos iniciales del gobo mostraron cierto compromiso
con los principios de independencia judicial. ElrPldel Gobierno de Reconstruccion
Nacional recalcaba que la nueva CSJ actuaria cepé@mdencia y con exclusiva jurisdiccion.
Ademas se produjo una rapida ratificacion de la v€naion Americana de Derechos
Humanos en la que la independencia judicial figaraftre sus garantias minimas (Steinberg,

1987: 367).

Sin embargo, la naturaleza de la Revolucion y ehienzo del conflicto armado,
pronto evidenciaron la ambivalencia del sandinisespecto a la imparcialidad judicial. Por
un lado, el Estatuto sobre los Derechos y Garadgdss Nicaragiienses no adopté ninguna
declaracion de reconocimiento de la independendig@ipl o la imparcialidad y tan solo hizo
referencia al derecho de los nicaragiienses a cio on un tribunal competente (Steinberg,

1987: 368).

Por otro lado, la creacion de los Tribunales Papslanti-somocistas puso claramente
en duda el respeto por la imparcialidad judicialchids tribunales supusieron la puesta en
marcha de un sistema paralelo de justicia compugstonueve tribunales especiales al
margen del Poder Judicial, encargados de juzgawondemar a los simpatizantes del
somocismo mediante procesos sumarios sin posithitidaapelacion de los sentenciados a los

tribunales ordinarios.

Los argumentos para crear dichos tribunales fudosnsiguientes: 1) el nuevo
organismo de justicia no estaba preparado paraijuzd@.000 personas; 2) incluso con los
nuevos nombramientos, muchos sandinistas no padiaiar en el compromiso politico del

organismo judicial, ya que muchos jueces habiavickedurante muchos afios durante el
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somocismo; 3) se necesitaba una accion rapidabfevigara evitar represalias de la poblacion
con aquellos somocistas que no habian abandonaaddselLa CSJ se opuso inicialmente a la
creacion de los tribunales anti-somocistas alegapn@odichos casos podian ser manejados

por tribunales ordinarios si contasen con los ssiapropiados (Solis y Wilson, 1991).

La Comision Interamericana de Derechos Humanoscarita creacion de los
tribunales especiales, los cuales, ante la prestémacional, fueron disueltos en febrero de
1981, pasando los casos sin resolver a los tribamaidinarios. La existencia de tribunales
especiales, aunque poco duradera, puso de mamiékedebate sobre el papel de la ley en la
Revolucion y, en concreto, si Nicaragua debia caita un organismo judicial independiente
del resto de poderes del Estado, o bien que partasdfunciones judiciales fueran ejercidas

por agencias menos independientes en las otras @deh&stado (Wise, 1994: 4).

La ambivalencia respecto al papel que debia des@npéorganismo de justicia en la
Revolucion reflejo la disputa ideoldgica existedemtro del FSLN entre aquellos que, como
el jurista y magistrado de la CSJ Alejandro Serr@addera, defendian la separacion de
poderes como una formula para limitar el ejerca@bpoder, y quienes, como el Ministro del
Interior Tomas Borge, consideraban la independejuciecial como un invento burgués y
estimaban que ningun poder debia estar por encénta Bevolucion (Steinberg, 1987: 362 -
363). La influencia de este ultimo grupo influyd sluda en la creacion de los tribunales

especiales.

La creciente actividad de “la contra” proporcionds largumentos al Ejecutivo
nicaragliense para crear un nuevo sistema extregud8i los primeros tribunales podian
tener cierta justificacidn, los segundos obedeaitandesconfianza de numerosos sandinistas
hacia el caracter conservador de muchos de los nisnale |a judicatura, lo cual suponia un
obstaculo para implementar de manera adecuada raticcion de justicia revolucionaria

(Wise, 1994: 520-530).
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Pese a que el Presidente de la CSJ, Roberto Asgiebtestd por su creacion, que
considerd un obstaculo para la creacion de un @g@nde justicia fuerte y unificado,
justificé su puesta en marcha ante la gran cantidadasos judiciales pendientes. Tras la
entrada en vigor de la Constitucion de 1987, en81@ tribunales especiales fueron
abolidos, pero muchos de sus integrantes fuerasferados al sistema de justicia (Solis y

Wilson, 1991).

Cabe también subrayar que, aunque en los priméios se hizo un esfuerzo por
incluir a miembros de otras formaciones politicasle hecho tres de los magistrados de la
CSJ no pertenecian al FSLN, la injerencia direeteEfecutivo en el trabajo del alto tribunal

se puso también de manifiesto con el denominadoda=éa finca la Verona.

La finca la Verona habia sido expropiada por leordédes de la reforma de la
propiedad y sus tierras redistribuidas y, pese @ @uTribunal Superior Agrario habia
revocado la expropiacion en 1986, la finca volvidevamente a ser intervenida por el
Ejecutivo, dando pie a un recurso de amparo quiviéda CSJ ordenando al gobierno que la
propiedad fuera nuevamente devuelta a sus originatgietarios. Sin embargo, el Ministro
de Asuntos Agrarios comparecio ante la Corte yleefiae no acataria la sentencia. Como
resultado, los tres magistrados considerados cansandinistas renunciaron a su cargo y en
una carta abierta denunciaron la injerencia y dadiencia del Ejecutivo. Como respuesta, el
presidente del gobierno Daniel Ortega remitié uadacal resto de magistrados pidiéndoles
gue renunciaran para reducir el impacto del abamdenlos otros tres, a lo cual accedieron,
nombrandose una nueva Corte Suprema. Finalmenteaero de 1988, el nuevo Tribunal
Supremo Agrario revocé la anterior decisiéon y &art fue una vez mas expropiada (Solis y
Wilson, 1991). La justificacion del gobierno fueequdada la entrada en vigor de la
Constitucion de 1987, la renuncia era convenieata gue asi todos los miembros de la Corte

fueran seleccionados bajo el nuevo sistema (Wg&#4:519-579).
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No fue hasta la aprobacion de la Constitucion &/ I&iando se establece la unidad
jurisdiccional del Organismo de Justicia (articts®) y se produce el reconocimiento de la

doctrina de separacion de poderes y la indeperal@mdicial (articulo 165):

Articulo 159.- Los Tribunales de Justicia formansistema unitario, cuyo érgano superior
es la Corte Suprema de Justicia. El ejercicio dejdasdiccion de los tribunales
corresponde al Poder JudicialSe establece la jurisdiccion militar, cuyo ejeroiaés

regulado por la ley.

Articulo 165: Los Magistrados y Jueces, en su aidiv judicial, son independientes y so6lo
deben obediencia a la Constitucion y a la ley; egindn, entre otros, por los principios de

igualdad, publicidad y derecho a la defensa. Lai¢ies en Nicaragua es gratuita.

A pesar de ello, la Constitucion sandinista establan desproporcionado poder del
Ejecutivo, incluso en términos latinoamericanoente al resto de agencias estatass, la
Carta Magna otorgaba al presidente del gobiernoliampoderes para la aprobacion de
medidas economicas Y fiscales sin necesidad dewbapoyos en la Asamblea. En el ambito
judicial, el Ejecutivo se reservaba el monopolideepresentacion de ternas de candidatos a la
CSJ ante la Asamblea Nacional y el nombramientaladal presidente de la Corte. La
duracién del mandato de los magistrados de la Goaale tan solo seis afos, coincidiendo
con la duracion de la legislatura, de cuatro aifiosl €aso de los de apelaciones y de tan solo
dos afios para los jueces de distrito y localesa Bar juez no era requisito necesario ser
abogado. Nicaragua era el Unico pais centroameriearel que el Poder Judicial no contaba
con un presupuesto minimo establecido por leyul® suponia que la Corte debia negociar
anualmente sus fondos con el Ejecutivo. La Corsfitutampoco establecia provision alguna

que evitara la reduccién de los salarios judiciales

La CSJ, integrada por un minimo de siete magis#,ae® reconocida como el érgano
superior en la cuspide del ordenamiento, acaparasdanciones tanto jurisdiccionales como

administrativas, lo cual le permitia mantener uref@ control del resto de tribunales.
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Al margen de la creacion de los tribunales espesiglel caso de la finca la Verona,
existe una informacion muy limitada sobre la cag@direal y los deseos de los jueces de
actuar contra el Ejecutivo. Considerando el escasonero de peticiones de
inconstitucionalidad y de recursos de amparo, queq@e MAs numerosos casi nunca
resultaban en accidn alguna contra el Ejecutivgurads autores se muestran bastante
pesimistas sobre el alcance de la imparcialidactiplddurante el periodo sandinista. Otros
autores destacan que, aunque el espacio para daciadmad judicial frente al Ejecutivo era
reducido, se trataba de algo excepcional en unqugis cultura legal habia experimentado
una reciente revolucion, y destacan que las gasanticluidas en Constitucion de 1987
generaron al menos las bases para el fortalecionfaturo del organismo de justicia (Wise,

1994: 520-550.

En una situacion de quiebra econdmica del paisAtagrdos de Esquipulas IV de
febrero de 1989 pusieron fin al conflicto armadtreeel sandinismo y “la Contra” y dieron
paso a la convocatoria de elecciones bajo obsémvaaiernacional. Los partidos que habian
boicoteado los comicios de 1984 esta vez si quiiercun a la cita electoral. “La Contra”, por

su parte, accedio a desmovilizarse (Williams, 19948 — 180).

La situacién economica de bancarrota de Nicarageh conflicto armado, son sin
duda los factores mas significativos para explaatictoria de Violeta Chamorro, candidata a
la presidencia por la coalicion anti-sandinista ddnNacional Opositora (UNO), frente al
candidato del FSLN, Daniel Ortega. Chamorro, al\8sta de manera favorable por los
Estados Unidos, ofrecia mayores garantias paeclgeracion econémica y para el cese del
conflicto armado. El apoyo financiero de Washingtola UNO debe relativizarse ya que no
fue tan intenso como para condicionar de manerdfisigtiva la valoracién ciudadana del
Gobierno, y los medios y propaganda del FSLN fuemutho mas contundentes. A estos

elementos hay que afadir el descontento popularl&opoliticas econdmicas de corte
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neoliberal aplicadas por el Gobierno sandinistaleld®988 y que tuvieron un fuerte impacto
en los sectores mas desfavorecidos, y la discrepamtre el reparto de propiedades entre
mandatarios sandinistas en los que se denominpifilta” y el discurso igualitario de sus

dirigentes (Gonzalez, 1991: 458-460).
3.1.3. Politica y justicia durante el Gobiernale Violeta Chamorro (1990 - 1996)

Cuando en 1990 Violeta Chamorro accedamesidencia de Nicaragua el sistema de
Administracion de Justicia de Nicaragua contabad®iriles mecanismos de proteccion de la
imparcialidad judicial, deficientes infraestructsiraescasos recursos economicos, un bajo

grado de formacion de sus profesionales y codigadeicuados y anticuados.

En 1990 el presupuesto del Poder Jaldic representaba mas que el 0,45 por ciento
del presupuesto nacional y el 60 por ciento se eaal en el pago de salarios. El sueldo de
los miembros de la judicatura era de tan solo &88rels en el caso de los magistrados de la
Corte Suprema, de 654 dolares para los de apeta;igrde 435 y 339 dolares en el caso de
los de distrito y jueces locales respectivamentdi{y Wilson, 1991). En 1990, solo el 10
por ciento de los jueces locales y el 70 por cieetéos de distrito tenian titulos en Derecho y
era necesaria la construccion o renovacion deulgapos en la mayoria de los municipios. El
pais no contaba con una Escuela Judicial ni coagacidad técnica y los recursos necesarios
para afrontar la urgente necesidad de profesi@cfin de los miembros de la judicatura y de
evaluacion de su trabajo, y las acciones de cauamit eran esporadicas. La Ley Organica
del Poder Judicial databa de 1884 y el pais cameiana Ley de Carrera Judicial que

regulara el acceso y promocion dentro de la judreakos juzgados locales funcionaban en
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pequefias estancias en los ayuntamientos, y losguewy mal pagados, acababan habitando

viviendas que les facilitaban generalmente lasomers mas influyentes de los puebfos

En este contexto, y tras el diagnodstico de la sifuimade la administracion de justicia
de una Comision Técnica financiada por el Instituddinoamericano de Naciones Unidas
para el Tratamiento del Delito y la Prevencion Belincuente (ILANUD), en 1991 el
Organismo de Justicia se embarco, con el apoyoiwdsds organismos y agencias de la
cooperacion internacional, en una serie de reforreasaminadas a mejorar las
infraestructuras, las leyes y codigos, y el proiegiismo y condiciones laborales de los
miembros de la judicatura dentro de las estratq@ees el quinquenio 1992 — 1996 (Espinoza

y Habed, 2000:86).

Este proceso permitid generar unas condicionesatb@jb mas dignas y decorosas
para los administradores de justicia, que se plaamia creacion de la Escuela Judicial, en las
primeras acciones de capacitacion judicial y esolastruccion de infraestructuras dignas para

albergar los juzgados.

Pese a estos avances, la alta conflictividad eardéma politica, motivada por el
enfrentamiento entre el sandinismo y sus oponegtéss luchas de poder personales, no
permitieron hasta la recta final del gobierno dea@brro cambios sustanciales en la
estructura administrativa y organizativa del Podledticial y en su relacion con el resto de
poderes del Estado. Un claro ejemplo al respectiuespese a ser uno de los objetivos de las
estrategias de la CSJ para el quinquenio 1992-(R§finoza y Habed, 2000:86), no se logrd

ningun avance en la creacion de un sistema deraguidicial.

“4 Entrevista Alvaro Herdocia, Oficial del Progran® Maciones Unidas para el Desarrollo, Managua,

noviembre de 2002.
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No hay que olvidar que los Acuerdos de Paz, masdallla aceptacion de la practica
electoral, dejaron sin resolver cuestiones clawesocel problema de la propiedad o el papel
del Estado en la economia o la articulacion dekigj@ del poder. Durante el periodo de
transicion comprendido entre la derrota electoehlRELN y la toma de posesion de Violeta
Chamorro, se produjeron dos hechos que contribnyargenerar una mayor desconfianza

entre las elites hacia las posibles acciones digRudicial.

Por un lado, se llevdé a cabo una reforma de la Qeyanica de Tribunales para
otorgar a la CSJ, dominada por simpatizantes awlisidmo, la Gnica autoridad competente
para incrementar el nimero de magistrados de lee Guprema por encima del minimo de
siete contemplados en la Constitucion. En casauddayCSJ decidiera dicha medida, tendria
que solicitar al presidente del Ejecutivo la nomida de tres candidatos por cada nuevo

puesto, correspondiéndole a la Asamblea Naciordgdegnacion final (Wise, 1994:520-579).

Por otro lado, el problema de la propiedad pasétar @n el centro de las disputas
politicas con la legalizacion antes del traspas@abier de los titulos de propiedad de los
bienes y tierras expropiadas durante el gobiermais&sta y que dio lugar a numerosas
demandas ante los tribunales. La justificaciondjaeon los sandinistas a lo que se denomino
como “la pifiata” fue que se trataba de una obrdjusicia social’, para favorecer con
viviendas, terrenos urbanos, propiedades agrartdsog bienes a miles de familias humildes
de Nicaragua que habian apoyado la Revolucién; perbién para “compensar” a los
combatientes sandinistas que arriesgaron la vida elandestinidad y la lucha armada contra
el somocismo. Sin embargo, la legalizacion de g fue altamente cuestionada por el
descomunal enriquecimiento de un reducido nUmeindpatizantes sandinistas que pasaron

a ser duenos de toda clase de empresas industredesrias y de servicios, y que
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conformaron una nueva oligarquia cuya riqueza cgrapo econdémico se estima que es la

segunda o tercera del p&is

En el nuevo contexto politico post-sandinista, lan&itucion de 1987 ya no era
valida. Por un lado, su hiper-presidencialismo abaccon la nueva distribucion de poder
institucional. Ademas, la Constitucion no era uttddruto del consenso, ya que los sectores
de la derecha politica del pais no habian participan su elaboracion, e igualmente
contemplaba aspectos de naturaleza liberal y sstei@ificilmente conciliables en la practica

(Walker, 1997: 46-47).

Estos aspectos generaron constantes disputas, lm estdre sandinistas y
antisandinistas, sino también dentro de cada blguplico presente en la Asamblea, y
otorgaron al Poder Judicial un protagonismo siicqutentes en la historia del pais. En el caso
del sandinismo, un sector de su grupo parlamentar@abezado por el ex Vicepresidente

Sergio Ramirez se fue de manera progresiva distath@ide la posicion de Daniel Ortega.

El FSLN, pese a estar en la oposicion, ofreciéfuaete resistencia a ceder las cuotas
de poder que conservaba en la judicatura y enseb e instituciones del Estado, ya que
constituian su Unica posibilidad, junto al apoydalécalle”, para mantener en la medida de

lo posible los legados de la Revolucion.

Los Acuerdos de Paz, pese a que no incluyeron bhatelesobre el papel que debia
cumplir el Poder Judicial en la nueva era postimof si contemplaron una amnistia
general, un reconocimiento de la separacion derpsdela continuaciéon de los funcionarios
judiciales en sus cargos, lo cual permiti6 al FShaAhtener una importante presencia en los

juzgados y en la Corte Suprema. Ademas, quienesrano abogados se les permitié que

“5“_a pifiata, quince afios despudsi. Prensa 7 de abril de 2005.
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tomasen cursos acelerados de Derecho los finegrdans para asi poder continuar en la

judicatura.

En este contexto, la nueva correlacion de fuermataearena politica no guardaba
relacion con la distribucion de poder ni en la ¢adlira ni en la CSJ. Chamorro hered6 una
Corte integrada en su mayoria por simpatizantesatalinismo nombrados por el gobierno
saliente, y pronto se evidencid que los magistrasiggondrian un obstaculo para la

promocién de su politica econdémica.

El propio sector duro de UNO y los Estados Unidesnandaban medidas mas
drasticas para eliminar el legado sandinista emgalnismo judicial y promover la devolucion
de las propiedades incautadakepisodio mas claro fue el intento de Chamorralterar el
namero de magistrados de la CSJ. La Constitu@adisista de 1987 establecia un niamero
minimo de siete, pero no el maximo, lo que dio tuglacomienzo de su gobierno de una
fuerte disputa cuando los sectores mas consensader&/NO en la Asamblea presionaron a
Chamorro para que aumentara el numero de magistsadeducir asi la mayoria sandinista
en la Corte. Ante una eventual alteracion del nonder magistrados, la propia CSJ decidio
aumentar su numero de forma unilateral. La dispartaind con un acuerdo informal entre el
FSLN y Chamorro por el que se incrementaba en ldogneero de magistrados de la Corte y
que conllevé de forma paralela la renuncia de dagistrados sandinistas, entre ellos el
Presidente del Alto Tribunal. Esta situaciéon peigrit la UNO nominar a un total de cuatro
nuevos magistrados, quedando una CSJ mucho méibegla que la anterior (Walker, 1997:

47).

Chamorro se encontré6 con el problema adicional decontar con un partido
cohesionado ni con vinculos con grupos organizattosa sociedad civil, por lo que de
manera creciente tuvo que acercarse al FSLN contermediario para facilitar la

implementacion de su programa economico (Willid994:182).
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Ademas, la mandataria necesitaba alcanzar el cemseacional necesario para
reformar la Constitucion y solucionar el conflicte la propiedad. EI FSLN contaba con el 42
por ciento de los escafos en la Asamblea, por éoogalquier reforma de la Carta Magna
requeria su apoyo (Dye, 2000:3). En esta coyuntinamorro tuvo que buscar equilibrios
para, sin renunciar a incrementar de forma progaesi nUmero de simpatizantes en la CSJ,
poder contrarrestar los deseos del ala dura deogpiapcoalicion. Las decisiones judiciales
sobre aspectos como el problema de la propiedas @rivatizaciones estuvieron en gran

medida condicionadas por los acuerdos que previ@gnseralcanzaban en la arena politica.

En la segunda parte del Gobierno de Chamorrajtg file importantes escisiones en
cada uno de los dos principales bloques politiaoslae Asamblea, el inicial clima de
crispacion dio paso a una etapa de concesionesa eud sectores reformistas de ambos
bandos negociaron importantes modificaciones adasfitucion Sandinista de 1987 (Dye,
2000:3). La aprobacion de la reforma dio paso praceso de reformas que afectaron de

forma muy significativa al Poder Judicial.

3.2. El periodo reformista: la reforma constitucioral de 1995 y la Ley Organica
del Poder Judicial

La reforma constitucional de 1995 abri6 un imaol® escenario para el
fortalecimiento del Estado de Derecho en Nicaraguarear las bases legales para el

establecimiento de un verdadero sistema de pesoistsapesos entre poderes.

Con la reforma se incrementaron las competendg|ada Asamblea Nacional en
asuntos econodmicos y tributarios, asi como la ¢dpdale auditora de la Contraloria General
de la Republica, que pasé a ser reconocida condogaho superior en la supervision del
funcionamiento de la administracién publica y Istgm de sus recursos, y se le otorgé la
capacidad para auditar todas las cuentas del Estadioyendo las agencias autbnomas y los

bancos estatales. Junto a las nuevas atribucieh@mmbramiento del demdcrata cristiano
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Agustin Jarquin como Contralor marco un claro pudéo inflexion en el papel de la
institucion, ya que hasta entonces habia desempaiimdol muy modesto que no habia

pasado de esporadicas auditorias internas (Dy@; 280

En lo que se refiere al Organismo de Justiciegflarma incorporé en gran medida las
recomendaciones de la propia CSJ estipuladas Bedkracion de la Primera Conferencia
Internacional de 1991 y se lograron una serie @m@s de gran relevancia en las garantias
de proteccion de la imparcialidad judicial, y selujeron de manera considerable las

potestades del Ejecutivo frente al organismo decjagver cuadro 5).

Pese a estos avances, es importante resaltal gaenino hacia la aprobacion de la
reforma constitucional de 1995 fue sumamente aivti, y tanto la cupula del FSLN como
el Ejecutivo fueron marginados en la recta final desmo por partidos minoritarios,
encabezados por el Partido Demdcrata Cristiano,if@a@ristiano Nicaragliense, el Partido
Conservador e Izquierda Sandinista, escindidosadédNO y del FSLN y que pasaron a
controlar la Asamblea. El texto de la reforma ne ifucialmente aceptado ni por el Ejecutivo
ni por la cupula del FSLN y el compromiso final, 8@ de junio de 1995, fue sélo posible
gracias a la mediacion de la comunidad internati@oa la renegociacion de la deuda como
telon de fondo (Dye, 2000:3). Segun diferentes masidres, el consenso final obedecio a la
exigencia de un grupo de donantes bilaterales dueren la solucion de la crisis
constitucional como requisito para la renegociaaénla deuda externa del pais (Walker,

1997: 53).

Ademas, como se expondra en el capitulo 5, tamef constitucional de 1995 no fue
interiorizada ni por las elites ni por la ciudadapino constituyd un sélido pacto fundacional.
En los procesos de seleccién de los integrantebfei@ntes instituciones del Estado, que se
desarrollaron entre 1995 y 1996, prevalecieron ilusreses politicos de los partidos

minoritarios, que seleccionaron seguidores leatedaeCSJ y en la Contraloria, dejando
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escasa participacion al FSLN y al Partido Liberah§litucionalista (PLC), cuyo lider ganaria

las elecciones presidenciales de 1997 (Dye, 2000:3)

Cuadro 5: Principales aspectos de la reforma constitucioeall@5 relacionados con los
mecanismos de proteccion de la imparcialidad jadici

e Sistema de reclutamiento y promociorel Ejecutivo deja de tener el monopolio en| la
presentacion de ternas a la Asamblea para la éfeds magistrados de la CSJ, que pasa a
compartir con el Legislativo, correspondiendo a édtima institucion la seleccion final. En cgso
de que el Ejecutivo no presentara listas, la Asamlpodria hacerlo de forma unilateral. |Se
contempla que el proceso se hard en consultasacsodiedad civil. El Ejecutivo perdio |a
potestad de seleccionar al Presidente de la Casfecto que pasé a recaer en el Pleno de la
propia CSJ. La reforma contemplo, por primera V@mecesidad de establecer un sistema de
carrera judicial para el nombramiento de los trdles inferiores de justicia (articulo 159) y que
ésta fuera regulada por ley.

« Aumento en el nUmero de votos necesarios para kceibn de los magistradopasando de
mayoria simple al requisito del 60 por ciento devotos con el objetivo que se lograse un mayor
consenso en las candidaturas.

« Numero de magistrados de la CSde establece un nimero de 12 magistrados y saadie
quedd limitada a la reforma de la Constitucion.

» Duracion del mandatose incrementa la duracion del mandato de los itnadss de apelaciones
y de la CSJ, de seis a siete afos, y el del resjioedes paso a ser indefinido.

« La CSJ asume la potestad para resolver disputassyliccionales o constitucionales entre los

cuatro poderes del Estado y entre el gobierno cahty los municipios o las regione

n

auténomasde la Costa Atlantica.
ido

como abogado, juez o magistrado durante al menes afios (cinco para los que fueran

* Mayores requisitos para ser magistrado de la CSikndo ahora necesario el haber ejerc

Magistrados de Tribunales de Apelaciones), comtaiee35 y 75 afios, y no ser militar en servicio

activo.

e Autonomia presupuestarigpor primera vez, se contempla por ley que el presstp asignado a

Poder Judicial no puede ser menor al 4 por ciegit®esupuesto General de la Republica.

Fuente: elaboracién propia.

El segundo gran impulso reformista surgio a railadesy Organica del Poder Judicial
(LOPJ), aprobada en 1997, que entrd en vigor eB $3fue derogd la antigua Ley Organica

de Tribunales que databa de 1884. La LOPJ y samegito establecieron una definicion
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clara de las estructuras, tanto jurisdiccionaleaac@administrativas, del Poder Judicial y su

funcionamiento.

La LOPJ reconoce en su articulo 6 la autonomiadep@ndencia externa del Poder

Judicial y en el 8 la interna:

Arto.6 El Poder Judicial es independiente y se doar armonicamente con los otros Poderes
del Estado. Se subordina Unicamente a los interssggemos de la nacion de acuerdo a lo

establecido en la Constitucion.

Arto.8 Los Magistrados y Jueces, en su actividaddiccional, son independientes en todas
sus actuaciones y solo deben obediencia a la QGoogth Politica y la Ley. No pueden los
magistrados, jueces o tribunales, actuando indi@ido colectivamente dictar instrucciones o
formular recomendaciones dirigidas a sus inferioeeerca de la aplicacién o interpretacion del
orden juridico en asuntos sometido a sus conociméenPara los efectos de asegurar una
Administracion de Justicia pronta y cumplida, elp&tor Jerarquico podra girar instrucciones

generales de caracter procedimental.

Para la toma de decisiones de la CSJ se establegeénumde tres cuartos en las
votaciones de la Corte Plena, la cual integra adods magistrados y se reserva el
nombramiento del Presidente de la CSJ, de los fAailkes de Apelaciones y jueces de Distrito
y locales, ademas de ser la encargada de conocaesgiver los recursos de
inconstitucionalidad de la ley y los conflictos clanpetencias y constitucionalidad entre los
Poderes del Estado. La CSJ continué desempefandioniziones administrativas que fueron
reforzadas con la creacion de comisiones permasiefide Comision de Administracion,
encargada de planificar y ejecutar la politica axstriativa del Poder Judicial, formular el
anteproyecto de Presupuesto, someterlo al conationde la Corte y supervisar y controlar
Su ejecucion; 2) Comision de la Carrera Judici?yacfuncidn es elevar a conocimiento de la
Corte Plena las ternas de candidatos para llemgqldzas vacantes de jueces y magistrados de

los tribunales inferiores; 3) Comisién del Régindisciplinario, encargada de conocer en
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primera instancia de las infracciones al régimestigiinario cometidas por los funcionarios

incluidos en el Régimen de Carrera Judicial.

La LOPJ incorporé ademas figuras juridicas e msitines novedosas como la Oficina
de Defensoria Publica, establecid6 un organismo @elid¢ion como mecanismo para la
solucion de conflictos, y estipulo los principiosigicos para la formulacion y promocion de
la ley de carrera judicial, aspecto que seria ah graballo de batalla politica durante el

gobierno de Enrique Bolafios (2001-2006).

Las areas prioritarias y la estrategia det@so de reforma judicial en Nicaragua se
concretaron en el denominado “Plan Maestro de Ieaitaiento y Desarrollo Institucional
del Poder Judicial de Nicaragua 1997-2001", quéateor objeto crear de forma integral y
coordinada las nuevas estructuras organizativasauaa del Proyecto de LOPJ y, al mismo
tiempo, afrontar una serie de “deficiencias, inceheias y debilidades detectadas en

evaluaciones realizadas por la cooperacion intevnakal desarrollo” (Ramos, 2002:7).

Las grandes areas del Plan, fuerorsistema de organizacion de las instituciones
judiciales, 2) reforzamiento y reordenamiento de Despacho Judiciales; 3) modernizacion
de cddigos y ley; 4) capacitacion sistematica deciinarios judiciales fortaleciendo la
escuela judicial; 5) montaje y desarrollo del siseunico de informacion y estadisticas
judiciales; y 6) remodelacion y ampliacion de laaestructura del Poder Judicial (Espinoza y

Habed, 2000: 87-88).

El Plan Maestro supuso una entrada decidida deadgmcias de cooperacion
internacional en el proceso de reforma judiciak pancipales fuentes de ayuda provinieron
del Programa de Naciones Unidas para el DesarfBNJD), el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), la Agencia de Desarrollo Estaddense (USAID), la Agencia Sueca de

Desarrollo (ASDI), la Union Europea (EuropeAid), Amencia Espafiola de Cooperacion
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Internacional para el Desarrollo (AECID) y la cocgmédn de Holanda. La participacion de la
cooperacion fue tan intensa que varias agencias tkSAID o la AECID llegaron a contar

con un barracén asignado dentro del complejo @Slh

Nicaragua se encontraba en los prolegémeaas gproceso de reestructuracion de las
areas sustantivas y de apoyo territorial, asi cdentos érganos auxiliares de justicia y otras
dependencias del Poder Judicial. El organismo igidicabia logrado una considerable
dignificacion de recursos humanos y materiales,talan con una mayor autonomia
econdmica, la posibilidad de desarrollar un sistelmacceso a la judicatura meritocratico y
con un marco constitucional que ofrecia por primaa un verdadero sistema de pesos y
contrapesos. Ademas, al final del gobierno Chamdeaoaprobacion de la Ley 209 de
estabilizacion de la propiedad cre6é un marco peaaart las disputas sobre el tema de la

propiedad.

3.3. Politica y justicia durante el gobierno de Amoldo Aleméan (1997-2001)

“Mis hermanos y yo, mis hijos y sus respectivasilfasy como todos los nicaragienses, tenemos

derecho a adquirir con legitimidad y recursos pigilos bienes que podamos adquirir. (...) Invito

a la ciudadania y a los gestores de opinion a bustaquilibrio entre las libertades publicas, el

respeto a la autoridad constituida y la considedacigue se merece la vida privada de una familia

honrada, Arnoldo Aleman, Presidentedel Gobierno de Nicaragu&®.

En los comicios electorales de 1996, el candidab RELN Daniel Ortega fue
derrotado por la coalicion anti-sandinista Aliarizberal (AL), encabezada por el lider del
Partido Liberal Constitucionalista (PLC), Arnoldoleman. Este habia obtenido gran

popularidad como alcalde de Managua por su talpoflista y por la realizacion de

importantes infraestructuras con el apoyo de Ipemxion estadounidense. Al contrario que

48 «Aleman: jme calumnian!El Nuevo Diarig martes 9 de febrero de 1999.
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la fragil coalicion UNO, contaba con una sélidaeascial y con un partido mucho mas

unificado, con intereses comunes y un claro pesartinte dentro de la coalicion.

Sin embargo, lejos de generar un marco de convigualitica, su mandato estuvo
marcado por su concepcion delegativa del gobieAteman inicidé su presidencia bajo la
premisa de que el haber ganado las eleccionestdeizaba a gobernar como él creyera
conveniente, solo restringido por las relacionespdder existentes y por la limitacion

constitucional del término de su mandato.

La corrupcion a gran escala, el clientelismo yalgnazgo fueron tres constantes de
su mandato. Aleman otorgd empleo a sus seguidamesoddel partido, situ6 a amigos o
familiares de plena confianza en puestos clavel d&ministracion y realizé importantes
purgas en muchas de las instituciones y agenciagstado. Las distintas acusaciones de
corrupcion contra Aleman y sus partidarios, quednedestapadas de manera progresiva,
incluyeron complejas acciones de malversacion aelde® con el subsiguiente lavado de
fondos, intentos de control de privatizaciones pmmaancia personal, y el desvio directo de
recursos estatales para el uso privado o para eisu gartido. Su mandato se caracterizo
ademas por un fuerte ataque a la sociedad civilesgpecial a las organizaciones no

gubernamentales, cuyos activistas, en especialxkoanjeros, se convirtieron en blanco de su

gobierno (Close, 2004: 175 - 176).

En este contexto, el presidente del Ejecutivo widas instituciones daccountability
horizontal, con una integracion heredada de lariantéegislatura, un obstaculo para sus
intereses, e hizo todo lo posible para dificultarfncionamiento y para alcanzar cuotas de

poder dentro de éstas.
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Al término del gobierno de Aleman, en 2001, el tted de Percepciéon de la
Corrupcion” de Transparencia Internacional situdNiaaragua entre los 15 paises mas

corruptos del mundo y como el tercero mas corrdptdmeérica Latina.

Aunque durante la primera parte de su mandato sedsron los choques con el
FSLN y con su lider Daniel Ortega, los incentideslos hasta entonces considerados como
fervientes enemigos fueron de manera progresivdluy@mdo hasta desembocar en un

insolito pacto que desencadens una nueva reformsitiecional.

Aunque, inicialmente, Aleman intenté imponer su erande gobernar, pronto se
convencio que la convivencia con el FLSN ofrecias méntajas que la confrontacion. El
primer acuerdo entre ambos lideres fue alcanzadmreo a la cuestion de la propiedad.
Durante su campafa Aleman manifestdé que el acudmdmzado en 1995 era inaceptable.
Muchos de las personas a las que les fueron cadfiscsus propiedades habian sido actores
claves durante la campafa, y exigian su recompémsaconversaciones para llegar a un
acuerdo empezaron en febrero sin éxito y dieron pagiolentos altercados. Esta situacion
empeoro con los avisos de desalojo emitidos paurteles inferiores de justicia, incluso en el
caso de propiedades que habian sido legalmentsfdraias de acuerdo a las normas
adoptadas durante el gobierno de Chamorro. Estos Bevaron a Ortega a verter la amenaza
de que si los diputados no votaban en contra dddsalojos, la continuacion del didlogo no

estaria garantizada y daria lugar a una declarae@uerra total (Close, 1999: 216).

Pese a que tras las elecciones de 1997 Aleman Hefirmdo a Ortega como “un
tirano comunista culpable de genocidio” y Ortega, $u parte, habia declarado que Alianza
Liberal habia robado las elecciones al FSLN y quem@&n era peor que Somoza, este
ensafiamiento dio paso a un cambio sustancial, tatidico como real. En junio de 1999,
mientras se acordaban los ultimos flecos de unopeantre ambos mandatarios para la

reestructuracion del sistema politico nicaragiieAsEman piropeaba a Ortega y le definia
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como una “persona sensible, gran lider y un gradidato presidencial’, y éste por su parte
destacaba de Aleman su caracter de “gran demogat@tlaraba que la corrupcion de su

gobierno no era un gran problema (Bendafia, 1999:20)
3.3.1. El Pacto Palitico: la reforma constitucionatle 2000

Son varios los factores que explican un acuerdo tqodria un enorme impacto
negativo en la gobernabilidad democratica de NgteaaEn primer lugar, hay que tener en
cuenta que la distribucién de poder en la Contial@ Poder Judicial y el Consejo Supremo
Electoral no se correspondia con la nueva distidipude poder en la arena politica. Este
aspecto generaba una gran incertidumbre para armpbdglos por la posible accion
independiente de estas instituciones y por lazatiion de las mismas que podian llegar a

hacer sus adversarios politicos.

No hay que olvidar que, tras la reforma constitogiode 1995 y los nuevos
nombramientos de 1996, surgié una Corte relativéenglural en su composicion, integrada
por demdocrata-cristianos, militantes del Movimierde Renovacion Sandinista (MRS),
liberales y un simpatizante sandinista. Los cinaevos miembros fueron ademas elegidos
por un periodo de siete afos, lo que suponia quaniduel mandato de Aleman, el PLC y el

FSLN no tendrian capacidad para seleccionar nueagsstrados.

La mayor pluralidad en la Corte Suprema dio lugangeriodo esperanzador para el
fortalecimiento del Poder Judicial. Bajo el manddw® los magistrados Guillermo Vargas
Sandino y Alba Luz Ramos, se realizaron esfueroocpmbatir la corrupcion dentro de la
judicatura, y fueron expulsados de la judicatura & 200 jueces y secretarias de juzgados
que de manera flagrante habian abusado de sussc@dge, 2000:23). Por su parte, la
Contraloria, encabezada por el demdcrata-cristidgastin Jarquin, pronto comenz6 a

mostrar una actividad sin precedentes en la hasti@iNicaragua.
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La primera actuacion judicial que sacudio el gaimede Aleman, y que tuvo una
amplia cobertura en los medios, se produjo enitagwera de 1998 con el denominado caso
del “NarcoJet”. Segun la investigacion judicialcial, se encontraron restos de cocaina en un
avion robado en Florida y que presuntamente hadddausilizado para el trafico de drogas y
por Aleman en algunos desplazamientos. Ante lasaatnes, el mandatario nicaragiense
declaré ser una de las partes ofendidas y sef@d@lgsdlo habia viajado en el jet en dos
ocasiones, para atender a la investidura del FRmsidde Honduras y en una cumbre

presidencial en El Salvador.

Fruto de las investigaciones iniciales, en may@yda Primero de Distrito del Crimen,
Martha Quezada, decreté auto de segura y formsbprcontra los siete primeros indiciados,
los cuales fueron encontrados culpables de cualitost trafico de drogas, pirateria aérea,

falsificacion de documentos y asociacién para deiifi’.

El 6 de marzo de 1999, el Tribunal de Apelacionesvidnagua, integrado por dos
magistrados considerados como simpatizantes satainArmengol Cuadra y Silvia Rosales,
y uno liberal, Martha Lacayo, revoco la sentena@avthrtha Quezada argumentando que no
habia quedado demostrado el delito de narcotrgdmamue no especifico la cantidad de droga
encontrada, el peso y la calidad, elementos fundtaes para comprobar el cuerpo del
delito. No obstante, Quezada mantuvo que, de acwela Ley 164, los jueces pueden aceptar
las pruebas establecidas, en especial aquellascqogliendo con los criterios cientificos,
puedan ser valoradas como tales. Segun la sentgmsa a que la prueba del escaner de
iones, IONSCAN 400, para identificar la presenaapdrticulas de cocaina realizada por un
técnico salvadorefio fue admitida como valida, l@gistrados del Tribunal de Apelaciones
consideraron que, seguin un Convenio de AsistenegalLmutua en asuntos penales entre

Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Biger y Panamd, quien debia haber

" “Noticias del mes”Revista Envio Digitah® 195, junio de 1998.
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solicitado dicha prueba era la Procuraduria declast no la Policia Nacional, por lo que la
misma no podia ser valida y ademas era legalmerdgrisiente. Asimismo, como el
mencionado acuerdo no habia sido publicado en aidOficial (La Gaceta), entonces no

quedaba més que otorgar el sobreseimiento defirdtios acusados del presunto défito

El perito salvadorefio que habia realizado las maigthabia detectado la presencia de
abundantes particulas de cocaina en el avion ntedanitilizacion del escaner de lones, y
que era un destacado agente de la Direccion Agiadrdue asesinado unos dias mas tarde en
San Salvador. Sin embargo, ni la policia salvadomeiila nicaragliiense demostraron la

relacién entre el asesinato del policia y el casdMarco jet**.

Aunque, finalmente, no fue implicado en el procedeman tuvo que declarar ante la
juez que llevaba el caso a puerta cerrada y p@cesge tres horas y media, lo que significo
que, por primera vez en la historia de NicaraguaRresidente del Gobierno comparecia ante

el Poder Judicial.

Pero lo que verdaderamente conmociond al pais fuE® investigaciones de la
Contraloria encaminadas a demostrar el enriquestmiicito de Aleman y sus allegados, asi
como la presuntas importantes irregularidades ddaseen los procesos de privatizacion de
empresas estatales. El 25 de febrero de 1999, rtalar de la Republica Agustin Jarquin
presentd ante los medios de comunicacion un infayoee detallaba el enriquecimiento de
Aleman. La Contraloria inicié la investigacion tlaspresentacién por parte de un diputado
del FSLN de una acusacion formal por irregularidagie la adquisicién de propiedades por
parte del presidente de la Republica ((Hoyt, 20fR). Segun los datos facilitados por la
Contraloria, Aleman declar6 el 26 de abril de 1929@ndo asumié su cargo de concejal de la

formacion UNO, la cantidad de 26.118,54 ddlares.1B85, cuando accedié al cargo de

8 “Ni delitos ni culpables”El Nuevo Diarig 27 de marzo de 1999.

9 “Noticias del mes”Revista Envio Digitah® 195, junio de 1998.
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alcalde de Managua, declar6 un monto equivaler®#@9a992,21 délares y en 1997, cuando
asumio la Presidencia de la Republica, su patrimera ya de 993.015 ddlares. Asimismo, la
Contraloria puso también al descubierto que el @@nid habia adquirido, ya como

Presidente, propiedades, que no habia sido deakdsdforma apropiatfa

Las actuaciones judiciales pronto afectaron iguatmal FSLN. En marzo de 1998,
Zoilamérica Narvaez acuso ante los medios de caracidin a su padrastro y lider del FSLN
Daniel Ortega de haber abusado de ella sexualntersige los once afos. La llegada de la
denuncia a los tribunales y, posteriormente, asanblea Nacional para un posible desafuero
de Ortega representd un duro contratiempo par&leNFy un fuerte desgaste para su lider. Si
bien la mayoria del partido no dio crédito a lagsaciones, si los diputados liberales lograban
la pérdida de la inmunidad parlamentaria del dirigedel FSLN, ello hubiera podido abrir la
puerta a numerosas acusaciones de sus enemigisopplas cuales podrian haber ido desde
la devolucion de propiedades incautadas duranteeMalucion sandinista, hasta posibles
investigaciones de simpatizantes del sandinismseptes en los consejos de administracion
de empresas publicas (Close, 2004:178). Cabe m@cqouk para retirar la inmunidad a un

mandatario politico en Nicaragua bastaba con laonfi@gimple en la Asamblea.

A estos incentivos institucionales y personalesisaaron importantes estimulos de
tipo electoral. Pese a que el promedio del crecitoide la economia fue del 5 por ciento, y
se produjo un aumento de la inversion extranjeranydescenso en el desempleo, la
percepcion de los nicaraglienses sobre el desenmdpéfobierno de Aleman empeord. Segun
las encuestas, el apoyo de la poblacién al PL@etan solo el 20 por ciento, frente al 51 por
ciento obtenido en las elecciones nacionales dé (Bge, 2000:15). El FSLN, por su parte,
no solo habia perdido fuerza electoral, sino quedarestaba perdiendo el control dentro de

su partido debido al incremento de las divisiomgsrhas. Ademas, las encuestas habian

S0 «presidente acorralado’El Nuevo Diarioyviernes 26 de febrero de 19909.
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mostrado de manera regular una percepcion muyivag la ciudadania hacia su persona y
su liderazgo. Por ejemplo, en una encuesta de Gpiteé CID-Gallup, el respaldo de los

ciudadanos hacia el FSLN era de tan solo un 2@ipato (Walker, 2000: 84).

Ante la posibilidad de que otras fuerzas politicasandidatos pudieran desafiarles, o
que los tribunales de justicia y la Contraloria ipteh amenazar sus intereses personales y
politicos, ambos mandatarios acordaron reform&wdiastitucion. En el centro de la reforma
estaria la modificacion de la ley electoral pamstriegir la participacion de otras fuerzas o
adversarios en la arena politica y dentro de spipgartido, y alterar la distribucion de poder

en las agencias @gecountabilityhorizontal.

Junto a estos aspectos, el Huracan Mitch y la qesiternacional ayudaron a
consumar el pacto entre el PLC y el FSLN. La dessatsituacion de la economia y las
crecientes protestas sociales promovidas por eNHBlvaron a la comunidad internacional a
presionar para que gobierno y oposicion llegasem entendimiento que trajera estabilidad y
tolerancia a la vida politica y a la situacion emoica y empresarial del pais. El desastre del
Mitch ofrecidé una excelente plataforma a los Estadaidos y las entidades financieras de
crédito internacional para presionar en este senti pacto fue ademas una manera de
asegurar que los diputados del PLC y el FSLN é&séanblea votarian a favor de las medidas
de ajuste estructural y que emitirian la legislaai@cesaria para las privatizaciones que los
donantes internacionales habian establecido vineeratie como precondicién para el perdén
de la deuda (Bendafa, 1999:20). Por tanto, losepox de liberalizaciéon econdmica en

Nicaragua ofrecieron también alicientes para llegan supuesto Acuerdo Nacional.

Todos estos incentivos de caracter personal, ucgiital y electoral quedaron

plasmados en la reforma constitucional de 2000dvadro 6).
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Aunque la reforma fue aprobada por una amplia niayor la Asamblea Nacional, sus
contenidos y la forma en la que se gesto fuerammmiante negativos para la gobernabilidad
democratica de Nicaragua. La reforma fue presertdanio “legitima” al contar el FSLN y el
PLC con el 90 por ciento de respaldo del electoridos ultimos comicios, al tener las
reformas un amplio respaldo de la Asamblea, y sittiexina fuerte demanda por parte de la

ciudadania y la comunidad donante internacionainrdecuerdo nacional.

Sin embargo, las negociaciones que condujeron aadoerdos alcanzados entre
Aleman y Ortega, no so6lo marginaron al resto dezhg politicas en todo el proceso de
negociacion, sino que precisamente tuvieron conjetiob provocar su exclusion de la arena
politica. El debate parlamentario fue casi inexige lo que puso de manifiesto que el
acuerdo se alcanzo6 en negociaciones secretasanififormales. Ademas, los integrantes de
las instituciones afectadas por el acuerdo no fueansultados y, en el caso del Poder

Judicial, ni la CSJ, ni los diagnoésticos existenteabian identificado la necesidad de

aumentar el nimero de magistrados o de reduciaetiato de los mismos.

Cuadro 6: Componentes del Pacto Politico de 2000.

Reforma constitucional

Incentivos

Alteracién del nimero de magistrados de la
del12 a 16 sin ninguna justificacion organizativ

De los nuevos magistrados, dos de ellos serian

elegidos por el FSLN y dos por el PLC, p
aumentar asi su control en la CSJ y por end
los tribunales inferiores de justicia.

ara
e de

Reduccién de la duracion del mandato de
magistrados de la CSJ y de apelaciones de si
cinco anos.

Reforzar la lealtad de aquellas perso
seleccionadas y generar una mayor inestabil
en el cargo.

nas
dad

Colegiacién de la Contraloria General de
Republica al transformarse su direcc
unipersonal en un colegio de cinco contralores

Anulacion de la figura del Contralor y reparto

de

los nuevos integrantes entre PLC y FSLN.

Desactivar la contraloria como agencia
accountabilityhorizontal.

de

Aumento del nimero de magistrados del Con
Supremo electoral de cinco a siete y reduccior
mandato de sus integrantes.

Mayor control sobre las candidaturas de
adversarios politicos. Cada partido nombro6 a
de los dos nuevos integrantes.

SUS
uno

Reparto de cargos en la Fiscalia.
nombramiento del Fiscal General pertenece
PLC y el de la Fiscal Adjunta es del FSLN.

Mayor control de la funcién acusadora y
representaciéde los intereses de la sociedad
las victimas del delito en el proceso penal.

de
de

Con las reformas se estipula quento el
Presidente del Gobierno saliente como

vicepresidente no pueden presentarse 3

Proteccion frente a posibles acciones de la jas
al tener garantizada la inmunidad en la siguié
legislatura. Aleman y Ortegae aseguraroma
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reeleccion inmediata y el candidajoe quedas( inmunidad al obtenarmn puesto como diputados

en segundo lugdendrian asegurado un puesto

la Asamblea en la siguiente legislatutalemas,

se incrementa el porcentaje de votos de

Asamblea para despojar a un mandatario d

inmunidad, pasando del 50 por ciento de los v

de la Asamblea a dos tercios de los mismos.

Para registrarse, un partido nuevo también ¢ Creacion de un modelo restrictivo de |la
presentar una lista de firmas de equivalente | competencia politica-partidista a favor de |os
por ciento de los votantes en las Ultin partidos mayoritarios. Ataque al pluralismo
eleccione¥. politico en el sentido de que la reduccién (del
Si un partido no obtiene el 4 por ciento de | nUmero de partidos con posibilidad de contar |con
votos durante las elecciones, su registro se g representaciéon en la Asamblea, y por ende| los
y tiene que volver a comenzar todo el proces( hombramientos de la Corte, quedarian reducjdos
nuevo. a negociaciones entre el PLC y el FSLN.

Ademds, si un grupo de partidos dese

conformar una coalicibn para fortalecer

posicion, debe presentar un nuamero de fir

equivalente al 3 por ciento de los votan

multiplicado por el nimero de partidos q

conforman la alianza. Los partidos participarn

obtendran financiacion estatal y en canti

proporcional a los resultados obtenid

Anteriormente, se les financiaba antes de

campanas (Dye, 2000:9)

En elecciones presidenciales se podra dec| Se tratd de una importante cesion de Aleman al
ganador en la primera ronda cualquier partido| FSLN ya que, dado el techo electoral del partido
haya obtenido el 40 por ciento de los votos y de Ortega, en caso de no ganar en primera vyelta,
el 45, como estaba anteriormente contempli siempre seria derrotado en la segunda al unirse
siempre y cuando el ganador tenga cinco pu| los partidos antisandinistés

de ventaja sobre el segundo partido mas votag

Fuente elaboracion propia.

3.3.2.

Repercusiones del Pacto en las decis®paliciales: casos paradigmaticos

La reforma constitucional tuvo un fuerte impactmédiato tanto en la imparcialidad

judicial como en la gobernabilidad democratica gdals. Como se ha destacado, para

incrementar de forma rapida su presencia en la 8l8dan y Ortega optaron por alterar el

namero de magistrados sin ningin motivo organieafiian solo 13 horas después de haber

°1 Este umbral es uno de los mas altos de Américimd,asolo superado por el 4 por ciento de Pert

(Dye, 2000: 9).

2 Asi le habia ocurrido a Ortega en 1990, cuandavabel 41 por ciento de los votos en primera

vuelta, y en 1996, cuando consigui6 el 38 por oigle los sufragios (Dye, 2000: 8). Aunque en 2081ogré

dicho porcentaje, si lo obtuvo en 2006.
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expirado el periodo de las reformas a la Conséityciiberales y sandinistas eligieron sin
ningun obstaculo, y tras una breve discusion é&séanblea, a los cuatro nuevos magistrados.
El PLC aceptd la eleccion de Armengol Cuadra, quiabia encabezado los Tribunales
Especiales anti-somocistas durante el gobiernoirsiatal y del que fuera diputado del FSLN
Rafael Solis. Por su parte, el FSLN dio luz verdlsanominaciones de dos diputados
liberales: Carlos Guerra y Guillermo Selva. Cona@hbramiento en 2001 de Escobar Fornos,
diputado del PLC y ex presidente de la Asambleaidiat considerado como ferviente

seguidor de Aleman, se consolido un nuevo repafoodier en el organismo de justicia.

Los efectos del pacto también se hicieron sentifoennombramientos internos de
autoridades dentro de la CSJ. Cuando las negonexidel acuerdo estaban ya consumadas,
con la seleccidén del nuevo Presidente y Vicepresidde la Corte, al contrario de lo que
aparentemente habia pasado en las elecciones tted@gios anteriores. Segun el testimonio
de varios magistrados, desde 1995 los cargos clart@ renovables cada afio, que se habian
elegido por consenso y no en funcién de interesesdistas®), comenzaron a producirse

negociaciones politicas paralelas a las delibenasiinternas de la Corte.

El resultado final fue la eleccion del liberal Femto Plata como Presidente y de la
sandinista Yadira Centeno como Vicepresidente. Argasaron a sustituir en la presidencia
a los reformistas Vargas Sandino y Alba Luz Ramas,en los afios anteriores habian jugado
un papel fundamental para impulsar los cambioscéde® en el organismo de justicia (Dye,

2000:23).

El mayor control politico de la Corte, cuyas coom&s internas, en ausencia de un

sistema de carrera judicial, dominaban de manerectdi la designacién de jueces y

3 “Frenado avance de Poder Judici&f Nuevo Diarig sdbado 11 de Septiembre de 1999.
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magistrados de apelaciones y los procesos disais) se tradujo en un mayor control

politico de los tribunales inferiores de justice dais.

Con la colegiacion de la Contraloria General deRkpublica y la llegada de
simpatizantes del PLC y el FSLN, el sistema deigasiperdié ademas gran parte de su
capacidad para investigar los actos de corrupadigabierno. Con ello se logro la anulacion
de la figura de Jarquin, quien, como se muestral esiguiente apartado, sufrio la propia

accion de la justicia como represalia por sus aginas contra Aleman.

A continuacién se relatan una serie de casos anadicos que ponen de manifiesto
el impacto de la reforma constitucional y de un@esde arreglos informales en el grado de

imparcialidad en las decisiones judiciales.
A. Privatizaciones irregulares: el caso BANIC y &so ENITEL

El impacto de la nueva distribucion de poder el€$d en las decisiones judiciales no
tardo en materializarse en la fase final del mandatAleman. Gracias a la nueva situacion,
el gobierno pudo promover privatizaciones que habido denunciadas ante los tribunales de
justicia por presuntas irregularidades en los mose Tal fue el caso de las privatizaciones
del Banco Nicaraguense de Industria y Comercio (EAN de la Empresa Nicaraglense de

Telecomunicaciones (ENITEL).

En el caso del BANIC, el Contralor General de |lgpit#ica, tras demostrar serias
irregularidades en su proceso de capitalizacion riyatizacion, en las que estaban
involucradas personas allegadas a Aleman, el 3(agtsto de 1999 declar6 nula la
privatizacion del 51 por ciento de las accionesdidbo banco. Segun las investigaciones de
la Contraloria, el BANIC otorgd de forma ilegal iorfantes créditos a personas allegadas a
Aleman, asi como a una corporaciéon que habia estaaprando terrenos a la familia del

Presidente. Asimismo, los directores del BANIColjaron de forma ilegal alrededor de 1,5
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millones de dolares en bonos y compensaciones girs mismos durante el proceso de
capitalizacion. Los miembros del gobierno negaras lacusaciones y banqueros
internacionales en control del BANIC anunciaron djegarian al Contralor Jarquin a los

tribunales (Hoyt, 2004:22 - 23).

El 13 de diciembre de 2000, la Sala de lo Constihat de la CSJ fallé a favor un
recurso de amparo interpuesto por la Empresa lioves Iberoamericanas contra el
Contralor General de la Republica por haber demdicla nulidad de la privatizacion del
BANIC. EIl voto de uno de los nuevos magistradogrbbes nombrados con el pacto fue
decisivo para que la Sala considerara que Aguatijuih habia excedido sus poderes, y que

so6lo el Poder Judicial podia invalidar la privatiba.

La decision de la Sala cont6 con el voto en caterios tres magistrados considerados
como simpatizantes sandinistas. Al razonar su vedtns tres jueces argumentaron que la
Contraloria se ajust6 a lo establecido en su Leyafica al denunciar de nulidad la venta de
las acciones, ya que dicha norma establece queriralria podra denunciar la nulidad de
los contratos que no se ajusten a la ley o quaedigrjen o puedan perjudicar al Estado y sus

instituciones, por ser contrario al interés pubfico

La Sala se encontré en una situacion embarazosd@u@aas la sentencia, se supo que
la clausula de la Ley Organica de la Contraloridl@@1, en la que los magistrados habian
basado su decision, habia sido revocada en 198dctasque la presidente de la Sala Josefina
Ramos tuvo que reconocer, aunque se nego a quegaelismo judicial se retractara de su

postura (Dye, 2000: 24).

Es importante mencionar que la Sala Constitucioeablvié el caso de forma

apresurada, unos dias antes de que Aleman sahlera Bstocolmo a una reunién con la

*Syuprema bendice venta del BANICE| Nuevo Diarig 14 de diciembre de 2000.
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comunidad donante en la que queria demostrar qoviizacion de la institucion bancaria
se realiz6 conforme a la Ley y con transparen@ae@a que la Contraloria determiné todo lo

contrario®,

En el caso de ENITEL, el 30 de agosto de 2001,yHestwites, militante del FSLN,
interpuso en calidad de alcalde de Managua ungeale amparo en contra de Aleman vy el
presidente de la Junta Directiva de ENTEL, y swlitd suspension de la venta del 40 por
ciento de las acciones de la compafia. Este pramstituyd el tercer intento del gobierno
de Aleman desde que en 1998 fuera su venta awdpidentro de las politicas de ajuste
estructural. Los dos primeros procesos fueron sugpes por presion de las entidades

financieras internacionales debido a fuertes ifgrglades.

De forma especifica, Lewites alegd que: 1) ENITELestaba vendiendo por debajo
de su precio; 2) que se habia omitido la publicacie la invitacion publica a la
precalificacion y al acto de la licitacion en si3)yque los oferentes precalificados no reunian
los criterios de clasificacion de inversionistasté\la solicitud formal de la interposicion de
Recurso de Amparo y la suspension de oficio del, datSala Segunda Civil del Tribunal de
Apelaciones de Managua resolvié dar tramite al reezual considerar que no se habia
cumplido con los requisitos legales para privatgancialmente ENITEL, y acordd suspender
el proceso de licitacion del 40 por ciento y remds autos a la CSJ para que analizara el

fondo del asunto (Arduz y Moreno, 2001: 73).

Pese a ello, y en un claro desafio a la decisidlicial, el Ejecutivo omitié la
suspension decretada por el tribunal de apelacionggocedié a la adjudicacién de la

empresa ganadora de la licitacion.

5« Justicia en el Banquilfg EI Nuevo Diarig 17 de julio de 2000.
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En una reunion convocada de urgencia y con unaum8p firmada por seis
magistrados considerados como simpatizantes lésrdh Sala Constitucional reconocio
como valida la licitacion realizada el 31 de agpstwlando el recurso de amparo contra el

proceso de privatizacién del 40 por ciento de tasoaes de la compafifa

El procedimiento que condujo a la decision resaltdmente controvertido y estuvo
plagado de irregularidades. En primer lugar, laf@omacion delquéorum fue fuertemente
cuestionada. Ante la ausencia de cuatro de los wagistrados de la Sala Constitucional, la
presidente de la Sala llamo6 a dos miembros de eaf@s de la CSJ, ambos considerados
como personas proximas a Aleman. Los magistradosallios para formagudrumy anular el
recurso de amparo fueron Carlos Guerra y Arturod@u®rtegaray, quienes se unieron a
Josefina Ramos, Francisco Plata (también Presidenite Corte Suprema), Guillermo Selva y

Fernando Zelaya Rojds

En segundo lugar, aunque la reunion de la Salati@larisnal estaba prevista para el
miércoles 19 de septiembre de 2001, se produjdaiardes, cuando la Presidente de la Sala
Josefina Ramos convocd una reunién extraordifaridese a que la mayoria de los
magistrados que debian participar en la decisi@nsentraban presentes en las instalaciones
de la Corte, no se les notific6 de manera formpby escrito la reunion extraordinaria y se
procedié integrar la sala con miembros de la sald ¢ penal. Los tres magistrados
pertenecientes a la Sala Constitucional, considsracbmo simpatizantes del FSLN,

aseguraron que se encontraban en la CSJ cuandesidgnte de la Sala decidi6 integrarla

%% La legislacién nicaragiiense no permite un recdesoevision contra fallos de la Corte Suprema de
Justicia. Esta clase de recursos sélo existe eerimgtenal. Segun el Codigo de Procedimiento Ciwiljnico

que esta contemplado es un recurso de aclarac&pogicion.
" El Confidencial. Afio 6, nimero 259, del 23 al 29séptiembre de 2001.

*84CSJ da luz verde a venta de ENTIEL4 Prensa 19 de septiembre de 2001.
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con dos magistrados de otras salas. Ademas, declagae la reunion estaba convocada al

dia siguiente, que era a fecha estipulada paratesones de la Safa

El resultado fue que el recurso de amparo fue dtdanulo y ademas se abrid un
proceso disciplinario contra los magistrados ddagpenes, considerados simpatizantes del
sandinismo, que habian dado tramite a dicho rec&@sgun el Centro Nicaragliense de los
Derechos Humanos (CENIDH), este hecho senté uregreacedente en la administracion de
justicia del pais, ya que fue la primera vez qusoseetio a un proceso penal a una autoridad
judicial por aplicar e interpretar la ley conformesus criterios juridicos y dejar en evidencia
la voluntad de los Magistrados de la Corte de n@pra los jueces que no se someten a sus
pretensiones, en abierta violacion a la independeatecla judicatura y a la seguridad juridica

de los funcionarios judiciales.
B. Caso los “checazos” de Byron Jerez

La inclusion de personas allegadas al FSLN y al BhQa Contraloria no tardé en
poner de manifiesto el nuevo giro experimentado lpoinstitucion, y el denominado

escandalo de los “checazos” fue un claro ejemptesgecto.

El caso de los “checazos” fue un complejo fraudarfciero a tres bandas, destapado
por el Diario La Prensa, mediante el cual presuatdense sustraia dinero de las instituciones
del Estado a través de la solicitud de “notas @elito” que eran pagadas con cheques a
nombre de empresas que estaban ligadas al Jefe Dadccion General de Ingresos Byron
Jerez, una de las personas mas proximas a Alendue ydemas ejercia como tesorero del
PLC. Los pagos se realizaban supuestamente potagites de bienes y servicios.

Posteriormente, el dinero era convertido en dolameuna casa de cambio internacional

9« Corte Suprema desintegrad&| Nuevo Diario Jueves 4 de octubre de 2001.
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denominada Multicambios, y en muchos casos eradowa cuentas de empresas que Jerez

habia creado en Panama (Close, 2004: 173).

A raiz de una reunion con la comunidad donantetau® lugar en Washington en el
mes de mayo, y como resultado de una continua stefueresion internacional, a la
Contraloria no le qued6 mas remedio que emitiranedicto sobre el caso y Aleman tuvo que

dar luz verde a la destitucion de Jerez.

Por una decision de tres a dos dominada por lobraonientos liberales del pacto, los
contralores recomendaron la destitucion de Byroazlg la imposicion de una multa, pero
sorprendentemente no establecieron presuncionedegey civiles contra Jerez y el resto de
personas implicadas en al trama. La Contraloriabséuvo de remitir el caso a los juzgados
locales por no encontrar “evidencias irrefutablde”delitos, posicion que fue severamente
cuestionada por Agustin Jarquin, uno de los camaslcolegiados que objeto el alcance de la
investigaciof’.

Ante la ausencia en 2000 de una oficina de distidioude causas, el ex Director de
Probidad de la Contraloria introdujo el caso ejuajado nimero uno de Managua, ocupado
por la juez Martha Quezada, quien pese a su pasaubnista es considerada como una de
las magistrados mas imparciales de Nicaragua (R§@0:24). Los abogados de Jerez, sin
ningun tipo de evidencia, recusaron a Quezadacgsa paso al juez de distrito Walter Solis,
quien procedié a eximir a Jerez de las acusacipoemalversacion de fondos sin ni siquiera
haber realizado la pertinente investigacion pendlaber abierto el proceso indagatorio. El
titular de la Procuraduria (cargo nombrado direetaten por el Ejecutivo) declar6 que el

Estado no se sentia ofendido y no apel6 la semtenci

80« Contraloria propone destituir a Byron Jerez y J&gks, La prensa,7 de junio de 2000.
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Solis alegd que dicto la sentencia a favor de Jgrédarge Solis, ex presidente de
Petronic, una de las empresas implicadas en laafrporque el término para hacerlo estaba
vencido, y que, dado que la Procuraduria no coraideque el Estado habia sido ofendido,
no quedaba mas que investigar. Hay que destacdadwey Organica del Poder Judicial de
Nicaragua establece que los jueces deben dictagesisncias en los términos establecidos,
pero contempla que existen situaciones para ndassge a dichos términos, como la

complejidad del caso y que se hayan ejercitadoipfegtaccione®.

C. Utilizacién de la justicia como arma political easo Ramoén Parrales y los procesos

contra Sol6rzano y Guadamuz

La reaccién de Aleman ante las acusaciones defr&onAgustin Jarquin no se hizo
esperar. En marzo de ese mismo afo, el Gobierrsd atpropio Contralor de malversacion
de fondos publicos por haber presuntamente realizaagos fantasmas” con dinero del ente
fiscalizador para contratar, durante todo el afnol@@8, los servicios de David Lacayo,
comentarista del programa de television Buenos.DMsdiante este contrato, el periodista
recibié cheques equivalentes a 2.500 dolares mimssuaichos cheques fueron emitidos a
nombre de Ramon Parrales, una persona ficticiaaylcag el propio Jarquin reconocieron su
error, declararon que se utiliz6 un nombre falsmpe el trabajo que iba a realizar para el
gobierno comportaba riesgo personal, y subrayanenegte acto no implicé ningan perjuicio
econdmico para el Estado ni contribuyé al enriqueanto personal del contralor o de ningun
otro funcionario de la Contraloria. Ante las acimaes, el Contralor y la Subcontralora

decidieron renunciar a su inmunidad y ponerse@odision del Poder Judicial

Estos acontecimientos se produjeron en medio deelgsciaciones que condujeron al

“Pacto Politico” y mientras la Asamblea estaba diando el posible levantamiento de la

61« Jerez demanda que Corte lo restity§a Nuevo Diario, 8 de julio de 2000.

171



inmunidad a Daniel Ortega por la presunta violaaditen su hijastra. Diferentes analistas
consideraron que pudo tratarse de un canje enRely el FSLN por la destitucion de Rosa
Marina Zelaya al frente del Consejo Supremo Elattar quien Ortega culpo de las presuntas

irregularidades electorales que se produjeron deifas comicios de 1997.

El 10 de junio de 1999, tras ocho meses de juaig;ontralor fue sentenciado por
“fraude en perjuicio del Estado”. El 8 de noviemdee 1999, Jarquin, Lacayo y el antiguo
asesor del Contralor Nestor Abaunza fueron arrestddh sentencia interlocutoria fue dictada
por la juez cuarto de distrito del crimen, VaneShavez, y plasmo la peticion formulada por
la Procuraduria de Justicia en sus alegatos eguesse habia pedido prision para Jarquin,

Lacayo y Abaunza.
La RevistaEnviodestacaba, en su edicion de diciembre de 7999

“La sentencia y la orden de arresto, revelan esadsoccomo eminentemente politico,
condenable desde el punto de vista legal y éticavidYencian los objetivos del gobierno
en la trama: anular el trabajo fiscalizador de lao@traloria General de la Republica e
impedir una eventual candidatura presidencial deqdé, manchando su expediente
politico con la estela que dejard el caso y con dasgos que se buscara le queden

pendientes cuando salga de la cércel”.

En relacion a la sentencia, la publicacion concluye

“La sentencia judicial -con una fragil y discutiblergumentacion legal- no guardé
ninguna proporcion con el presunto delito por eege acusé al Contralor. Adn resulta
més desproporcionado el apresamiento -el "delit®"ek uso de un nombre falso en la
contratacion de un servicio publicitario y de intigacion periodistica, que se presto, y
en el que nada perdio el Estado-, si se tiene emtauque la mayoria -por no decir, la
totalidad- de los altos funcionarios del gobiern® leman a los que la Contraloria ha

sefalado, con abundantes y evidentes pruebas,gzmonsabilidades administrativas y

®2«Encrucijadas de fin de sigloRevista Envio Digitalnimero 213, diciembre 1999.
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penales en acciones por las que el Estado si hdigecantidades millonarias, no sélo

no han sido sancionados o siquiera amonestados,ggie continian en sus carg6%”

Tras 44 dias de encarcelamiento, como resultada figerte presion de la opinion
publica y de la comunidad donante internacional,Tuhunal de Apelaciones de Managua
sobreseyo definitivamente a Jarquin y Lacayo paleéto de fraude por el que habian sido

sentenciados con auto de pri$ibn

Pese a su liberacion, Jarquin perdio gran part@réstigio que tenia y, poco tiempo
después de la colegiacion de la Contraloria, ptésandimisiéon. Con la nueva distribucion
de poder en la Contraloria, la institucion cerr® d@usaciones contra Aleman por presunto
enriguecimiento ilicito. El encarcelamiento del @alor lanz6 ademas un claro mensaje a los
integrantes de las instituciones de control sobngrexio de emprender acciones contra el

Ejecutivo.

Otros lideres afectados por la utilizacion de Ktigia como arma politica fueron el
candidato y presidente del Partido ConservadordP®8dlérzano y el candidato a la alcaldia

de Managua Carlos Guadamuz.

Como reflejé en un articulo la Revisthe Economisttitulado “Donde la ficcion se
parece a la realidad; el 18 de enero de 2000, Pedro Solorzano, quieeradiberal ni
sandinista y que, segun las encuestas, era elittaymara las elecciones municipales de
Managua de noviembre de ese mismo afio y potenaraidato a la presidencia por el
Partido Conservador, descubrio al despertarse atjaetjue ya no vivia en Managua. La
autoridad encargada de las demarcaciones teri@sritNETER, habia redisefiado los bordes
de la capital, dejando la casa de Solérzano 100omédera del municipio. Dado que para

presentarse a las elecciones a la alcaldia esan@chaber residido en la capital al menos dos

% Ibid.

% “Noticias del mes”Revista Envio Digitalnimero 214, enero 2000.
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afnos, Solorzano quedo automaticamente excluidogledmicios. De hecho, una funcionaria
de INETER dimitié en protesta por lo que fue coesada como una maniobra del pacto

liberal- sandinist&.

Solorzano fue ademas sometido a una investigacaire ssupuestos actos de
corrupciéon como miembro del Consejo Municipal denkigua. La nueva Contraloria le acuso
de haber violado laey de Integridad Moral de los Funcionarios Puldjogue establece que
los concejales no pueden ser contratistas ni pdoves del Estado. Solérzano fue acusado de
haber infringido dicha norma al ser copropietamola empresa Solectra y haber gestionado
una licitacion con la Alcaldia de Managua para dastruccion de 190 contenedores de
basur&. La acusacion, que se inicié en la Procuradurigp lugar unas pocas semanas antes
de la fecha limite para el registro de candidatparyidos ante el Consejo Supremo Electoral

de cara a las elecciones de 2000.

La Contraloria remitio el expediente a los tribesaldonde la Oficina de Distribucion
de Causas determin6 que seria el Juzgado Seguridistdeo del Crimen el que investigaria
el caso. La magistrada Crimen lleana Pérez, atdrente juzgado, dictd Acto de segura y

formal prision en contra de Solérzano

Segun diferentes analistas de los medios de caarian, el fallo respondié al interés
de los sandinistas en perjudicar las negociaciemé® el PLC y el Partido Conservador.
Solérzano, quien lideraba las encuestas electoratesenzO a ser perseguido después de
rechazar una oferta personal de Aleman para sdidzdo a la alcaldia de Managua y una vez
que el Partido Conservador se neg6é a conformaralianza electoral con el PLC. Cabe
recordar que Aleman habia responsabilizado a Soiérde la derrota que sufrié el PLC en

las elecciones municipales precedentes. Finalme3wérzano cedié ante las presiones

% “Donde la ficcion se parece a la realidadEl"Confidencial n° 194 , del 4 al 10 de junio de 2000.

8 «Claroscuros del caso Solectr&l, Confidencial No. 225, del 21 al 27 de enero de 2001.
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politicas y se unio al PLC, ante la sorpresa ddlif@sentes formaciones politicas. El 27 de

julio de 2001, el caso fue sobreseido por la jisstic

Los tribunales también pasaron factura a Carlosd&@uaz, quien habia sido
candidato a la alcaldia de Managua por el FSLN ¢ mpsteriormente fue destituido como
concejal. Desde la cadena “Radio Ya’, Guadamuz oathe descalificar el pacto entre
Ortega y Aleman, especialmente por haber dividadadpital en tres partes. En 48 horas le
fue arrebatada la emisora, la frecuencia de r#alimjlitancia del FSLN y por consiguiente la
posibilidad de presentarse a alcalde como candidteste partifd. Mientras un juez de
antecedentes sandinistas le sentenciaba a dosdafmssion, otro magistrado simpatizante
del PLC privé a Guadamuz del control de Radio Ygacpropiedad disputaba con el FSLN.
Segun los analistas, ambas acciones fueron llevadado conjuntamente por el PLC y el
FSLN para lograr la exclusion de Guadamuz comoidatmla la Alcaldia de Managua (Dye,

2000: 24).
D. El caso Zoilamérica Narvaez

Una vez consumado el pacto, pronto se dio salidasa “Zoilamérica Narvaez”, en el
que el lider del FSLN, Daniel Ortega, habia sidosado de la presunta violacion de su
hijastra. La presencia de jueces simpatizantesatalinismo en los juzgados del crimen y en

la Corte Suprema permitio una salida airosa parag@rcon una inusitada rapidez.

Aunqgue el caso habia estado en los juzgados d88&e dronto quedo estancado al no
producirse el desafuero de Ortega, quien se angragu inmunidad parlamentaria para no

afrontar la acusacion de su hijastra.

67« Primeros pactos de un pacto sin puébRevista Envio Digitahimero 209, agosto 1999.
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Ante los obstaculos para acceder a la justicia/7edle octubre de 1999, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIBHjecibié una peticion de Zoilamérica, en su
calidad de victima, y de Vilma Nufiez Escorcia, encaracter de representante legal y
presidente del Centro Nicaragiense de Derechos kasn(&ENIDH), en la cual se alegaba

que el Estado habia violado su derecho a accddgusticia.

El 15 de octubre de 2001, la Comision Interamedad@ Derechos Humanos declaro
admisible el caso en relacion con la presunta ei@haa los articulos 8, 24 y 25 en relacion
con el articulo 1 de la Convencion Americana sd@eechos Humanos. La CIDH observo
que la Ley de Inmunidad establece que la Juntacidiee de la Asamblea Nacional debe
nombrar de inmediato una Comision a fin de questgdes y dictamine la queja presentada.
Por otra parte, el procedimiento contemplado drelade Inmunidad establece que vencido
el término de prueba, que no debe ser mayor déa®) ld Comision Especial debe emitir un
dictamen dentro de los 10 dias siguientes, confidnao rechazando la queja. La CIDH
observd con relacion al agotamiento de los recunsi@snos que desde que Zoilamérica
presentd su solicitud de desafuero ante la Asam&aonal, es decir, el 22 de junio de
1998, habian transcurrido tres afios y tres mesegus la peticionaria hubiera recibido una
respuesta definitiva sobre su solicitud. En paldicua falta de nombramiento de parte de la
Asamblea Nacional de los miembros que integradaddmision Especial no habia permitido
obtener una decision sobre la solicitud de desafuerpuesta por Zoilamérica colocando asi

a la peticionaria en una situacion de espera inidifiy privandola de ejercer sus derechos

%« a CIDH es una de las dos entidades del sistem@ramericano de protecciéon y promocion de los
derechos humanos en las Américas. Tiene su sed@ashington, D.C. La CIDH es un drgano principal y
auténomo de la OEA, cuyo mandato surge de la Cdeada OEA y de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, y que actla en representacidadies los paises miembros de la OEA. Esta integpada
siete miembros independientes que se desempefifoTnea personal, que no representan a ningun pais en
particular y que son elegidos por la Asamblea Galie(Fuente: Pagina Web de la Comisién Interamerickna

Derechos Humanos, http://www.cidh.org/)
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ante la justicia ordinaria. A los efectos de la mdoilidad de la denuncia, la CIDH considero
que la peticionaria se habia visto privada de acadun recurso judicial adecuado para la
investigacion de su querella presentada ante e@adlozde Managua, en el sentido de la

excepcion prevista en el articulo 46(2)(b) de lav@mcion Americarfa.

El 12 de diciembre de 2001, cuando s6lo quedab&o déas habiles de trabajo
judicial, Ortega se presentd por sorpresa en @az Primero de Distrito del Crimen de
Managua para renunciar a su inmunidad ante latjugar Juana Méndez, antigua guerrillera
de reconocida lealtad hacia el FSENEn su sentencia, Méndez admitié la excepcién
perentoria de prescripcion de la accion penal putesta por Ortega en la querella presentada
por Zoilamérica y sobreseyo definitivamente alfidel FSLN por los supuestos delitos de
abusos deshonestos, violacion y acoso sexual. Esecoencia, la ley no permite que el juez
entre a conocer el fondo del caso (la acusacidqudeZoilamérica fue victima de agresiones
sexuales por parte de Ortega) y lo que se hizddiles sobre el incidente de prescripcion,

dado que la accién penal prescribe a los cinco efidéicaragud.

Segun la Revista Envio, aunque algunas personabdambliticas liberales y
sandinistas alabaron el gesto de Ortega, la taméaime de la opinidén publica a través de
los medios de comunicacion fue de extrafieza porehento escogido y de abierta sospecha
ante un resultado legal previamente amarrado. éetada declaré que recurriria, ya que no

cabia prescripcion en los delitos que habia deadogipues estos constituyeron un proceso

#%Zoilamérica Narvaez Murillo en contra del EstadoNicaragua”, Caso 12.388, Informe No. 118/01,
Comision Interamericana de Derechos Humanos, OEALS&11.114 Doc. 5 rev. 1 en 239 (2001), 15 de
octubre de 2001. Disponible a 12 / 9 / 20007 ap:/Mvwwl.umn.edu/humanrts/cases/S118-01.html

0 “Inicia la Nueva Era: entre checazos y chequesi@mcd , Revista Envio Digitalnimero 238, enero
2002.

«Juez sobresee a favor de Daniel Ortega acusdei&u hijastra”El Nuevo Herald19 de diciembre
de 2001
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reiterado y continuado durante diecinueve afios,imja® con abusos deshonestos, continud
con violacion sexual y siguié con un acoso sexual gplo se detuvo el dia antes de que ella
hiciera la denuncia en marzo de 1998, y que ademdmba con testigos y pruebas para
demostrar los delitos por los que acusa a Orteglgardérica responsabilizé al gobierno de
Aleman y a los diputados de la Asamblea Naciondierde de ser complices de su

padrastré’.

Tras pasar por el tribunal de apelaciones sin édtacaso quedo definitivamente
cerrado al rechazar la sala penal de la Corte Bwuprentegrada en su mayoria por
magistrados simpatizantes del sandinismo, el recdes casacion en abril de 2003. Cabe
destacar que tan solo se produjo la disidenciandgistrado Vargas Sandino, quien consideré
que a Zoilamérica Narvaez se le nego el deredwr parte en el proceso judicial y a aportar

los elementosle factoy de derecho con los que respaldar su denuncia.

Durante el gobierno de Enrique Bolafos, la Proawiadpara la Defensa de los
Derechos Humanos, encabezada por una persona mampoa el Ejecutivo, emitié una
resolucion a favor de Zoilamérica, en la que sefataen el proceso judicial se violaron sus
derechos en lo que respecta a la igualdad andg,laérecho de peticion y acceso a la justicia

pronta y expedita.

Sin embargo, el caso lleva ya cinco afios en la §idminteramericana de Derechos
Humanos (CIDH), organismo que convocé a Zoilamédana2006 para que actualizara la

informacién sobre dicha acusacion.

"2“Inicia la Nueva Era: entre checazos y chequesi@mco”, Revista Envio Digitaln® 238, enero de
2002.

B «CSJ rechaza Casacion de Zoilamérichs, Prensa sabado 23 de abril de 2003.
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E. Caso del campesino Pablo Leal

Otro caso paradigmatico en el que se evidencidgdaign de los grupos de poder, y
gue tuvo una amplia cobertura en los medios de n@macion, fue el presunto homicidio del
campesino Pablo Leal a manos del hermano del Camn#den Jefe del Ejército

nicaragiense, Alejandro Carrion Mcdonough.

Segun testigos presenciales, Alejandro Carrion neatda localidad de Masaya al
fontanero de 43 afios Pablo Leal de tres disparmsunofusil AK, de uso exclusivo de la
institucion armada, en su propia casa y en presateisus tres hijos menores, simplemente
porque no le llegaba agua del pozo de la compafifeCAL, cuya llave manejaba la victima,
quien se encargaba de abrir y cerrar el paso del pgtable para siete comunidades. Segun el
menor de los hijos del difunt@arrién llegé al pozo creyendo que su padre hadiado la
llave y le golped en el pecho con la culata dell fusdespués le remat6é disparandole a
quemarrop&. Tras lo sucedido, el presunto homicida se autanigit en el Juzgado Octavo
del Crimen de Managua. A pesar de existir una odg#earresto, la policia nunca procedi6 a

arrestar al hermano del Jefe del Ejército de Ngsaa

El juez encargado del caso, Walter Solis, quiesnsentraba supliendo a la titular del
juzgado lleana Pérez, y que fue el mismo magisttagohabia dejado en libertad a Byron
Jerez, sobresey6 el caso por falta de pruebasdamuenté su dictamen en la existencia de
una legitima defensa por parte de Carridn, sin thedmdizado ni una sola diligencia para

investigar los hechos.

El proceso estuvo plagado de irregularidades. Eneprlugar, Solis dio como cierto
que Carrion actudé en legitima defensa, conclusida que llego sin recibir ni practicar

diligencia judicial alguna o prueba que sustentareesoluciéf®. Ademas, descalificé a los

4 Carrién protegido con enormes perrosEf Nuevo Diarig 2 de junio de 2000.

5 “Juicio y condena para Walter Soli&l, Nuevo Diarig 10 de noviembre de 2000.
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testigos oculares de los hechos y los llamé "elénsgpeligrosos” para llegar a la verdad. Por
altimo, fue descubierta la existencia de un documgmor el que la viuda supuestamente

aceptd 7.400 dolares por renunciar a acusar adfa@rauz y Moreno, 2001:71).

Las asociaciones defensoras de los Derechos Humgnts opinion publica
consideraron la decisiébn como ilegal y contrariasanormas del debido proceso y al derecho
de la parte ofendida de acceder a la justicia ewlicmnes de igualdad. Posteriormente, se
promovié en el Tribunal de Apelaciones una acusapar el delito de prevaricacion, a la vez
que se interpuso recurso de apelacion en contria dentencia interlocutoria a favor de
Carrién. Ante la presion popular, la CSJ inici6 umestigacion contra Solis que
seguidamente remitio al Tribunal de Apelaciones Managua. Sin ofrecer mayores
explicaciones, la CSJ destituyo a Solis y promavodro magistrado como juez suplente de lo

Criminal’®.

Cuando el caso llegé a segunda instancia, el dideaficiembre, los magistrados del
Tribunal de Apelaciones de Managua -Fanor Télledalecio Berrios y Roberto Borge
Tapia-, todos ellos considerados como liberalegaréa a favor de Carrion y declararon
improcedentes los recursos de apelacion interpai@stioel abogado Noel Alonso Cano y por

Maura Catalina Gomez Rios, viuda del asesinadooRaal’.
Como destaca el CENIDB

“Si la sentencia de sobreseimiento definitivo @izt por el Juez Solis dej6é impactada a
la poblacién en general, mayor estupor y condeneeni@ la sentencia del Tribunal de

Apelaciones que, faltando una hora para que el paitero entrara en vacaciones de

"™ Destituyen al juez suplente Walter Solis4, Prensa 23 de marzo de 2001”.
"T«ppelaciones falla a favor de Carriéri’a Prensa27 de diciembre de 2000.

"pobreza y Acceso a la Justicia en Nicaragua”. i&e pronunciado por Directora del Centro
Nicaraglense de Derechos Humanos en el 34 Fore Sdbindicializacion y exclusién”. Disponible a 1 de
febrero de 2006 en: http://www.fidh.org/34congma.htm
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Navidad, notifico al Abogado acusador una insétitanfirmacion de la sentencia de la

primera instancia”.

En septiembre de 2001, la CSJ también confirmbobteseimiento definitivo al
considerar quéal momento de dictarse la sentencia no existiaalegnteconstituida parte
acusadora que pudiese interponer validamente alrsecde apelacion”El abogado de la
familia asegurd que si tenia representacion lega acusar a Carrion McDonough, ya que,
una vez que descubrié los hechos, revalidé el ppdex acusar no solo en nombre de la
viuda, sino también del padre y la hermana dedawa, y el mismo juez Walter Solis le dio

intervencion de ley, y en esas condiciones lerdimite a la apelaciéh

Con el apoyo del CENIDH, la familia del campesireo gromovido el caso ante la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3.4. La cruzada contra la corrupcion de Enrique Bafios (2001-2006)

“Debemos vencer los grandes vicios que han carédp histéricamente a nuestra sociedad: la
corrupcion, la perversion en el uso del poder yceudilismo. Voy a romper con ese pasado”
Palabras de Enrique Bolafios en su discurso de entidsra en enero de 200%.

“Arnoldo, nunca imaginé que traicionarias a tu plmble quitaste parte de la pension a los
jubilados, le quitaste medicinas a los enfermogjuéaste salarios a los maestros, defraudaste la
confianza de nuestro puebloDeclaraciones de Bolafios después de que el Procuradseneral

de la Republica Francisco Fiallos presentara pruelsmsobre los actos de corrupcion del ex
presidente Arnoldo Alemarf™.

En noviembre de 2001, el candidato del PLC EnriBoafios gano las elecciones

presidenciales, lo que supuso la tercera derrataecnitiva de Daniel Ortega. El PLC obtuvo

9 “Familia de Leal pedira justicia fuera del paisi Prensa 12 de septiembre de 2001.

8 «Nicaragua: Bolafios ya es presidenBC. COM 11 de enero de 2002. Disponible en:
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/ndwk754000/1754389.stm

8L«Corrupto y traidor”,El Nuevo Diarig jueves 8 de agosto de 2002.
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la mayoria en la Asamblea Nacional con 53 diputabtosn total de 92, el FSLN consigui6

38 y el Partido Conservador, uno.

La llegada al poder de Bolafios abrid una nuevatopiolad para el fortalecimiento
del Estado de Derecho en Nicaragua. Su agenda dosgoejes centrales: la politica
econdmica, incluyendo las negociaciones con losutes, y la ética y la corrupcion. El que
fuera Vicepresidente del Gobierno de Aleman empéermbn el respaldo de la comunidad
donante internacional y el apoyo estratégico ddIN-&n los tribunales de justicia, una
cruzada contra la corrupcion, que situo precisaenarileman, lider del partido que le llevo

al poder, y sus allegados en el punto de mira sl@stwaciones.

Nadie esperaba que la persona que habia estadenté fdel ineficiente Comité
Nacional de Integridad, agencia anticorrupcion daedurante el gobierno de Aleman por la
presion de la comunidad donante, tuviera sus psopiabiciones politicas y acabase
promoviendo el procesamiento del lider del PLC.n#da, pese a no poder presentarse a la
reeleccion inmediata debido a la limitacion constinal, aspiraba a mantener su condicion
de caudillo intacta con el liderazgo del PLC, cgmesidente de la Asamblea Nacional, y con
la presencia de allegados en las principales ucstites del Estado. Cabe recordar que su
llegada a la Asamblea de Aleman no se produjo leocci®n popular, sino como resultado de
la reforma constitucional de 2000 que le otorgd plaaa como diputado por haber ejercido

como Presidente de la Republica.

Ademas, la falta de interés por parte de Bolafio®®m@suntos internos del partido y
sus pobres habilidades politicas, hicieron pengdeman que podria gobernar el pais desde
la Asamblea Nacional. Cabe subrayar que Alemamtidtmicialmente que el candidato a la
presidencia fuera el magistrado de la CSJ Ivan lizscbornos, pero éste fue considerado
como excesivamente vinculado a su persona. Elrtear@didato en discordia fue Eduardo

Montealegre, un exitoso empresario juzgado comadedo impredecible. Pese a haber sido
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su vicepresidente durante cuatro afos, Bolafiogssendio rapidamente de Aleman y, en
apenas cuatro meses en el poder, varios persariajes del anterior gobierno estaban en
prision o habian huido del pais para evitar secqmados y el mismo Aleman habia sido
acusado de malversacion de fondos publicos. Arfdtiade apoyo de su propio partido en la
Asamblea, Bolafios tuvo que comenzar a crear un fir@lelo integrado por “bolafistas”

interesados en ver a Aleman fuera del escenaritqoo{Close, 2004: 168 - 172).

Una de las primeras iniciativas de Bolafios partansarse del lider del PLC fue la
conformacion de su gabinete. Aunque entre los fegiantes del mismo habia algunos que
habian formado parte del gobierno de Aleman, niagera “arnoldista” y muchos de ellos se
habian destacado en su momento por distanciarsxdelndatario y de los presuntos actos
de corrupcién acontecidos durante su mandato. fatt independiente de esta decision se
puso de manifiesto en el hecho de que los diputddo®ldistas”, con mayoria en la
Asamblea, intentaron impulsar sin éxito una iniceaide ley que hubiera establecido como
potestad del Legislativo el ratificar a los miembdz| Ejecutivo. Otro gesto que evidencio el
cambio de rumbo en la Asamblea Nacional fue lacodeade un nuevo grupo parlamentario
integrado por diputados liberales al margen de Alengue fue bautizada como Bancada
Azul y Blanca y que pasoO a estar integrada porreudiputados del PLC que se habian
opuesto al nombramiento de Aleman. El 25 de emer@ndo no se habia cumplido ni un mes
del gobierno, los Estados Unidos entraron en areso politico de Nicaragua anunciando
gue se cancelaba la visa a Byron Jerez por sudagidin en el lavado de dinero. Con ello el
gobierno de Bush lanzé un claro mensaje de quetgas del juego estaban cambiando en el

pafs centroamericaffo

8 “Inicia la Nueva Era: entre checazos y chequesi@mco”, Revista Envio Digitaln® 238, enero de
2002.

183



Este fue el pistoletazo de salida de la “nueva e®’Bolafios, cuyos resultados
iniciales fueron contundentes. La apertura de exesos judiciales puso en jaque la
estructura caudillista tejida por Arnoldo Alemataydistribucion de poder emanada del Pacto

Politico.
3.4.1. Apertura de procesos judiciales contra Alenmay sus allegados

A. El caso Canal 6

El 21 de marzo de 2002, la juez nicaragiense dtifi del crimen Gertrudis Arias,
considerada simpatizante sandinista, decretabadawegura y formal prision contra Aleman
y otros funcionarios del Estado que habian sideaas por la Procuraduria General de la
Republica por el desvio de fondos a través del IGada la television estatal. De acuerdo con
las investigaciones de la Procuraduria, Alemanredtaransferencias estatales para efectuar
una supuesta modernizacion de la institucion tsieaj por medio de la compra de equipos y
de programacion. El que fuera presidente del Hjezubrdend a titulares de cuatro
instituciones del Estado (Hacienda, Turismo, Telaoumicaciones, Aeropuertos) girar
cheques al Canal 6 (el monto total fue de 1,3 mé#ode dolares), para la compra de equipos
nuevos a Casco, S.A., empresa ubicada en Pananféiaoen Nicaragua, representante de
TV Azteca de México. Sin embargo, el dinero nuhegd a su destino y fue detectado en las
cuentas de las empresas Sistema de Comunicacidnésestructura (Sinfra) y Casco S.A.
Posteriormente, dichas empresas trasladaron direerda Fundacibn Democrética
Nicaragliense, cuyos socios principales eran loscanexs Ricardo Galan (ex Embajador de
México en Nicaragua) y Alejandro Lopez Toledo, ambestrechamente vinculados a
Alemarf®. Estos, a su vez, lo transfirieron a bancos natiésnpara asi poder “limpiar” la
operacion. El dinero seguia su curso y paso6 pBaeto Aliado, de Panama, que al final lo

envio a la Fundacion Democratica Nicaragiuense (F[2N)la que Aleman presuntamente

8 “Noticias del mes”Revista Envio Digitalnimero 241, abril de 2002.
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emitia los cheques. En esta sociedad estaban guAteman su hija Maria Dolores Aleman

Cardenal y Byron Jerez.

Segun el alegato de la Procuraduria, Aleman adremiouna carta enviada a la
Contraloria que autorizé a sus ministros ampliaolaertura del Canal 6. Sin embargo, segun
diferentes documentos, el dinero invertido nunegdla su destino. El ex presidente también
informoO a los contralores de que se reunido conmesicanos Alejandro Lépez Toledo y
Ricardo Galan, involucrados en el caso, los cuakdbieron dinero publico que
posteriormente enviaron a la FDN. Pruebas docunesntde Panama demostraron que

Aleman era la firma autorizada de la FBN

Sobre el caso del Canal 6 la juez Gertrudis Ariagddesponsabilidades penales y
administrativas en contra de los diputados Arndlianan, David Castillo y Marta McCoy, e
introdujo ante la Junta Directiva de la Asambleaiblzal la peticion de desafuero de esos tres

diputado&.

B. Los checazos de Jerez Il

Tras haber sido exonerado, pese a contundentebagsr@m su contra, de diferentes
causas al final del gobierno de Aleman y obligadi@jar su puesto como Director General de
Ingresos, Byron Jerez se dedicé a sus negocioadmsv No obstante, pronto volvio a ser el

blanco de investigaciones en las que se encontrarewvas evidencias de ilegalidad.

Tras el triunfo de Bolafios, en noviembre del 206l,diario La Prensa puso
nuevamente sobre la mesa el caso de “los checgzaahted con nuevas pruebas que fuera

reabierto. Segun el Diario, Jérez cred 28 sociexladePanama que presuntamente servian

84 «Apelaciones no vio las prueba#| Confidencia) afio 9, edicién No. 417, del 5 al 11 de diciembre
de 2004.

8 «Cronologia de una desaforaciéBolsa de Noticigsviernes 20 de Diciembre de 2002.
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para el lavado de dinero extraido de las arcas Ed¢hdo nicaraglense que volvian
nuevamente al Estado en algunos casos para eldgadobles salarios de los funcionarios
publicos, para financiar la campafa electoral d€ Por medio de cheques de la Fundacion
Democrética Nicaragiense (FDN). Asimismo, con chealidos del Estado presuntamente
se pagaba la deuda de la empresa de la familmakleéGestiones y Negocios Inmobiliarios
Sociedad Andnima (Geninsa), que tenia con el BAMIGlimentaba cuentas de Jerez en
Panama. Jerez, a quien meses antes le habia wuade el visado para viajar a los Estados
Unidos, fue detenido el 23 de abril de 2002 alr s##di su oficina, cuando aparentemente se
disponia a abandonar el pais con su familia. Lmadst de la visa se produjo tras una
investigacion Gobierno de los Estados Unidos, @idlaboracion de las autoridades de
Panama en la que se constato que habia sospedasadizde dinero. Cuando fue capturado,
Jerez portaba un maletin con 10.000 délares, ubansetralladora marca UZI, con la
inscripcion de la Policia Nacional de Nicaraguae tpi habia obsequiado un alto oficial de

dicha institucion y diferente documentad®n

Ante el arresto de Jerez, el Procurador Penal deatia, Ivan Lara declarécreo
que la captura y enjuiciamiento de Byron Jerez dne de los golpes mas fuertes que ha
tenido toda esta mafia, entre ellos los dirigerdes gobierno de AlemanSegun Lara, tal
como quedo documentado en la investigacion, elralise sacaba de ENITEL bajo el
concepto de notas de crédito a nombre de variapafias relacionadas con Byron Jerez o
sus amigos y luego cambiaban el dinero en Multicasnp finalmente abonaban a la deuda
que tenia Geninsa con el Banic. Segun Lara se #egintabilizar aproximadamente 255 mil

dolareé’,

8« a caida del capo’l,a Prensajunes 21 de abril de 2003.

87 «pediran penas méaximas por Jerdz,Prensa21 de bril de 2003.
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El juicio inici6 el 12 de agosto del 2002, tras aeusado Jerez por un supuesto fraude
contra el Estado de Nicaragua de 8,4 millones deobas (388.364 eurds. El caso tuvo
mucha repercusion mediatica porque los cheque®rfuencontrados en una bodega del
Ministerio de Hacienda, metidos en sacos. Seg@tugacion, los cheques eran emitidos de
forma irregular a través de notas de créditos, f@m@ecer a empresas relacionadas a Jerez y
compafias fantasmas, como Business Express, Miailinvedy y Automotive Supplies y

Part§®,

C. La Guaca

A estas acusaciones se unieron en agosto de esw @ai® las del denominado caso
“La Guaca® por presunto lavado de dinero. La investigaciée furomovida por el
Procurador de derechos humanos, un cargo hombiegtdagnente por Bolafios. Segun las
indagaciones de la Procuraduria, Aleman y Jera#p ja familiares de ambos y otros
funcionarios, sustrajeron alrededor de 100 millodesdélares de las arcas del Estado
procedentes de las empresas Iniser, PretronicelEkat Direccion General de Ingresos y
Mayco. El dinero presuntamente era transferidorapadiias privadas o a cuentas bancarias
abiertas en el exterior. En dltima instancia lasdfuis se depositaban en la cuenta de la FDN,
cuyos socios principales eran Arnoldo Aleman, Byterez y Maria Dolores Aleman, hija del

entonces Presiderite

Cuando el expediente llegd a la Juez Primero deiislel Crimen, la ex guerrillera
y simpatizante sandinista Juana Méndez corroboegglhabia producido un delito de lavado

de dinero y ordend abrir causa contra Aleman, @siocimpulsar la investigacion por delitos

% Tipo de cambio de 19 de marzo de 2005.
89 «|impian a Byron Jerez’l.a Prensa19 de marzo de 2005.
% La Guaca es una palabra inca que significa tessrondido (Close, 2004: 173).

%L“En ruta hacia la impunidadEl Nuevo Diarig 26 de diciembre de 2006.
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electorales. En la misma sentencia, Méndez mar@&tar por el delito de malversacion y
asociacion para delinquir en perjuicio del EstadoNicaragua a los hermanos de Arnoldo
Aleman, Amelia y Alvaro, su cufiada Mayra Estradsuysobrino Arnoldo Aleméan Estrada.
Sin embargo, con excepcién de Amelia, todos estéibara del pafé. La juez Méndez
ordend también prisidon contra Byron Jerez y otiasocpersonas por el supuesto delito de

fraude, malversacion de caudales publicos y asoaigara delinquir en perjuicio del Estado.
3.4.2. El proceso de desafuero y el encarcelamiemte Arnoldo Aleman

El proceso de desafuero de Aleman fue altamentdictoso y, durante meses,
mantuvo practicamente paralizada la vida publicapdés. La mayoria de los diputados
liberales permanecieron fieles a Aleman, quien ctider del partido se habia encargado de
seleccionar a personas de su confianza para querc@man las listas electorales. Como
resultado, el levantamiento de la inmunidad y Eeaciones de Bolafios fueron solo posibles
gracias al apoyo estratégico del FSLN, tanto el\damblea como en los tribunales de
justicia, y en especial en la CSJ, donde en 20@2denlos seis magistrados considerados
como simpatizantes sandinistas controlaba la @fidi& asignacion de causas a los juzgados
de primera instancia (Close, 2004: 178). Este hesnmado al control por parte del FSLN de
los juzgados de primera instancia de la rama pgaimiti6 a Daniel Ortega controlar el
ritmo de todo el proceso judicial y jugar sus cartan suma habilidad pese a estar en la
oposicion.

Como era de esperar, ante la peticion de revocalda inmunidad parlamentaria de
Aleman por los casos “Canal 6” y “la Guaca” portpade dos jueces considerados
simpatizantes sandinistas, la Junta Directiva d&damblea Nacional, dominada por los

liberales y presidida por Arnoldo Aleman, llevoabo una estrategia de obstruccion.

92«Alemén: fallo es un golpe de Estad8BCMUNDO.COM jueves 12 de septiembre de 2002.
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En vista de la situacion de inmovilismo, la banc&daul y Blanco”, afin a Bolafos,
hizo causa comun con los diputados del FSLN pad®) de septiembre de 2002, destituir a la
Junta Directiva “arnoldista” y nombrar una nuevaebiiva integrada por tres diputados de la
Bancada Azul y Blanco, tres del FSLN y por el ld@dfernando Avellan. La presidencia fue
encomendada al diputado “Azul y Blanco” Jaime Ca&drLa nueva Junta procedié a
conformar de forma inmediata una comision de “dwsafon” para analizar la revocacion de

la inmunidad parlamentaria de Aleman.

El 9 de noviembre de ese mismo afio, esta comisi@oligito al Legislativo la

aprobacion del desafuéfo

(...) “Se concluye que el doctor Arnoldo Aleman toaa, desde el inicio de realizacion
de los hechos que se investigan, un contacto, sesiématico, continuado y racional, no
sélo por ser parte activa en la toma de decisioggsor razones de fundacionalidad en
uno de los sujetos juridicos en estos hechos,@irose observan vinculos dirigenciales
por las decisiones y 6rdenes emitidas en difesetiempos, y por ser informado

sistematicamente del avance de los mismos.

En los hechos conocidos se vinculan claramente esigmes de relacion de
conocimiento, contacto y comunicacién comerciahgrfciera con el sefior Toledo, como
agente de una entidad denominada SINFRA S.A. y OASE., quienes estan presentes
en gran parte de los eventos conocidos y que hoyasbase del proceso que se sigue en

la via ordinaria.

Declarar cualquier responsabilidad civil o penaleggpueda derivarse de estos hechos es
potestad exclusiva del poder judicial, por lo qwaeComision al tenor de lo dispuesto
en el Estatuto General de la Asamblea Nacional Reglamento y conforme al Arto. 11
de la Ley de Inmunidad Ley 83, dictamina favorakelet®a la solicitud de desaforacion

del diputado José Arnoldo Aleman Lacayo, presentada la Asamblea Nacional por la

% “Cronologia de una desaforacio®olsa de Noticiasyiernes 20 de diciembre de 2002.

%“Dictamen para la solicitud de levantamiento detnidad en contra del doctor José Arnoldo Aleméan
Lacayo, a solicitud de la Jueza Il de Distrito d€lrimen”. Disponible a 20/09/2008 en

http://www.laprensa.com.ni/Documentos/Asamblea.doc.
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sefiora Juez | de Distrito del Crimen de Managua&)atando con mérito dicha solicitud.

Pedimos a la honorable Asamblea aprobar el presdittamen (...)".

Sin embargo, conseguir los 47 votos necesarios g@abar el dictamen resultd una
ardua tarea. El proceso estuvo acompafiado de miacifnes organizadas por el PLC y
amenazas de desestabilizar el pais si prosegusantentos de revocar la inmunidad de su
lider. La situacién se complico cuando el diputdiberal Fernando Avellan, que habia
asegurado que votaria a favor del dictamen, senuaeiltima hora del pais por "motivos de
salud". Finalmente, el 12 de diciembre, de formesperada, la sancion a una diputada del
partido Camino Cristiano, que aparentemente ertrarta al levantamiento de la inmunidad
de Aleman, por reiteradas ausencias del hemiaichnd la balanza a favor del desafuero. Su
sustituto, Mariano Suarez, voto a favor de desararnoldo Aleman. Sumado este sufragio
a los de la Bancada sandinista (38) y Azul y Blaf@p Aleman perdio, por un solo voto de

diferencia, su inmunidad parlamentaria.

Tras el desafuero, el 21 de diciembre de 2002, Afefue condenado a prision por la
juez lleana Pérez por fraude y asociacion e ingtigapara delinquir en perjuicio del Estado

por 1,3 millones de dolares en el caso “Canal 6”.

El 7 de diciembre de 2003, la juez Méndez dictadystesicia condenatoria contra
Aleman por el caso “La Guaca”. Fue condenadogbatelito de lavado de dinero y por
malversacion de fondos publicos, fraude, instigagidasociacion para delinquir y delitos
electorales. Al ex presidente de Nicaragua le fuai@mbién suspendidos sus derechos

ciudadanos y politicos, y hasta se le quité la@atestad sobre su hija de tres &fios

% «Crénica de doce dias atrapados en un triangtéd’ f&Revista Envio Digitaln® 261, diciembre de
2006.
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3.4.3. El final de la cruzada contra la corrupciénsobreseimientos y el nuevo Pacto
Politico

“Es un dia de luto para Nicaragua. La justicia tenhoy crespones negros. Ante la
arbitrariedad no hay derecho. Si fuera por el dém@cninguin tribunal del mundo hubiera
librado de culpabilidad a Aleman, soélo los tribueslde nuestro pais. El sistema judicial de
Nicaragua no funciona. Y yo soy uno entre el 91%idaragiienses que no cree en el sistema
judicial de Nicaragua”.Procurador General de la Republica de Nicaragua, Alerto Novoa,
tras el sobreseimiento definitivo de Aleméan por eCaso Canal 6°,

Pese a estos importantes avances iniciales enchla laontra la corrupcion, las
actuaciones judiciales fueron presa de negociasiqoditicas, con el FSLN en una clara
situacion de fuerza. La evolucion de los procesdiijales puso claramente de manifiesto el
devenir de dichas negociaciones, e incluso Bolghagios de sus ministros acabaron siendo

el blanco de la justicia.

La aprobacion de una nueva reforma constitucionatgala otra vez por Aleman y
Ortega, junto al sobreseimiento de Aleman y Byrered de varias causas pendientes y el
fracaso de Bolafios a la hora de lograr un modelcadera judicial, que hubiera permitido
una mayor despolitizacidon de los tribunales dadiastmarcaron el final de la cruzada contra

la corrupcion.

Gracias al control de los tribunales de justicidaleama penal y a una estrategia de
negociacion a dos bandas mantenida por el FSLNyaeido de Daniel Ortega logro

resultados sorprendentes que allanaron el camiaosparegreso al poder.

De esta manera, los sandinistas colaboraron coafBslpara desaforar y procesar a
Aleméan, logrando asi dividir al liberalismo y ddiit tanto al ex Presidente como al
Ejecutivo, al tiempo que ante la ciudadania moatragu contribucion a los esfuerzos contra

la corrupcion. Asimismo, el FSLN apoy6 al gobieamdos normas pendientes de aprobacion

% “Noticia del mes”Revista Envio Digitaln® 273, diciembre de 2004.
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por la Asamblea: la Ley de Endeudamiento Publita lyey de Presupuesto de 2004. Dichas
leyes eran dos requisitos ineludibles para quévilgermitiera a Nicaragua acceder al punto

de culminacién de la iniciativa de “Los Paises Bsiviuy Endeudados” (PPME).

Sin embargo, el partido de Daniel Ortega no petnaitBolafos llegar demasiado lejos
en su “cruzada” ante el temor a que sus actuaciacesaran afectando al propio FSLN y a
que el Ejecutivo acaparara ante la ciudadaniarddra de la lucha contra la corrupcion. En
este sentido, Ortega apoy0 a Aleman en las acumcicontra altos cargos del gobierno,
entre ellos el propio Bolafios, por un presuntotaele financiacion irregular de la campafa
electoral de 2001. Ademas, el lider del FSLN acocda Aleman una nueva reforma
constitucional y la aprobacion de una Ley de lar€@arJudicial, ambos aspectos claramente

favorables al sandinismo.

Gracias al desgaste y a la division del PLC, qualiéaca los comicios escindido en
dos partidos diferentes, el FSLN gano las elecsionenicipales en noviembre de 2004 y las
generales de noviembre de 2006. La faccion “ars@diconcurrié en las listas del PLC,
confeccionadas por el propio Aleman, y el sectaldbista” lo hizo en una nueva formacion
que se denomind Alianza Liberal. Con ello, Ortegasélo ha logrado asombrosas cuotas de
influencia en las instituciones desde la oposicging que ha conseguido volver al poder

después de tres derrotas electorales consecutivas.

Es importante destacar queese a las actuaciones judiciales en su contraoen |
tribunales de primera y segunda instancia de laarpenal, Aleman mantuvo una fuerte
capacidad de negociacion gracias a los apoyosseandttuciones del Estado, en especial en

la CSJ y en Fiscalia General de la Republica.

Las lealtades personales dentro del PLC y en lanBkea, y la premisa “si caigo yo,

caemos todos”, permitieron a Aleman y algunos decslaboradores, no solo resistir muy
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por encima de lo esperado por Bolafios y la comdniciernacional, sino incluso

contraatacar y poner en dificultades a sus prauiesrsarios.

La respuesta de Aleman a las actuaciones judigiatesovidas por el Ejecutivo no se
hizo esperar. El 28 octubre de 2002, gracias ayape la Fiscalia General de la Republica,
cargo que fue nombrado por Aleman antes de acabamamdato como Presidente, logré
promover acusaciones contra al propio Bolafios gsadittos cargos del Ejecutivo por haber
presuntamente violado la ley electoral duranteretgso electoral de 2001, como autores,
complices o encubridores, al haber presuntamenikide fondos ilegales procedentes de la
FDN para financiar la campafia del PLC, en un periadterior a la escision del partido,

cargos que llegaron a la CSJ.

Pese a que al dia siguiente Bolafios anuncidé gqunanciaria a su inmunidad,
finalmente decidié no hacerlo ante la amenazaildenales de justicia controlados por sus
adversarios politicos. En la Asamblea, seis mipgsty otros tres altos cargos resultaron
despojados de su inmunidad parlamentaria por laorfaliberal y sandinista, y se iniciaron
los tramites para hacer lo mismo con Bolafios. Hstosesos pusieron en jaque al Presidente

del Gobierno, a quien no le qued6é mas remedio ggeaiar con Aleman.

De esta manera, el lider del PLC intenté promoeialianza con Bolafios, un modelo
de carrera judicial contrario a los intereses d8LW. El grupo parlamentario liberal,
controlado por Aleman, fue imprescindible parageohacion de la reforma constitucional, la
adhesion de Nicaragua al Tratado de Libre Comemmitre Republica Dominicana,
Centroamérica y los Estados Unidos (TLC) o DR-CAF{p@or sus siglas en inglés
Dominican Republic-Central America Free-Trade Agnee) y la tramitacion de las leyes

necesarias para el punto de culminacioén la ini@s@PME.
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A finales de 2004, tras largas negociaciones fdarala los procesos judiciales,
Aleman y Ortega llegaron a nuevos acuerdos, egtaZon el FSLN en una clara situacion de
fuerza. El nuevo pacto incluyd, entre otros asgealoa nueva reforma de la Constitucion

que suponia una considerable erosion de las pegivag del Ejecutivo.

Tras serios enfrentamientos, Aleman y Ortega c@usgon ademas un modelo de
Ley de Carrera Judicial favorable a los interes$-8LN, se acordo un nuevo reparto en los
nombramientos de los nuevos magistrados en la A8Jeyculpacion de Aleman y Byron

Jerez de varias acusaciones.

Todos estos elementos sellaron la “cruzada” cdatcarrupcion de Bolafios, tal como

se expone a continuacion.
3.4.3.1. Las luchas politicas y el proceso de &@a@on de la Ley de la Carrera Judicial

Ante la creciente importancia de las decisionexijales, la naturaleza del sistema de
acceso y promocion de los profesionales de laggia se convirtido en uno de los principales
campos de batalla durante el gobierno de Bolafios tardd en situarse como un elemento

central de las negociaciones politicas.

Pese a que la creacion de un sistema de carrecs|uthbia estado en los planes de
modernizacion del Poder Judicial desde principm$od afios 90, habia sido estipulado en la
Constitucion de 1995, en la Ley Organica del Pdddicial de 1998 y era uno de los grandes
objetivos del “Plan Maestro de Fortalecimiento ys&eollo Institucional del Poder Judicial
de Nicaragua 1997-2001fa aprobacion de la ley no se logré hasta novierdbr@004. Ni
siguiera la presion de la comunidad donante o istencia de un proyecto especifico de la
AECID, en colaboracion con el PNUD, pudieron impeldis sucesivos retrasos en su
tramitacién, ni que la trascendental norma cageréa telarafia de las disputas politicas que

rodearon el procesamiento de Aleman.
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La aprobacion de una Ley de la Carrera Judiciahmintada a lograr un acceso y
promocién en la judicatura mas meritocratico, fistavpor Bolafios como una oportunidad
para debilitar el control de sus adversarios ertribanales. Se trataba, ademas, de la reforma
mas urgente identificada por la Comision Juridiczsi@lencial, integrada por treinta personas
entre jueces, ex jueces, profesores universitgriasogados independientes, establecida por

el Ejecutivo para fomentar “la transformacion dstesna de justicia”.

Lo que resulta sorprendente es como la CSJ prelf@jiér este asunto en manos de las
elites politicas. Para la aplicacion de la Ley @er€a Judicial y su desarrollo reglamentario
no era imprescindible la aprobacion de una normagade de la Asamblea Nacional, ya que
la propia Ley Organica de 1998 reconoce exprestmamecesidad de utilizar el sistema
meritocratico en la seleccion del personal jurisidical del Poder Judicial (Corte Suprema de

Justicia, 2003).

La falta de voluntad de la propia Corte se reflapoel hecho de que, hasta 1999, la
institucion no constituyé formalmente una comigpama elaborar un anteproyecto de Ley de
la Carrera Judicial (Dye, 2000:25). No hay que ddvique, en ausencia de un sistema de
acceso mediante examen, el nombramiento y la prioma la judicatura era competencia
exclusiva del Pleno de la Corte Suprema, previaimacion de la Comision de la Carrera

Judicial, ubicada en la propia Corte.

En el contexto de la dificil coyuntura politica gelis, la Ley de la Carrera Judicial se
convirti6 en moneda de cambio en las negociacipaes la liberacion de Arnoldo Aleman.
Ademas, los choques personales y partidistas &¥rpropios magistrados provocaron que
hasta el afio 2003 la Corte no fuera capaz de apsobborrador de anteproyecto para que

éste fuera debatido en la Asamblea Nacional.
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El anteproyecto fue, finalmente, presentado endamblea Nacional el 4 de febrero
de 2003 y se inici0 su tramitacion el 9 de mayocede mismo afo, siendo objeto de dos
dictamenes contrapuestos: el favorable de la Bankéwitral, mayoritario, y el de la Bancada

Sandinista, que estuvo en minoria.

En la raiz de los retrasos en la tramitacion déeyaestuvo la falta de consenso
parlamentario sobre la naturaleza y alcance densa de reclutamiento y promocion de los
magistrados, algo fundamental para los intereséasdelites teniendo en cuenta los procesos

judiciales en marcha y la posibilidad de la justicudiera ser utilizada como arma politica.

Por un lado, el FSLN, pese a no oponerse abierti@naela creacion de un sistema de
carrera judicial, se negé a aceptar una norma qQu&mplara restricciones para que los
miembros de la judicatura, considerados en su rfeymmo simpatizantes del sandinismo,
especialmente en la rama penal, permanecieran ®ictasygos. Este aspecto hizo que las
disputas sobre la ley estuvieron en gran medidaadas en decidir qué pasaria, una vez que
entrara en vigor, con los jueces que estaban yaoddal sistema: si se les someteria a un
examen de conocimiento o a un examen curriculasi @uedarian autométicamente
incorporados al sistema. Con el objetivo de apaleda judicatura a Juana Méndez y a otros
magistrados sandinistas, los liberales intentarompver un modelo de carrera judicial que

excluyera a quien hubiera formado parte de losnirgide seguridad del Estado.

La segunda gran disputa gir6 alrededor de la Hatiaay composicién del 6rgano
rector de la carrera judicial. En este sentiddgjetutivo y las asociaciones de la sociedad
civil afines al gobierno de Bolafios propusieron sistema que disminuyera de manera
sustancial el papel de la CSJ en los procesostirsios y en la selecciéon de jueces de los
tribunales inferiores, mediante la incorporaciérura Consejo de la Carrera Judicial de
personas ajenas a la judicatura, procedentes eeewliés instituciones. EI FSLN y el sector

“arnoldista” del PLC se negaron a apoyar dicho nmda que ambos sectores contaban con
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un fuerte respaldo en la CSJ, por lo que no lesaatba disminuir las competencias de dicha
institucion.

En los ultimos meses de 2003, cuando se estabdogeeado las negociaciones sobre
la Iniciativa de los PPME, los liberales intentasim éxito que la Ley de la Carrera Judicial
fuera incluida en el paquete de normas exigidasgpoomunidad donante. EI FSLN protest6
enérgicamente alegando que la ley no tenia nadaearueon la condonacion de la deuda y
gue constituia un intento de los liberales paratapdel caso a la juez Juana Méndez, por sus
antecedentes en la seguridad del Estado duranperieldo sandinista, e impedir asi que

dictara sentencia contra Alenfan

En octubre de 2004, los miembros del legislativdigerios de Arnoldo Aleman y
Daniel Ortega llegaron a un acuerdo de “consenswa romulgar una Ley de Carrera
Judicial, siendo desechado el proyecto presentadelEjecutivo. Dado los escasos apoyos
del gobierno en la Asamblea Nacional, la normafitemente aprobada el 14 de octubre sin

gue se tuvieran en cuenta las objeciones de Balafios

La decision fue, en realidad, producto de un nymaio entre Ortega y Aleman. La
ley, ademas de asegurar la permanencia de loscestamembros de la judicatura, contempla
una doble via de seleccion de jueces de primeegynsla instancia: a través de oposiciones 0
concursos publicos y mediante designaciones dgquba parte de la Corte, lo cual, en el
actual contexto, equivale a designaciones politicagrincipal novedad es que, en el proceso
de seleccidén de nuevos magistrados, los aspiraatas evaluados por un comité, donde si se
espera la participacion de juristas renombrados,equconjuncion con los jueces evaluaran
sus méritos. El texto fue vetado por el Ejecutiyee rechazaba la naturaleza y composicion

del Consejo de la carrera judicial, ya que el moaadcluye la participacion de la sociedad

97“pLC y FSLN arrinconan a la HIPIC.a Prensaviernes 21 de noviembre de 2003.
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civil en el proceso, que pasa a estar controladapatro magistrados de la Corte. Segun la
nueva ley, uno de los magistrados del organismia sgrPresidente de la CSJ, quien lo
presidiria, y los tres miembros restantes del Jorsarian elegidos por el voto favorable de

las dos terceras partes del pleno de la Corte Bugpde Justicia.

3.4.3.2. Reveses judiciales

El 7 de diciembre de 2003, Byron Jerez, al queL€l Rabia abandonado a su suerte,
fue declarado inocente por la juez Juana Méndezlpproceso “la Guaca”, en el que habia
sido acusado por presuntos delitos de fraude yltade dinero. Méndez justificd su decisidon
en el insdlito hecho de que Jerez habia actuadtopediencia debida” a su superior, el ex
Presidente Aleman, que no se habia lucrado degkmaones ilicitas realizadas en coautoria
con éste y que su confesion coadyuvo al esclarestmide los hechos. Insélitamente, la juez
Méndez absolvid de toda responsabilidad a Jeraz,caando en su sentencia establecid
claramente que “...los procesados Aleman y Jerezosglieron con otros funcionarios
publicos (...) y planificaron una serie de actogdpterminados con el objetivo de
descapitalizar el erario utilizando las institu@endel Estado que tenian a su cargo...”

(CENIDH, 2004).
A criterio del CENIDH (2004):

“(...) esta decision carece de todo fundamentollggaes, ademas que la culpabilidad de
Jerez en los delitos imputados quedd plenamentgrotrada, de conformidad con el
Caddigo Penal vigente, la confesion del reo bajognima circunstancia puede tenerse
como una eximente de responsabilidad criminal cdmaleterminé la Juez en su
sentencia. Otro elemento a considerar es que latidncia debida” alegada por Jerez y
legitimada por la Juez es totalmente inaplicablaralo los actos que supuestamente

ordena un superior jerarquico son ilegales”.
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Aunque esta decision fue recurrida por la Procufaden mayo de 2004, los
magistrados de la Sala Penal Uno del Tribunal deslafmones mantuvieron dicho

sobreseimiento.

En marzo de 2005, el juez Noveno de Distrito d&@n€n, Edgard Altamirano, declaré
a Jerez inocente de un presunto delito de fraudsetie millones de doélares en perjuicio del
BANIC. El mismo dia, la Sala Penal 1 de la CorteAgelaciones de Managua, integrada por
dos magistrados sandinistas y una liberal, de@bhsdbreseimiento definitivo para Jerez por
el caso de los “checazos”, la Unica causa por &al@bia sido condenado a ocho afios de

prisién por fraude contra el Estatio

Es mas, y aunque todavia quedaban algunas causdisries contra Jerez, en marzo
de 2006, la Juez Quinto Civil de Distrito de Maragligia Rivas, dictdé sentencia en contra
del Estado de Nicaragua, ordenando la devoluciéntodes los bienes que le habian

intervenidd®,

En diciembre de 2004, dos afos y seis meses dedpusise la juez Gertrudis Arias
abriera la historica causa contra Aleman por ekdc&€anal 67, y pese a existir pruebas
contundentes para condenarle, tres magistradoJrdminal de Apelaciones de Managua
exculparon definitivamente al lider del PLC en gstaceso. En tanto se juzgaba el resto de
procesos pendientes, se le permiti6 gozar de wstardomiciliario en su hacienda “El
Chile”. La absolucion de Aleman en el “caso Cariaf 8u privilegiado estatus penitenciario
fueron considerados un resultado directo de losrdog alcanzados en las negociaciones de

éste con Ortega y representaron un duro golpeBuedios.

%« impian a Byron Jerez'l.a Prensa 19 de marzo del 2005.
99 “Caso Jerez, principio y fin de la “Nueva Erd&| Nuevo Diarig 13 de marzo de 2006.

190 “Fynciona pacto politico: Apelaciones "no vio" lpgiebas” El Confidencia) afio 9, Edicién no.
417, del 5 al 11 de diciembre 2004.
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Aleman habia recurrido la sentencia por el “caspaC@&” al considerar que el juicio
no habia demostrado que él hubiera cometido daliono y, desde entonces, el proceso era
tramitado por la Sala Penal del Tribunal de Apelaes de Managua, que dictaminé que no
habia pruebas suficientes para mantener un autdordeal prision en contra del ex
mandatario. El Procurador General de la RepUbicaed que recurriria en casacion contra
la sentencia. Segun los analistas politicos y elifids asociaciones civiles, la resolucion
favorable a Aleman fue dictada una vez que saridsig liberales acordaran las nuevas

reformas a la Constitucién para restar facultati &segutivo .

Los diferentes traslados de Aleman y el modo enagpbes la juez Juana Méndez en
caso “la Guaca”, aun pendiente de resolucion pqudicia, pusieron también de manifiesto
una clara coordinacion entre la cupula del FSLN §nl¥ez, y reflejaron la evolucion en las

negociaciones entre el PLC y los sandinistas.

En primer lugar, tras la pérdida de inmunidad e$amblea y las sentencias de
Gertrudis Arias y Juana Méndez, el ex mandatariduesoenviado a la carcel por presuntos
motivos humanitarios, dado que, segun un dictamédicn presentado por la defensa,
padecia varias enfermedades cronicas que no pseigratadas bajo un régimen carcelario.
Todas estas enfermedades cronicas, provocadas gobgepeso, tenian, a juicio de Méndez,

a Aleman al borde de un infarto y era, por tantmnanitario preservar su derecho a la #itla

De esta forma, por decision de la magistrado, Atrepermanecio en su hacienda “El
Chile” bajo arresto domiciliario, recibiendo visitg comunicandose sin restricciones, lo que
motivo que a finales de marzo la Procuraduria mdsel traslado a la céarcel, dado que hasta

entonces habia recibido 2.276 visitas sin autadpagudicial. EI 12 de agosto de 2003,

1 “Daniel Ortega saca a Aleni4r.a Prensa 4 de diciembre del 2004.

192«Crenica de doce dfas atrapados en un triangted’ faRevista Envio Digitaln® 261, diciembre de

2006.
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inesperadamente Méndez ordeno su traslado a tataitienes policiales conocidas como “El
Chipote”. El 20 de octubre Méndez le entregd peaboante un teléfono moévil para que se
comunicara libremente, aunque coincidiendo conistava Nicaragua del Secretario de
Estado de los Estados Unidos Colin Powell, el 4adembre de 2003, la juez restringio a
diez minutos diarios el uso del aparato. De fornexplicable, y después de haber afirmado
publicamente que Aleman permaneceria en la Direcd® Auxilio Judicial de la Policia
Nacional, el 26 de noviembre Méndez ordend su ertaion y de manera ilegal designo el
municipio de El Crucero, donde esta la casa de Ateroomo cércel, conduciéndole de esta
forma a un “arresto municipal”. Un nuevo virajepsedujo en diciembre, cuando la juez dicto
sentencia condenatoria de 20 afios de prision goddtitos por los cuales se le procesaba,

incluido el lavado de dinero (CENIDH, 2004).

El 16 de junio de 2005, el abogado de Aleman g0liailas autoridades del Centro
Penitenciario de Tipitapa el régimen de conviverfaimiliar para el ex mandatario, un
beneficio establecido en la Ley de Régimen Penaencque otorga libertad condicional a
los presos mayores de 70 afios o que padezcan efenedfdes cronicas o en fase terminal.
Las autoridades del Sistema Penitenciario Naci@RIN) rechazaron la peticion al considerar
que los reos procesados por la comisién de lowdalbntemplados en base a la Ley 285, de
Estupefacientes, Psicotropicos y Otras Sustanamatr@adas y Lavado de Dinero “no seran
excarcelados por ningun motivo bajo fianza, y naagén de los beneficios de la condena
condicional ni el indulto o amnistia”. Tras recillios negativas del SNP, el abogado de
Aleman acudié directamente, y sin pasar por lai@didde Recepcion y Distribucion de
Causas, a la juez Primera de Ejecucion de SentdRaiaana Zapata, quien acogié el caso y
mand6 un oficio al Director General del SPN sdicito la remisién del expediente
administrativo de la queja de Aleman y sus conaitlenes al respecto. También encargoé al

Instituto de Medicina Legal de Managua que readiaara valoracion médica a Alemaii.
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examen forense, que recayo en el subdirector datuto de Medicina Legal, le diagnostico
una serie de enfermedades cronicas, todas elldgiciemanejo carcelario, segun la opinién
del facultativo: hipertension arterial, diabetesledcias cardiacas, obesidad y estrés, gastritis,

artritis y desviacion de la columna vertebral.

La juez puso en conocimiento del dictamen méditm Riscalia, encabezada por un
simpatizante de Aleman, que respaldd el informefdeinse y no se opuso a que se le
concediera “la convivencia familiar”. Por el comioa la Procuradora General de la
Republica, cargo nombrado por Bolafios, alegé gjiee no tenia autoridad para conocer la
queja de Aleman porque la sentencia de 20 afiosisiérpque pesaba sobre el mandatario
estaba aun pendiente de una resolucion del Tribdma\pelaciones. Asimismo, considero
gue no se habia seguido el procedimiento admitiigiradecuado, ya que la gestion debia
haber pasado primero por la Oficina de Distribucitn Causas y no directamente por el
despacho de la juez Zapata. De forma adiciondydauradora consideré que Aleman habia
sido sentenciado a 20 afios por lavado de dineromrroe a la Ley 285, por la cual, todo reo
procesado tiene prohibido que se le otorgue fimngazar de cualquier beneficio adicional a
los basicos que merecen los privados de libertaa 8istema PenitenciaridAnte la peticion
de nulidad del procesos por parte de la procuradijaez Zapata no dio lugar a la queja de
la Procuraduria, argumentando que ella si podiacarria reclamacion de Aleman y que, si
ésta no ingreso en la Oficina de Recepcion y Distibn de Causas, fue porque la tarea de
control y vigilancia no se desarrolla en “el catm@nalista de la actividad jurisdiccional del
juez de ejecucion”, y que esto permite que el nii@gie de Vigilancia Penitenciaria escuche
peticiones, quejas o denuncias tanto directamenteue despacho judicial como en las

instalaciones penitenciarfdd

103« 5 “ruta Zapata” y la libertad de AlemanLa Prensa27 de julio del 2005 / edicién no. 23883.
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En julio de 2005, la mayoria liberal en la saldadeonstitucional de la CSJ confirmé,
con el voto de cuatro jueces liberales de la Saastitucional, Guillermo Selva, Ramoén
Chavarria, lvan Escobar Fornos y Damisis Siriaségimen de convivencia familiar que le
habia sido otorgado a Aleman previamente y queelenpia moverse libremente por

Managud®.

El dia de la decision, los magistrados la Sala ac®nal considerados
simpatizantes del FSLN se ausentaron para evitaresponsabilizados de dicha decision,
pero su no oposicion puso de manifiesto la firmdeh pacto entre Aleman y Ortega

(McConell, 2007:19)

Ademas de fortalecer la alianza entre ambos poditia decision alland el camino

para que el Tribunal de Apelaciones de Managuaselera a Aleman por el caso “Canal 6”.

3.4.3.3. Los procesos judiciales contra Bolafjostros miembros del Ejecutivo

A principios de agosto de 2005, una comisién désamblea Nacional de Nicaragua
encontrd suficiente fundamento a las acusacionesac8olafios y varios altos cargos por la
presunta financiaciéon irregular de su campafia yadhimo6 favorablemente para que los
diputados decidieran levantar o no la inmunida@rakidente del Ejecutivo con objeto de que
éste fuera sometido a la justicia por supuestasodetlectorales. Asimismo, otra comision

debatiria el desafuero de tres ministros y vicestios del gobierno por los mismos cargds

El 22 de septiembre de ese mismo afio, los diputddb#LC y del FSLN en la
Asamblea nicaraglense acordaron retirar la inmdnaaeis altos funcionarios, entre ellos

cuatro ministros, por supuestos delitos electoraliegando pendiente la votacion contra

104pacto en combo”, El Nuevo Diario31 de agosto de 2005.

105« Recomiendan desafuero de BoldAid3BC Mundo.com miércoles 10 de agosto de 2005.
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Bolafios. Los ministros desaforados anunciaron gajarian a Washington para presentar una

denuncia ante la Comision Interamericana de Desckluonanos (CIDH).

Cuando la votacion de la Asamblea para desaforBolafios parecia inminente,
entraron en la agenda legislativa una serie deupsips de ley: la del Tratado de Libre
Comercio entre Republica Dominicana, Centroaméyidas Estados Unidos de América
(TLC), cinco cambios normativos requeridos por Ell para acceder a la condonacion de
parte de la deuda y otros varios textos de car&otzal. En este contexto, el desafuero entré

en una dindmica de complejas negociaciones a ditwdandas.

3.4.3.4. El nuevo Pacto Politico: la reforma cstitucional de 2005

En el otofio de 2004, la division en las candidatlitzerales propicié que el FSLN
ganara las elecciones municipales. Tras los comjield=SLN y el PLC volvieron a sentarse a
negociar, esta vez con el partido de Daniel Ortegauna clara posicion de fuerza para
renovar los acuerdos de 2000. El principal objetigbpacto fue debilitar a Bolafios e impedir
gue desarrollara su agenda politica. Con tal dordaron una nueva reforma constitucional
para debilitar a Bolafios y reforzar su posicidnaeAsamblea Legislativa. La Ley No. 520 de
Reforma Parcial a la Constitucion Politica de laddica de Nicaragua otorgaba una serie de

prerrogativas muy importantes al Legislativo:

« Ratificar en un plazo no mayor de quince dias t&hikcon el voto favorable del sesenta por
ciento del total de Diputados, el nombramiento leepbr el Presidente de la Republica a los
Ministros y Viceministros de Estado, Procuradorup@ocurador, General de la Republica, Jefes
de Misiones Diplomaticas y, Presidentes o direcate Entes Autbnomos y gubernamentales. El
nombramiento solo se considerara firme hasta quédamblea Nacional lo ratifique. De no
producirse la ratificacion el Presidente de la Rblida debera proceder a un nuevo
nombramiento dentro del plazo de treinta dias heil debiendo someterse el nuevo

nombramiento al procedimiento de ratificacion ytabecido.
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Elegir con el sesenta por ciento de los votos akall tde los Diputados de la Asamblea Nacional,
de listas separadas propuestas para cada cargogbdPresidente de la Republica y por los

Diputados, en consulta con las asociaciones ciyaksinentes:

a. Al Superintendente y Vice Superintendente Genegal Bdncos y otras Instituciones
Financieras

b. Al Fiscal General de la Republica quien estara agoadel Ministerio Publico y al Fiscal

General Adjunto de la Republica, quienes deberarertdas mismas calidades que se

requieren para ser Magistrados de la Corte Suprel@dusticia

a los miembros del Consejo Superior de la Contial@eneral de la Republica

al Procurador y Sub Procurador para la Defensa oe Derechos Humanos

al Superintendente y a los Intendentes de Sen/ibicos

-~ ® o o

al Director y Subdirector del Instituto de la Prepiad Reformada Urbana y Rural

Rendicion de cuentas. El legislativo podrd sdicihformes a los Ministros y Viceministros de
Estado, Procurador y Subprocurador General de &imtiPresidentes o Directores de entes
autébnomos y gubernamentales quienes tendran lgastiin ineludible de rendirlos. También
podra requerir su comparecencia personal e inteapiéin. La comparecencia serd obligatoria,
bajo los mismos apremios que se observan en ekgnmiento judicial. La no comparecencia
injustificada serd causal de destitucion. Si coesadque ha lugar a formacion de causa, esta
decision acarreara la pérdida de la inmunidad, es tasos en que el funcionario aludido goce de
ella. Si la Asamblea Nacional, considera al funeiom no apto para el ejercicio del cargo, con
votacion calificada del sesenta por ciento de lopuiados lo destituird, y lo pondra en
conocimiento al Presidente de la Republica para demstro del plazo de tres dias haga efectiva

esta decision.

En primer lugar, el nombramiento de ministros yoajadores por el Presidente de la

Republica necesita contar con el respaldo de alosmeh 60 por ciento de votos en la

Asamblea Nacional. En caso de no producirse, aidtete debera remitir nuevos nombres.

Asimismo, se credé un nuevo Instituto de la Propletleibana y Rural, dependiente del

Parlamento y de una nueva Superintendencia decRexrvPublicos, y se llevd a cabo la

revision de la ley de 1995 sobre exenciones fisaddelos medios de comunicacion.

Otro aspecto aparentemente incluido en el pacttafaternancia en la presidencia de

la Corte Suprema entre ambas fuerzas politicasque® permiti6 que una magistrada
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sandinista, Yadira Centeno, asumiera este card@de# y que un liberal, Manuel Martinez,

lo hiciera en 2005.

Ante la inminente entrada en vigor de la nuevarne#o constitucional, Bolafios
recurrié a la Corte Centroamericana de JusticialjCé@bjetando que los cambios iban contra
el principio de separacion de poderes y suponiafgalpe de estado”. Pese a que la CCJ
considerd que la reforma era juridicamente inaplegael 30 de agosto, 14 de los 16
magistrados de la CSJ declararon legales las raforonstitucionales y consideraron la
sentencia de la CCJ una injerencia en los asuntenos del pais. Ante esta situacion, y con
el mismo argumento, Bolafios apel6 a la OEA, saliclb ayuda politica bajo los términos de

la Carta Democratica Interamericana de 2001.

Poco después, la mayoria liberal en la Sala Canostital de la CSJ confirmd, con el
voto de cuatro magistrados liberales, Guillermov&eRamon Chavarria, Ivan Escobar
Fornos y Damisis Sirias, el Régimen de Conviver@aniliar que le habia sido otorgado
previamente a Aleman y que le permitia moversetitemte por Managt&. El dia de la
decision, los magistrados de la sala constitucimuaisiderados como simpatizantes del
FSLN, se ausentaron para evitar ser responsalmkzae dicha decision. Esta sentencia
confirmé la firmeza del pacto entre Aleman y Ortggamo la Corte Suprema fue utilizada a

tal efecto (McConell, 2007: 19).

1%&pacto en combo’El Nuevo Diarig 31 de agosto de 2005.
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3.4.3.5. La salida a la crisis, la victoria delSEN y el final de los procesos judiciales

contra Aleman

“(Agradezco) a Dios y la Virgen que después deesagtos de retardaciéon de justicia, humillacién,
atropellos y violacién a mis derechos humanos coet@&n politico del FSLN, finalmente se hizo
justicia”. Arnoldo Aleman tras ser sobreseido por la CSJ porados los cargos en su contra en
enero de 2005".

En octubre de 2005, como resultado de la fuertsigmeinternacional y de la
ciudadania, Bolafios y Ortega llegaron a un “acuetelaggobernabilidad” plasmado en la
denominada Ley Marco para la Estabilidad y Gobelidad del Pais, por el que la aplicacion
de las reformas constitucionales qued6 aplazadmeabs, hasta el 20 de enero de 2007,
cuando tomara posesion el nuevo gobierno trasléasienes generales. Dicho proyecto de

Ley fue introducido por Bolafios en la Asambleacgtli® el apoyo mayoritario de la Camara.

Conforme a la Ley Marco para la Estabilidad y Gobbilidad del Pais, publicada en
La Gaceta - Diario Oficial, el 20 de octubre de200
“La Ley No. 520, Ley de Reforma Parcial a la Canslion Politica de la Republica de
Nicaragua; la Ley No. 511, Ley de la Superinteng®ie los Servicios Puablicos; la Ley No.
512, Ley Creadora del Insituto de la Propiedad Refda Urbana y Rural; la Ley de
Seguridad Social; asi como las demas leyes y #éegislativos que se derivan de las mismas,
se suspenden en su aplicacion hasta el 20 de ele2007. Las nuevas autoridad electas en

el 2006, Presidente de la Republica y Asambleadwadj tendran las facultades de aceptar o

rechazar estas leyes antes de o hasta la fechdaskfia’.

En noviembre de 2006, después de 16 afios en licdpyOrtega retornd al poder al
ganar las elecciones presidenciales. Con el 3@ipnto de los votos, logré superar el umbral
del 35 por ciento en primera vuelta con una difeieedel 5 por ciento sobre el candidato en

segundo lugar, necesaria para alcanzar la presadenc

9%Corte revoca condena de 20 afios a ex presidemigldr Aleman” El Heraldo.hn viernes 16 de
enero de 2009.

198 pglitical Database of the AmericasRL, http:/pdba.georgetown.edu/
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Cabe recordar que ésta fue una de las reformaselles contempladas en el pacto de
2000, ya que previamente era necesario el 45 mmtaci Sin dicha modificacion, Ortega
habria caido nuevamente derrotado en 2006, ya guealbria podido evitar una segunda

vuelta en la que el liberalismo hubiera cerradasfppara derrotar al lider sandinista.

De hecho, Ortega obtuvo en primera vuelta un mbage de voto inferior al 38 por
ciento de 1996 y al 42 por ciento que obtuvo enl20fando concurrié contra Bolafios. La
gran diferencia fue que la derecha acudi6 dividy@aque la suma de los votos obtenidos por
Alianza Liberal y el PLC en 2006 fue de un 55 pento, cantidad muy similar a la que
obtuvieron los rivales de Ortega en los anteriomsicios de 1996, con el 51 por ciento, y en

2001, cuando le ganaron con el 56 por ciento deufragios®”.

Cabe subrayar que la muerte del disidente sanaipisandidato a la Presidencia por
Alianza Movimiento Renovador Sandinista (MRS) Hettgwites, cuatro meses de las
elecciones presidenciales de noviembre, cuando neentaba en el tercer lugar de
preferencia de voto, facilito el triunfo de Ortegawites, que sufria problemas cardiacos, y
que habia abandonado el FSLN en 2005 tras desaf@andidatura presidencial de Ortega,
fallecié de un infarto en un hospital de Managuanclo estaba siendo sometido a una cirugia
menor para extraerle un poélipo en el recto. Elfgeea Alcalde de Managua (2000 — 2004)
se habia consolidado como una solida alternatdgman y Ortega y amenazaba con captar
un porcentaje decisivo de los votos de la izqaietd que podria haber dado lugar a la

derrota del lider sandinista.

Como resumia perfectamente el Nuevo Diario en miilore de 2006:

“Cuatro afios después del histérico auto de prisitictado por la juez Gertrudis Arias,

el ex presidente Arnoldo Aleman todavia se encaattapado en juicios nacionales e

19« paniel Ortega Presidente del poder desde &b@pvista Envio Digital, timero 296, noviembre de
2006.
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internacionales, sin que exista aun una sentenefanidiva en ninguno de los cinco casos
pendientes. Aleman est4 condenado a 20 afios dérprisero tiene un privilegiado
estatus carcelario que no solo le permite movibeapor toda Managua y dirigir la
actividad politica del Partido Liberal Constitucialista, PLC, sino negociar fallos
legales en los tribunales y en la misma Corte Suprde Justicia, donde ha puesto a sus
magistrados'?".

En marzo de 2007, Juana Méndez, tras un breve pasdos Tribunales de
Apelaciones, fue elegida magistrada de la CSJ. lfegar al poder, Ortega, a través del
Sistema Nacional Penitenciario, amplié el régimercanvivencia familiar de Aleman a todo
el pais. En 2008, Antonio Aleman Lacayo, hermariereresidente, era elegido magistrado

de la CSJ.

El 16 de enero de 2009, gracias a un nuevo arpegitico entre Ortega y Aleman, la
CSJ decret6 el sobreseimiento definitivo de Alemanla condena a 20 afios de prision por
actos de corrupcion cometidos durante su mandateSEN permitié que cuatro magistrados
considerados como simpatizantes liberales de la Bahal hicieran mayoria en dicha sala
para fallar a favor de Aleman con el voto contraiedos sandinistas Rafael Solis y Armengol
Cuadra. Este hecho fue posible ante la no partidipade la magistrada Juana Méndez, por
ser quien condend a Aleman en primera instanceausencia de su suplente, Ligia Molina
también considerada simpatizante sandinista, paorgrarse fuera del pais y estar
supuestamente enferma. Ante esta situacion, Esd¢alraos, magistrado de la Sala Civil,
considerado como uno de los principales apoyosleim#@n en la CSJ, paso a integrar la Sala.
Asimismo, Guillermo Selva simpatizante liberal, fugregado a la Sala Penal en sustitucion

de Antonio Aleman Lacayo, que no podia particigarger hermano del procesatio

10« En ruta hacia la impunid4dEl Nuevo Diario, 26 de diciembre de 2006.

Hl«pleman “entrega” al PLC en AN'EI Confidencial afio 13, edicién No. 617, del 18 al 24 de enero
de 2009).
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Segun los analistas, la liberacion de Aleman selyooa cambio de que el PLC
“perdonara” al FSLN el presunto fraude electoralngds de 40 alcaldias en las elecciones
municipales de noviembre de 2008, aspecto que Ipabbédizado el Legislativo, y para que el
PLC votara a favor de una reforma constituciona germita a Daniel Ortega presentarse a

reeleccion en las préximas elecciones presidemscifeNicaragua?

H2«Aleméan “entrega” al PLC en AN'El Confidencia) afio 13, edicién No. 617, del 18 al 24 de enero
de 2009.

210



Capitulo 4. Factores institucionales y mecanismosed

influencia en la imparcialidad judicial

4.1. Organizaciéon general del Poder Judicial de Nécagua

El sistema judicial de Nicaragua esta integradogbd?oder Judicial, la Procuraduria
General de la Republica, el Ministerio PublicoDkefensoria Publicg la Procuraduria para la

Defensa de los Derechos Humanos.

El Ministerio Publico de Nicaragua fue creado etube del afio 2000. La ley le
asigna la funcién acusadora y la representad#los intereses de la sociedad y de la victima
del delito en el proceso penal. La maxima autoridatl Ministerio Publico es el Fiscal
General de la Republica, a quien le corresponddre eotras atribuciones, formular
conjuntamente con el Director General de la PolN&cional la politica general y las
prioridades que deben orientar la persecucion de delitos, ademas de integrar
conjuntamente con la policia equipos de invest@aconformados por miembros de ambas
instituciones. ElI nombramiento del Fiscal Generalla Republica y del Fiscal General
Adjunto tiene rango constitucional. El Fiscal Gehele la Republica es elegido por la
Asamblea Nacional de ternas separadas propuestas Pesidente de la Republica y por los

diputados, por un periodo de cinco afios

La Procuraduria General de la Republica es elnérggue representa al Poder
Ejecutivo en el ambito de la justicia, actuando easpresentante legal del Estado en causas
judiciales publicas y privadas. También le commesstar asesoria legal cuando es solicitada
por otras instituciones publicas, y desarrollandisis e investigaciones encomendados por el
Poder Judicial. Su maxima autoridad es el Procur@éneral, designado por el Presidente de

la Republica (CEJA, 2007).
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La Defensoria Publica, creada en 1999, es un Orgaisorito al Poder Judicial,
subordinado a la CSJ, pero que goza de autonomm@ohal. Esta integrada por una
Directora, una Subdirectora, supervisores, defesspéblicos en el nimero que requiera la
administracion de justicia y auxiliares en abogakté@aley faculta a la Defensoria Publica a
intervenir siempre a solicitud de una persona, eegropio acusado, familiar, amigo,
conocido o cualquier otra persona o autoridad guga conocimiento de la necesidad del

defensor (CEJA, 2007).

El Poder Judiciatle Nicaragua conforma un sistema unitario, cuyamogsuperior es
la CSJ (articulo 10 de la LOPJ). Los 6rganos jicdnales del Poder Judicial son la CSJ,
los Tribunales de Apelaciones, los Juzgados deifist los Juzgados Locales. La CSJ es el
Tribunal Supremo del Poder Judicial y ejerce lawifones jurisdiccionales, de gobierno y
reglamentarias, que le confieren la ConstitucidiitiPa, la Ley Organica del Poder judicial y

las demas leyes (articulo 22 de la LOPJ).

La CSJ esta integrada por 16 magistrados y coresteudtro salas (Civil, Penal,
Constitucional y Contencioso-Administrativa) québele ser conformadas por no menos de
tres jueces, distribuidos anualmente por la Caded? pudiendo cada magistrado integrar de

modo permanente hasta un maximo de dos salas ({0ar&isropea, 2006b).

La Corte Plena esta integrada por todos los madstr de la CSJ. Se relne
ordinariamente la primera y tercera semana de nagg y extraordinariamente cuando la
convoque el Presidente de la Corte Suprema decidustio solicite por escrito un tercio del
total de sus miembros (articulo 25 de la LOR.JB. Corte Plena forma quérum con la
presencia de las tres cuartas partes de sus miemboda resolucion o acuerdo de Corte
Plena requerird del voto coincidente de al menas tdacios del total de sus integrantes
(articulo 26 de la LOPJ). La CSJ cuenta con uniddete, un Vicepresidente y 10 Vocales

(articulo 28 de la LOPJ).
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Entre las funciones reconocidas en el articulo dé4a Constitucion de Nicaragua, a
la CSJ le corresponde decidir sobre su presupueganizar y dirigir la administracion de
justicia, nombrar a sus funcionarios y reglameltaeferido a su organizacion y estructura,
asi como conocer y resolver los conflictos admiaistos surgidos entre los organismos de la
administracion publica o entre éstos y los pardied, los enfrentamientos que surjan entre
los municipios o entre éstos y los organismos debi&no Central, los conflictos de
competencia y constitucionalidad entre los PoddetEstado y, por dltimo, las disputas de

constitucionalidad entre el Gobierno Central yGiernos Municipales.

Ademas de las competencias jurisdiccionales, laeCba acaparan las funciones
administrativas a través de tres comisiones perntasiela Comision de Administracion, la

Comision de la Carrera Judicial y la Comision dgiRén Disciplinario.

El pais esta dividido en nueve Circunscripcionegiclales, en donde operan los
Juzgados locales, los Juzgados de Distrito y Idsumales de Apelaciones (ver grafico 9).
Cada uno de los Tribunales de Apelaciones estgrade por no menos de cinco magistrados

y dividido en al menos dos Salas, que conocerdasdmaterias Civil, Laboral y Penal.

Los Juzgados de Distrito se clasifican, segun leenaa en Civiles, de Familia, de lo
Penal, del Trabajo y otras especialidades queyadé&termine. Son juzgados de primera
instancia, dependiendo de la materia y cuantiampien de apelacion contra las sentencias
de los jueces locales de su misma jurisdicciontdeial. En todo el pais existen 134 jueces de
distrito. La justicia administrada a través dejlagyados locales es la justicia basica o primer
peldafio en que se estructura el Poder Judicialra@pen cada municipio del territorio
nacional, con sede en la cabecera del mismo. Tambidd unipersonales. Segun su

competencia se clasifican en Juzgados Unicos,eSjudle Familia, de lo Penal, del Trab&jo

113 hid.
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Gréfico 9: Poder Judicial de la Republica de Nicaragua, eggama jurisdiccional en 2006.

Tribunales de
Apelaciones

Corte Plena
Presidencia
Sala de lo Sala de lo Sala de lo Sala de lo
civil Penal Constitucional Contencioso

Administrativo

Juzgados de Juzgados de Juzgados de Juzgados dg |Juzgados de | {Juzgados del
Distrito Distrito Penal Distrito Civil Adolescentey Familia Trabajo
Juzgado Loca‘l Juzgado Loca Juzgado Loca Juzgados de Juzgados
Unico Penal Civil Familia Locales

Fuente: Corte Suprema de Justicia de Nicaragua.

Grafico 10: Poder Judicial de la Republica de Nicaragua, oggania administrativo en 2006

Corte Plena
Comision de Comisién de Comisién de Comisiones
Administracion Carera Judicial Régimen Especiales
Disciplinario
Sécretanla Escuela Inspectoria
eneral Judicial Judicial
Administrativa ST
Disciplinaria

Fuente: Corte Suprema de Justicia de Nicaragua.
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4.2. Disefio institucional y principales obstaculogara la imparcialidad judicial
en Nicaragua

De acuerdo con la percepcion de los jueces (vedroud) entrevistados en el marco
del “Proyecto Politica de Justicia y Calidad deDamocracia” de la Universidad de
Salamanca, la inestabilidad en el cargo y el sstala seleccidon son los principales
obstaculos que condicionan la imparcialidad jufli@a Nicaragua. Se trata de datos
procedentes de encuestas presenciales realizadasture de 2002 y junio de 2003. El
hecho de que un porcentaje significativo de losuestados destaquen estos dos elementos
parece indicar la existencia de importantes desguen sistema de seleccion y promocion de

los jueces del pais centroamericano.

En las entrevistas efectuadas en septiembre yrectid2002 al 60 por ciento de los
diputados de la Asamblea Nacional de Nicaraguaséstmbién destacaron el sistema de
seleccidén (43 por ciento) y la dependencia de lagistrados con respecto a las decisiones de
la Corte Suprema (20,2 por ciento) como las pradep amenazas para la imparcialidad
judicial. Los datos de las encuentras realizadas miembros de la Asamblea en 2007 fueron

incluso mas contundentes (ver cuadro 7).

En una encuesta encargada en 2005 por la CSJ deablia para un diagnostico
financiado por la Unién Europea, realizada entre dperadores del sistema de justicia
(jueces, fiscales y defensores), el 45,7 por cigletdos entrevistados declaré que la Corte
Suprema no contaba con un disefio que fortalezralégendencia judicial, mientras que el

37,2 por ciento respondi6 de forma afirmatiVa

Las disputas surgidas en los diferentes processsldecion de jueces y magistrados,

los enfrentamientos a cuenta de la aprobacion deyale la Carrera Judicial y la alteracion

14 bid.
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del nimero de magistrados con la reforma constiatide 2000 confirman que el sistema de
seleccion de los operadores de justicia ha temdealor altamente estratégico para las elites
y que los miembros de la judicatura no han contamola estabilidad en el cargo necesaria

para ejercer la funcion jurisdiccional.

Estos indicios constatan que la ausencia de wnsaste carrera judicial transparente
y meritocratico, sumada al fuerte verticalismorintedentro del Poder Judicial, ha convertido
al sistema de seleccion en el principal mecanisenimjérencia politica en la judicatura. En el
siguiente apartado se analiza la naturaleza deedifss arreglos institucionales del Poder

Judicial de Nicaragua y su impacto en la impamtzlide los magistrados.

Cuadro 7: Principales obstaculos para la imparcialidad jadi@n Nicaragua (% que
contestaron “mucho” o “bastante”).

Jueces La inestabilidad en el cargo (34,5 El sistema dembramiento de los
(2002 - 2003 jueces (20)
La influencia de las cupulas de |os
partidos politicos (18,2)

Diputados |El sistema de nombramiento |lya dependencia de los jueces ¢on
legislatura |destitucion de los jueces (43) respecto a las decisiones de la Corte
2002 — 2006 Suprema de Justicia (20, 3)

Diputados |El sistema de nombramiento |lya dependencia de los jueces ¢on
legislatura |destitucion de los jueces (52, 2) |respecto a las decisiones de la Cprte
2007 - 2012 Suprema de Justicia (21, 7)

Pregunta: ¢, Cudl considera Ud. el principal obstaculo parargparcialidad judicial en su pais?

Fuente: los datos de las encuestas a miembros de la juticaroceden de Ramos Rollon et al., 2004 y Essudi
n° 17, 39 y 66. Elites parlamentarias iberoamessafEncuesta a diputados nicaragiienses, 1996-2002;
2006 y 2007-2011).

4.3. El sistema de seleccion y estabilidad en elrga de los integrantes de la
judicatura

En Nicaragua, el proceso de seleccion de los madet de la Corte Suprema
corresponde a la Asamblea Nacional y al Ejecutixgg presentan ternas de candidatos, en
consultas con la sociedad civil, para que en ultimtancia sea el Legislativo quien realice la

designacion definitiva con el respaldo de al mexld@@0 por ciento de los votos. El Ejecutivo
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no puede bloquear los nombramientos, ya que endmaso presentar ternas podra hacerlo la

Asamblea de forma unilateral.

Como se ha destacado en el capitulo anterior, famma constitucional de 1995
erosiond de forma considerable la potestad dellfijecen la seleccion de los magistrados de
la Corte y otorgd un mayor protagonismo a la AsambNacional. Hasta entonces, el
gobierno monopolizaba la elaboracion de la listacdedidatos, requiriéndose la mayoria
simple para la designacion final por parte de lamslea. El Presidente del Ejecutivo se
reservaba ademas el derecho a nombrar al Presidenta Corte entre los magistrados
finalmente seleccionados. De este modo, al EjezUgisbastaba con tener mayoria simple en
la Asamblea para que sus candidaturas fueran desjza por el Legislativo. Con la reforma,
son los propios magistrados los que seleccionan Brssidente por espacio de un afio,

pudiéndose presentar a la reeleccion.

En principio, las reformas deberian haber generada mayor transparencia y
pluralidad en la judicatura y un menor control Bgcutivo de las decisiones judiciales. No
hay que olvidar que el Ejecutivo es el actor cagrsido como el principal obstaculo para la
imparcialidad judicial en América Latina (O'Donnell998; Domingo, 1999), en especial

cuando cuenta con un fuerte control en la Asampkasu propio partido (Chavez, 2004).

La respuesta de por qué los cambios en el disesiuitional no han logrado los
resultados esperados pese a reducir la capacidajedencia del Ejecutivo esta en la propia
naturaleza del sistema de seleccion y en el cantpgtitico que ha rodeado todos los

nombramientos.

Aungue no existe consenso sobre qué sistema decigelees el mas apropiado para

garantizar una mayor imparcialidad de los jueaesekpertos coinciden en que es importante
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que el organismo que nomine a los candidatos $ex@tie del que finalmente los selecciona,

y en que la duracién del mandato sea al menos nagylor que dura una legislatura.

Pese a que el sistema de seleccion nicaragiedsenasuraleza estrictamente politica,
ya que las consultas con la sociedad civil no estgnladas y no son vinculantes, por si solo
no tendria que haber ocasionado efectos tan negadivla imparcialidad judicial. De hecho,
hay paises como Costa Rica o Estados Unidos cigtesnas de seleccion son de naturaleza
politica y cuentan con un Poder Judicial de recilmoprestigio e imparcialidd®. Sin
embargo, ademas de factores relacionados con taraypolitica del pais y el contexto
historico, en Nicaragua el sistema de seleccidacaanpafado de una duracion del mandato
de los magistrados de la CSJ excesivamente conimy a@fios, aspecto que sin duda genera
inestabilidad en el cargo y refuerza las lealtguBsidistas. Esta situacion contrasta con el
mandato vitalicio (siempre que exista “buen comgrorénto”) de los magistrados del
Tribunal Supremo de los Estados Unidos y de Cogta, Ronde los ocho afios iniciales son
renovables casi de forma automé&tttaEn ambos casos, este factor favorece que lable®si

lealtades partidistas e ideoldgicas se difumineel éempo.

Como se ha destacado, la reforma constitucional9®% aumento la duracion del
mandato de seis a siete afios, pero la reforma@®ladedujo a cinco afnos, lo que hace que
Nicaragua sea, junto a Guatemala, el pais con etlat@ mas corto de toda Ameérica Latina.
Cuando se pregunt6é a la muestra de jueces nicarsegieual deberia ser la duracién del

mandato de los magistrados de la Corte Supremagpaaatizar su independencia, un 69 por

15 En el primero de los casos todo el proceso comargo de la Asamblea, y en el segundo, es el

Ejecutivo el que presenta las nominaciones al Gsuogr

18 En Costa Rica se requieren 2/3 de los votos ésdmblea para la no renovacion del mandato de un

magistrado.
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ciento contestd que deberia ser mayor que la afteate a un 27 por ciento que la considero

adecuada (Ramos Roll@t al, 2004: 73-74).

Al margen de la propia naturaleza del sistema,ltiEraion del nimero de jueces
acordada en el pacto politico entre “arnoldistasagdinistas ha tenido un fuerte impacto en
el funcionamiento real del mismo. La incorporacdi cuatro nuevos magistrados alteré la
pluralidad de la CSJ y afectd las decisiones jatisi (ver capitulo 3). Ademas, de manera
progresiva condiciond y politizd6 los nombramientogernos del propio tribunal y de los
tribunales inferiores de justicia. Estas designaesotuvieron importantes repercusiones al
cambiar la distribucion de fuerzas en el Poderciaidy sentar las bases para un creciente

control del mas alto tribunal por parte de las tagpde los dos partidos.

La reduccion de la duracién del mandato de los shagios de la CSJ y de los
Tribunales de Apelaciones estipulada en la refocorestitucional de 2000 y el incremento
del niumero de jueces evidencio la desconfianzasledpulas de las formaciones politicas en
mandatos largos que pudieran erosionar las lesltpaetidistas y tuvo como objetivo

incrementar la inestabilidad en el cargo y afiamzos indeseables vinculos.

Si nos fijamos en la procedencia de los magistraéos Corte Suprema surgida tras
el pacto politico, gran parte de los magistradas $ido diputados o han ejercido cargos
politicos relevantes dentro del PLC o el FSLN, yiosade ellos no contaban con ninguna

experiencia previa en la judicatura (ver cuadro 8).

En definitiva, el sistema de seleccién ha facititaglie los dos caudillos del pais,
Ortega y Aleman, sitlen a personas de plena cadien la judicatura, en su mayor parte
militantes de su partido. Ante la falta de pluratidpolitica y la complicidad del PLC vy el

FSLN en la Asamblea, el Ejecutivo de Bolafios noopattanzar cuotas de poder en la
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judicatura, lo cudal hubiera sido imprescindible sencampara contra la corrupcién para no

depender de las negociaciones con el FSLN.

Cuadro 8: Procedencia de los integrantes de la Corte Supdendasticia (2000-2006

Nombre Procedencia
Josefina Ramos Asesora de la bancada sandingta 1894
Alba Luz Ramos Ministra de Justicia durante eds@amo
Guillermo Selva Arguello Diputado PLC
Fernando Zelaya Rojas Diputado Partido Conservador
Carlos Guerra Gallardo Diputado del PLC durantgoblierno de Aleman
Ivan Escobar Fornos Diputado del PLC y presideatdAsamblea Nacional (1997-98)
Nubia Ortega Diputada suplente del PLC
Yadira Centeno Diputada FSLN durante el gobiernvidta Chamorro
Rafael Solis Cerda Diputado FSLN
Edgar Navas Diputado PLC
Marvin Aguilar Garcia Magistrado de Apelaciones4:9%
Guillermo Vargas Sandino Juez de distrito 1965-74
Francisco Plata Docente universitario de la UNABOL declarado apolitico con

supuestas simpatias democristianas. Segun el @anfa desde qy
fuera elegido magistrado cambi6 su inclinacion gapalo a ser ¢
principal asesor juridico del hermano de Arnolder&n''’

— @

Armengol Cuadra Presidente de los tribunales ealgscanti-somocistas durante el
periodo sandinista y magistrado de apelaciones

Ligia Molina Militante sandinista hasta su eleecciccomo magistrada de
apelaciones.

Ramon Chavarria Asesor de la bancada liberal durahtmandato de Aleman|y
miembro del tribunal de apelaciones de Masaya

Manuel Martinez Sevilla Ministro de Trabajo dumet gobierno de Arnoldo Aleman.

Fuente: elaboracion propia

El hecho de que los propios magistrados de la Copm® el Ejecutivo, sean quienes
elijan a su presidente y vicepresidente por espieion afno, pese a representar un importante
avance en las relaciones entre el Ejecutivo y ldeCen la practica no ha tenido el impacto
esperado por dos motivos. En primer lugar, porqumandato de un afio no parece el tiempo
necesario para desarrollar una adecuada gestioma Brayoria de los paises de América
Latina el mandato es de dos o mas afios. Asi, taralgunos ejemplos, en Honduras es de

cuatro afios, en Chile de tres, y en Peru, Bolividojombia de dos (Comision Europea,

" 1bid.

18 Nueva negociacion en la supreni.ConfidencialEdicion no. 344 del 22 al 28 de junio de 2003.
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2006b). En segundo lugar, porque el progresivorobde las cupulas del PLC y el FSLN de
los magistrados de la Corte ha desvirtuado la géleénterna de autoridades. El acuerdo de

alternancia en la presidencia y vicepresidencia @orte es una clara prueba de ello.

En lo que se refiere a la participacion de la stadecivil en el sistema de
nombramiento de los magistrados de la Corte, cordaal articulo 168 de la Constitucion

(epigrafe 7), entre las atribuciones de la AsamicEonal de Nicaragua figura:

“Elegir a los Magistrados de la Corte Suprema destitia de listas separadas,
propuestas para cada cargo por el Presidente d&dgublica y por Diputados de la

Asamblea Nacional, en consulta con las asociacichgies pertinentes”.

Sin embargo, la disposicion constitucional de ipoaar consultas con asociaciones
civiles para dar mayor transparencia al procesdemostrado ser deficiente, ya que dichas

consultas no estan reguladas ni son vinculantes.

Estas consultas se realizan de forma informal csotiaciones de abogados, el
Consejo de Planificacion Economica y Social (CONPESalgunas organizaciones no
gubernamentales. Aunque en ciertas ocasiones sellégado a efectuar entrevistas
televisadas a algunos candidatos, al final la Asemlsiempre ha llevado a cabo los
nombramientos sin tener en cuenta las propuestias dsociaciones civiles y si las consignas

de Ortega y Aleman.

Este aspecto contrasta con los casos centroamesickn Guatemala, ElI Salvador y
Honduras, donde, si bien no parece que haya swpuastdespolitizacion de los
nombramientos, el caracter vinculante de las ctes@jerce cierto filtro en los procesos de

seleccion (Diaz Rivillas y Linares, 2004:90).

Un segundo cambio importante propiciado por larmreéoconstitucional de 1995 fue
el aumento en el porcentaje de votos necesaricaehsamblea para la seleccion de los

magistrados de la Corte, que pas6 de una mayonfaesial 60 por ciento de los votos. Este
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aspecto, en teoria, deberia haber favorecido urom@ynsenso en las candidaturas y, en

ausencia de una mayoria clara en la Camara, hatlerpie a un érgano judicial mas plural.

No obstante, pese a que un margen de votos taadelevo ha permitido a ningun
partido seleccionar de manera unilateral a los stragios y ha sido necesario que las
principales formaciones presentes en la Asamble@, YYFLSN, negocien las candidaturas,
esta reforma tampoco ha tenido el efecto espebekde el gobierno de Aleman, el PLC y el
FSLN han pactado los nombramientos y, lejos decselear a juristas moderados y de
reconocido prestigio o con una amplia experiencidagudicatura, han tenido como principal
criterio el situar a personas de clara adhereraiidpsta y personal hacia Aleman y Ortega.
Ademas, el proceso de seleccion ha sido opacdg sesarrollado a través de negociaciones
informales al margen de la Asamblea, en el marquad&os por el reparto de cuotas de poder,
tal como se puso de manifiesto en el acuerdo polde 2000 y en los sucesivos procesos de

seleccion.

Asimismo, cuando en el Legislativo no se ha logreldoconsenso en las candidaturas,
los puestos de los magistrados han permanecidotescdurante meses. Los intentos por
despojar a Aleman de su inmunidad parlamentaripigeson en septiembre de 2002 un
desenlace semejante cuando vencio el mandato de omagistrados. Ante la falta de
consenso, la Corte Suprema tuvo que funcionar gmaicgo de casi un afio con tan solo 11
magistrados. Este aspecto provocd que la eleca@bprdsidente de la corte y otros cargos

tuviera lugar sin euérumcontemplado por la ley.

El prestigioso jurista nicaragiiense Alejandro Serr€aldera cuestiond la legalidad
de tal situacion. En su opinion, tal como sefalaya“la Corte Plena esté integrada por todos
los magistrados de la Corte Suprema” y “formarargunocon la presencia de por lo menos

las tres cuartas partes del total de sus miembEsstiecir, segun su interpretacion, hubiera
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sido necesaria la participacion de al menos doagstnados del Poder Judicial, y la eleccion

se dio con tan solo once.

Paradd¢jicamente, el sistema de seleccion de losstraadps de la Corte ha sido uno de
los mayores obstaculos en la cruzada contra laipcdn de Bolafios. Su capacidad para
nominar candidatos en los dos procesos de des@gnad jueces acontecidos durante su
mandato ha sido totalmente irrelevante, al no caitkjecutivo con el suficiente apoyo en la
Asamblea Nacional entre los diputados de su prpaitido. La seleccion ha sido siempre el

resultado de negociaciones entre el sector “arstaltidel PLC y el FSLN.

Durante el periodo objeto de estudio (1997-2006)gin partido ha controlado la
Asamblea. El Ejecutivo de Bolafios conto con el apdy tan solo nueve diputados, mientras
que la mayoria del PLC continu6 fiel a Aleman. Rorto, la dispersion de poder entre el
Ejecutivo y la Asamblea y la falta de un control Beesidente del Gobierno sobre su propio
partido, lejos de contribuir a una mayor pluralidadmparcialidad de los magistrados, ha

tenido un efecto muy negativo en la imparcialidadigial.

Este dato contrasta con recientes estudios quacaesia ausencia de control del
Ejecutivo sobre la Asamblea y sobre su propio gartiomo las variables que favorecen la

emergencia de la imparcialidad judicial (Chavef40

Por ultimo, es importante resaltar que, como raduoltde la modificacion de la ley
electoral y la consecuente “eliminacion de potdasiadversarios”, tan solo tres fuerzas
politicas*® pudieron contar con representacién en la Asanmipleasurgio tras las elecciones

de 2001. El PL&? obtuvo el 53,34 por ciento de los escafios, el FELAR,2 y el Partido

191 a tercera fuerza politica, Camino Cristiano Négfirense, conté con tan solo un pufiado de

diputados, y acudié en coalicion con el PLC.

120 pentro de las listas del PLC fueron incluidos kendidatos del Partido Camino Cristiano

Nicaragiense.
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Conservador el 2 por ciento, frente a los 11 pastigue conformaban la Camara anterior.
Este hecho supuso que los diferentes procesodadeise de magistrados fueran acaparados
de forma exclusiva por el PLC y el FSLN que, gra@da nueva ley obtuvieron la mayoria de
los escafios parlamentarios en un momento en elagpepularidad de sus lideres habia

sufrido un notable retroceso.
4.4. El nimero de magistrados de la Corte Suprente Justicia

Otro aspecto importante de la reforma de 1995 festablecimiento de un ndmero
fijo de magistrados. Con esta modificacion, la Q&6 a estar integrada por doce
magistrados elegidos por la Asamblea Nacional. R#tezar dicho nimero es necesario

reformar la Constitucion, lo cual requiere una miggyoualificada en la Asamblea.

El cambio fue en principio muy positivo, ya queQanstitucion sandinista de 1987
establecia un minimo de siete magistrados (artitd®), pero no un maximo, lo que dio lugar
a una importante crisis al principio del gobiern® dioleta Chamorro cuando desde la
Asamblea Nacional se intentd alterar de forma mh&@sti nimero de jueces de la Corte para
debilitar el control sandinista de la judicaturaté&Eindeterminacion dejaba siempre la puerta

abierta a continuas disputas.

Sin embargo, pese a que ningun partido ha contadolas votos necesarios para
cambiar la Constitucién de forma unilateral, cuaf@ointereses del PLC coincidieron con
los del FSLN a la hora de erosionar el Estado dedbe, la reforma constitucional de 2000
dio paso a la alteracion del nUmero de magistradosingin motivo organizativo. De este
modo, el incremento en cuatro jueces, de 12 a ué,uha adaptacion de las elites a la
distribucion de poder en la Corte heredada de tierian legislatura y, como se ha puesto de

manifiesto, ha tenido un fuerte impacto en lassieces judiciales.
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4.5. Los nombramientos internos de la Corte Supremde Justicia

El cambio en el sistema de nombramientos dentda @5J tampoco ha servido para
fortalecer la imparcialidad judicial. Dada la cestie politizacion de la institucion y el valor
estratégico de su presidencia, el hecho de qugeltiyo ya no cuente con la potestad para
designar anualmente al maximo responsable de l&e Gmr ha tenido el efecto positivo

esperado.

Cabe destacar que las funciones del President& @erte son sumamente relevantes
en el funcionamiento del Poder Judicial de Nicasa@e acuerdo con el articulo 29 de la Ley
Organica, es también el Presidente del Poder aligi@ntre sus atribuciones figuran tramitar
los asuntos que debe resolver la Corte Supremapcan presidir y fijar el orden del dia en
las sesiones ordinarias de Corte, convocar a sssextraordinarias por su propia iniciativa o
cuando asi lo soliciten por escrito al menos unidedel total de los miembros del Alto

Tribunal y presidir la Comisién de Administraciée k& institucion.

Este Ultimo aspecto es muy importante, ya queGotaision le corresponde planificar
y ejecutar la politica administrativa del Poder idiatl formular el anteproyecto del
presupuesto del Poder Judicial y someterlo al Pélenla Corte, supervisar la distribucion de
causas entre juzgados de igual materia en un mismiborio y controlar la ejecucion

presupuestaria.

Obviamente, estos elementos de poder no pasar@peteidos entre las elites
nicaraguenses. Al contrario de lo que habia suoeeidlas elecciones internas de los tres
afnos anteriores, cuando las negociaciones del patitcco de 2000 estaban ya consumadas,
la injerencia politica se puso claramente de mestifi en la seleccion del nuevo presidente y
vicepresidente de la CSJ. Como se ha destacadeswdtado final fue la designaciéon del

liberal Francisco Plata como Presidente y de ladis@ta Yadira Centeno como
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Vicepresidente, en sustitucion de los consideragoso reformistas Vargas Sandino y Alba
Luz Ramos, que en los afos anteriores habian jugagapel fundamental para impulsar los

cambios en el organismo de justicia (Dye, 2000:25).

De acuerdo con varios magistrados de la CSJ, d&gtelos cargos del Alto Tribunal,
renovables cada afo, se habian elegido por congems@n funcion de intereses partidistas.
El magistrado Vargas Sandino, uno de los juecesormeglorados por los donantes
internacionales, y bajo cuya presidencia se hiniéwe mayores esfuerzos de reforma, sefialo

al respecttf™:

“Las elecciones en la Corte Suprema estan politizaghese a todos los esfuerzos que se han
hecho, lo cual resulta muy doloroso para mi, despi€étres afios de realizar un trabajo duro

y serio por la modernizacion y la independenciaRtadier Judicial”.

La que fuera entonces vicepresidenta de la Copteetha, Alba Luz Ramos, declaré:

“Inexplicablemente, el consenso que se habia hedagpractica entre los 12 magistrados en
el sistema de elecciones internas a raiz de lawmefs constitucionales en 1995, se ha roto
porque de repente se interpretd que no habia nd@ésile consenso y que bastaba contar

votos con los dedos de las manos y con eso sei@sbproblema”.

De este modo, desde septiembre de ¥896s partidos politicos han controlado de
manera directa las decisiones en el nombramientutbgidades de la Corte, algo que, con la
llegada de los magistrados del pacto, les ha suchonmas facil. De hecho, en la actualidad

existe un acuerdo partidista para la rotacion gmdaidencia de liberales y sandinistas.

En definitiva, si consideramos la intencionalidaxla reforma, la percepcion de los
propios jueces y la propia légica de esta garamtistitucional, todo indica que la debilidad

del mecanismo facilita la intromision partidista leas decisiones de la CSJ, que refleja en

121«Frenado avance de Poder Judici@ll Nuevo Diarig 11 de Septiembre de 1999.

122 a eleccién del afio 2002 constituye una excepgidmue el FSLN contd con mayoria en la Corte

Suprema al estar paralizados cinco nombramientofafta de consenso en la Asamblea.
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gran medida los acontecimientos que se desarreltata arena politica. Como ejemplo,

cuando se estaban llevando a cabo negociaciones A&leiman y Ortega sobre el proceso
judicial que afectaba al primero, los magistradedadCorte considerados simpatizantes del
FSLN y del PLC fueron incapaces de alcanzar conspasa el nombramiento de ocho

magistrados de Apelaciones que habian agotado sdatwaen agosto de 2003. En concreto,
los tribunales de apelaciones de Granada y Masayagmecieron paralizados por falta de
magistrados desde septiembre de 2003 hasta lavetienale 2004. Este hecho pone de
manifiesto cOmo, en ausencia de un sistema de@gga®mocion adecuadamente normado,

la falta de acuerdo en la Corte Plena puede dar lugisfunciones.

Esta situacion genera una alta inestabilidad emaejo para los jueces que no
obedezcan a quienes deben su nombramiento, aumdwabitual es que ellos mismos estén

predispuestos a favor del partido que les ha podbul
4.6. Sistema de seleccion de los tribunales de pema y segunda instancia

La definicion de la naturaleza del sistema de taotiento judicial ha sido el principal
reto de la reforma judicial en Nicaragua. De acoewh la vision de los representantes de las
agencias de cooperacion internacional con presemcManagua, de diferentes expertos y de
los propios jueces, se trata de un aspecto cqrdralla profesionalizacion y despolitizacion

de la judicatura.

Pese a ser un aspecto destacado por diferentegdimgps como elemento clave para
la profesionalizacion de la judicatura y el fortateiento de la imparcialidad, hasta octubre de
2004 no existié voluntad alguna por parte de ligspoliticas ni de la propia CSJ para
incluir en la agenda la Ley de la Carrera Judiiate fue sin duda el mayor fracaso del Plan

Maestro de Modernizacion de la Corte Suprema dicibu$997-2001.
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Como destaca el PNUD en su valoracion delasctp del Plan Maestro de

Modernizacion de la Corte Suprema de Justicia Z0072- (Barreto, 2002):

“La presencia excesiva del elemento politico enuktigia es un factor que se
mantiene como un obstaculo fundamental para elrdeéa En este marco politico,
el Poder Judicial mantendra una situacion insatisfaia de independencia interna y
externa en la medida que no se apruebe una Ley a@eer@ Judicial y el
nombramiento de los Magistrados se dé por cuotasidaasias en la Asamblea
Nacional”.

Del mismo modo, la Comisién Juridica Presidentiastablecida por el Ejecutivo de
Enrique Bolafios el 21 de febrero de 2002 para ftenda transformacion del sistema de
justicia destacd, en relacion a los criterios deece#dn del personal jurisdiccional en

Nicaragua:

“La existencia de un sistema establecido estanddnzy normado con criterios claros y
basados en méritos profesionales para la promodiénos funcionarios constituye una
condicion necesaria para que los jueces se encernBujetos Unicamente a la

Constitucion, a las leyes de la Republica y a swiemcia”*?*

Uno de los juristas expertos que formo parte dbadiComision subrayo de forma

contundente lo sorprendente que resultaba la aasg@ecina carrera judicial en Nicaragua:

“Siempre buscando la independencia del Poder Jatjigisistimos en la creacion de la
Carrera Judicial. Demandamos un proceso de mérithge al juez local le cueste el
juzgado local, que para llegar hasta ahi sea negesser un buen alumno y ganar
concurso y no ser unicamente un mandado de unoatrdepartido; que quien pasa de
juez local a juez de distrito lo haga como produd®una ejecutoria profesional con
probidad, que quien llega a magistrado sea el mdglos jueces de distrito, que quienes
lleguen a magistrados de la Corte Suprema seamlgi@res de los mejores. Hacemos
énfasis en las cualidades éticas que deben exigitedos los profesionales del derecho:

abogados, notarios, registradores publicos. En Kigaa no tenemos aun una Carrera

123| a Comisi6n estaba integrada por 30 personasb@gaalos-, entre magistrados, ex-magistrados,

jueces, ex-jueces, profesores universitarios y afbogindependientes

124 plan Operativo Global de la Corte Suprema declasie Nicaragua 2003- 2007. Febrero de 2003.
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Judicial. Y sin Carrera Judicial no hacemos nadaisken actualmente dos proyectos de
ley. Uno lo present6 a la Asamblea un diputado, gliendo todos los requisitos y con
base en un trabajo académico hecho en la Univedsi@&ntroamericana. El otro
proyecto lo esta haciendo la Corte Suprema de dastPero nunca lo termina. Y si,
tenemos ya mas de cien casas de justicia, hasBoeay, en El Cua y Planes de Vilan,
ipero una ley de carrera judicial que le imprimaofgsionalismo a la administracién de
justicia jno la ha hecho aun la Corte! Resulta itre: la Corte Suprema de Justicia, la
cabeza del Poder Judicial, no ha presentado alm Aslamblea Nacional un proyecto de
ley de carrera judicial, aunque de esto se viengldrado desde hace afios. La Corte se
excusa afirmando que no presentara su proyectcah@isé se retire el otro, o que no
deja de ser asombrost®.

Como destaca el estudio promovido por la Union geacla Justicia en Nicaragua:

Diagnostico del sistema de justicia” (2006)

“La estructura vertical del sistema de justicia aiagliense apunta otro problema a
valorar. EI modelo existente es altamente jerargdiy, en donde se asume la
existencia de dérganos superiores e inferiores,ue guede afectar la independencia.
La atribucién de la Corte Suprema de Justicia erdésignaciéon de magistrados vy

jueces es una condicionante en este aspecto”.

Resulta por tanto evidente que la ausencia destensa de carrera judicial ha dafiado
la imparcialidad de los miembros de la judicatia.primer lugar, la falta de examenes de
acceso Yy la ausencia de transparencia en los noni@ntas por parte de la CSJ han generado
la presencia de elementos no meritocraticos en edamsmo de reclutamiento. Ninguan
sistema de seleccién, por muy reglado y transparenie sea, esta exento de ciertos
amiguismos; sin embargo, en el caso de Nicaragugl yomo reconocen los propios

miembros de la judicatura entrevistados, el pesesties criterios es muy elevado.

Como se observa en el cuadro 9, aspectos comonilataal con funcionarios o
legisladores” o “magistrados de la Corte Suprenya“el haber pertenecido a un partido

politico” parecen tener mas peso que criterios tom@ticos como “acreditar un excelente

125 "Nuestro sistema de justicia esta enfermo de gaVeRevista Envio Digitaln® 244, julio de 2002.
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expediente académico” o “haber ocupado cargos esisedma de justicia”. Estos datos
basados en las percepciones de los propios miend#ok judicatura indican que el
clientelismo y patronazgo presentes en la vidatipalhicaragiiense se han trasladado a la
judicatura y que, tal como confirman diferentesgdi@sticos, la ausencia de una Ley de la

Carrera Judicial ha contribuido de forma decisidicho desenlace.

Es mas, si comparamos los datos de Nicaragua csta ®eca y El Salvador, pais este
altimo que también vivio un conflicto armado y gh@ mantenido altos niveles de
polarizacion politica, observamos fuertes contgastela forma en que se percibe la seleccion

de los miembros de la judicatura.

Cuadro 9: Criterios para ser elegido juez en Nicaragua (resias “importante” y “muy
importante”).

Criterio Nicaragua | El Salvador | Costa Rica
Acreditar un excelente expediente académico 52,5 3,08 85,9
Haber ocupado cargos en el sistema judicial 49,2 507 88,5
Haber pertenecido a un partido politico 58,3 35,0 115
Amistad o vinculos cercanos con representantes ¢gle 11,9 3,3 -

las Fuerzas Armadas.

Amistad o vinculos cercanos con funcionarios o 63,8 46,7 19,2
legisladores

Amistad o vinculos cercanos con los miembros de la 77,1 65,0 41,6
Corte Suprema

Prestigio familiar 40 33,3 17,9

Fuente: Ramos Rolléret. al, 2004.Pregunta: de los siguientes factores que le mewgigruales
considera importantes para ser elegido juez o nteagi® en su paf®

A la falta de idoneidad de los criterios de sel@ediay que unir el hecho de que en
1990 solo el 10 por ciento de los jueces localearagtienses y el 70 por ciento de los jueces
de distrito tenian titulos en Derecho. Este hedhotaba sin duda a la imparcialidad en sus
decisiones, dado que la carencia de conocimierbois da puerta a la interferencia de

aquellos mas versados (Comision Europea, 2006b).
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La Escuela Judicial de Nicaragua, creada en 1992nsontraba a mediados de los
afos 90 en un estado muy incipiente, sin la capddécnica y los recursos necesarios para

afrontar la urgente necesidad de profesionalizad&los miembros de la judicatura.

El fortalecimiento de la Escuela Judicial fue uredab aspectos priorizados en el Plan
de Modernizacion de la Justicia nicaragiense 1992-2La Escuela Judicial carecia de
medios para planificar, organizar y desarrollavglear la formacion profesional. Ademas, no
existia una cultura de participacion de propioscggeen los procesos formativos y los
miembros de la judicatura eran meros espectadaresaqudian a cursos impartidos por

docentes extranjeros.

A la debilidad formativa de los operadores de qistise sumaba la necesidad de
adaptar su formacion a los cambios sustancialeglg@eganismo Judicial afrontaba tanto en
la modernizacidon de sus codigos, como en la refanganizativa y funcional surgida con la
Ley Orgéanica del Poder Judicial (LOPS) para asi hacer frente a la creciente demanda de

tutela judicial de la sociedad.

Si tenemos en cuenta el débil punto de partidagabe duda que desde mediados de
los noventa se avanz6 de forma considerable emofegponalizacion de los operadores de
justicia gracias al fortalecimiento, con el apoyola cooperacion donante internacional, de la
Escuela Judicial. Como logros mas importantes cistacar la elaboracion de moédulos
instruccionales en las areas de civil, laboral,cawetil, penal y técnicas de conciliacion y
mediacion, y la generacién de un cambio de culaliiavolucrar a los propios jueces en la

capacitacion.

Pese a los esfuerzos promovidos por las diferemgescias de cooperacion para

fortalecer la situacion de la Escuela JudicialE$zuela no ha mantenido grupos de trabajo

126| a LOPJ establece la Escuela Judicial en el artomo 6rgano auxiliar adscribiéndola en el art. 78

a la Comision de la Carrera Judicial de la CSJ.
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estables, ni ha logrado consolidar un grupo de rdesenacionales estable, lo que ha
erosionado la posibilidad de profundizar en aspeateetodologicos del trabajo de

capacitacion para evaluar aspectos tales commlaadn en el aprendizaje. Tampoco existe
una base de datos que permita identificar la cegma@n adquirida por cada magistrado y no

hay un reconocimiento oficial de los esfuerzosizadbs en materia de formacion.

Como destaca el Plan Operativo Global de la Carfgeé®na de Justicia de Nicaragua

2003-2007 en su diagnéstico de la situacion destaé&a:

“La Escuela Judicial se encuentra muy limitada pacamplir con su labor de

especializacion y actualizacion del personal deigiess No es capaz de generar ingresos
propios que permitan aumentar su volumen de aett/ig no ha progresado de forma
significativa en el aun incipiente proceso de raesidn de la Escuela en un Centro de
Estudios Superiores, capaz de impartir cursos degoado de alto nivel. La inexistencia
de un modelo de evaluacion del efecto de la cageon sobre el desempefio de los

operadores del sistema de justicia es otra de &slidades de la Escuefd

Todos estos factores, junto a la ausencia, hastadeecientes, de una Ley de Carrera
Judicial que estableciera criterios meritocratidesngreso y promocion dentro del organismo
de justicia y la creciente politizacion de la judica desde 1999 fruto de los conflictos en la
arena politica, han repercutido en la motivaciémap®rmarse de los miembros de la
judicatura, tal como estos mismos expresaron endif@sentes entrevistas realizadas en

Managua durante el trabajo de campo.

La aprobacion de la Ley de la Carrera Judicialoafren escenario mas esperanzador
para la reduccion de la corrupcion y la politizactie los tribunales de justicia. De hecho, el
84 por ciento de los operadores de justicia cormmdegue la citada norma conllevara un
mayor fortalecimiento de la justicia y de la indegencia del Poder Judicial (Comision

Europea, 2006b).

127 plan Operativo Globale laCorte Suprema de Justiaia Nicaragua 2003-2007.
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Segun la Ley, el Consejo Nacional de Administragi@®e Carrera Judicial tiene como
principales funciones la coordinacion, planificacioejecucion de la politica administrativa y
financiera del Poder Judicial, la direccion de larr€ra Judicial y la resolucion de las
infracciones al régimen disciplinario de los fum@dos del sistema, lo que lo convierte en un
nuevo polo de poder politico. ElI Consejo esta nateég por cuatro magistrados de la CSJ,
incluido el Presidente de la misma, que ejercerssigencialLos tres miembros restantes del
Consejo son electos por el voto favorable de |asteiceras partes del pleno de la CSJ. Los
que conformen este Consejo no formaran parte dgunin de las Salas de la Corte,
dedicandose de manera exclusiva al ejercicio @es éshciones mientras dure su periodo, que
sera de un afo. En definitiva, se trata de un arginla Corte Suprema que crea un nuevo

foco de poder.

El elemento mas positivo del sistema de carrer&ipldes que, en el proceso de
seleccidon de nuevos jueces, los aspirantes seedmaelos por un comité, donde si se espera
la participacion de juristas de prestigio reconogcigue en conjuncion con los magistrados
evaluaran sus mérittf¥. Aunque la nueva ley mejora la situacién antegbsistema provoca
dudas importantes, sobre todo al mantener la dalleen los nhombramientos, lo que se
traduce en reparto de cuotas de poder, y tambiéoogpservar casi todo el poder en manos de

la CSJ.

Sin embargo, aun es pronto para valorar las pasikleercusiones del nuevo 6rgano
en el trabajo de los operadores de justicia. Aurlgueey fue aprobada el 14 de octubre de
2004, hasta el 17 marzo de 2005 no fue creadoabfiente el Consejo Nacional de
Administracion de Carrera Judicial, cuya primeranfilla estuvo compuesta por dos

magistrados sandinistas de la Corte y dos liber&8lesoctubre de 2007, pese a haber pasado

128«Consejo de Carrera Judicial Arranca 17 de margbConfidencialafio 9 Edicién no. 428 del 6 al
12 de marzo 2005.
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tres afos desde la aprobacion de la Ley de la i@ajtalicial, ain no se habian aprobado el
reglamento ni los pasos necesarios para su vigefexéva. La situacion ha llegado hasta tal
punto que jueces, magistrados de los TribunaleSpaéaciones y secretarios de Actuaciones
de todo el pais realizaron una marcha de protestia has instalaciones de la CSJ para exigir
al alto tribunal la inmediata aprobacion de la rativa que reglamentara la Ley de Carrera

Judiciat?®.
4.7. Procesos disciplinarios

En Nicaragua, las investigaciones y quejas de tarésciplinario formuladas contra
los funcionarios judiciales se conocen y resuelerprimera instancia por la Comision de
Régimen Disciplinario de la Corte Suprema, auxdiagor la Inspectoria Judicial
Disciplinaria, que seguira un procedimiento sumarie@n segunda instancia, por la Corte
Plena (Arduz y Moreno, 2001:43). Las sanciones @uexkr de amonestacion, multa no
superior al 10 por ciento del salario mensual, sasign de un mes a un afo sin goce de

salario o destitucion (Dall'anese, 2000:31).

Cuando se requiri6 a los miembros de la judicamma sefialasen el principal
obstaculo para que los jueces actien de maneradiapalandoles una lista de diferentes
opciones recogidas por la literatura sobre el telmappcion mas destacada por los
magistrados de los tribunales inferiores de la rgmaal -en un 34,5 por ciento- fue la
inestabilidad en el cargo. Un tercer impacto dausencia de un sistema de carrera judicial, y
gue parece estar relacionado con la fuerte pex@ems inestabilidad en el cargo destacada
por un porcentaje muy significativo de jueces, Ido da naturaleza de los procesos
disciplinarios. Dentro de los aspectos relacionadwos la independencia interna, se pidid a

magistrados inferiores que evaluasen si los pracéisgiplinarios funcionan en su pais como

129«Exigen aprobacion de la Ley de Carrera Judicil™Nuevo Diarig 17 de octubre de 2007.
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un mecanismo politico para expulsar o sancionareaes que no estan de acuerdo con el
Gobierno o con la Corte Suprema, un 42,2 por cisetonostraron de acuerdo con dicha
afirmaciornt’.

Como se ha mencionado anteriormente, la CSJ fueiéandestacada por el 43,7 por
ciento de los miembros de la judicatura entrevistatbmo uno de los actores que alteran de
forma significativa la conducta judicial en Nicawmag En 2002, los diputados de la Asamblea
Nacional percibieron igualmente la dependenciaodgueces con respecto a las decisiones
de la CSJ (20,2 por ciento) como el segundo fati@s negativo para la imparcialidad
judicial. En 2007, esta percepcion entre los dighogaera incluso mas elevada (21, 7 por
ciento) y se mantenia como el segundo obstaculae&gnte para la imparcialidad judicial

(PELA, 2007).

En lo que respecta a la utilizacion de los procesdplinarios como elemento para
combatir la corrupcion dentro de la judicatura, taexcepcion del mandato en la Corte de
los magistrados Guillermo Vargas Sandino y Alba [Ramos, durante el cual fueron
expulsados de la judicatura mas de 200 jueces netagas de juzgados que de manera
flagrante habian abusado de sus cargos, desdebielrrgm de Arnoldo Aleman no se han

hecho esfuerzos significativos en este sentido.

De acuerdo con el diagnéstico realizado en la edaid@dn del Plan Operativo Global
de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua 2003:2

“Aunque no se dispone de datos acerca de la dimdande este problema, existe un
acuerdo bésico en que se trata de una practicauzate el establecer cobros ilegitimos

en los tribunales, bien para conseguir agilizacién tramites judiciales, bien para

130 De forma especifica, 15 de los 55 miembros dedagtura entrevistados declararon haber sufrido
algun proceso disciplinario en el ejercicio de argo. De ellos, 14 pertenecen a los tribunalesiors y uno a
la CSJ y de éstos, 10 consideran que el proce$oenmansparente ni respetuoso con sus derechdsfdesa.
En lo referente al resultado del proceso, cuatrdodecasos fueron resueltos a favor del juez o shagio,

mientras que destaca que ocho no fueron resuettos gstan pendientes de resolucion.
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presionar a favor de resoluciones favorables. Lacgica del “t0 me ayudas, yo te
ayudo” contribuye significativamente a dafar la @npialidad de los jueces y otros

operadores del sistema de justicia”.

Segun estudios del Instituto de Estudios Nicaraggi€EN) del afio 2000, el 80 por
ciento de la poblacion consideraba que existiaupordon en los juzgados. En ese mismo afio,
las encuestas d&V/orldBusiness Environmente Sur{@@00) situaron a Nicaragua entre los
seis paises de América Latina en los que la judigatra percibida como mas corrupta por
parte de los empresarios. Los datos \tkelrld Economic Forun{2002-2003, 2004-2005 y
2006 - 2007), basados en las percepciones de hsmbnmeegocios, colocan a Nicaragua entre
el grupo de Estados latinoamericanos en los queetagresas manifiestan una mayor

necesidad de realizar sobornos o pagos extraspasaguir decisiones judiciales favorables.

Hay que destacar que la corrupcion no es algo sixdwel organismo de justicia. El
indice de la organizacion no gubernamental Traesgéa internacional posiciondé a
Nicaragua en el afio 2001 entre los 15 paises nagtms del mundo y como el tercero mas
corrupto de América Latina con un indice de pericepde la corrupcion del 2,4. En el afio
2003, Nicaragua obtuvo 2,6 y ocupaba el lugar 88€lB3 paises evaluados y el décimo
entre 17 paises latinoamericanos. En 2006, el gamisoamericano volvid a registrar esta
misma puntuacion, lo que le mantuvo en el grupgpdises con “corrupcion sistémica
cronica”.

En Nicaragua, algunos medios de comunicacion yiasooes de Derechos Humanos
han denunciado continuas irregularidades y fawonibis en los procesos disciplinarios y
estiman que esto evidencia una clara falta de @odér los magistrados de la Corte sobre las

actuaciones de los jueces, en especial en casmsrdecion y narcotraficd

131 para un andlisis de este tipo de situacionesejpeosiujeron durante el afio 2003, ver CENIDH,
2004
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En lo que respecta a los procesos disciplinariododemagistrados de la Corte
Suprema, corresponde a la Asamblea Nacional conadenitir y resolver sobre las renuncias
y destituciones. Para que un magistrado pierdantamnidad es necesario el voto favorable de
la mayoria de los miembros de la Asamblea porafeldiometidos en el ejercicio de sus

funciones y delitos comunes (Escobar, 2002).

Desde el gobierno de Chamorro tan solo se llegdra an proceso contra un
magistrado, Francisco Rosales, quien habia mawmtesodtinuos enfrentamientos verbales
con Aleman, y que ademas se habia opuesto publntarak“pacto politico”. Diez diputados
liberales presentaron una iniciativa de ley pa@maver su destitucion, aduciendo que el
nombramiento de Rosales fue nulo, porque no cungai® los 10 afios de ejercicio de la
abogacia requeridos para optar al cA¥goEl proceso no fue finalmente consumado debido a
que la destitucion del magistrado habria supuesfmosible nulidad de todas las sentencias

por él firmadas.

Todos estos datos ponen de manifiesto que el Paadicial de Nicaragua ha
mantenido una estructura jerarquica tradicional worelevado verticalismo que ha sido un
terreno abonado para la injerencia de los parfidtisicos y que no ha existido voluntad para

luchar de manera decidida contra la corrupciorosrtrlbunales de justicia.
4.8. Autonomia financiera colectiva e individual

El aumento en los recursos econémicos de los angansi judiciales latinoamericanos
es, sin duda, una de las areas donde mayores avemd®an logrado en la Ultima década y
Nicaragua no ha sido la excepciéon. El progresivanento en el presupuesto del pais ha

permitido una “dignificacion” de los recursos humsny de las infraestructuras de la

132«primeros pactos de un pacto sin puebR&yista Envio digitalnimero 209, agosto de 1999.
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judicatura y la creacion de nuevas areas comasétuto de Medicina Legal de Managua o la

Defensoria Publica.

Cabe recordar que en 1990 los fondos destinadBsdsdr Judicial representaban tan
solo el 0,45 por ciento de Presupuesto General &zpublica. La precaria situacion obligé a
comienzos de los noventa a cerrar incluso algumngapos (Wilson y Solis, 1991). Con la
reforma constitucional de 1995 se estipulé por pranvez que el porcentaje minimo
otorgado al Organismo de Justicia no debia serionfal 4 por ciento del Presupuesto
(articulo 159). Cabe mencionar que el cumplimietgaeste minimo no se ha cumplido todos
los afios (ver cuadro 10), ya que el calculo realenee hace respecto a los ingresos del

Estado y excluye otras partidas, como las procedeatd la cooperacion internacional.

Tal como sefala la que fuera presidente de la&lBd,Luz Ramos, este malabarismo
presupuestario se debe a la interpretacion quenhdeda ley el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y la Asambl&¥. Si se aplicara lo estipulado en la Constituc#morcentaje
asignado al Poder Judicial no habria alcanzadb 3iper ciento del Presupuesto General de

la Republica en ningun afo, salvo en 1998, 200304 Zver cuadro 10).

No obstante, la escasez de fondos ha dejado deng@oblema de gran envergadura
para el Poder Judicial de NicaragifaDe hecho, la cantidad asignada al Poder Judariab
en términos del PIB (0,75 por ciento) como del Bpessto General de la Republica, esta por
encima de la mayoria de paises de América Latinke ypaises europeos como Holanda,

Portugal, Hungria o los paises escandinavos (éficgs 11 y 12).

Mientras que el presupuesto se ha mantenido cormrecimiento moderado, el

personal del organismo de justicia pasé de 100passen 1997 a 500 en 2001, y la Corte

1334 a lucha por la independencia econémica y funaigrEl Confidencialdel 25 de abril al 1 de
mayo de 1999.

134 Entrevista con Alejandro Serrano Caldera, Managaaibre de 2002.
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Suprema aumento de 9 a 16 el nUmero de sus magistra ello hay que unir que el grueso
del presupuesto, al igual que sucede en la magerias paises de la region, es destinado a
pagar los salarios. Aunque persisten problemasagpetiodicidad de los desembolsos, la
capacidad del Ejecutivo para utilizar el tema ppesgtario como arma politica se ha

reducido de forma sustancial, lo cual es un impbetavance.

Grafico 11: Presupuesto Judicial como porcentaje del Prodntsoidr Bruto.
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Fuentes:varias,ver anexo.

Sin embargo, la distribucion interna del presupupsintea ciertas dudas, no sélo a la
hora de constatar si ha permitido una mayor efotéeren el funcionamiento del Poder
Judicial, sino también en relacion a los critertifzados para su distribucion. De hecho, un

porcentaje significativo de los jueces entrevissadd7,2 por ciento) considerd como
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importante 0 muy importante el peso de factoregipo$ o de amistad a la hora de distribuir

el presupuesto dentro del Poder Judicial (Ramo®iRet. al., 2004: 47).

Grafico 12: Porcentaje del presupuesto anual dedicado al Badarial.
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Fuentes:ver anexo.

Cuadro 10: Presupuesto asignado al Poder Judicial de Nicard@98 - 2003).

Presupuesto Afo % Presupuesto | Cumplimiento | % Cumplimiento
minimo ingresos de laley Presupuesto | de la Ley
corrientes del General de lg]
gobierno central Republica
4% 1998 4 Si 3,5 No
1999 4 Si 2,7 No
2000 4 Si 2,87 No
2001 4,14 Si 2,42 No
2002 4,18 Si 2,7 No
2003 4,7 Si 3,26 No
2004 4,7 Si 3,24 No

Fuente: Elaboracion propia basada en datos facilitadoslgpdZSJ y las Leyes Fundamentales de
Presupuestos de la Republica de Nicaragua.

En lo que se refiere a los salarios judicialegsi@pulacion por ley del presupuesto ha

propiciado ademas un aumento progresivo en loglasiele los miembros de la judicatura.

En Nicaragua, los gastos de personal se han inotadeede forma considerable. En

1996, el 45 por ciento de los recursos anuales’déér Judicial eran dedicados al pago de
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salarios (tanto administrativos como jurisdicci@sy] en 2001 ya supusieron el 75 por ciento

del total presupuestado (Cuaresma, 2002: 28).

Incluso, dados los escasos recursos del pais,apodiuso cuestionarse si en el caso
de los magistrados de la CSJ los sueldos no sasi@amente elevados. No hay que olvidar
que Nicaragua es uno de los paises mas pobres éecAntatina, con un salario medio
interprofesional de 205 délares mensuafeSorprende, por tanto, la elevada cuantia de los
sueldos de los magistrados de la Corte (6.300 eB)ldrente a los jueces de apelaciones
(Managua) (2.275 dolares), de distrito (Managua41 ddlares) y locales (Managua) (827

délares) (ver cuadro 1'£§.

Cuadro 11: Categorias salariales de los miembros de la judizate Nicaragua (en délares).

Categoria de jueces 31 de marzo 1990 31 Diciembre 2002
Corte Suprema 863 6.300
Tribunales de Apelacién 654 2.275
Juzgados de distrito 435 1.241
Juzgados locales 339 827

Fuente: datos de 2002 procedentes de Proyecto EstadoRkgian — PNUD, 2003. Para datos de 1990 Wilson
y Solis, 1991.

Si se comparan estos salarios con los de otrogespdss la region o de otras zonas
geograficas, el promedio salarial de los juecegriteera instancia nicaragiienses esta por
debajo del de Argentina, Colombia, Chile, CostaaRac Espafia. Por el contrario, los
magistrados de la CSJ tienen los sueldos mas raite®lo de la region, sino que superan a
paises como Espafia, Italia y Noruega. El ratioifdeethcia entre los emolumentos mas altos
y mas bajos es mucho mas elevado que en Perl, thigefosta Rica, Chile, Espafa y

Noruega (ver cuadro 12). Es importante matizamlgiante, que los niveles salariales de los

135“Honduras y Nicaragua con los salarios promediés bajos”La Prensa 25 de febrero del 2002.
136 «protesta por salarios de jueces y magistradeiskiuevo Diarig 27 de Noviembre de 2002.

3 Tipo de cambio 1 U.S.$ = (46.380,00 cérdobas).
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magistrados son similares a los de los altos catgadras instituciones del Estado, por lo que

no seria justo demandar una reduccion que no eddetabién a éstos.

Cuadro 12: Grado de compresion de los salarios judicialepalses de América Latina (salarios
nominales en dolares).

Salarios de los jueces de| Salarios de los Grado de
mas alto tribunal jueces al principio compresion
de su carrera

El Salvador (2005)¢ 3.814 1.965 1,9
Chile (2003) 5.850 3.804 1,5
Peru (2001) 1.876 562 3,3
Nicaragua (2002) 6.323 825 7,7
Uruguay (2004) 1676 1.103 15
Guatemala (2005) 5.516 2.758 2,0
Brasil (2003) 5.558 5.016 1,1
Rep. Dominicana (2003) 2.820 1.599 1,8
Colombia (2003) 3.585 1.194 3,0
Trinidad y Tobago (2004) 4.390 3.252 1.4
Argentina (2000) 4.956 3.895 1,3

Fuente: elaboracion propia (ver anexo).

Cuadro 13: Grado de compresion de los salarios judicialepalses europeos (Salarios brutos en
ddlares)

Salarios de los jueces del Salarios de los jueces al Grado de

mas alto tribunal principio de su carrera compresion
Espafia (2004) 11.640 4.460 2,6
Francia (2004) 6.814 2.476 2,8
Alemania (2004) 8.617 3.699 2,3
Inglaterra (2004) 26.560 19.409 1.4
Italia (2003) 9.400 2.879 3,3
Hungria (2003) 3.118 1.595 2,0
Polonia (2002) 483 263 1,8
Eslovaquia (2003) 1.321 896 15
Albania (2004) 1.491 747 2,0
Serbia (2004) 1.293 949 1,4

FuenteThe European Commission for the Efficiency of da$€EPEJ), 2004.

Si ademas tenemos en cuenta el apoyo de la condudigteante, no cabe duda de que
la escasez de recursos ya no es uno de los grgndelemas a los que se enfrenta el

organismo de justicia en comparacion con otrastucgdnes del Estado. Sin embargo, el

138 En El Salvador, los datos salariales han sidonidite de la media de los salarios de los magistrado

de Camara | y Magistrado de Camara Il, y entre deeka Instancia |, Il y 111
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incremento salarial y presupuestario no parecerbalieaducido en una mayor imparcialidad,

y no ha comportado una reduccion de la corrupanla gudicatura.

Aunque unos salarios elevados hacen en teoria masivaa la captacion de mejores
profesionales y reducen la légica de que la predad justifica sobresueldos ilegales, no
existen indicios que estos beneficios se hayanyordd en Nicaragua. De hecho, segun datos
de encuestas de la Agencia Sueca de Cooperac&madnional para el Desarrollo realizadas
en 1999 (Dye, 2000:22), y las valoraciones de kzeedos entrevistados en Managua, la
confianza de la poblacion en los jueces localagpg salarios son los mas bajos de la
judicatura, es bastante mayor que la que los camzltienen en el resto de instancias
judiciales. Es mas, en 2003, USAID llegé a retsarapoyo a la CSJ basandose en supuestos
actos de corrupcion de algunos de sus magistraddecidié congelar sus ayudas a esta

instancia.

Ante el escandalo de corrupcion que sacudio al Rhdécial en otofio de 2005 por la
sustraccion ilegal de las cuentas de la CSJ d®®02I6lares que habian decomisados a un
narcotraficante, en diciembre de ese mismo afse,lérgas investigaciones, los magistrados
de la CSJ destituyeron por decision unanime a @yagces suplentes y suspendieron del
ejercicio profesional a dos abogados y notarios, articiparon en la trama juridica, pero el
dinero no fue encontraff. Ademas, las investigaciones o acusaciones fosmedetra
miembros de la judicatura involucrados han quedsdancadas de forma indefinida, debido

aparentemente a problemas procedimentales (Sgl&maGramont, 2007: 117-118).

En definitiva, el notable incremento en los sakrile los jueces y magistrados de
Nicaragua, asi como en el presupuesto asignademddrRudicial, no ha conllevado una

mayor imparcialidad entre los miembros de la judica

13% Caen jueces y abogados suspendidos, pero délavesayart, El Nuevo Diario, 14 de Diciembre
de 2005.
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Capitulo 5. Vigilancia de la ciudadania e imparciatiad

judicial

5.1 Antecedentes histéricos: sociedad civil, ciudadia y poder politico en

Nicaragua

5.1.1. La sociedad civil durante el periodo somasta (1937 - 1979)

Durante la dinastia de los Somoza, pese a quecaragua no estaban prohibidas las
organizaciones o0 asociaciones, existian fuertemalles para el nacimiento de una sociedad
civil autbnoma y activa. Con el objetivo de fortae su base social, el somocismo promovio
ciertas formas de organizacion, fundamentalmentdicgitos, pero también asociaciones
juveniles, de mujeres, de agricultores, de milgarale jubilados. La coaccién y la entrega de
beneficios a sus lideres permitieron al régimeerté&ajo su control a importantes segmentos

de la sociedad.

No obstante, existian algunas organizaciones situlds clientelares con el
somocismo, principalmente sindicatos de difereméeslencias politicas. Sin embargo, su
impacto era reducido debido a la represion existgrdr lo que, en este contexto, la sociedad
civil era sumamente débil, especialmente en el medal. A estos sindicatos se le sumaron,
en los afos sesenta y setenta, un puiflado de aagames caritativas y comunidades
eclesiasticas de base inspiradas en la teologia lileeracion que demandaban una mayor
justicia social. Este escenario desalentador cambigierta medida en los afios previos al
derrocamiento del régimen. La movilizacion revabmeria y el descontento generalizado
dieron pie a que surgieran asociaciones autonoomas ta Federacion de Trabajadores de la
Salud, la Asociacion de Trabajadores del Campdstaciacion Nacional de Educadores de

Nicaraguay los comités de vecinos. Estos ultimos se comiantiposteriormente en Comités
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de Defensa Sandinistas y mas tarde en el Movimi€otaunal de Nicaragua (Borchgrevink,

2006: 17 -18).

La movilizacion y organizacion de grupos en la edad civil alcanzé su maxima
expresion en el denominado Movimiento Pueblo Un{@®79), una amplia alianza de
organizaciones populares vinculadas al FSLN qudtéeuindamental para el derrocamiento
del somocismo y para limitar el papel de las elitedos partidos opositores al régimen en la

conformacion de un nuevo gobierno (Williams, 199722).
5.1.2 La sociedad civil durante el Gobierno sandista (1979 - 1990)

Aunque los partidos opositores participaron en @imiento de protesta popular, el
FSLN fue capaz de maniobrar para consolidar sudmm. De hecho, durante las etapas
finales del somocismo, las fuertes protestas pogsilg la rebelion liderada por el FSLN se
desarrollaron mas alla del control de las elitesodepartidos opositores al regimen. Como
resultado, dichas elites no pudieron jugar un peglelvante en la caida del régimen ni en la
subsiguiente construccion del nuevo orden politism. hay que olvidar que para el
sandinismo, el significado social de la democracsgaalgo mas que la alternancia en el poder
a través de elecciones. Significaba la transforémagila reestructuracion de la pobreza y las
relaciones de poder y el aumento de la participap@pular en la vida politica, economica,

social y cultural del pais (Williams, 1994: 17374).

En este contexto, el principal proceso de demaeaeittn de la fase inicial de la
Revolucién tuvo lugar en el ambito de la sociedad. Con el objetivo de construir una
sociedad basada en la participacién popular, derbic grandes esfuerzos de organizacion
para transformar la sociedad y contar con el aglgyta ciudadania con vistas a implementar
diferentes politicas y actuaciones de desarroliaraRello, a las asociaciones afines al

sandinismo se les concedi6 16 de los 49 asientasudgo 6rgano legislativo corporativo, el
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Consejo de Estado. Pese a que el Consejo nunéadlsgr un Legislativo fuerte, después de
1981 llevé a cabo un creciente numero de iniciatilemislativas, y los delegados de las
diferentes organizaciones intervinieron de forma ractiva en la elaboracion de importante
legislacion. Junto a la participacion en el ConsigoEstado, estas asociaciones de masas
también actuaron en los consejos locales y na@enél representacion en estos consejos
oscilaba entre lo simbdlico, en ocasiones, y Idrimsental en otras. Finalmente, cabe
destacar las funciones paraestatales que cumplimhas de estas organizaciones con su
papel en las campafias nacionales de alfabetizaeidn, malaria o del sistema de
racionamiento. Sin embargo, pese a los notablascasdrente al periodo somocista, existian
limites en la autonomia de estas organizacionesuPtado, el hecho de que el FSLN fuera
un movimiento guerrillero generd una estructuramaéinte vertical que reducia el debate y la
discusion interna dentro de las organizaciones. diagentes sandinistas veian a dichas
organizaciones como apéndices del aparato detipafie hecho, algunos lideres temian que
otorgar mayor autonomia a las organizaciones dasnaslia deteriorar la fragil relacion con
el sector privado y complicar la habilidad del FSHB mediar entre las demandas de las
organizaciones de masas y la capacidad del Es@desponder a las mismas. La situacion
creada por el conflicto armado con “la Contra”,eaetbargo estadounidense y la creciente
crisis econOmica afectaron enormemente a la autindm las asociaciones populares. El
gobierno se volvié cada vez mas sensible a lagasity menos tolerante con la oposicion
politica, y aumento la presién para que las orgamines defendieran la Revolucion frente a
las agresiones externas. De forma progresiva, @st&son que subordinar sus demandas a
los requisitos de defensa de la Revolucion pronosvjabr el gobierno (Williams, 1994: 173 —

174).

Asi, la mayoria de las organizaciones que surgieroaste periodo fueron integradas

por un gran numero de personas afines al sandiniSowlideres eran elegidos por el FSLN y
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no por los militantes de las mismas, de forma gqase que como instrumentos para expresar
los intereses de sus integrantes, las organizacesTgian como canales de transmision de las
ordenes del partido hacia sus miembros. Dentrandelelo corporativista sandinista, la linea
divisoria entre el Estado, el partido y las orgaoianes ciudadanas era difusa, y la autoridad
recaia incuestionablemente en el partido y entsuotsra de toma de decisiones centralizada.
En definitiva, resultaba dificil catalogar a la igalad civil nicaragiiense como vibrante, ya
que las organizaciones no sandinistas eran dépifgxo numerosas (Borchgrevink, 2006:

28).
5.1.3 Gobierno de Violeta Chamorro (1990 - 1996)

La llegada al poder de Violeta Chamorro origin6 amiantes transformaciones en la
sociedad civil. Las organizaciones de masas, ladesuhabian desempefiado un papel
preponderante en la sociedad civil durante el s@mdp, pasaron a ser consideradas como
contrincantes politicos por el nuevo gobierno ydron que adaptarse de forma drastica a los
nuevos tiempos. Al no poder ya contar con el api®idEstado, las organizaciones populares
sandinistas sufrieron un debilitamiento considerakblivieron que reducir su personal, su

grado de actividad y reconsiderar su relacion ¢&5eN.

Aunqgue inicialmente mantuvieron sus lazos y lealadacia el partido y la mayoria
de sus lideres siguieron siendo militantes del FSIdNforma progresiva fueron adquiriendo
una mayor autonomia. Esta desvinculacion parcialmsmifestd en aspectos tales como la
celebracion de elecciones internas para la selea®dsus lideres y, al no tener que centrar
sus esfuerzos en la defensa a ultranza de la Rédolsandinista, comenzaron a desarrollar
sus agendas de forma mas autbnoma. No obstamgreseso de desvinculaciéon no ocurrié
de la noche a la mafana, sino que fue progresdaoroso debido a los fuertes sentimientos
afectivos hacia la Revolucién y a la persisten@dalpolarizacion entre sandinistas y anti

sandinistas (Borchgrevink, 2006: 20).

248



En los primeros afos del gobierno de Violeta Chamaaracterizados por una fuerte
confrontacion politica, el control del FSLN de taandes organizaciones sindicales permitio
al partido de Daniel Ortega influir de forma im@orte en la arena politica, y estas
organizaciones tuvieron una considerable relevagitos conflictos claves del periodo. El
Frente Nacional de los Trabajadores (FNT), que pasagrupar a la mayoria de las
asociaciones sindicales, fue muy combativo anfgtdida de su estatus de las asociaciones
sindicales con el nuevo gobierno y promovio matai@snes y protestas. Sin embargo, lejos
de evitar las privatizaciones, el movimiento siatiisolo pudo retrasarlas y negociar las
compensaciones. Aunque el gobierno de Chamorrtend & acabo estrategias directas para
desarticular a los sindicatos, sus politicas deedadad y de ajuste estructural provocaron
dicho efecto (Dye, 1999: 77-78). Cabe destacar gueFNT no adquiri6 ninguna

independencia del FSLN hasta 1996.

Como resultado de seis afios de conflictos, lasnargeiones sindicales acabaron muy
desgastaday fragmentadas. Las divisiones se produjeron del@donotivos politicos
propiciados por la propia escision del FSLN y aXsstencia de diferentes objetivos. Las
privatizaciones dieron lugar a que algunos reptaségs sindicales recibieran terrenos,
acciones y otras formas de capital productivo de dmtiguas compariias estatales

(Borchgrevink, 2006:20 — 21).

La relacion entre el FSLN vy la sociedad civil séederé también como consecuencia
de la desilusion con el liderazgo de Daniel Ortege, dio lugar a la escisién de un sector del
partido y la creacion, por parte Sergio Ramirezqued fuera Vicepresidente del Gobierno

durante el gobierno sandinista, del Movimiento éad¥acion Sandinista en 1995.

En cuanto a las organizaciones empresariales,ggge la creciente debilidad de los
sindicatos deberia haber fortalecido su posicidarte el gobierno de Chamorro, éste no fue

el caso. Aunque el Consejo Superior de la Empreasada (COSEP) habia sido el canal de
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los grandes empresarios del pais, y a que durasitafios ochenta fue una pieza clave en la
coalicion anti-sandinista, su relacion con el goimede Chamorro fue complicada. Por un
lado, su candidato a la presidencia, Enrique Balafio fue finalmente elegido vy, tras los
comicios, el acercamiento del gobierno al FSLN vy iscapacidad para devolver las
propiedades a los confiscados durante el sandinideterioraron la relacion. Si bien el
COSEP participé en las reuniones de la concertad®rios diferentes grupos sociales,
promovidas para buscar consenso sobre la reestacidin de la economia, su falta de
compromiso en las cuestiones objeto de discusiotivanon que el gobierno dejara a los

grandes empresarios sin un papel formal en el pooggelitico (Dye, 1999: 78).

Las organizaciones civiles también desempefiaron ach@acion relevante en los
conflictos de la propiedad en los que diferentgaimizaciones sandinistas fueron importantes
interlocutores en representacion de los interesebsl beneficiarios de la reforma agraria
sandinista, de trabajadores de las granjas esatplede otras compafias estatales

(Borchgrevink, 2006:22 — 23).

Por altimo, cabe destacar el protagonismo que adgum grupos de ex combatientes,
tanto del ejército sandinista como de la Contr& ge levantaron en armas en las zonas
rurales durante el gobierno de Chamorro. No obstanés alla de demandar beneficios para
ellos mismos, no contaron con una agenda polifioa,lo que no se convirtieron en una

fuerza relevante (Dye, 1999: 79).

La segunda gran “revolucion” en el panorama detaeslad civil se produjo con la
extraordinaria proliferacion de ONGs. Desde 199@rdn creadas cientos de nuevas
organizaciones y su crecimiento se mantuvo durtoda la década. Este fendmeno fue
debido a la existencia de personal cualificado aligge que habia sido despedido por ser
simpatizante del sandinismo y que buscaba empleayérian seguir cumpliendo con los

ideales de la Revolucion. La reduccion de los s@wiprestados por el Estado abrié también
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nuevas oportunidades para las organizaciones slecladad civil, las cuales se encontraron
con la disponibilidad de financiacién de la comadidlonante internacional. Por ultimo, cabe
destacar que el marco legal existente favoreamaelelo de ONGs (Borchgrevink, 2006:22 —

23).

5.2. Vigilancia de la ciudadania y la sociedad cividurante el Gobierno de
Arnoldo Aleman (1997 - 2001)

Un hecho importante que acompafié a la proliferalgismrganizaciones civiles en los
afios 90 fue que, por primera vez, ni el Estadmsipartidos politicos fueron los resortes
principales de su fundacion o sus estrategias. d @ntexto, su creciente autonomia e
incidencia en los espacios de decision politicapelearon el recelo del gobierno de
Aleman® y del propio FSLN cuando algunas de estas nueymsizaciones comenzaron a

criticar al partido y a su lider Daniel Ortega.

Durante su mandato se sucedieron los ataques @cikedad civil para erosionar su
independencia. Aleman acusé a las ONGs de deshsngsie no contribuir a resolver la
pobreza del pais debido a la corrupcion de sus briesn Su blanco fueron principalmente
activistas de izquierdas o simpatizantes del s@srdm y de organizaciones receptoras de
fondos del exterior, en especial aquellos nacidesa de Nicaragua o que eran parte del
movimiento feminista, los cuales habian destacadegqzlamar la democratizacién del pais y
por situarse al frente de la oposicion al pactatipol de 2000. Con el objetivo de lograr un
mayor control estatal, el dirigente liberal promibeambios organizacionales y legales para

las ONGs (Deonandan, 2004: 54 — 60).

La estrategia del Gobierno a tal efecto fue ma@tifn primer lugar, Aleman propuso

una revision de la Ley 147 sobre las personasigagdsin fines de lucro (1992), de forma que

140«pAlcances y desafios de la sociedad civllt,Confidencialn® 261, del 7 al 13 de octubre de 2001.
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las ONGs necesitaran la autorizacion del gobiemma pecibir fondos del exterior. Cuando
fue creado el nuevo Ministerio de la Familia, etdtjtivo planteé que una de sus funciones
fuera supervisar y coordinar las actividades deOH§Ss que trabajaban con nifios, mujeres,
jovenes, la familia, los ancianos y los discapdo$a Aunque estas propuestas no fueron
implementadas debido a las protestas de la comiidiolaante internacional y de las propias
ONGs, el gobierno mantuvo su empefio de erosionglugdlismo a través de otras tacticas.
Asi, nego visados a trabajadores extranjeros de ONf@alizé auditorias fiscales selectivas
como represalia y como forma de intimidacion a daiedad civil. Ademas, cuando a
mediados de 1997 se convocO un diadlogo nacionalsédo un namero muy limitado de

organizaciones participaron en el mismo (Borchgiev2006: 26).

A medida que se fueron destapando los difereesesindalos de corrupcion, se
sucedieron los ataques del Gobierno contra los oredé comunicacion. En este sentido,
Aleman utilizé la represion legal, las auditoriascdles a aquellos medios que estaban
denunciando los escandalos de corrupcion y la iddodn a periodistas. Las auditorias
fiscales fueron utilizadas contra El Nuevo Diamoincipal peridédico de “izquierdas” y la
Prensa de Nicaragua, el mas importante diario coader. Ambos periodicos habian jugado
un papel enérgico en la denuncia de los presurttms ale corrupcion del Gobierno de
Aleman. De forma especifica, el Gobierno acuso Riemsa de haber defraudado al fisco seis
millones de cérdobas. Del mismo modo, el Canah2nayor cadena de televisién del pais,
gue también habia realizado denuncias de corrupftiénauditada. La periodista del Nuevo
Diario, Eloisia Ibarra, ante sus constantes pregumt Aleman sobre los escandalos de
corrupcién, fue empujada por Aleman, quien ademé&s @ la reportera pidiéndole que dejara

de interrogarle (Deonandan, 2004: 58).

En marzo 2001, la Asamblea Nacional aprobaba, meafainanime, la Ley 732, segun

la cual, todos los periodistas del pais deben tragie¢ en el denominado Colegio de
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Periodistas de Nicaragua. Segun la Ley, toda parsme trabaje en la profesion sin los
credenciales requeridos esta sujeta a multas ospeea prision. La propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en la Opina@rs@tiva 05/85, del 13 de noviembre
de 1985, alertdé sobre los peligros de la Colegadidbligatoria de los Periodistas, al
considerarla como uno de los mecanismos indiregi@snormalmente se ponen en practica
cuando el Estado intenta controlar la circulaciénad expresiones e ideas. Estas restricciones
afectan el ejercicio de la libertad de expresidrgual va contra la Convencion Americana de
los Derechos Humant¥.

Para evitar que dichas medidas fueran aplicad&soriuintroducidos en la Corte
Supremadiferentes recursos de inconstitucionalidad potepdel Diario La Prensa, Canal 2,
Canal 8 y Canal 10, de los cuales s6lo se han mdotelos en la Corte Suprema. Sin
embargo, los recursos siguen pendientes de fadlgurg los analistas, esto se debe a la
lentitud de la justicia y al desinterés de los remgdos por el tema, ya que otros asuntos
politicos y partidistas han sido resueltos con stapalez.

A todo ello se sumé una marcada y deliberada eultle “secretismo” sobre la
informacion publica, convertida en politica oficjgra ocultar los actos de corrupcién que
marcaron este periotf4,

Por ultimo, cabe destacar que, con el objetivo detar fondos, “dar la batalla

politica” en el ambito de la sociedad civil y camtestar la influencia sandinista, ministros,

141 |nternational Press Institute, World Press FreeBaview, 2005, Nicaragua. Disponible a 23 /11 /
2007 en:
http://www.freemedia.at/cms/ipi/freedom_detail. Hioduntry=/KW0001/KW0002/KW0025/&year=2005.

142 0liver Bondan, “Libertad de Expresion en Nicardg&aindacion Violeta Chamorro, disponible a 23
/11 /2007 en: http://www.violetachamorro.ordilds/documento/1207290277_Informe36.doc
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delegados de gobierno, convencionales del PLCtatips liberales y hasta la Primera Dama

de la Republica, Maria Dolores Aleman, crearonrdifees ONGY?2
5.2.1 Reaccion de la ciudadania ante la reforma cstitucional de 2000

En 1998, si bien las organizaciones de la sociedaldestaban tan polarizadas como
las del resto del pais, de forma progresiva larpalaon fue disminuyendo y la principal
division en la sociedad civil se manifestd, mas euiee simpatias hacia el FSLN (izquierda)
o el PLC (derecha) y dentro de la propia izquiestdre aquellas asociaciones a favor o en

contra del liderazgo del FSLN (Borchgrevink, 2068).

Ademas, la devastacion causada por el Huracan Mitahun importante impacto en
la coordinacién de las organizaciones de la sodiedal y en su relacion con el Estado. Por
un lado, se creo6 la denominada Coordinadora Giviicinstancia de concertacion de un gran
namero de asociaciones, lo que conllevé que orgaindes sandinistas y antisandinistas
comenzaran a cooperar (USAID, 2003). Por otro lasio,cred el Consejo Nacional de
Planificacibn Econdémica Social (CONPES), designpdo el gobierno para llevar a cabo

consultas con la sociedad civil (Borchgrevink, 208)6

El distanciamiento entre el FSLN y muchas ONGs amntad con las acusaciones
contra Ortega por la presunta violacion de su tgasel Pacto Politico de 2000. Si embargo,
pese a este alejamiento del liderazgo y de losogu vista oficiales del partido, la mayoria
de las ONGs continuaron identificAndose con elisésrdo en sentido amplio (Borchgrevink,

2006:24).

Sin embargo, la reacciéon ciudadana al Pacto Rolficso de manifiesto la todavia

limitada capacidad de coordinacién de la ciudadgrde las organizaciones de la sociedad

143« iberales forman ONG”El Confidencial n® 184, del 19 al 25 de marzo de 2000.

254



civil ante lo que constituyé una contundente y dhigiolacion del Estado de Derecho y de

los principios democraticos.

Las encuestas de opinion del IEN reflejaron quaddadania consideraba prioritario
un Acuerdo Nacional que permitiera fijar las pautasicas para solucionar los enormes
problemas de Nicaragua. Asi, en septiembre de X2@®hdo el pacto ya estaba consumado,
el 85 por ciento de los nicaragtienses creia greerfecesario un Acuerdo Nacional que fijara
las pautas basicas del pais a medio plazpm 11.8 por ciento no lo consideraba necesario y

un 2.8 por ciento no sabia o no respondio a launteg

Si bien la poblacion exigia un pacto nacional, dostenidos de la reforma fueron
claramente desaprobados por la ciudadania, popddgios minoritarios y por influyentes
medios de comunicacién. Las encuestas de opinibnEMe centradas en la valoracion
ciudadana de las reformas pusieron de manifiesto tgn solo un 8 por ciento de los
nicaraguenses definié la reforma constitucional @om acuerdo nacional en beneficio del
pais’ y un 5 por ciento la catalogd comor acuerdo que beneficiaba a los/as pohrEer el
contrario, un 60.6 por ciento opiné que se tratd'amierdo solo entre dos partidos, que
respondia a sus interesesin 13.6 por ciento que fuaufi acuerdo que beneficiaba sélo al
gobierno”, un 6.2 por ciento consideré queirfguna de las anteriorés un 6.6 por ciento

“no sabe o no respontfé*

De forma especifica, los ciudadanos manifestarondseonformidad con los

principales contenidos de la reforma (ver cuadino 14

144 |nstituto de Estudios Nicaragiiense (IEN) (200QpyBcto Trianual por el fortalecimiento de la
gobernabilidad democratica en Nicaragua. Modulsetguimiento: gobernabilidad y reformas institucleaa

IEN disponible en http://www.ibw.com.ni/~ien
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Cuadro 14: Valoraciéon ciudadana de los contenidos de la medfiozonstitucional de 2000

A favor (%) En contra (%)
Eliminacion de la subscripcion popular 21 67
Cargo de diputado para Aleman como ex presidente 9 87
Division de Managua 9 55
Consejo Supremo Electoral y Corte Suprema de dstic 13 42
compuesta por liberales y sandinistas segun cuotas
Contraloria colegiada 21 61

Fuente: Encuesta Nacional de IEN, febrero de 2000.

Por si fuera poco, en octubre de 1999, otra enaukstIEN evidencio que el 67.7 por
ciento de la poblacion era favorable a que se wmlebun referéndum para validar las

reformas antes de que éstas entraran en vigor (R0g4: 34 - 35).

Desde la sociedad civil, el CENIDH, pese a ser anganizaciéon considerada como
simpatizante del sandinismo, hizo fuertes llamato®mrrontra el pacto, subrayando que el
mismo solo beneficiaba a Aleman y Ortega y a slegaios. Dicha organizacion manifesté
una enorme preocupacion por el incremento de ld@izaaion del Poder Judicial como

consecuencia de los nuevos nombramientos.

Sin embargo, aunque existia un fuerte desacuer@algrocon los contenidos, se
produjeron escasas Yy débiles manifestaciones d@raal acuerdo y la iniciativa de presentar
una peticion con 50.000 firmas para someter lamgdica un referéndum popular no prosperé

en la Asamblea Nacional, pese a estar liderad®ipteta Chamorro (Dye, 2000).

El Pacto consolid6 el caudillismo politico en Negwma, reduciendo el espacio para el
pluralismo tanto en la arena politica como en lé&adsociedad civil. Ademas, un sector de la
empresa privada, algunos de los lideres de losdpartcuyas candidaturas habian sido
eliminadas, las Iglesias (catélica y evangélicajeytos medios de comunicacion se alinearon
con Aleman u Ortega y aceptaron las condicioneseagpladas en la reforma constitucional.

Ante esta situacion, las organizaciones que traswdrdo prefirieron adoptar un papel critico
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se encontraron muy limitadas por el fuerte corpaditico de la justicia. Como destaca Sofia

Montenegro en un articulo sobre la sociedad cadtieo en 2001

“La crisis sin precedentes de la Corte Suprema dstidia, como resultado de la
partidizacién provocada por el Pacto y como exgiesile la busqueda de impunidad y
poder a costa del ordenamiento juridico del paésiategra el Estado de Derecho y deja
en la indefension a toda la ciudadania, pues na degtitucion u autoridad legitima e
imparcial a quien recurrir. ¢ De qué “incidencia” &m el Estado o el gobierno se puede

hablar en estas condiciones?”

Esta situacion se puso de manifiesto en la impdné#alos procesos abiertos contra
Aleman y Byron Jerez, en la manipulacion de loscgsos judiciales contra Solorzano y

Guadamuz y en los casos relacionados con las igacaines de empresas publicas.

Sin embargo, las estrategias de control y solidgiteidendicion de cuentas promovidas
por ciudadanos, movimientos sociales y ONGs tumiémgpacto en algunos de los casos mas
sensibles para la opinion publica y que fuerontobjie analisis en el capitulo 3, tal como se

muestra a continuacion.

5.2.2.Lareaccion de la ciudadania en el caso “Ramon Pales”

La ciudadania y la sociedad civil no se mantuvieaabmargen del procesamiento del
Contralor General de la Republica Agustin Jardudntrama contra la Contraloria fue noticia
destacada en los medios de comunicacion sociahiduvarios meses. Es mas, el Gobierno y
el PLC llevaron a cabo una costosa campafa medligéia desacreditar al Contralor y a la

SubcontralorgCENIDH, 1999).

El 25 de marzo de 1999, cuando se sucedian losiestage los integrantes del

Gobierno contra Jarquin, tuvo lugar en Managua iamaortante marcha en apoyo al

145 30fia Montenegrd‘Dilemas de la sociedad civil nicaragiiensgdnfidencial, n° 261, (7 - 13 de
octubre de 2001).
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Contralor y en contra de la corrupcion que congregdas de 15.000 personas. Como relata

el Nuevo Diarid*®:

“La demostracion popular, que por primera vez erhigtoria no fue convocada por un
partido politico o un personaje, tenia dos objedimara los marchistas: expresar su
rechazo a la corrupcion y brindar su respaldo alajo que ha venido haciendo la

Contraloria General de la Republica con el ingeniégustin Jarquin al frente”.

En su discurso ante los manifestantes, Jarquin bizollamamiento contra la
corrupcion, pidié publicamente disculpas y recodati error por el “caso Ramon Parrales”,

pero subrayé que no conllevé enriquecimiento algumerjuicio alguno para el Estadb

El CENIDH jugdé un papel destacado en defensa dehtr@or. Cuando los
funcionarios de la Contraloria se encontrabanzaadlo diferentes investigaciones sobre el
patrimonio de Aleman, se produjo una comunicaciéefdénica de Aleman con Jarquin.
Aparentemente, durante la misma, el President&jdelitivo, de forma amenazante, le dijo a
Jarquin que si queria guerra la tendria y que cpan&@na jugar con €él "bola recia”. A raiz de
este incidente, el Contralor solicité al mandatg@ao escrito una aclaracion sobre el sentido
de estas afirmaciones y recurrio al CENIDH paraudeiar las amenazas de Aleman,
situacion que el CENIDH puso en conocimiento la &uon Interamericana de Derechos
Humanos, organismo adscrito a la Organizacion dadis Americanos, solicitando medidas

cautelares.

Tras el encarcelamiento de Jarquin, diferentesn@geiones de la sociedad civil
salieron en su defensa. Junto a las acciones dEIOTE cabe destacar los llamamientos
realizados por el Movimiento Comunal Nicaragiensel ¥NT. EI Movimiento Comunal

Nicaragliense, a través de su Comité Ejecutivo Matioemiti6 un pronunciamiento

146«Miles contra la corrupcion”, El Nuevo Diarig viernes 26 de Marzo de 1999.

147«Miles contra la corrupciéonEl Nuevo Diarig viernes 26 de Marzo de 1999.
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condenando el internamiento de Jarquin, e hizdanmaimiento a toda la poblacién para que
se manifestaran en apoyo a la institucionalidaally¢ha contra la corrupcion emprendida por
la Contraloria General de la Republica. Por stepat FNT emplazé a los distintos grupos
sociales, grupos sindicales y demas organismosqegdortalecieran sus bases y buscasen

una gran alianza popular para hacer respetar teshies de los ciudadart%

Los diferentes diarios nicaragiienses considerauenla liberacion del Contralor se
produjo para terminar con la presién de la opirpablica nacional e internacional y que la
sentencia del Tribunal de Apelaciones que le puslkibertad fue pactada entre el FSLN y el

PLC™

Sin embargo, cabe subrayar que, pese a que la malgla prensa habia apoyado las
investigaciones del Contralor de la Republica sa@brenriquecimiento ilicito de Aleman, el
escandalo del caso “Ramoén Parrales” dividié a leslios de comunicacién del pafsy
supuso una fuerte pérdida de popularidad para idarquien, lejos de encabezar una
candidatura independiente, acabd concurriendo eléasiones de 2001 como candidato a la

vicepresidencia por el FSLN, lo cual también eno§isu credibilidad.
5.2.3. El asesinato del campesino Pablo Leal y elso de ZoilaméricaNarvaez

El CENIDH también desempefié un papel relevante lecago del asesinato del
campesino Pablo Leal y en el de las presuntasiagesssexuales y psicolégicas de Daniel
Ortega a su hijastra Zoilamérica. Aunque en amlas®<s fueron agotadas las diferentes

instancias nacionales, sin resultados favorablesa gas afectados, la organizacion

148 «Advierten sobre nueva dictadurd®| Nuevo Diarig viernes 12 de Noviembre de 1999.
149«; Contralor vera afio 2000 en la carceE"Nuevo Diarig miércoles 24 de noviembre de 1999.

150 World Press Freedom Review, 1999, Nicaragua, nat@mal Press Institute, disponible en:
http://www.freemedia.at/cms/ipi/freedom_detail. Hieduntry=/KW0001/KW0002/KW0025/&year=1999
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nicaragiense contribuyé a potenciar la notoriedadod dos asuntos en los medios de

comunicacion y entre la opinion publica internaeion

En el primer caso, el CENIDH respaldé a la viudaPablo Leal, Maura GOmez Rios,
en el Recurso de Casacion que fue introducido e@Sa, desarroll6 una fuerte campafa
dentro del pais, de la que se hicieron eco loscipaes diarios de Nicaragua y, con

posterioridad, promovié el caso ante la Corte lrt@ricana de Derechos Humanos.

Segun los medios de comunicacion, fue la presida deinion publica lo que llevo a
la CSJ a iniciar una investigacion contra el juezaegado del caso. Es mas, sin ofrecer
mayores explicaciones, la CSJ cedi6 a la presipnlpoy destituy6 al juez Solis y promovio

a otro magistrado para sustitufrie

No obstante, en septiembre de 2001, la CSJ soliresepso por problemas de forma
sin entrar en el fondo de los hechos. Tras estsidecno se produjo ninguna respuesta
relevante de la ciudadania o de la sociedad civdsymedios tampoco lo destacaron de
manera importante. Tras agotar las instancias malgs, con el apoyo del CENIDH, la
familia del campesino asesinado ha promovido eb aaste la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

En el segundo caso, el 27 de octubre de 1999, laistm Interamericana de
Derechos Humanos recibié una peticion de Zoilaraéga su calidad de victima, y de Vilma
NURez Escorcia, en su caracter de representargkyiggesidenta del CENIDH, en la cual se
alegaba que el Estado habia violado el derechooidlanzérica a acceder a la justicia. La
Comisién observo que, conforme a la Ley de Inmuhidiaaragiiense, desde que la victima
presentd su solicitud de desafuero de Daniel OréelzaAsamblea habia pasado tres afios y

tres meses sin que Zoilamérica hubiera recibidorespuesta definitiva sobre su solicitud de

l«pestituyen al juez suplente Walter Solik3 Prensa23 de marzo de 2001.
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desafuero. Por consiguiente, la Comisién declaréasb admisible y la continuacion del

analisis de fondo del asunto.

Sin embargo, el caso agoto sin éxito las instan@agnales y lleva ya cinco afos en
la Comisién Interamericana de Derechos Humanobiefi el organismo internacional pidio
recientemente actualizar los datos de la denupaigce no tener prisa en dar salida un caso
diplomaticamente complicado, porque afecta a ureg@nte en ejercicio, y porque ademas

tiene mas de 8.000 causas pendiéftes

5.3. Vigilancia ciudadana durante el Gobierno de Emque Bolafios

“La crisis institucional y politica que sufre Nicagua actualmente ha llegado o esta llegando a
una situacion de extrema gravedad que sélo la acditecta de los ciudadanos podra resolverla.
Incluso, cualquier gestién positiva que pudiera utspr la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), cuyo Secretario General se encuentra acteatmen Nicaragua debido a la gravedad de
la crisis, s6lo podria ser eficaz si contara conrespaldo de la sociedad™Editorial”’, La
Prensa de Nicaragua, jueves 16 de junio de 2005.

La cruzada anticorrupcion de Bolafios contra Alemarsus allegados contd
inicialmente con un considerable apoyo de la ciad&d Segun una encuesta de Cid Gallup,
en julio de 2002 la lucha contra la corrupcion pedsidente del Ejecutivo contaba con el

respaldo del 95 por ciento de la poblacidén nicaeagé.

Sin embargo, aunque la ciudadania se manifesté@lmiente contra la corrupcion,
bajo el liderazgo de organizaciones sociales rezdas como la Coordinadora Civil, la Red
por la Democracia, la Red de Mujeres, el MovimieBgtudiantil Universitario, sindicatos,
asociaciones comunales, religiosas y otros actsoesales, el entusiasmo popular fue
decreciendo paulatinamente debido al progresiverddgo de Bolafios. Este hecho estuvo

motivado por las acusaciones de corrupcion cohtmreaadatario por la presunta financiacion

152« a violacién de Zoilamérica™El Pais 29 de junio de 2008.
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irregular de su salario, asi como por los altoddesey pensiones de diversos funcionarios,

incluido el propio Presidente (Selligson, 2004).
Como relata el CENIDH en su informe de 2003:

“Una situacion engorrosa se le presento al Prestdetuando se descubrié que de los nueve
millones de ddlares que conforman el Fondo Antigpeion creado con los 9 aportes de siete
paises y administrado por Noruega, se pagaba uredsbeldo a 14 funcionarios de la

Procuraduria General de la Republica, quienes sgfamente integran la Unidad de

Investigacion Anticorrupcion prevista en el proyecta nueva embajadora de Suecia en
Nicaragua, diplomaticamente, hizo ver la necesidadina auditoria de esos fondos que son
manejados en la Presidencia de la Republica y noda parte del Presupuesto General de la

Republica”.

Las negociaciones secretas de Bolafios con impbcadoactos de corrupcion y el
incumplimiento de promesas electorales en asumio® @l empleo o las necesidades bésicas

de la poblacion fueron también elementos que donteron a su desgaste (Selligson, 2004).

A estas situaciones se le sumaron las acusaci@eseduntas irregularidades en la
financiacion de la campafia electoral que llevé @degp a Bolafios y que, como se ha
comentado, motivaron el procesamiento de variosstnirs y altos cargos. A los errores del
mandatario hay que afadir la lealtad que mantuvita® bases del PLC y el FSLN hacia el
liderazgo caudillista de Aleman y Ortega y la idfes#cion de Bolafios con los intereses de

los Estados Unidos y las entidades financieragéliito internacional.

En 2004, segun los resultados de la encuesta deye€to de Opinion Publica de
América Latina” (LAPOP) del Centro Centroamericai® Poblacion de la Universidad de
Costa Rica, el 49.1 por ciento de los nicaraglepsesaba que la corrupcion entre los
funcionarios publicos erarfuy generalizadael 23.5 por ciento que eralfjo generalizadg
el 22.2 por cientogoco generalizaday el 5.2 por ciento Hada generalizada Al final del
mandato de Bolafios, pese a que éste habia sidp daganjuiciar a Aleman, el desenlace de

los procesos fue percibido de forma muy negativa lpociudadania. Asi, en 2006, la
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percepcion era incluso mas negativa que en 2004 ysecompartida por dos terceras partes
de la poblacion. Segun las encuestas de LAPOP @6, 20 66.1 por ciento creia que la
corrupcion estabafiuy generalizadael 21.9 por ciento quedigo generalizaday el 9.1 por
ciento considera que la corrupcidn estghacb generalizadaentre los funcionarios publicos
nicaragienses y solo el 3.0 por ciento dijo quabestnada generalizadéOrtega, Castillo y

Seligson 2007: 77)

Los datos del Latinobarémetro referidos pidgreso para reducir la corrupcion en
las instituciones del Estado en los ultimos dossdépuntan en la misma direccion. Asi, si en
2003, el 38 por ciento de los nicaraglenses esteslos manifestaba que se habia avanzado
“mucho y algh en 2004 esa percepcion era tan solo defendidaip®1 por ciento, y en
2005, cuando el fracaso de Bolafios era obvio, fla @ra de apenas el 26 por ciento

(Latinobarémetro, 2005).

Resulta sorprendente que en un pais que fue @dejla lucha contra la corrupcion
como para juzgar y meter en la carcel a un ex ¢eage se mantenga esta percepcion tan
negativa sobre la corrupcion. Segun el grupo Btigaansparencia, este desenlace tiene que
ver, tal como se puso de manifiesto en el angigsio, con los escasos avances reales de la
cruzada de Bolafios y con los escandalos que acaparsalpicar al propio Bolafios. El caso
de la Guaca, uno de los mas conocido entre ladanda, pone claramente de manifiesto este

hecho:

“Hasta la fecha ningun indiciado guarda segura ynf@al prisién (el ex Presidente

Alemén fue detenido para guardar casa por carcelypotiempo, aunque podia moverse
libremente por todo el departamento de Managuag pery esta libre y puede moverse
libremente por todo el pais); no se ha recuperashgim centavo de lo saqueado; por
otro lado, el dinero repartido ilegalmente entresc800 funcionarios como sobresueldos
gue incluye contralores, diputados, ministros ypelpio Presidente Bolafios (entonces
Vicepresidente de Aleman) no ha sido restituidenguno de ellos ha sido investigado.

Otra parte desviada para gastos de la campafia @lactampoco ha sido recuperada,
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dado que los 34 funcionarios indiciados gozan daeunidad y ninguno ha renunciado a
ella, incluyendo el Presidente Bolafios, quien alioiente se habia manifestado anuente
a hacerlo. No extrafia por tanto que el problemdadeorrupcion sea percibido como un
asunto grave por la mayoria de los ciudadanos @et’p(Ortega Castillo y Seligson
2007: 76).

En definitiva, la lucha contra la corrupcién, emglee la judicatura era la pieza clave,
acabo siendo un fiasco a los ojos de la ciudadari@la ausencia de jueces al margen de las
estrategias de Aleman y Ortega. Es por ello quenalsiasmo inicial dio paso de forma
progresiva a un fuerte desencanto popular comdtaesude los continuos estancamientos en
los procesos, las manipulaciones politicas de dassibnes judiciales, los sobreseimientos y

los propios errores cometidos por Bolafos.

Los factores mencionados imposibilitaron que la@ladania cerrase filas alrededor de
la cruzada contra la corrupcion de Bolafios. Asprtdesta mas multitudinaria que tuvo lugar
durante el proceso de desafuero de Aleman en ades2002 no fue una marcha de apoyo al
Gobierno o contra la vulneracion del Estado de @wrepor parte de todos los partidos
politicos. Tal como destaca el corresponsal deB& Bn Nicaragua, su organizacion fue

promovida por el FSLN:

“Miles de simpatizantes sandinistas marcharon estetes para exigir la desaforacion
del ex presidente Arnoldo Alemén, en lo que resuli§ una demostracion de fuerza del
Frente Sandinista que una simple marcha en cone&dadcorrupcion. Sin embargo,
queda la impresion de que la marcha de este maweproveyo el tipo de apoyo que
Bolafios ansia para su cruzada. Armados de bandejemgras y ansiosos por escuchar
el discurso del maximo lider sandinista, Daniel €d, los manifestantes de la
denominada "Marcha en Contra de la Corrupcién, edntbre y el Desempleo” no
dejaron pasar la ocasion para recordar que Bolaffae Vicepresidente de Aleman

durante cuatro afids®,

133 «gandinistas marchan contra AlemaBBCMundo.com. iércoles 28 de agosto de 2002.
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Ademas, durante los meses en los que se proddgsafuero y el encarcelamiento de
Aleman, se sucedieron las concentraciones de agelytider del PLC. La mas numerosa

llegé a congregar alrededor 12.000 personas pidiendibertad®”.

Cabe destacar que el Ejecutivo de Bolafos, al aoatque el anterior gobierno, no
representd una amenaza para los medios, y losigaies hostigadores de éstos fueron la
Asamblea Nacional y los partidos que la controlaBafinales de 2004, diputados del FSLN
y del PLC votaron en la Asamblea a favor de unarmed constitucional por la que se
suprime el derecho de los medios de comunicaciGmgertar equipos y suministros libres
de impuestos. Los propietarios de los medios cerasidn estas medidas como una represalia
por las fuertes criticas a sus pactos politicoe@ajmente por parte del Diario La Prensa y

Canal 2 (Dye, 2006).

El Inter American Press InstitutdAPA) expresd su preocupacion por la medida
contenida en la nueva reforma constitucional de&s2@0cual pretende abolir las exenciones
fiscales de la prensa del pais centroamericanocdagreto, se procederia a reformar el

articulo 68, que sostiene:

“Los medios de comunicacion, dentro de su funcidniad, deberan contribuir al
desarrollo de la nacion. Los nicaragiienses tienerecho de acceso a los medios de
comunicacion social y al ejercicio de aclaracioreodo sean afectados en sus derechos
y garantias. El Estado vigilara que los medios dmgnicacion social no sean sometidos
a intereses extranjeros o al monopolio econdmic@ldén grupo. La ley regulara esta
materia. La importacion de papel, maquinaria y ¢guy refacciones para los medios de
comunicacion social escritos, radiales y televisijvasi como la importacion, circulacién

y venta de libros, folletos, revistas, materialesatares y cientificos de ensefianzas,
diarios y otras publicaciones periddicas, estararergas de toda clase de impuestos

municipales, regionales y fiscales”.

134 «ge esfuma la "hoja de ruteRevista Envio DigitalNGmero 259, octubre 2003.
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De especial preocupacion resulté la incapacidatbsglérganos gubernamentales a la
hora de proteger a los periodistas de ataquesntode investigarlos de forma satisfactoria.
Entre 2003 y 2005 fueron asesinados tres periggdigt@ual contrasta con los afios anteriores,

en los que no se registré ningun suceso de est¢Diye, 2006)

No obstante, en el segundo semestre de 2005, eb paeto politico y las escisiones
dentro del PLC y el FSLN abrieron la puerta a umgan reaccion de la ciudadania ante las
contundentes manipulaciones de las decisionesigleicy a las constantes crisis de
gobernabilidad del pais.

5.3.1. La reaccion ciudadana ante el nuevo Pacto Politicg el conflicto entre el

Ejecutivo y el Legislativo

En medio de una fuerte crisis institucional, enigude 2005 se produjo un amplio
movimiento contra el nuevo Pacto Politico de Alemdrtega para reformar la Constitucion
y para protestar por falta de progreso para queldssprincipales partidos del pais lograsen
un acuerdo nacional de gobernabilidad. Decenas ilds e personas participaron en una
marcha bajo el lemdContra el pacto, la corrupcién, por la democracigor el

fortalecimiento del Estado de Derecho".

La marcha fue considerada como la mayor movilizacfbpular que se ha
desarrollado en Nicaragua en los ultimos 15 aficsdgmas, coincidié con el inicio de la
mision de la OEA en su intento de mediar en eliendée conflicto entre Bolafios y el resto de

poderes del Estado.
Segun el corresponsal de la BBC en Managua:

“La manifestacion aglutind a sectores tan diversoso organizaciones empresariales,
movimientos feministas, agrupaciones juveniles, gegaciones religiosas vy

representantes de todas las fuerzas politicas ¢psiesOrtega y Aleman. Sin embargo,
si bien las consignhas "jDemocracia si. Pacto noOytega y Aleman, de que se van, se

van!" figuraron entre las mas coreadas, tampoctafain pancartas de rechazo a toda la
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clase politica, incluyendo al Gobierno de Bolafipsr lo que no se traté de una

convocatoria de apoyo al presidente del Ejecutivd”

Los lideres de la marcha, entre los cuales nockeiznningun politico afin a Ortega y
Aleman, afirmaron que las concentraciones no erf@va del gobierno ni estaban lideradas
por algun partido politico en particular, sino gei@n por Nicaragua y en contra de la

corrupcion y del Pacto’.

Entre todos ellos sobresalieron los precandidatesigenciales, el disidente liberal
Eduardo Montealegre del partido Alianza Liberal adagiense-Partido Conservador (ALN-

PC) y el disidente sandinista Herty Lewitkd partidoAlianza Herty 2008,

Las diferentes protestas fueron lideradas por elomnado Movimiento Por
Nicaragua, compuesto -entre otros- por lideresadempresa privada, periodistas afines al
gobierno, ex militantes del FSLN, dirigentes de ARRE (Alianza por la Republica),
integrada por el Partido Conservador de Nicara@@\(), la Gran Unién Liberal (GUL), el
Partido Socialcristiano y el Movimiento de Unidaddwnal. Dicho movimiento fue creado a
finales de 2004 por un grupo de personas preocagaatala situacion politica del pais y de
forma especifica por la alianza entre Ortega y Allentl grupo fue capaz de unir un mayor
namero de organizaciones y convocar la gran mdadesm de junio de 2005. El apoyo de
sectores relevantes escindidos de los dos gramraledgs, al contrario de lo que sucedi6 tras

el Pacto de 2000, fue un importante catalizaddasl@rotestas ciudadanas.

Las movilizaciones de la sociedad civil contra Adeny Ortega se extendieron a otras
partes del pais. Sin embargo, los manifestanteiefendian a Bolafos, sino que criticaban el

Pacto. Los sondeos de la firma M&R Consultores raban un fuerte e inusual grado de

1% “Marcha masiva en Managua@8BC Mundo.comjueves 16 de junio de 2005.
1% “Miles contra el pacto”La Prensa de Nicaragygueves 16 de junio de 2005.

15%Entrevista a Herty Lewites’Américaeconémica.cam 1 de noviembre de 2005.
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desconfianza hacia Ortega, por encima del 80 pentai y un inesperado nivel de
popularidad de los dos precandidatos electorales h@bian participado en las protestas,
Herty Lewites (40 por ciento) y Eduardo Montealefft® por ciento). Ortega, por su parte,

tan solo contaba con un 11 por ciento de apoyolpof@dcConell, 2007:16).

Pese a estos esfuerzos, las protestas no sinparanevitar que a finales del mes de
agosto de ese mismo afio la CSJ de Nicaragua staeizarresto domiciliario y permitiera a
Aleman moverse libremente por el Departamento dedgaa. Tampoco pudieron evitar que
el mas alto tribunal diera luz verde a la refornwastitucional No obstante, segun los
analistas, este mayor activismo y vigilancia deiledadania, junto a la fuerte presion de la
comunidad internacional, allan6é el camino paraceleedo de gobernabilidad alcanzado en
octubre de 2005 entre Ortega y Bolafios, por el gueplicacion de las reformas
constitucionales queddé al menos aplazada hasta, 20@ndo tomara posesion el nuevo

gobierno emanado de las presidenciales de final@90d6.

Ademas, dado el importante apoyo popular a lasidangas surgidas al margen del
PLC y el FSLN, en esta ocasion, al contrario quéosrcomicios de 2001, en las elecciones
generales de 2006 Aleman y Ortega desistieron iieautlos tribunales para promover la

nulidad de las candidaturas de sus principalesraaes politicos.
5.4. El capital social de Nicaragua

Junto a estos aspectos de caracter coyunturalogganon cada uno de los diferentes
casos analizados, para entender el impacto de diSc@s deaccountability social en
Nicaragua hay también que analizar asuntos de fomé® relacionados con la capacidad

estructural de la sociedad civil y su incidenci'boomportamiento de las elites.

Como muestra el andlisis realizado, en la ultimaadé se han consolidado en

Nicaragua altos niveles de clientelismo alredederlat dos grandes caudillos que han
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controlado el pais. Los bajos niveles de capitalasola polarizacion politica y la presencia
de mandatarios con convicciones autoritarias, sosad una tradicion de pactos

antidemocraticos, han contribuido de forma deciaieste desenlace.

Desde 1996, la competencia politica en Nicaraguaca@w®irtio en caudillismo
electoral, con un fuerte parecido al viejbo$sism estadounidense, en el que dos jefes
controlan los dos principales partidos de un plafs,partidos obedecen a sus jefes, y el
partido distribuye recursos a sus votantes. Esthches posible en Nicaragua porque el
clientelismo es la base del sistema politico y alrgnazgo estd muy presente en la
competencia electoral partidista. En este contelki®,dos lideres deben ser capaces de
dominar un partido, ganar votos, conseguir dinex@ pgas elecciones, y distribuir favores,
fondos y trabajos alla donde consideren mas oporpama conseguir y mantener el poder.
Para que este sistema funcione, los lideres nanesita sociedad altamente dependiente de
los recursos del Estado. El fuerte desempleo,lia tie acceso a la vivienda y la falta de

educacion en Nicaragua facilitan este resultadosg;12003).

Nicaragua cuenta con un bajo grado de capital Isagiee limita la participacion
ciudadana activa y permanente tanto a escaladooab nacional. Los derechos vigentes y las
oportunidades existentes de participacion ciudadam escasamente aprovechados por los
nicaragienses, salvo la emision del voto en lascielees realizadas esporadicamente.
Aunque los estudios de opinidbn muestran que lauulpolitica ciudadana cuenta con un
elevado apoyo a las normas democraticas y a losresmlde paz y reconciliacion, la
satisfaccion de la ciudadania con el funcionamieietda democracia en la practica es baja.
Persisten ademas reducidos niveles de confianegpérsonal y la participacion civil esta
sobre todo limitada en organizaciones comunalegemigles, especialmente de caracter
religioso, aunque bien es cierto que los encuestaglconocen que existe un ambiente de

libertad para hacerlo (Seligson, 154: 2004).
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Como destaca un diagnostico sobre la gobernabilamocratica en Nicaragua

realizado en junio de 2003 para la cooperaciordestadense (USAID, 2003):

“El alto grado de clientelismo y patrimonialismoguticado en Nicaragua no permite
gue prevalezca el Estado de Derecho. Las instihgsopara la gobernabilidad
democratica que deberian garantizar el Estado deeEreo han sido coactadas por
caudillos. El requisito méas basico para el funciomanto efectivo del Estado de Derecho
- un sistema de justicia independiente- tiene queaavia creado. [...] Los ciudadanos
nicaraguenses no pueden confiar en el Estado parseguridad personal, la proteccion
de los derechos de propiedad, o la resolucion dediaputas. Sus destinos, y el de su
nacion, dependen en gran medida de caudillos, quyacipal interés es su propia
rigueza personal. La experiencia ha mostrado que faovisiones democraticas
contempladas en la Constituciéon carecen de sigrdficpractico porque pueden ser

ignoradas con impunidad y modificadas siguiendagapara el reparto de poder”.

La debilidad estructural de la sociedad civil tigambién que ver con la situacion
socioecondmica del pais. Como recogeFededom Houseen su informe de 2004 sobre

Nicaragua:

“El Estado es todavia opaco para la mayoria de fisaragienses. Los medios de
comunicacion han arrojado algo de luz sobre la opeion estatal pero la poblacién no
tiene un auténtico acceso a la informacién del gol. Las crisis politicas vy

econdmicas, infraestructuras devastadas han serdiglabstaculos para el escrutinio
publico del Estado. La pobreza en la que estandgaria de la ciudadania hace que la
supervivencia diaria sea la principal prioridad des ciudadanos que no relacionan

como lo que ocurre el la arena politica puede afestis intereses diarios”.

Si bien el articulo 66 de la Constitucion garangtalerecho de los nicaragienses a
recibir “informacion veraz”, los ciudadanos aun ew@n de herramientas legales para
demandar informacion del gobierno. A finales de 00e remitida a la Asamblea un
borrador de ley de acceso a la informacion, quaviadno ha sido aprobado. Aunque el
Presidente Bolafios estuvo fuertemente comprometdda ley, el acceso a la informacion
del gobierno estuvo en la practica sujeto a larélcsén de ministros y funcionarios de bajo

rango (Dye, 2006).
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Del mismo modo, en el informe “Paises en la en@adal del Freedom Housale

2006 dedicado a Nicaragua subrayaba:

“La pobreza emparejada con debilidad politica sfgga que la mayoria de la gente,
aunque consciente de ciertos derechos, carece des@s politicos efectivos con los
cuales ejercer dichos derechos. Una consecuencelldes que en comparacion con el
resto de paises de América Latina, la protestatipaliy las manifestaciones son
sorprendentemente timidas. Otra consecuencia eslajssciedad civil (diferente al

mundo empresarial), aunque lentamente estd cobrdodrza, es todavia demasiado
débil para presionar al gobierno en la mayoria @ lareas o para presionar a los

legisladores para que aprueben legislacion que fieieea sus interesegDye, 2006).

5.4.1. La confianza de la ciudadania en la democrag¢ el sistema politico y en las

instituciones

En el contexto descrito, no es de extrafar la@xtsa de un considerable sentimiento
de insatisfaccion con la democracia, especialmeote su funcionamiento, y que las

instituciones del Estado cuenten con una bajaegiad social.

En 2006 un 56,8 por ciento de los nicaragliengesféria la democracia como forma
de gobierno’, frente a un 17 por ciento qupréferia un gobierno autoritarig”a un 15 por
ciento le“daba lo mismo un gobierno democratico que unastdrio” , y un 11.2 por ciento
“no sabid El porcentaje fue mas elevado, 60,37 por cieotgndo se planteaba como
pregunta i pese a los problemas the democracia era mejor que cualquier otra forma de
gobierno”. Pese a ello, un 49 por ciento de los encuestadasifestaron sentirse
“insatisfechoscon el funcionamiento de la democracia y un 8@ento ‘muy insatisfechds
Este es un dato contundente, ya que supone que dencada diez nicaraglienses no estan

contentos con el funcionamiento de la democracite@fa Castillo y Seligson 2007: 71 — 72).

Ademas, la legitimidad social del sistema politex Nicaragua habia sufrido un
descenso frente a los datos de 2004. Mientras gueste Ultimo afio el porcentaje de

ciudadanos que respaldaban el sistema political@rd9,9 por ciento, en 2006 tan solo lo
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hacia el 45,3 por ciento de la poblacién, lo giedsa Nicaragua entre los cinco promedios

mas bajos de toda América Latina (ver grafico 13).

En lo que se refiere al apoyo de la ciudadaniaeaedites instituciones, en 2006 la
Iglesia Catélica (64,5 por ciento) y los medioscdenunicacion (59,2 por ciento) obtuvieron
un respaldo considerablemente mas elevado questl de las instituciones del Estado
nicaragiiense. En un segundo grupo se situarondeufaduria para la Defensa de los
Derechos Humanos (45,3), el Consejo Supremo Eldié4,6), la Procuraduria General de
la Republica (42,2) y la Contraloria General deRepublica (40,4). En el grupo de
instituciones con menor apoyo figuraron la AsamiNeaional (38,7), la Fiscalia General de
la Republica (38,5), la Corte Suprema de Justi@®3]), el Gobierno Central (37,4) y los

partidos politicos (32,8) (Ortega Castillo y Sehig2007: 46).

Gréfico 13: Apoyo al sistema politico en Ameérica Latina (2006

1 64
160,8
157,6

Costa Rica
México
Rep. Dominicana
Colombia
El Salvador
Honduras
Chile
Guyana
Guatemala
Bolivia
Jamaica
Panama 1 46,6
Nicaragua 7# 45,3
Peri | 143,9

Haiti 141,6

Paraguay 139,1

Ecuador | 137,4

155,4

0 10 20 30 40 50 60 70

Fuente: Ortega Castillo y Seligson, 2007.
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5.4.2. La legitimidad social del Poder Judicial

Teniendo en cuenta las constantes manipulaciondisica® de las decisiones
judiciales, no es de extrafiar que la CSJ tengas&degitimidad entre los nicaraglenses. La
ausencia de victorias legales y de jueces disidaaltenargen de los partidos dominantes ha
hecho que la justicia no sea vista como un espdmimle el Estado de Derecho pueda ser

exigido, sino como una arena mas de la lucha poodsr.

Al final del mandato de Aleman existia entre losamaglienses una fuerte percepcion
de impunidad publica. Segun encuestas del IEN d¥l,28 la pregunta décOmo son
juzgados los funcionarios que cometen actos deupcidon”, tan solo el 7,1 por ciento
contestdo queé'de forma transparente el 34,4 por ciento dijo quedépendiendo de sus
conexionesy el 54,4 por ciento sefald la opcim siquiera son juzgados”Los datos del
IEN muestran también un progresivo aumento de taepeidn de la existencia de altos
niveles de corrupcion en la CSJ: en febrero de H&®a opinion era respaldada por el 71,3
de la poblacion y en febrero de 1999 por el 74,ntras que en febrero de 2000 era ya

compartida por el 80,6 por ciento.

Como se ha destacado, la progresiva percepcidrstdacamiento o retroceso en la
lucha contra la corrupcion ha incidido tambiéna@pérdida de credibilidad del organismo de
justicia. Segun datos del Latinobarémetro, la @r#a de la ciudadania en el Poder Judicial
se ha deteriorado de manera continua, pasandd @g&pdr ciento en 1999 al 27,1 por ciento
en 2002 al comienzo del mandato de Bolafios. Sinasgob pese a los esfuerzos del
mandatario nicaragiense, en 2005, cuando la cruzadea la corrupciéon era ya un fracaso,
tan solo el 15 por ciento de la ciudadania confeb@&l Poder Judicial, lo que constituyo el

resultado mas bajo de toda América Latina paraise

En 2005, ante la pregunta del LatinobarometgCuanto cree Ud. que se ha

progresado en reducir la corrupcion en las institues del Estado en estos ultimos dos
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afos?”, tan solo un 26 por ciento de los nicaragiensetestin“mucho” o “algo”. Ante la

cuestion fmaginese que el total de los funcionarios publieos(pais) fueran 100 y Ud.
tuviera que decir cuantos de esos 100 cree quecsomptos. ¢ Cuantos diria Ud. que son
corruptos? la respuesta media fue “777, lo que constituycdalo mas negativo de toda

América Latina, tan solo superado por las percepsa@iudadanas de Bolivia.

En un estudio realizado por el Instituto de Promod¢iumana INPRHU — CINASE en
marzo de 2005 para la Corte Suprema de Nicaragea, et que se entrevistd a un total de
2.500 usuarios de la justicia, a la preguntd'glen qué medida los jueces y magistrados
aplican el principio de independencia en Nicaragya®lo un 14,4 por ciento consideré que
“muchd, el 57 por ciento quedigo o pocdy el 19,4 por ciento quenadd, y el 8,7 por

ciento ‘no sabid (Comision Europea, 2006b).
5.4.3. Confianza interpersonal y participacion ciuddana

Si bien en los dos ultimos afios la confianza peeyonal ha aumentado en Nicaragua
(ver grafico 14), los datos referentes a 2006 maesjue todavia era una de mas mas bajas
de Centroamérica, por debajo de paises como Casta Ronduras y El Salvador, y que

ocupaba un lugar intermedio entre los valores pararica Latina (ver grafico 15).

La participacion civica en Nicaragua en 2006 mosttores inferiores (20,6 por
ciento) a los promedios obtenidos en 2004, queofudel 23,1 por ciento. Los datos de 2006
muestran que los nicaraglienses participan masgaminaciones religiosas, en un 54,8 por
ciento, que en las de caracter educativo y commimif{sier grafico 16) (Ortega Castillo y

Seligson 2007: 167).
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Grafico 14: Confianza interpersonal en Nicaragua (2004 y 2006).
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Fuente: (Ortega Castillo y Seligson 2007: 160).

Pregunta: ¢ Hablando de la gente de aqui, diri¢faggente de su comunidad es? (1) Muy confiable, (2)
Algo confiable, (3) poco confiable; (4) nada cohfe& (8) No sabe.

Gréfico 15: Confianza interpersonal en América Latina en 2086puestas “muy confiable” y “algo
confiable”.
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Fuente: (Ortega Castillo y Seligson 2007: 160).
Pregunta: ¢ hablando de la gente de aqui, diritacgente de su comunidad es? (1) Muy confiableA(@)
confiable, (3) poco confiable; (4) nada confialg®&;No sabe.
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Grafico 16: Promedio de preguntas sobre participacion o asisteivica en Nicaragua.
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Fuente: Ortega Castillo y Seligson 2007

5.5. Capacidad de movilizacion de la ciudadania yedlas organizaciones de la

sociedad civil

5.5.1. Las Organizaciones No Gubernamentales

Aunque las organizaciones de la sociedad civil juogado un papel importante en
transmitir su preocupacién a la ciudadania sobireliciencia del gobierno en asuntos como
el Huracan Mitch o los problemas de democratizadiénpais, y han generado debate acerca
de aspectos como la globalizacion y el libre coineme podria sefialar que los medios de
comunicacién han desempefiado el papel méas releaaatdnora de incorporar a la agenda
aspectos relacionados con la democracia y la ctdnuplas organizaciones de la sociedad
civil se han involucrado en estos aspectos en gradida siguiendo el liderazgo de los

medios (Borchgrevink, 2006:64).

Pese a que los lideres de las organizacionesscilstacan la debilidad del Estado de
Derecho y de forma especifica del sistema de jaste mayoria de sus activistas carecen de

experiencia a la hora de crear coaliciones parm@ver reformas en el sistema de justicia.
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Por mucho que algunos diagnosticos de la cooperamasideran que existe capacidad de
movilizacion de la sociedad civil, ésta no ha gi@sarrollada en todo su potencial. Existen
pocas ONGs especializadas en la reforma judiciEsyactuales tienden a ser demasiado

generalistas (USAID, 2003).

Segun los analistas, si consideramos la enormecypaoion de la ciudadania por
estos temas y su preponderancia en la opinidngajité participacion de la sociedad civil en
estos aspectos es todavia relativamente débil. ®&shoh el “Grupo Civico Etica y
Transparencia” es la Unica organizacion dedicageoésicamente a este tipo de asuntos.
Dicho grupo ha creado un observatorio anticorrupga@ro de forma reciente, por lo que no
se aprecia su influencia en los procesos judiceedizados, y ha estado hasta hace poco mas
relacionado con la transparencia en la gestion cipaiiy en los procesos electorales. En lo
que atafie a los temas de corrupcion, sorprendenterse han producido pocas iniciativas

por parte de estas organizaciones (Borchgrevink6:264).

Aunque se trata de una institucion centrada eefienda de los Derechos Humanos, el
CENIDH ha sido, sin duda, la organizacion mas actav la hora de denunciar las
irregularidades en el funcionamiento del Poder claden varios de los casos analizados.
Como se ha destacado, jug6 un papel significativdedensa del Contralor de la Republica,
Agustin Jarquin, en el caso de Zoilamérica y ecasb del asesinato del Campesino Pablo
Leal. Asimismo, en diferentes informes la organi@ac denuncié las continuas
irregularidades en los procesos judiciales contraolo Aleman protagonizadas por la juez
Juana Méndez. EI CENIDH protestd enérgicamente dfectos negativos del pacto
bipartidista sobre los derechos civiles, politiGaspndmicos y sociales de los nicaragiienses.

Estas actuaciones han provocado la persecucidm piesidenta, Vilma Nufiez.

En lo que se refiere a los procesos de reformaipldios planes de modernizacion

han estado altamente centralizados en la CSJ grtipacion de la sociedad civil ha sido
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muy marginal. La mayoria de los proyectos, hasthde recientes, cuando se han realizado
estrategias mas participativas, han sido disefipdogxpertos internacionales en visitas de

corta duracion, fundamentalmente en consultasrdegrantes de las agencias del pais. Como
se ha destacado, el papel de la sociedad civibepriocesos de seleccion de los magistrados

de la CSJ ha sido hasta la fecha marginal.

La Unica organizacion ciudadana que haeptago iniciativas relacionadas con la
reforma judicial y que conté con el apoyo de Bofafia sido CONPES. Sin embargo, este
organismo no fue considerado como un interlocuédide por los dos partidos dominantes
del pais. Las recomendaciones que hizo al Ejecutimtve otros aspectos sobre el modelo de
Ley de la Carrera Judicial y la creacion de un dméd Constitucional, fueron desacreditadas

por dirigentes del PLC, del FSLN y de la CSJ.

La propia Corte Suprema en pleno rechazé la propued CONPES al considerar
que la creacion de un Tribunal Constitucional enatraria a la Constitucion Politica. Segun
la Magistrado Ramos, dicho tribunal no tendria aimgy legitimidad en sus decisiones
“porque no era posible que tres personas que esiaemnqcima del Estado, el bien y el mal,
vayan a decidir por encima de las resolucionesad€drte Suprema de Justicia, que se veria

vulneradd*°8

En el caso de la Ley de la Carrera Judicial, el €88 defendia un modelo que
implicaba una pérdida de potestades de la CSJ saldacion de candidatos y una mayor
participacion de la sociedad civil, aspectos qeedn rechazados por la propia Corte y por el

FSLN, ya que hubiera supuesto una erosion defalare Aleman y Ortega de la judicatura.

Otras iniciativas desde la sociedad civil han Idgrampulsar algunas reformas

legales. Gracias a su labor de sensibilizacionCdardinadora para la Nifiez (CONEDI)

158 «\Reforma institucional asusta en la Cortél Nuevo Diarig 9 de marzo de 2003.
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fomentd la aprobacion del Cddigo de la Nifiez y l@oléscencia. Las organizaciones de
mujeres han promovido cambios en el codigo pen&mas relacionados con la violencia de
género, asi como la ratificaciéon de la Convenciderhacional contra la Violencia contra la
Mujer. Asimismo, diferentes organizaciones deserap®ii un papel importante en la
introduccion a finales de 2003 en la Asamblea deproyecto de Ley de Participacion

Ciudadana, que hasta la fecha no ha sido aproBadiohgrevink, 2006: 51 -52).
5.5.2. Sindicatos y organizaciones empresariales

En lo que se refiere al papel de los sindicatosrdete la sociedad civil, su capacidad
es mucho mas deébil que durante la década de losntagvdebido a la fragmentacion, al
cansancio tras afos de lucha y a la desilusionosolideres politicos (Borchgrevink, 2006:9).
Los sindicatos ya no son actores poderosos en dgjgar ya sea en lo que se refiere a las
relaciones con los partidos politicos o en el namg las relaciones laborales. Ademas, el
hecho de que puedan existir varios sindicatos ammiema empresa hace que en las disputas
laborales, reconocidas por la ley, cada uno ds blisque en ocasiones sus propios intereses.
Los sindicatos estan divididos en cuatro gruposFrénte Nacional de los Trabajadores
(FNT), integrado por ocho sindicatos simpatizadd=SLN; 2. Congreso Permanente de los
Trabajadores (CPT), formado por cuatro organizasono sandinistas; 3. Central de
Trabajadores de Nicaragua (CTN), que es un sirdicadependiente; y 4. Frente de
Trabajadores Social Cristianos (FTS), con lazosetdrartido Social Cristiano de Nicaragua

(USAID, 2003).

Sin embargo, el movimiento sindical aun mantiengteqcial de movilizacion y no
deberia ser del todo subestimado (Borchgrevinké 2)0ademas, como hemos visto, ha sido
participe en algunas de las movilizaciones de &s®< analizados, como en el de Agustin

Jarquin, y en las manifestaciones contra el pacta eecta final del gobierno de Bolafios.
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Al igual que los sindicatos, las asociaciones esgriales en Nicaragua operan de
forma atomizada y han sido mucho mas pasivas gsih@mologas de otros paises de la
region donde la clase empresarial ha impulsaddbet Icomercio, importantes politicas
econdmicas o politicas de buen gobierno. Las asooes empresariales, por lo general,
reaccionan de forma individual a los movimientosadegrupos politicos en lugar de tratar de

influir de manera coordinada y anticiparse a lagsienes (USAID, 2003).

El Consejo Superior de la Empresa Privada (COSER)yie en la actualidad un total
de 16 organizaciones entre las que figuran cantira@®mercio y asociaciones empresariales,
y que comprenden productores agricolas, empresaslade&onstruccion, comercio,
exportadores agricolas no tradicionales, industedsétera. En ausencia de unidad y de
iniciativas solidas, los actores empresarialesoiudacilmente controlados por los caudillos
politicos durante el gobierno de Aleman. Aunqu€@ISEP se opuso abiertamente al pacto

de 2000, sus integrantes no hicieron nada pararkevit

El COSEP desempefié un papel importante duranteizada contra la corrupcion de
Bolafios. Tras haberle apoyado de forma decididantieirsu campafia electdrdl en agosto
de 2002, el COSEP y la Camara de Comercio AmericinadNicaragua elaboraron un
comunicado en contra de Arnoldo Aleman:

"Respaldamos y hacemos propio este sentimientoocéxpresado, para devolver a la
nacion la imagen mancillada por los malos hijosNiearagua que hicieron del Estado
un botin en las pasadas administraciones, desd@ §3hondada por la de 1996, por lo
gue apoyamos la gestion del gobierno del SeforidRrete de la Republica, Ing. Enrique
Bolafios Geyer, en su lucha contra todo acto deupmion y todos los que resulten

involucrados en estos delit§2'.

199«COSEP cierra filas a favor de Bolafiok3 Prensa martes 2 de octubre de 2001.

180«COSEP-ANCHAM: jFuera Aleman!"El Nuevo Diariq viernes 2 de agosto de 2002.
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El comunicado también pedia a la Asamblea el desafiel ex presidente:

"A los diputados electos popularmente por los ragéienses a la honorable Asamblea
Nacional, que exijan a su Junta Directiva, tramde inmediato las solicitudes de
desaforacion del Presidente de esa (Aleméan) y d&cier otro diputado o funcionario
gue goce de inmunidad, para que respondan ant&itasales de justicia de Nicaragua

a las abundantes acusaciones de corrupcion en stadg™.

Sin embargo, un diagnostico sobre la gobernabilefadNicaragua realizado en junio
de 2003 por la cooperacion estadounidense subrtsgjacqnforme a las diferentes reuniones
con integrantes de dicha institucion, el COSEPctarée una estrategia clara para mejorar la

gobernabilidad del pais:

“Cuando se les pregunt6 acerca de lo que era necepara superar la actual crisis de
gobernabilidad del pais y mejorar la democracia,Blca respuesta fue “reunificar el
PLC". Cuando se les pregunté sobre lo que debia reatizado para afrontar los
problemas de Nicaragua, un importante lider empriesasugiridé que los donantes
debian capitalizar un banco de desarrollo y ponedas manos de los lideres del sector
privado empresarial que luego podrian prestar fomdos a pequefias y medianas
empresas para cooperar con ellas en asociacionea pacrementar el crecimiento
econdémico y el empleo. En su opinidn, entoncegiloblemas de gobernabilidad se
solucionarian por si soldgUSAID, 2003).

Por ultimo, dado el fuerte respaldo con el que tareentre la ciudadania, el papel de
la Iglesia Catdlica y los medios de comunicacionlan periodos analizados merece ser

evaluado con mas detenimiento.

5.5.3. El papel de la Iglesia Catodlica

Dentro de la sociedad civil nicaragienségliessia Catdlica es sin duda la institucion mas
fuerte y con mayor autoridad. A pesar de un cidddive, continda ejerciendo una enorme
influencia en un pais cuya cultura estda dominadaupa vision religiosa de la politica y el

poder. Aunque la Iglesia Catélica ha desempefadpapel de mediacion importante en

161 1hid.
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varias de las crisis politicas de Nicaragua, suicmamiento ante los escandalos de

corrupcion ha sido negativo para la gobernabilid@aghocratica del pais.

Entre 1996 y 2002, la Iglesia critic6 de manerastiante la pobreza y la corrupcion.
Sin embargo, sostuvo que en la raiz de estos dbtepnas estaba la etapa sandinista, y que la
corrupcion existente era un problema moral de taegdad y no un crimen que pudiera ser
atribuido directamente al Gobierno de Aleman. Alguimiembros de su jerarquia fueron
incluso mas lejos. Asi, por ejemplo, el Obispo €&asco Vivas Robelo, en una carta
dirigida a Arnoldo Aleman cuando éste era Presalealabd al mandatario y acuso a los
medios de comunicacion de intentar desacreditagsyrair a su gobierno. Por su parte, el
Cardenal Obando Bravo, una de las personas mayentes del pais, en declaraciones al
diario la Prensa, sostuvo que los medios de coradidic habian exagerado el problema de la
corrupcion durante el mandato de Aleman y argumepi®, si bien se habian cometido
errores, se habian creado empleos publicos qes antexistian. Al comienzo del mandato
de Bolafios, cuando se hizo patente el alcance dmrlaipcion durante la etapa de su
predecesor, la Iglesia pidié al nuevo gabinetegpreonase a los acusados y estableciera un

dialogo con todas las fuerzas politicas (Baltod2004: 95 - 98).
5.5.4. El papel de los medios de comunicacion

Como se vio en el analisis de los diferentes casadizados en el capitulo 2, los
medios de comunicacién son los actores que harmgesmdo en Nicaragua el papel mas
importante a la hora de denunciar los actos deugoidn publica y de incluir en la agenda
politica el tema de la democracia y la lucha cokdraorrupcion. Ademas, como ha sido
destacado, son la segunda institucion del pais vaksada por los ciudadanos (Ortega

Castillo y Seligson 2007).
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Desde 1990, los medios se han convertido en impesgaactores de la vida politica
del pais. Aunque las clase politica los mediatioe amenazas, sobornos o a través de

relaciones publicas, son una fuerza con la querdetrgtar (USAID, 2003).

De acuerdo con David Dye, uno de los mayores espam Nicaragua y que desde

1994 ha trabajado para la Unidad de InteligencidideEconomist

“Desde los afios de Aleman, los periddicos y lavielén se han convertido en los
investigadores mas vigorosos de los abusos detlgstase han ganado la confianza de
la poblacion. Los periédicos han mostrado los ededms de corrupcion generando al

menos una respuesta por parte de los 6érganos éssatelevantes{Dye, 2006).

Sin embargo, los periodistas de Nicaragua se etramelmitados por la polarizacion
de los medios para los que trabajan. De acuerd@ld@omiteé to Protect Journalistsn su

informe sobre “Ataques a la Prensa en 2002 en aljca’”:

“Cuando se les pregunt6 a los periodistas nicaragges acerca de los problemas mas
serios que enfrentan, ellos mencionaron la inefitidd laboral, los bajos salarios, la
falta de un codigo de ética y la polarizacion yifiphcion de los medios. También se
qguejaron de la falta de acceso a la informacion lmzby la cultura de silencio que

prevalece en el gobiernd®.

Los dos diarios mas importantes de Nicaragua, elbdliDiario y la Prensa, mantienen
firmes su linea pro-sandinista y anti-sandinisspeetivamente, pero en el caso de la Prensa,
cabe destacar su fuerte apoyo a Bolafios y posiggitemente contraria a Aleman. Existen
dos asociaciones de periodistas: la pro-sanditisian de Periodistas Nicaraglenses y la

anti-sandinista Asociacion de Periodistas Nicaragés.

Algunos profesionales han mostrado la nbdmeacorrupta del gobierno, pero el

reparto de publicidad institucional es un gran &hdb para su autonomia. El indice de

162 “Ataques a la prensa en 2002: Nicaragu@dmité para la Protecciéon de los PeriodisteBPJ).
Disponible a 26 / 5/ 07 en: http://www.cpj.orgéatts02/spanish/nica_sp.html
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alfabetizacion de Nicaragua, del 67 por cientobi@ém contribuye a que lo que se publica en
los periddicos o esta disponible en Internet seuamtce lejos del alcance de muchos
ciudadanos, que solo perciben lo que llega poadioro la television. Aunque éste es un
fendmeno comun a muchos paises, en Nicaraguagsgeeial incidencia, dados lo niveles de

extrema pobreza existentes (Dye, 2006).

Uno de los resultados mas llamativos de las ermsigstlizadas a miembros de la
judicatura es la percepcion tan negativa de losasembmo los actores que mas condicionan
las decisiones judiciales. Las entrevistas muesjtenel 70, 9 por ciento de ellos destaco a
los medios como la principal amenaza para la inmigledad judicial (Ramost al, 2004). ¢ A
qué se debe esta percepcidn tan negativa? ¢ Cladpescepcion de los periodistas sobre las

actuaciones judiciales y de los jueces de la ldbdos periodistas?

Dentro del proyecto de la Fundacion Violeta Chamofdueces, periodismo e
impunidad”, financiado por Finlandia, en 2003 saliraron diferentes entrevistas, foros y
didlogos para indagar sobre la relacion entre pigc@eriodistas. Los resultados reflejan
claramente una mutua incomprension y desconfiantza ambos colectivos. De este modo,
los jueces que participaron consideraron que lesiddistas denigran y que los jueces se
encuentran sin defensa ante los medios de comudméaque “los periodistas se adelantan al
juicio”, “que el trabajo del juez es poco comprelwdy que, si los fallos no coinciden con su
linea informativa, montan una campafa contra &’jugue ademas tienen preferencia por
cierto sector y que ello afecta la objetividad”ilPAismo, sefialaron a los periodistas como “el
grupo de presiéon mas fuerte (qué mas les atace)nguespeta los canales establecidos y

tiene injerencias en areas vedadas, que enfocaig#gnopolitico del juez y luego lo

estigmatiza”, y que, “en la bausqueda de primicésgm sobre la honorabilidad del juez”.

Por su parte, los periodistas entrevistados opmaue “los jueces pueden defenderse

ante los medios, y que son los propios jueces Uespgopician el conflicto con la prensa”,
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“que la dindmica periodista y la exigencia de ldiancia obligan a tener mucha agilidad, y
los procesos judiciales son lentos”. Los informaddambién subrayaron su importante papel
en la democracia, y que su mision tiene relacion leo aplicacion de justicia correcta.
Asimismo, destacaron que “los grupos de poder @mpresionan a la prensa, y que no
montan ninguna camparfa contra los jueces, sineguiraiento periodistico de los casos y
|6gicamente se centran en los casos mas relevangee el juez es criticado solo si su

proceder no es correcto”.

5.5.5. Incidencia de las politicas dedtcountabilitysocial’en las contiendas electorales

Ante la falta de credibilidad del Poder Judicialjado el fuerte control politico y los
altos niveles de corrupcion existentes, la soci@ilatly la ciudadania han recurrido de forma
progresiva a estrategias de protesta social y arfes como forma mas eficaz de socavar la
reputacion de los dirigentes. Sin embargo, esteegm ha sido lento. En las elecciones de
2001, la limitacion del pluralismo politico conddminacion de varias candidaturas gracias al
cambio en la ley electoral aprobada por el pacta la anulacion de candidaturas y

contrincantes con el apoyo de jueces influenciafiessin duda un importante obstaculo.

Pese a la pasividad con la reforma de 2000, conha sefialado, con la disputa entre
Legislativo y el Ejecutivo, y la nueva reforma ctitogional, desde 2005 las organizaciones
de la sociedad civil han comenzado a desempefjaapgl mas beligerante, logrando en junio
de 2005 la mayor movilizacion de los ultimos 15safioponiendo presion en las elites de los
partidos dominantes para que llegasen a un acwdgobernabilidad y no invalidasen
candidaturas, tal como sucedio en 2001. La divisiénlas filas liberales tuvo fuertes
consecuencias en los resultados de las eleccionegipales de 2005, asi como en las
legislativas y presidenciales de 2006. El PLC fueadhente castigado en las urnas y su

candidato José Rizo, designado por Aleman, obtawesolo un 27,11 por ciento de los votos,
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guedando ligeramente por detras del aspirante @@zd Liberal Eduardo Montealegre, que

logro un 28,3 por ciento de los sufragios (ver codd).

En el caso de las elecciones de 2006, no cabed#udae las diferentes estrategias de
movilizacion impusieron costes en la reputacionAdeman y en la de su partido en los
comicios. Sin embargo, en el caso del FSLN estbd@o parece que tuviera incidencia
alguna, y el partido de Daniel Ortega mantuvo totat apoyo de su electorado. La muerte
del candidato del MRS, Herty Lewites, tuvo tambiéma importante incidencia. Cabe
destacar que este ultimo, que fallecié por pardiaao durante una operacion a la que estaba
siendo sometido en julio de 2006, pocos meses detéss elecciones, tenia un considerable
apoyo popular y hubiera supuesto una seria amegraaazel triunfo del FSLN en los comicios
de noviembre de 2006. Finalmente, el MRS consitanéolo dispersar minimamente el voto
de la izquierda, obteniendo cinco diputados erelasciones legislativas y un 6,3 por ciento

en las presidenciales.

Las desavenencias de los liberales allanaroniwgifdr del FSLN, que consiguio
movilizar a sus bases en ambas contiendas elextorah el caso de las municipales, el
triunfo sandinista en 14 de los 17 departamentaspitales regionales del pais, incluida
Managua, estuvo también motivado por el apoyo dBuldadania a la gestion municipal de
los alcaldes del FSLN y a la conformacion de “Cogegacia Nacional”, propuesta presentada
por Ortega para lograr la adhesion al FSLN de aofigriticos y opositores, lo cual permitid

su victoria en zonas donde anteriormente su palntithéa sido derrotado.

En las elecciones presidenciales de 2006, Daniglg@rogré un respaldo del 37,99
por ciento del censo electoral, o que, graciasaaibio en la ley electoral introducido con la

reforma constitucional de 2000, le permiti6 ganarpeimera vueltf® De esta forma, el

163 Segln la ley electoral para ganar en primera awsgltnecesita el 35 por ciento con una ventaja de 5

puntos sobre el segundo aspirante mas votado.
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FSLN pudo evitar una posible coalicién antisandiénen segunda vuelta conformada por el

PLC y la Alianza Liberal.

Del mismo modo, las divisiones en la derecha prafma el triunfo sandinista en las
elecciones legislativas, si bien redujo su nimeraligutados de 43 a 38, como resultado de
la irrupcion del Movimiento Renovador Sandinistaundue los partidos de derechas
repitieron los 47 diputados obtenidos en 2001, skasen propicidé que quedasen repartidos
entre el PLC (25) y Alianza Liberal Nicaraguensetila Conservador (ALN-PC) (22) (ver

cuadro 16).

Cuadro 15: Resultados de la Eleccion Presidencial de 2006

Partidos Politicos Candidatos NO\};%X?OS %

Frente Sandinista de . S 0
Liberacion Nacional (FSLN) Daniel Ortega Saavedra 930.862 38,00%
'(A\,Aljl?lr\]lia Liberal Nlcaraguensgduardo Montealegre Rivas 693.391 28,309
Partido Liberal ‘o ! 0
Constitucionalista (PLC) José Rizo Castellon 664.22% 27,11
Movimiento Renovador , 0
Sandinista (MRS) Edmundo Jarquin Calderon 154.224 6,30
,(AAltg)rnatlva por El Cambio Edén Atanacio Pastora Gomez 7.20( 0,289
Total Votos Validos 2.449.901 1009

Fuente: Political Database of the Americas (Georgetowrnversity).

Cuadro 16: Elecciones para la Asamblea Nacional 2006 - Dimgaectos por partido.

Partido Escafios
Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN) 38
Partido Liberal Constitucionalista (PLC) 25
Alianza Liberal Nicaragtiense-Partido Conservad@NAC) 22
Movimiento Renovador Sandinista

Alternativa por El Cambio 0
Total 90

Fuente: Political Database of the Americé@Seorgetown University).
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Capitulo 6: Vigilancia internacional e imparcialidad

judicial

6.1. Antecedentes: actores internacionales, desallm econémico vy

democratizacion en Nicaragua

La variable internacional ha tenido histéricamamtesnorme peso en la vida politica y
econdmica de Nicaragua. Este desenlace es elagsue su fuerte dependencia econdémica,
de la relevancia geopolitica de Nicaragua paraHetados Unidos y de la mediacion

internacional en las diferentes crisis y confliaog ha vivido el pais centroamericano.

6.1.1. La dependencia econémica y relaciones corctamunidad internacional

Nicaragua es, después de Haiti, el pais mas pebferdtrica Latina, con casi el 48
por ciento de la poblacién por debajo del umbrapdbreza, y cerca del 17 por ciento en
situacion de extrema pobreza. La miseria se corecenbre todo en el medio rural, donde el
70 por ciento de la poblacion es pobre frente ap@0ciento del medio urbano (Comision
Europea, 2006a). En 2007, Nicaragua figuraba @uetto 124, de un total de 182 paises, en
el indice de Desarrollo Humano elaborado por elUPNy el indice de analfabetismo

afectaba todavia al 22 por ciento de la poblacion.

La ayuda per capita que recibe Nicaragua es elft@asle toda Ameérica Latina y uno
de los mas elevados del mundo. En 2004, el totdh dgyuda al desarrollo en alcanzo los
550,08 millones de délares lo que equivale al 18 giento de su Producto Interior Bruto
(PIB). A ello hay que afadir 15,3 millones de ayumalizada a través de las ONGs

(Comision Europea, 2006a).

La deuda externa es uno de los principales obsts@ara el desarrollo econdmico de

Nicaragua. Aunque el pais logré una reduccion danable de la misma durante el periodo
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1995-96, en 2001 era todavia de 6,6 billones dare®| dos veces y medio su PIB. Este factor
ha originado una gran dependencia de la ayudanexiede las pautas econémicas marcadas
desde Washington por las instituciones financideasrédito internacional. A pesar de cierta
diversificacion en los ultimos tiempos graciasusismo y a la industria de las maquiladoras,
la economia de Nicaragua sigue estando fuertent@gada en los recursos naturales. El
sector primario representa el 30 por ciento del BIBecundario supone el 28 por ciento y el
terciario el 42 por ciento, aunque con una altdigpacion de trabajadores del sector
sumergido de la economia. Desde un punto de vistérico, la tierra ha estado concentrada
en grandes latifundios con trabajadores pésimamesteunerados, de modo que los
beneficios agricolas no se han extendido al restolad sociedad. Aunque durante el
sandinismo se dieron pasos para romper con estelonedondémico, las politicas mixtas
promovidas por el FSLN carecieron de coherencim@dieron la acumulacion de capital.
Ademas, los efectos del conflicto armado y las ismes econdmicas promovidas por
Washington sumieron al pais en una fuerte crissn@wnica. Para frenar las tendencias
hiperinflacionistas, al gobierno sandinista no dedp mas remedio que llevar a cabo severas
politicas de ajuste. Como resultado, al final deiiqro revolucionario, el PIB per céapita de
Nicaragua habia caido un 60 por ciento respeate aiVeles previos (Dye y Close, 2004: 119

- 121).

En este contexto, la cooperacion internacionalitta findamental para que el pais
mantenga la inversion y la estabilidad macroecooamo que conlleva que los donantes

tengan una importante influencia en la economia ka &ida politica y social del pais.

La incorporacion de la gobernabilidad democratmaa@ un elemento esencial para el
desarrollo ha generado en Nicaragua un interesamtexto de condicionalidades externas
multilaterales y bilaterales. Uno de los pilare$ fdetalecimiento institucional, y que ha

contado con un fuerte apoyo internacional, ha KEd®forma judicial y legal. Asi, los tres
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planes de modernizacion del Poder Judicial ejeostatiasta la fecha han sido
mayoritariamente financiados por diferentes dorsanteltilaterales y bilaterales, y varios de
sus elementos figuraron entre las condicionesdggubr la comunidad internacional para la

condonacion de la deuda externa.

Durante el mandato de Violeta Chamorro, el Gobiepmtomovié el disefio y
aplicacion de un programa ortodoxo de estabilizagi@juste estructural para asi obtener el
apoyo del FMI, el BM, BID y la USAID. Dichas poliis generaron un fuerte descontento
popular por sus efectos negativos en los estratosoenicamente mas débiles y en buena

parte de las elites econdmicas tradicionales dsl(parti, 1997:3).

El primer Servicio Reforzado de Ajuste Estructanatre el gobierno de Nicaragua y el
FMI fue firmado en 1994. Sin embargo, aunque egpadasto que durara hasta 1997, ante el
incumplimiento de los requisitos contemplados fuspendido en octubre de 1996 (Dye y

Close, 2004: 130 - 131).

Durante los gobiernos de Arnoldo Aleman y EnrigaéaBos, Nicaragua ha sido parte
de otros tres programas promovidos por el FMI BML ElI Gobierno de Aleman negocio un
segundo Servicio Reforzado de Ajuste Estructunagé e@n octubre de 1999 pasoé a llamarse

Servicio para el Crecimiento y la Lucha Contra ddbfeza (SCLP§*. El SCPLP incorporaba

184 En inglésPoverty Reduction and Growth Facility (PRGE).servicio para el crecimiento y la lucha
contra la pobreza (SCLP) es la herramienta mediarteal el FMI ofrece préstamos a los paises fieibgreso
a bajo interés. Los programas respaldados por EPS& basan en estrategias integrales de redudeida
pobreza formuladas por los paises mismos. Los gnogg respaldados por el SCLP estan enmarcadospor u
documento integral y de inspiracion nacional: etuento de Estrategia de Lucha contra la PobreEaRD
Los DELP son elaborados por los gobiernos con tacpgzacion activa de la sociedad civil y otros isscen el
desarrollo. Posteriormente, los DELP son examingmmslos Directorios Ejecutivos del FMI y el Banco
Mundial y se utilizan como base para los préstacopgesionarios que otorga cada institucion y elalie la
deuda en virtud de la iniciativa conjunta Iniciatpara los Paises Pobres Muy Endeudados (PPMEn¢@s y

las condiciones de politica de los programas rdapals por el SCLP se toman del DELP de cada fpaisnte:
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tres importantes diferencias frente a su predec&soprimer lugar, incluyo el principio de la
amplia participacion publica y de la mayor idectfiion del pais con los programas. A este
respecto, los debates sobre las politicas en gfusndamentan los programas respaldados por
el SCLP pasaron a ser mas abiertos, ya que se dasatamente en los Documentos de
Estrategia de Lucha contra la Pobreza (DEfP)s decir, en las prioridades de cada pais en
materia de reduccion de la pobreza y de crecimidamosegundo lugar, para asistir a los
paises en el disefio de planes de gasto bien fadaliy ajustado a las prioridades, los
programas respaldados por el SCLP se centran erzaeia gobernabilidad, particularmente
las medidas encaminadas a mejorar la gestion dedossos publicos, la transparencia y la

rendicién de cuentas.

Asimismo, para reducir la fuerte deuda externapids, en 1997 el gobierno de
Aleman solicito el acceso de Nicaragua a la Inigatpara los Paises Pobres Muy
Endeudados (PPME¥. La Iniciativa para los PPME fue creada en 1996gb&MI y el BM
con el fin de velar para que ningun Estado tenga ecarga de la deuda que no pueda
administrar. La Iniciativa supone una accion camada de la comunidad financiera
internacional, incluidas las instituciones muleiaes y los gobiernos, para reducir a niveles
sostenibles la carga de la deuda externa de Ieeg@iobres mas endeudados. Tras una

revision integral, efectuada en 1999, se aprobaroa serie de modificaciones para

Fondo Monetario Internacional, ficha técnica daibm de 2006 sobre el servicio para el crecimigritolucha

contra la pobreza, disponible en: http://www.imd/external/np/exr/facts/spa/prgfs.htm).

185 | os documentos de estrategia de lucha contradeepa (DELP) son preparados por las autoridades
de los paises de bajo ingreso mediante un procesbagrie participan las partes interesadas delypafs socios
externos en el desarrollo, entre ellos el FMI Bahco Mundial. Los DELP describen las politicagggpamas
macroecondmicos, estructurales y sociales queaaglign pais por varios afios para fomentar un ciecim
generalizado y reducir la pobreza, asi como lagsidades de financiamiento externo y las consitesen
fuentes de financiamiento (Fuente: Fondo Monetario Internacional:

http://www.imf.org/external/np/exr/facts/spa/prspm).

186 En inglésDebt Initiative for Heavily Indebted Poor Countrig$IPC).
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proporcionar un alivio de la deuda mas aceleradafupdo y amplio, y para fortalecer los
vinculos entre la rebaja del débito, la reducciénlal pobreza y las medidas de caracter

sociaf®’.

Nicaragua alcanzé el denominado “punto de decisi®hde la iniciativa PPME en
diciembre de 2000. En julio de 2001, el GobiernoAleman lanz6 un Documento de
Estrategia de Lucha contra la Pobreza (DELP), &l lca sido el pivote central de la estrategia
nacional de desarrollo de Nicaragua y ha propoatdoruna base operativa para los préstamos

concesionarios del FMI y el BM en el marco de laiativa PPME.

En diciembre de 2002, el Gobierno de Bolafios fioimoé Servicio para el Crecimiento

y la Lucha Contra la Pobrezan el FMI de 129 millones de délares de apoyorafjfama

187 EFondo Monetario Internacional, ficha técnica mated®008, “Alivio de la deuda en el marco de la
Iniciativa para los Paises Pobres Muy Endeudad®bif), disponible en

http://www.imf.org/external/np/exr/facts/spa/higasn.

188 para tener acceso a la asistencia en el marca fhéclativa para los PPME, los paises deben: 1)
poder recibir financiamiento solo de la Asociaclaternacional de Fomento (AIF) del Banco Mundiatstar
habilitados para recibir recursos del SCLP; 2)aarifir una situacion de endeudamiento insostemjbke supera
el alcance de los mecanismos de alivio de la déadicionalmente disponibles; 3) establecer ungetiria
satisfactoria de reforma y aplicacion de politieasnémicas adecuadas en el marco de programasdiaipa
por el FMI y la AIF, y 4) haber elaborado un Documeede Estrategia de Lucha contra la Pobreza (DELP)
siguiendo un proceso participativo de base amplie vez que el pais cumpla estos criterios o hegazado lo
suficiente en su cumplimiento, los Directorios Eiaws del FMI y la AIF deciden oficialmente su Haécién
para recibir alivio de la deuda, y la comunidaéiinacional se compromete a reducir la deuda hbstalwal de
sostenibilidad acordado. Este se denomina punttedision. Cuando los paises alcanzan el punto dsidie,
pueden empezar a recibir inmediatamente un alivivipional del servicio de la deuda que se venza. N
obstante, para recibir una reduccion completaezacable de la deuda en virtud de la Iniciativapas PPME,
los paises deben: i) establecer una trayectoeaaltde buenos resultados en programas respalgadas FMI
y la AlF; ii) aplicar satisfactoriamente las ref@snfundamentales de politica acordadas en el gienttecision,

y iii) adoptar e implementar un DELP por un afio cominimo. Una vez cumplidos estos criterios, losga
pueden alcanzar el punto de culminacidn, en el logaprestamistas deberan suministrar la totalikldalivio

de la deuda prometido en el punto de decision ({euéAlivio de la deuda en el marco de la Iniciatipara los
Paises Pobres Muy Endeudados (PPME)”, marzo de .200®isponible en
http://www.imf.org/external/np/exr/facts/spa/higasn.
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econdémico del gobierno 2002-05. Asimismo, le fueconcedidos 2,5 millones de ayuda

interina bajo la Iniciativa PPME.

Finalmente, Nicaragua logré el denominado “puntacdieninacion” de la iniciativa
PPME en enero de 2004, cuando el FMI y el BM dierbwisto bueno para la condonacién

de un 85 por ciento la deuda externa de Nicaraggtamada en 6.345 millones de délates

Junto a estos programas, la ratificacion de Nicsradgl Tratado de Libre Comercio
entre Republica Dominicana, Centroamérica y loadts Unidos (TLC), fue otra de las
grandes prioridades del Gobierno de Enrique Bolafase la presion de Washington. EI TLC

fue ratificado por la Asamblea Nacional de Nicasagl10 de octubre de 2005.

Por dltimo, la inclusion de Nicaragua, el 13 deigude 2005, en el grupo de paises
que se han beneficiado de la denominada Cuentadeétdilenio, un programa de 5 afios
gue se ejecuta gracias a una donacion de 175 eslide dolares del Gobierno de los Estados
Unidos, destinada a recompensar a los paises srdeidesarrollo por sus esfuerzos en la

mejora de las condiciones de vida de sus ciudadanos

6.1.2. Las relaciones entre los Estados Unidos yddragua

Los Estados Unidos han tenido histéricamente ueadunfluencia en los asuntos
internos de Nicaragua, generando un fuerte rechalssconfianza entre la poblacion y entre

parte de las elites del pais.

Las primeras injerencias se iniciaron a raiz deb giado en politica exterior por
Theodore Roosevelt (1901 - 1909) con su “corolaai¢d Doctrina Monroe, segun la cual, los

Estados Unidos se reservaban el derecho a intergancualquier lugar de América. Asi,

189 “MF and World Bank Support US$4.5 Billion in Detervice Relief for Nicaragua”.
International Monetary Fund, Press Release No.10d@huary 23, 2004.
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entre 1911 y 1933, los marines estadounidensesntbesearon en Nicaragua 11 veces y

ocuparon el pais durante periodos prolongadosdeb.

Con el objetivo de crear una fuerza militar pradesl no partidista y que no se
entrometiera en los asuntos civiles, los Estadagddn durante su presencia en Nicaragua,
ayudaron a fundar y dirigieron la Guardia Naciofiaas la salida de los marines del pais en
1933, el general de la Guardia Nacional, Anast&simoza, mandd asesinar al lider de las
fuerzas rebeldes, Augusto César Sandino, cuandacmtraba en Managua negociando los
términos de un acuerdo de paz. Sandino habia eraddbéa resistencia nicaragiiense contra
el ejército de ocupacion de los Estados Unidosag, gu muerte, se convirtio en un héroe y en
un simbolo de la soberania nacional frente a @seincias externas y del antiimperialismo
estadounidense. Desafortunadamente, la GuardiaoMNdcse convertiria en uno de los
principales pilares de la maquina represiva delasmo durante las cuatro décadas que los
dictadores de la familia se mantuvieron en el pamer el apoyo de los Estados Unidos

(Close, 1999: 14 -15).

No fue hasta la llegada de Jimmy Carter a la CéesacB (1977 - 1981) cuando, como
resultado de su politica de respeto a los Deretlhumsanos, tuvo lugar un importante viraje
en la actitud exterior de Washington hacia Nicasadil presidente estadounidense suspendio
la ayuda militar al pais y recortd el resto de tgmones. Pese a que Israel reemplazo
inmediatamente a los Estados Unidos en el sunonggr armas a Nicaragua, sin que se
produjera ninguna reaccién publica al respecto peante de Washington, estos hechos
contribuyeron a mermar la moral del dictador y seguidores, y fortalecieron la posicién de
los grupos insurgentes del pais, siendo uno desllreentos que propiciaron la caida del
régimen somocista. Aunque el gobierno de Carterrabia la idea de la toma del poder por
las armas, y hasta el Gltimo momento intentd elicemle una fuerza de paz de la OEA,

Washington se abstuvo de intervenir militarmenteleshestino del pais centroamericano y no
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impidié a victoria del FSLN. Muy diferente fue lagiura de los Estados Unidos hacia el
régimen sandinista durante el mandato de RonalddRe@d 981 - 1989). Cuando entre 1979 y
1983 Nicaragua registraba tasas de crecimientdrddealor del 7 por ciento del PIB, que
contrastaban con la caida del 15 por ciento del @B conjunto de Centroamérica, el
conflicto armado llegd a consumir alrededor delp60 ciento del presupuesto de Nicaragua
y los recortes de las ayudas del BID y el BM priggios por Washington, llevaron al pais a
una fuerte crisis econdmica. Los Estados Unidoseeaton y apoyaron financieramente a la
“Contra”, integrada por antiguos combatientes d&lgrdia Nacional somocista (Walker y

Armony, 2000:70 -75).

Ademas, Washington, que confiaba en la derrotaanitlel sandinismo, adoptd una
postura intransigente en el proceso de paz nicaragl La firma de los Acuerdos de Paz fue
posible gracias al claro declive en el que se dnaba “la Contra”, al triunfo del partido
Demdcrata de Estados Unidos en las eleccionesldiyges de noviembre de 1986 y al

desgaste sufrido el presidente Reagan tras eldmicétiran/Contragate”.

Por el contrario, las Naciones Unidas y la OEA,eyfdrma especifica el entonces
Presidente de Costa Rica, Oscar Arias, desempeiiarpapel fundamental en los acuerdos
de paz de Nicaragua y en la supervision de lascielees de 1990. Los Acuerdos de
Esquipulas I, firmados el 7 de agosto de 1987, lpsrpresidentes de los cinco paises de
Centroamérica, abrieron el camino hacia la paaiffra regional mediante un proceso de
reconciliacibn nacional y democratizacion. Dichoactps no fueron respaldados por
Washington, que ante la convocatoria de eleccienddicaragua opto por apoyar a la fuerzas
anti sandinistas. Asi, en octubre de 1989, el Gmmwde los Estados Unidos financié con

millones de dolares, de forma encubierta y de foab#&rta a través de asociaciones

170 | os Estados Unidos llevaron a cabo la financiagficubierta de la Contra nicaragiiense sin

autorizacion del Congreso de los Estados Unidosanttllas ganancias obtenidas por la venta de ariras.
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vinculadas, a la coalicibn UNO encabezada por Yaol€hamorro. De forma exitosa
Washington logré que los comicios fueran vistos eam referéndum para la continuacion o

no de la guerra (Bendafia, 2004:6).

Desde 1990, la relacidn entre los Estados Uniddggragua ha estado condicionada
por la reclamacion de bienes embargados a ciudad&stadounidenses durante el
sandinismo, los procesos de liberalizacidon econénias programas de ajuste estructural y
por la negativa de Washington a aceptar el retdeh&SLN al poder mientras no se produzca

una renovacion de su cupula.

Durante el Gobierno de Chamorro, los Estados Unielosalianza con el sector duro
de la UNO, presionaron a la mandataria para quareomedidas mas drasticas para eliminar
el legado sandinista en el organismo judicial yesto de las instituciones del Estado. De
forma especifica, el senador por Carolina del Naiésse Helms, ejercié una fuerte presion
sobre Chamorro por su fracaso en erradicar ladnflia sandinista en el gobierno y en
especial en el tema de las propiedades embargadastel el sandinismo a ciudadanos

estadounidenses (Close, 1999: 80 — 81).

De forma gradual, el problema de las propiedaddsaegadas en los afios ochenta se
ha ido solucionando, y el Gobierno de Nicaraguehgacompensado las reclamaciones de
4.500 ciudadanos estadounidenses. En la actualsdapin datos de la Embajada de los

Estados Unidos en Managua, quedan sin resolverettmaciones (Ribando, 2008).

Asimismo, pese al retorno de Nicaragua a la viaodeftica y el final de la Guerra
Fria, Washington ha seguido manteniendo un papiardente partidista durante los
diferentes comicios nicaragiienses. Ademas de madiirartamente su animadversion por el
FSLN, desde 2001, Washington ha manifestado uaadpbsicion a que Arnoldo Aleméan y

sus allegados acusados de corrupcion participenlaervida publica de Nicaragua,
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convirtiéndose ademas en el principal valedor derdaada contra la corrupcion de Enrique

Bolarios.

En el ambito econdmico, aunque desde los afios @Prseia en toda Centroameérica
una tendencia decreciente en la ayuda exterioregiige, los Estados Unidos siguen siendo el
principal socio comercial de Nicaragua, concentoaiud del total de las importaciones del

pais centroamericano y dos tercios del total dexasrtaciones (Comision Europea, 2006a).

Ademas, la aprobacion dératado de Libre Comercio entiRepublica Dominicana,
Centroamérica y los Estados Unidos de AméricaigJarsion en la industria de la maquila
han aumentado las perspectivas de expansion caingrprovocado un incremento de las
exportaciones a los Estados Unidos (Comision Ear,dp@06a). En 2006, la ayuda exterior de
los Estados Unidos a Nicaragua fue de 50,2 milloleeddlares y 36,9 en 2007. Ademas de la
ayuda tradicional, en el marco de la denominadantauReto del Milenio, a finales de 2005,
el gobierno de Bush aprobo fondos por valor de rhilones de dolares a ejecutar en cinco

afos para promover el desarrollo rural en Nicarggizando, 2008).

6.2. Vigilancia internacional e imparcialidad judidal durante el Gobierno de

Arnoldo Aleman

"El reto es enviar el mensaje rotundo e inequiva® que hay cero tolerancia para la
corrupcién."Miguel E. Martinez, Gerente de Operaciones del BIF™.

¢,Cual fue la actitud de la comunidad internacidraite a la reforma constitucional
de 2000 y los diferentes escandalos de corrupca@mmtecidos durante el gobierno de
Aleman? ¢En qué medida los condicionamientos dédoantes internacionales relacionados

con la gobernabilidad influyeron en la relaciorremiolitica y justicia?

1143610 con hechos'BIDAMERICA julio — agosto, 2000.
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Las relaciones entre el Gobierno de Aleman y lasadtes estuvieron marcadas por
los acuerdos con las instituciones financierasrédito internacional, la gestion de la ayuda
para hacer frente a los efectos de Huracan Mitab, dgvasté Centroamérica en otofio de
1999, y la reaccion de los donantes ante las auestarisis de gobernabilidad en Nicaragua.

6.2.1. EI Comité Nacional de Integridad, el HuracanMitch y la Declaraciéon de

Estocolmo

La primera respuesta de Aleman a la creciente ppzwmidon de los donantes
internacionales por la corrupcion publica tuvo luga marzo de 1998, con la creacion del
denominado Comité Nacional de Integridad. Dicho @@&mestaba compuesto por
representantes de los diferentes Poderes del Egtaldola sociedad civil nicaragiense, y
presidido por el entonces Vicepresidente de la Rlam@) Enrique Bolafios. EI Comité tenia
como misién “promover la integridad y la transparara nivel nacional, prevenir y combatir
la corrupcion y fomentar valores de honestidadsoia y ética en la ciudadania”. En 1999, el
Comité establecié un plan para proporcionar laseeddsegales y reforzar las diferentes
instituciones del Estado. Entre sus objetivos panos figuraba el fortalecimiento de la
administracion de justicia y, de forma especifiaareacion de un sistema de carrera judicial.

En este sentido el plan subraydha

(...) “la necesidad de modernizar la estructurargfiesionalizar el funcionamiento de los
organos del Poder Judicial. Para lograr las condiocés de eficiencia y oportunidad que
deben regir la administracion de justicia, el Gabie debe procurar que las autoridades
judiciales se encuentren debidamente capacitadas @laejercicio de su tarea y tengan
la suficiente autonomia que les permita obrar sftfuencias parcializadas. Por ello debe
apoyarse la iniciativa para el establecimiento de darrera judicial y afianzar el

profesionalismo y la independencia de ese PoderE#thdo. Resulta de la mayor
importancia que el Gobierno impulse la consagraci® normas procesales que se

traduzcan, entre otras ventajas, en un verdademmimiento de las finalidades de la

172 plan Nacional de Integridad, Vicepresidencia dRépublica de Nicaragua Disponible a 20/9/2008

en: http://www.respondanet.com/spanish/anti_cotinrgplanes_nacionales/Nicaragua_resumen.htm
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norma sustancial; el establecimiento de un sisteprabatorio expedito; y la
reglamentacion de unas medidas cautelares que fBTn@jercer un control amplio

sobre los bienes vinculados a los procedimientdgiales”.

Sin embargo, a medida que la Contraloria fue dastiplas multiples irregularidades
del Gobierno, el Comité Nacional de Integridad m@sina gran inoperancia y sumision al
Ejecutivo. El procesamiento y posterior encarcedauta del titular de la Contraloria, Agustin
Jarquin, como represalia por haber destapado, recigpas de 1999, diferentes actos
irregulares del Gobierno de Aleman, generaron dgertensiones con los donantes

internacionales.

No hay que olvidar que la Contraloria, que habi@arzado de forma considerable su
posicion con la reforma constitucional de 199preésentaba la punta de lanza de los intentos
internacionales por fortalecer el Estado de Deremhel pais centroamericano. Ademas, el
procesamiento de Jarquin se produjo en un momapcialmente complicado en relacion
entre el presidente del Ejecutivo y la comunidadatibe internacional, que comenzaba a
vincular la ayuda al desarrollo al cumplimiento parametros de gobernabilidad y de
transparencia a los que nunca antes se habialeetiiforma tan contundente, en especial las

instituciones financieras de crédito internacional.

Los primeros indicios de este viraje ya se habisesip de manifiesto tras la catastrofe
del Huracan Mitch. En el denominado “I Foro paaRleconstruccion de Centroamérica”,
celebrado en Estocolmo del 25 al 28 de mayo de,l@899el objetivo de mejorar la gestion
de la ayuda concedida a la region tras el desaatteal, la importancia de la gobernabilidad
democratica fue considerada como un elemento edgraria el desarrollo. Dicho encuentro
fue organizado por el BID con el apoyo del Gobiesneco, y contd con la participacion de
los gobiernos centroamericanos y representantéssdeises que integraban el denominado

Grupo Consultivo (Alemania, Espafia, Canada, SuBstados Unidos y Japon).
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En el documento final emanado de la reunidituiado “Declaracién de Estocolmo”,
los participantes se comprometieron a compartnesponsabilidad de alcanzar una exitosa
reconstruccion y transformacion de Centroamériegatla en los principios de democracia,
participacion de la sociedad civil y respeto par Deerechos Humanos, la transparencia, buen

gobierno, la descentralizacion y la reduccién deulaerabilidad social y ambiental.

De este modo, la reunion de Estocolmo pusmal@fiesto la preocupacion central de
la comunidad internacional por asegurar la adnmaggin eficiente y transparente de los
recursos para financiar la reconstruccion de l@regero acompafnados de un mayor énfasis
en la gobernabilidad. Con ello, los paises donaptetendian crear nuevas bases para la
cooperacion a largo plazo. Como subrayo el reptasendel PNUD en Nicaragua, antes de
la reunion de Estocolmo la cooperacion internadiexperimentaba una “fatiga” con tres
sintomas: fatiga porque disponia de menos recuyseshace unos afos; fatiga por la
existencia de dudas sobre la credibilidad de losamiemos de la ayuda; y fatiga porque

pensaba que las cosas se podian hacer de otraahaner

De hecho, durante la reunién de Estocolmo, el Blizawizo un taller de trabajo sobre
transparencia y el buen gobierno, en el que fuacios de los paises donantes y de los paises
beneficiarios pudieron discutir del tema junto @eskos internacionales y representantes de
organizaciones de la sociedad civil. De los debsiegieron una serie de recomendaciones
gue destacaban la relevancia para el desarrollasgectos como el fortalecimiento de los
organismos de control, la garantia de la indepesidetel Poder Judicial y el fortalecimiento
de las salvaguardas profesionales que asegurasigndcion de funcionarios competentes, la

modernizacién de la administracién publica, el oarde adquisiciones estatales, la mejora de

173 peter Bate, “Compromiso con Centroaméri@&DAMERICA 1999 disponible a 3 /05/ 2009 en:
http://www.iadb.org/idbamerica/Archive/stories/19&8/c899f1.htm

4 «Crisis en la ayuda al desarrollo: la fatiga de dmnantes”Envio Digital nimero 221, agosto 2000.
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los sistemas de auditoria interna en las instinesode gobierno, o la promocion de la

participacion civica en decisiones pUbli¢as

Sin embargo, la respuesta del gobierno de Alemdel ¥SLN fue precisamente en la
direccion opuesta y, pese a la complicada situag@rpais, la comunidad donante no pudo
evitar la espiral antidemocratica en la que erdréeforma constitucional, plasmada en julio
de 2000, ni las repercusiones del Pacto Politidagdecisiones judiciales que permitieron la

impunidad ante los actos de corrupcion.

En este nuevo contexto, el procesamiento y postengarcelamiento de Agustin
Jarquin, suscitd un fuerte rechazo internacional,especial entre los paises nordicos
europeos: Dinamarca, Noruega, Suecia y Finlandiehd3 paises habian contribuido, con
ayudas por valor de 5,2 millones de ddlares, ali@iogm programa iniciado por Jarquin para
fortalecer la capacidad institucional de la Cowotial (Dye, 2000:19).

6.2.2. La gobernabilidad democrética y la Iniciatia para los Paises Pobres Muy
Endeudados (PPME)

En medio de esta complicada coyuntura politica, itasituciones financieras de
crédito internacional comenzaron a condicionaoladonacion de parte de la deuda externa y

la concesion de nuevos préstamos a mejoras meeiblesgobernabilidad.

El 15 de septiembre de 1999, el directorio del FMEl BM declaré la elegibilidad de
Nicaragua para la Iniciativa PPME, dando asi ludeeara la preparacion para alcanzar el
punto de decisién lo mas pronto posible. Una vearalado el punto de decision, durante el
periodo entre éste y el punto de culminacion deb&ablecerse una serie de condiciones

negociadas con el Gobierno de Nicaragua.

™peter Bate, “Compromiso con CentroamériBDAMERICA 1999 disponible a 3 /05/ 2009 en:
http://www.iadb.org/idbamerica/Archive/stories/19&8/c899f1.htm
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Cabe recordar que, tras la suspension del primericBe Reforzado de Ajuste
estructural por los incumplimientos del Gobierno\deleta Chamorro, en marzo de 1998,
Arnoldo Aleméan habia firmado un segundo ServicidoRedo de Ajuste Estructural que
contemplaba 138,3 millones de dodlares en ayudaBMEpor un espacio de tres afios, y que
comprometia al gobierno a una serie de reformasicbstales. La incorporacion a la
Iniciativa PPME, que solicitd el gobierno en 199%&taba vinculada a la adecuada
implementacion de dichas reformas. Como se ha abfta el objetivo principal de la
Iniciativa PPME es reducir la carga de la deuddodepaises pobres a un nivel considerado
como sostenible. En el caso de Nicaragua, supané@ridonacion del 80 por ciento de su
deuda con los paises del Club de Paris, lo queseptaba el 25,5 por ciento del total de la
deuda externa del pais centroamericano. Las exp@astanas optimistas en relacion al
desempeiio macroeconémico se arruinaron con el &urlitch, lo que propicié que las

negociaciones de la Iniciativa PPME se adelantanaaio.

Como se ha subrayado, en octubre de 1999, el &erfAeforzado de Ajuste
Estructural cambio su nombre y paso a llamarsei@epara la Reduccion de la Pobreza vy el
Crecimiento (SCLP), reflejando, como se ha mendopaun mayor énfasis en la
participacion publica y sentimiento de apropiaca los paises con los programas y el
énfasis en la mejora de la gestion de los recypgbbcos, la transparencia y la rendicién de

cuentas (Dye y Close, 2004:132 — 133).

En este sentido, el FMI y el BM anunciaron que faragla de Nicaragua en la
Iniciativa PPME, estaria también vinculada, junlementos macroecondmicos, a la mejora

de la gobernabilidad en el pais centroameritdno

16 «Encrucijadas de fin de sigloRevista Envio Digita?13, diciembre de 1999.
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Ese mismo mes, una misién del FMI y una delegad&inGobierno acordaron una
"matriz” de actividades cuyo cumplimiento era vjara que Nicaragua lograra el punto de
decision de la Iniciativa PPME vy, por tanto, queais centroamericano fuera considerado
elegible para poder aspirar a una reduccion pavaide parte de la deuda externa. Una vez
aceptado, Nicaragua tendria acceso a una formolsmnal para reducir la carga de la
deuda y deberia aplicar determinadas politicas igptiu ciertas condiciones para poder

recibir asistencia plena (punto de realizacion).

Los funcionarios del FMI, transmitieron al gobiergoe, en febrero de 2000, en la
reunion del Grupo Consultivo, debia presentar an pspecifico y medible de gobernabilidad
y reduccion de la pobreza que contase con un ceas&tional. Esta nueva postura del FMI,
hasta entonces ocupado exclusivamente de mediablesi macroecondmicas, genero

malestar e incertidumbre en el Gobierno de Nicadgu

En octubre de 1999, cuando se estaban llevandbalaa negociaciones sobre los
elementos considerados como fundamentales paraNigeagua lograse el punto de
culminacion de la Iniciativa PPME, el jefe saliedtd programa del FMI para Nicaragua en

Washington declaraba en una entrevista con el Samodal Confidencial:

“En estos momentos las platicas estan recién coamely y la idea es que éstas
contintien con el objetivo de poder determinar agegespecificas que puedan reforzar
esa institucionalidad. Hay platicas en el acuerdditico que pueda tener el Partido

Liberal con el Partido Sandinista, nosotros noramtos a eso. Pero si es importante
para nosotros que se avance en materia de la ClomieaGeneral de la Republica,

fortalecer su independencia y fortalecer el funeimmento de acuerdo con la ley
existente. En el caso del sistema judicial, fodatda independencia de la Corte va a ser

un elemento importante”.

17 «Entrevista con Leonardo Cardemil, jefe saliersetograma del FMI para Nicaragua en
Washington” El Confidencial Edicion No. 164, del 17 al 23 de octubre de 1999.
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Cuando se le mencioné el hecho de que precisamentel Pacto Politico se estaba
avanzando en la direccion opuesta, Leonardo Cafdespiondio:

“Es una situacién un poco dificil, porque no podenmmiscuirnos en cosas internas del
proceso politico, pero al mismo tiempo en nuegbtaticas estamos en un proceso en el
cual queremos ayudar a que eso funcione. No podemmscuirnos en ese proceso, pero
si podemos decir: esto esta funcionando, esta aydajao esto no esta funcionando, no
esta ayudando. Nosotros queremos ser facilitadgreds, solucion la van a encontrar

internamente, sin duda, la Asamblea Nacional, eld?cEjecutivo y el Poder Judicial.

Pero para nosotros es importante, para que apogeshproceso de Nicaragua, que esto

funcione de acuerdo con la forma en que internaeestaceptado”.

Junto a elementos de indole macroecondmica, elléoitniento del sistema fiscal, la
privatizacion de bienes publicos o a solucién dedsputas pendientes en los temas de la
propiedad, el Gobierno de Nicaragua debia ahorgliugon una serie de requisitos en el

ambito de la gobernabilidad para poder accedetradiativa PPME.

En el ambito judicial se hacia referencia a un g integral que se llevaba
implementando desde 1995 encaminado a fortaleoswdernizar los procedimientos legales
y mejorar el cumplimiento de los contratos y de ttesechos de propiedad. De forma
especifica se incluian algunos aspectos tales awaxazar en la Cuenta Unica del Estado para
el manejo del presupuesto y desarrollasaftwarepara automatizar el procedimiento, enviar
a la Asamblea las reformas a la Ley del Servicwlda Ley de Aduanas y de la Direccién
General de Ingresos, aprobar la Ley de Contratasion Compras del Estado, poner en
discusion en la Asamblea el proyecto de Ley dedoténhcioso Administrativo y aprobar un
Codigo de Etica para los funcionarios publicos, estaba siendo elaborado por la Comisién

de Integridad. Asimismo, Nicaragua debia contingan temas pendientes como las
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privatizaciones de las empresas publicas ENEL yTEENIy la elaboracion de un programa

de reduccién de pobreza con la asesoria déi' BM
6.2.3 El encarcelamiento de Agustin Jarquin y la gsion internacional

En este contexto, y con los Acuerdos de Estocolmmoc teléon de fondo, el
encarcelamiento de Jarquin a principios de novierdbr1999 y la intencion de llevar a cabo
la colegiacion de la Contraloria como uno de lasmeintos de la reforma constitucional
chocaron frontalmente con las nuevas reglas dgiojuEn este sentido, representantes del
BID y del FMI manifestaron su malestar con la sitda de la gobernabilidad en el pais
centroamericano y sus representantes alertaronelj@scenario creado hacia peligrar la

cooperacion internaciornd.

Por su parte, el representante de la Union Eur@pEaen Nicaragua, Kert Degerfelt,
mostro su preocupacion por el encarcelamiento agiifae hizo declaraciones en la misma
direcciort®®. El dia 18 de noviembre, la Unién Europea envié carta a Aleman expresando

su “preocupacion” por los “problemas de goberndadiy transparencia”.

Estos nuevos parametros supusieron un punto dexidfi en las relaciones entre
Nicaragua Yy las instituciones financieras de cecediternacional. Como destacé el propio

titular de la Secretaria de Cooperacién Externididaragua, David Robletd:

“Hasta ahora las reglas del juego eran aprobar abgis leyes relacionadas al ordenamiento
del sector publico, las privatizaciones, el incremoede las reservas internacionales y el

control de la inflacion, es decir, aspectos macoyennicos".

178 «Gobierno espera alcanzar punto de decisién déardhre”, El Confidencial Afio 4 / N. 167, del 7

al 11 de julio de 1999.
9 «Encrucijadas de fin de siglo Revista Envio Digitalnimero 213, diciembre 1999.
180«prisién a Jarquin estalla en Europ@l Nuevo Diarig 13 de noviembre de 1999.

181«EM| mas contundente’El Nuevo Diarig 20 de noviembre de 19909.
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Robleto admitié que el documento presentado ptiHaen el que se hacia alusion al
encarcelamiento de Jarquipotria en un momento determinado restringir el oflige
cooperacion al paf's Sin embargo, el titular de la cooperacion en Nigasgaafadio: Al
gobierno no se le hace dafio con esto, a Nicaragga & hace dafio, pero desgraciadamente

a quienes se les hace mas dafio es a los sectosepahees, los que siempre pagan los platos
rotos?".

Al dia siguiente del encarcelamiento de Jarquinllahado Grupo de los Cinco
(Alemania, Espafia, Suecia, Francia y Estados Upidoss Japon -encargados de dar
seguimiento a los compromisos asumidos por losepaientroamericanos en Estocolmo-,
manifestd que peligraba la condonacion de la deled&licaragua, exigié una solucién al
conflicto y critico la iniciativa de crear una Caalbria colegiada contenida en el Pacto

Politico ya consumad®’

El 19 de noviembre, Joaquin Harnack, representastdente del FMI en Managua,
preciso que el Fondo, junto al resto de donanstaba deseando encontrar una solucion para
qgue el Gobierno demostrara que en el pais reg&ateyas y asi darle curso a los trabajos
pendientes de la Contraloria, algo fundamental fparer la corrupcién. Harnack afiadio que,
si no se daban pasos positivos a favor de la gabdidad, la condonacién de la deuda

exterior se podia alejar en el tiemfo

Ante la crisis institucional entre el gobierno y Gontraloria, el Embajador de

Dinamarca en Managua, Orla Bakdal, reiter6 el aby@ontralor:

“Los nordicos siguen teniendo cien por cien de @r#a en Jarquin. Hemos seguido su
funcién y la de la Contraloria muy de cerca, ya @ieamarca contribuye con casi diez

millones de Coronas para esta institucion. No hisguna duda, de que el caso es usado

1824EMI més contundente’El Nuevo Diarig sdbado 20 de noviembre de 1999.
183 «“Encrucijadas de fin de sigloRevista Envio Digitalnimero 213, diciembre 1999.

184«EM| mas contundente’El Nuevo Diarig 20 de noviembre de 19909.
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politicamente contra Jarquin, quien justamenterhbdjado para aclarar la corrupcion,

y su empleo justamente consiste en asegurar laabaministracion del gobiern01’85.

Del mismo modo, la encargada de negocios de Fiidaradifico el encarcelamiento
de Jarquin comouh duro golpe a la gobernabilidad del pais mostré su enorme malestar
por el hecho de que un pais, considerado por Taamspia Internacional como el segundo
mas corrupto de América Latina, llevara a prisiGgecgamente a la persona que mas
esfuerzos habia hecho por mejorar la gobernabiti@éag@ais. Por su parte, el 9 de noviembre,
los 15 embajadores de la UE, tras reunirse pardizanda sentencia contra Jarquin,
manifestaron que el encarcelamiento reflejaba wlarde los problemas de gobernabilidad de
Nicaragua, y que ponia en peligro la ayuda comuiaitd pais centroamericalié De forma

especifica, el Embajador de Italia expresé su desdd®”:

“(...) desde hace tres afios estamos luchando eel&i Washington y Estocolmo para
fortalecer la institucionalidad de Nicaragua y esste que el hombre que ha luchado por

fortalecerla se encuentre hoy en prision”.

Dias después del encarcelamiento de Jarquin, vadosantes bilaterales
interrumpieron o recortaron sus ayudas a Nicaragnao represalia. Asi, Alemania decidio
congelar dos proyectos de cooperacion con el Gubige Nicaragua en Jinotega, Matagalpa
y Corinto para abastecimiento de agua potable tepe@n forestal por valor de 13 millones
de dolares, lo cual representaba la mitad de ldaaglemana a Nicaragua programada para
los tres afos siguientes. Por su parte, el GobigenBuecia cancel6 dos componentes de uno

de sus proyectos bilaterales en 30 municiffos

185 “Noticias del mes”Revista Envio Digitalnimero 212, noviembre 1999.
188 pid.
187«Encrucijadas de fin de sigloRevista Envio Digitalnimero 213, diciembre de 1999.

18 «Noticias del mes”Revista Envio Digitalnimero 213, noviembre 1999.
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El malestar internacional fue tan grande que imclos embajadores de Alemania y
Suecia fueron a visitar a Jarquin a la prision cgesto de solidaridad hacia el Contralor y

para expresarle su preocupacién por la gobernaditigtl pai&®.

Cabe también destacar como los contralores de AaéCientral y del Caribe
condenaron el encarcelamiento de su homélogo mgdarse y la Internacional Demdcrata

Cristiana exigié al Gobierno de Aleman la liberacidmediata del Contralor Gener4l

Finalmente, la presion internacional tuvo sus efeat el Contralor General de la
Republica fue liberado el 24 de diciembre de essmmiafo. Sin embargo, los donantes no
pudieron evitar la colegiacién de la Contraloriagtemplada en la reforma constitucional de
2000, ni el resto de contenidos contrarios a laeguwbilidad democratica, la cual fue
aprobada por la Asamblea Nacional, el 9 de diciendler 1999, y en segunda legislatura, el

18 de enero de 2000.

En diciembre de1999, segin el FMI y la Asociacidternacional de Desarrofft;,
Nicaragua alcanzo el punto de decision de la ln@aPPME. Pese a ello, el punto de
culminacion fue retrasado por los desacuerdos ehtyebierno de Nicaragua y el FMI a raiz
del incumplimiento por parte del primero (y porcerafio consecutivo) de las condiciones

expuestas en el Programa de Ajuste Estructural.

189 “Diplomaticos europeos visitan al ContraloEl, Nuevo Diario, 1 de diciembre de 1999.
190«prisién de Jarquin inadmisibleZl Nuevo Diarig 30 de noviembre de 1999.

1911 a IDA es un servicio de crédito en condicionescasionarias del Grupo del Banco Mundial para

los paises miembros considerados de bajo ingreso.
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6.2.4. Lareaccion de la comunidad internacional aa la reforma constitucional de 2000

Como se ha destacado en el capitulo 3, la desaditomcion de la economia y las
crecientes protestas sociales promovidas por elNFBtvaron a la comunidad donante
internacional a presionar para que Gobierno y @pwosillegasen a un entendimiento que
trajera estabilidad y tolerancia a la vida polityca la situacion econdémica y empresarial del
pais. El pacto fue ademas una manera de aseg@dwsydiputados del PLC y el FSLN en la
Asamblea votasen a favor de las medidas de ajestectiral y que emitieran la legislacion
necesaria para las privatizaciones que los donamisacionales habian establecido como

precondicion para la condonacion de parte de ldalemterna (Bendafa, 1999:20).

Aunque las negociaciones para la reforma constibati se iniciaron en 1998, el
Huracan Mitch y los desacuerdos internos dentro LN al respecto retrasaron la
conclusion hasta agosto de 1999. Cuando las nejmues se reanudaron en junio, la
comunidad donante comenz0 a expresar su preocuppoidsus contenidos a medida que

éstos se iban filtrando.

Pese a que los donantes manifestaron su desagrada naturaleza y contenidos de
la reforma constitucional, no reaccionaron de newcetectiva a la aprobacion de las nuevas
reglas y se registraron esencialmente protestasvidndles, que fueron rechazadas
publicamente por Aleman por considerar las acusasicomo una intromision en los asuntos
internos de Nicaragua. Si durante el periodo déet¥aoChamorro el pais era vulnerable a las
amenazas de interrupcion de las ayudas interndegmdurante el mandanto de Aleman, la
posicion del Ejecutivo frente a la comunidad indé&ional fue diferente. Los donantes habian
invertido tanto en el pais que no escapdé a losulélcde Aleman la existencia de un

importante margen de maniobra (Dye, 2000: 36).

No cabe duda que la posicion de la comunidad iatéonal se vio condicionada por

las devastadoras consecuencias del Huracan Mitmh,lgp que los donantes se vieron
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atrapados en el eterno dilema de sancionar ecoagraitte a una pais con altos niveles de

pobreza que cuenta con un grado elevado de codrupdblica.

No hay que olvidar que el Mitch fue uno de los psodesastres naturales de la
historia de Centroamérica. En Nicaragua, sus efgumtovocaron 3.000 muertes y alrededor
de 1.000 millones de dolares en dafios y pérdidda aconomia. Para promover la
recuperacion de los paises de la region, en lageuwte Estocolmo, de mayo de 1999, la
comunidad internacional se comprometio a brindas & 9.000 millones de dolares en
ayuda humanitaria, financiacioén a largo plazo yialde deuda. De dicha cifra, a Nicaragua

le correspondian unos 2.600 millones de déttes

En lo que respecta a los principales donantesuvatios en el sector justicia, aunque
se dieron situaciones de preocupacion y cautelagempwodujo una posicion concertada ante el
Pacto ni una coordinacion efectiva, sino tan sala desaceleracion en la ejecucion de

algunos de los proyectos previstos.

Mas que la ampliacion del numero de magistrados,sgupodia resolver con mayor
presupuesto, el BM, el BID, el PNUD y la UE se trex®n preocupados ante la posibilidad
de que los nuevos nombramientos perjudicara la rcig@lad y la carrera judiciat.
Asimismo, mostraron su disconformidad ante la pbd#nl de que la reforma constitucional
otorgara a la Asamblea Nacional la potestad pa&gired los magistrados de los tribunales de
apelaciones”. Sin embargo, mas que intentar condicionar lasrmeds, la comunidad

internacional centrd sus esfuerzos en mitigar fectas.

19243610 con hechos'BIDAMERICA julio - agosto, 2000.
1934pacto esté cocinadpEl Confidencial Edicién No. 154, del 8 al 14 de agosto de 1999.

194 «“Temor por retroceso en CSE| Confidencia) n°151, del 18 al 24 de julio de 1999
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Desde enero de 2000, diversos donantes bilaterad@s un importante peso
presionaron para paliar los efectos del pacto.eBibargo, no tuvieron excesivo éxito. De
hecho, Aleman incluso rechazé reunirse con reptasess del FMI y otras entidades de
crédito a principios de 2000 para debatir sobrepsascupaciones por la corrupcion (Dye y

Close, 2004:133).

En enero de 2000, el denominado Grupo de los Cyndapon expresaron en un
documento el punto de vista de la comunidad dorsotiee los compromisos adquiridos por
el Gobierno de Nicaragua en Estocolmo, haciendereetia de forma directa al Pacto

Politico.

Segun el semanariel Confidencial que tuvo acceso a este documento, dichos paises
consideraron como un notable avance el que lasfaezas politicas mayoritarias de
Nicaragua hubieran decidido encauzar sus relacianesuas a través del dialogo,
renunciando a soluciones de fuerza que no tienleida@n una democracia moderna. En el
documento se subrayaba que ciertos sectores d@mpias fuerzas politicas minoritarias y
algunos donantes internacionales habian expresadonqgsietud sobre los efectos de ese
dialogo, que en su vertiente mas negativa podigisir como un “pacto de cupulas” para el

reparto del podét-.

Sin embargo, los paises del Grupo de los Cincoppnlano entraron a prejuzgar
asuntos “de politica interna nicaragliense”, y dsrsiron que seria muy conveniente que ese
clima positivo de entendimiento se extendiese témhilos grandes temas relacionados con
el desarrollo de la nacion para consensuar unadagsocial que aportara soluciones a las
demandas de los més necesitados. Asimismo, subrajaextrema importancia de que las

reformas constitucionales previstas sirvieran parafundizar en la profesionalizacion,

195 «Grupo de los Cinco evalta de Estocolmo a ManagikConfidencialn® 177, del 30 de enero al 5

de febrero de 2000.
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tecnificacion y funcionamiento apolitico de esaituciones y enfatizaron la conveniencia de
que el proyecto de reformas se discutiera a lalduan analisis técnico que redundara en una
mejora de las instituciones. En definitiva, regaltala necesidad de que las instituciones
afectadas por la reforma constitucional fueran adap por personas con el perfil técnico y

profesional adecuado, eliminando asi los riesgqsotiizacion que pudieran darge

Es mas, en el ambito estrictamente judicial, elp@rde los Cinco y Japdn destacaron
los siguientes avances y los desafios aun pendjesiere ellos la implantacion de la carrera
judicial:

“Se han producido importantes avances: aprobaci@la Ley Organica del Poder

Judicial, puesta en marcha de un sistema de DeffenBaiblica, creacién de una oficina

de Distribucién de Causas, planes para introduamauwdistincion de funciones en la

actual Procuraduria General de Justicia, etc. Pé¢odavia queda mucho camino por

recorrer. Es conveniente dar pasos decididos hdaidamplantacion plena de una

carrera judicial que refuerce la profesionalizacjoa independencia de los jueces y

magistrados; de igual manera, resulta necesario sgi€oncluya el proceso de reforma

de los Cdédigos Penal y Procesal Penal, que se mmahée el Codigo de la Nifiez y la

Adolescencia, y que la Corte Suprema de Justigpatiga de los medios para cumplir

con el mandato legal de poner en marcha los TritemaArbitrales de la Propiedad”.

Cabe destacar que, en el caso de la Ley de lo @mos® Administrativo, que era uno
de los requisitos contemplados en el Servicio gdaraReduccién de la Pobreza y el
Crecimiento, la presién de los Estados UnidosBMi hicieron que finalmente laey N° 350
de Regulacién de la Jurisdiccion de lo Contenci@sininistrativg que llevaba mas de tres
afios estancada ante el temor por parte del Gohilerigoie ello expusiera a los funcionarios a
una rendicion de cuentas financiera, saliera atel§bye, 2000: 28). La norma fue,

finalmente, aprobada en mayo de 2000, aunque nd emvigor hasta mayo de 2001.

% |pid.

197 |bid.
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Sin embargo, casi inmediatamente fue interpuest@curso por inconstitucionalidad,
en el que se alegaba que la Asamblea Nacionalaestahdiendo el poder de la CSJ, entre
otras razones, por disponerse en la ley que, déggstrados de los Tribunales de Apelacion
y de la Sala de la CSJ no resolvian estos procesoks plazos establecidos, serian
destituidos por la Asamblea Nacional. Ese recunsoediatamente fue resuelto en forma
favorable por la CSJ, con lo que se dejaba sintefado el procedimiento contencioso-
administrativo, quedando la Sala de lo Contencidsiministrativo de la CSJ como Unica

instancia para tramitar los mencionados procesos.

En la reunién del Grupo Consultivo de la comunidisgrnacional para canalizar
ayuda a naciones en dificultades, celebrado en W&tsh del 23 al 24 de mayo de 2000, la
gobernabilidad de Nicaragua fue por primera vezstuseobre la mesa como un elemento
ligado a la ayuda externa. Hasta entonces, enulaidne de Estocolmo y en el resto de
encuentros del grupo consultivo habian predomindidousiones de tipo técnico sobre la
gestion de la ayuda encaminada a paliar los del@sts efectos del Huracan Mitch. En esta
ocasion se produjeron protestas de los difererglegyados, que advirtieron a Nicaragua de
que la nueva Contraloria debia dar muestras degémdiencia. Asimismo, muchos de los
donantes expresaron su preocupacion por el impgato pudiere tener el pacto liberal-

sandinista en futuras eleccioh&s

De forma especifica, tal como se muestra a cordiGoalos donantes presionaron
para que la nueva contraloria, pese al repartadjsist de sus nuevos integrantes, probara su

autonomia en los casos judiciales pendientes.

198 peter Bate, “S6lo con hechosRevista BIDAméricgulio — agosto de 2000. Disponible a 1 de
mayo de 2008 en: http://www.iadb.org/idbamericabiwe/stories/2000/esp/AGO00c/c800f1.htm.
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6.2.5 Las acusaciones contra Byron Jerez y la presion ietnacional

Ante la presiéon del Grupo de los Cinco y Japo6rpsa nuevos titulares de la
Contraloria no les qued6 més remedio que emitiraradicto sobre las acusaciones contra el
Director General de Ingresos Publicos de Nicara@yapn Jerez, por presuntos actos de

corrupcion. Asimismo, Aleman se vio forzado a desta JereZ”.

Los representantes diplomaticos de dichos paisgarthn incluso a publicar un breve

comunicado en el que manifestaron:

«Esperamos que esos individuos que estan saliendsusleoficinas no ocupen otras
posiciones de confianza. En esta forma el Gobieemostraria seriedad en su combate

a la corrupcion.”

Sin embargo, la presion internacional no pudo ewtz la Contraloria, de forma
sorprendente, no estableciera presunciones pemgalgsgiles contra Jerez y el resto de
personas implicadas en la trama, ni que la ingfitucerrara las acusaciones contra Aleman
por presunto enriquecimiento ilicito. Aunque Jdrem que dejar la tesoreria del PLC, siguio

manteniendo responsabilidades en el partido, endgscios de Aleman, y en el pais.

En julio de 2000, el embajador de Suecia, Jan Bjgem, antes de abandonar
Nicaragua, pidi6 infructuosamente a la Contralogia completara la investigacion sobre el
escandalo protagonizado por Jerez y que investiyagarofundidad y con independencia el
“enriguecimiento ilicito” de los funcionarios pUthis aun pendiente, en clara alusién a las

pesquisas bloqueadas por la Contraloria sobreiguegimiento de Arnoldo Aleméf¥.

99 pid.

20 «Noticias del mes”Revista Envio Digitalnimero 220, julio 2000.
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6.2.6. Otros casos judiciales

En el resto de casos analizados en el capitula Bifluencia positiva de la variable

internacional en la relacién entre politica y jcistino resulta tan obvia.

En el caso de la Empresa ENITEL, la aprobacion & ley que permitiera su
privatizacion era uno de los requisitos fundamestalel programa de ajuste estructural
firmado con el FMI en 1998. Asimismo, la conclusida su privatizacién fue una de las

condiciones para que Nicaragua pudiera accedemadb ple decision de la Iniciativa PPME.

Cabe recordar que, en marzo de 1998, la Contrafaeieeral de la Republica habia
declarado nulo el contrato firmado por ENTIEL coa Ekempresa Construcciones
Centroamericanas, subsidiaria de la firma de tedeeicaciones MasTec, del grupo
estadounidense-cubano del que era propietarionididaMas Canosa, para la instalacion de
100.000 nuevas lineas telefénicas por valor dendilldnes de dolares. Jarquin consideré que
el alto coste de la operacion perjudicaba la Estaoiolo que no podia contar con el aval de la
Contraloria. Sin embargo, la Procuraduria Genearalusticia, a quien correspondia llevar el
caso a los tribunales para que anularan el contsataneg6 a hacerlo. Diversos analistas
consideraron que se traté de un pago de Alemanbano Jorge Mas Canosa, ya fallecido,
por los favores recibidos. Finalmente, el Gobidtinm que ceder y rescindir el contrato ante
la presion de instituciones financieras de crémtiternacional (Dye y Close, 2004:131). Al
retirarse en esos mismos dias la compafia espiéielnica del proceso de privatizacion, y
quedar Unicamente como posible compradora TelméWéakeco, ENITEL tuvo que declarar

desierta la licitacién e iniciar una nueva convoraty reiniciar el proce$8"

El 11 de septiembre de 1999, cuando iba a tener llagprivatizacion del 40 por

ciento de las acciones de ENTEL, la operacion &aagada desierta porque la Unica empresa

201 «Noticias del mes”, Revista Envio Digital nimero 205, Abril 1999 disponible en:

http://www.envio.org.ni/articulo/2364
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que se presenté ofrecié cantidades inferioresemipibase fijado por el Est#dd Este hecho

genero una gran decepcion en las entidades fimasaie crédito internacional.

Tras estos intentos fallidos, el 31 de agosto d¥l 2@ieron privatizadas el 40 por
ciento de las acciones de ENITEL en beneficio ceempresa de origen sueco con vinculos
en Hondura$® Como se narré en el capitulo 3, al dia siguietetda privatizacion, Herty
Lewites, militante del FSLN, interpuso en calidagl Allcalde de Managua un recurso de
amparo en contra de Aleman y el Presidente derltaJdirectiva de ENITEL y solicité la
suspension de la venta del 40 por ciento de lamrees de la compafia. Un tribunal de
Apelaciones de Managua, a cuyos magistrados sablas un proceso disciplinario, ratifico
que la venta era nula. Sin embargo, gracias aclarporacion irregular de magistrados de
otras salas a la Sala Constitucional, se decld@eiuecurso de amparo y se dio luz verde a

la adjudicacion.

En lo que respecta al caso del BANIC, como se mastr el capitulo 3, el 30 de
agosto de 1999 la Contraloria, tras demostrar ssémiegularidades en su capitalizacion y
privatizacion, en el que estaban involucrados persallegadas a Aleman, declaré nulo el
proceso. Esta decision puso al BM en una situaicibdmoda, ya que la privatizacion del
BANIC era otra de las condiciones del programajdste estructural, por lo que se convirtié
en un nuevotest para que el Gobierno de Aleman demostrara su compo con la

transparencia y la gobernabilidad.

En este sentido, el Gobierno retras6é de febreraagonuna reunién prevista con el

Grupo Consultivo de donantes para poder asi coarpleq auditoria que estaba realizando el

202 «Noticias del mes”, Revista Envio Digital Namero 223, octubre 2000, disponible en

http://www.envio.org.ni/articulo/2360

203 «Noticias del mes”, Revista Envio Digital NGmero 234, septiembre 2000, disponible en

http://www.envio.org.ni/articulo/2349
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BM con el objetivo de asegurar la transparencialaemprivatizacion. Antes del viaje a

Washington, el Presidente del Banco Central y ehidiio de Hacienda de Nicaragua
anunciaron que la auditoria realizada no arrojaibguma anomalia de importancia. Sin
embargo, segun la revista Envio, la firma contataf@ctué una evaluacién financiera, que
confirmé irregularidades en la concesion de créditalizados por el BANIC entre 1997 y
1999, pero nunca realizé una auditoria sobre elgsm de capitalizacion de la entidad, que

era lo que habia sido anulado por la Contrad8tia

En este contexto, y dias antes de que Aleman &iajama reunion con los donantes,
la CSJ, la cual ya operaba con los nombramientza€elos tras el Pacto Politico y cuya sala
constitucional controlaban magistrados favorablésabierno, declard procedente el recurso
de amparo que habia presentado la empresa Invesdioeroamericanas contra la Contraloria
por haber declarado nula la venta del BANIC. Auntpge magistrados se basaron en un
articulo ya derogado de la Ley Organica del Podéicihl, y pese a las solicitudes para que la
sentencia fuera revisada, la Corte avalé la pdgaién®®® sin que se detectaran protestas

internacionales al respecto.

Sorprendentemente, la presidente de la Sala Qauistial, Josefina Ramos, quien
fue la artifice de ambas resoluciones, fue cordeatamo consultora en la oficina del BID en
Managua, al término de su mandato como magistrada @SJ. De este modo, finalmente, la

compaiiia fue vendida cuando el mandato de Alentdba#egando a su fin.

En el caso del asesinato del campesino Pablo Leahmros, presuntamente, del
hermano del Jefe del Ejército de Nicaragua, si biegun pais emiti6 comunicado oficial

alguno sobre el caso que fuera destacado en lo®sne comunicacion, que si denunciaron

24«yUna sociedad escandalizad@Revista Envio Digital N° 209, julio de 2000, disponible en:

http://www.envio.org.ni/articulo/1011.

205« justicia en el Banquilfg EI Nuevo Diarig 17 de julio de 2000.
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de forma insistente el crimen y su escandalosartiianto judicial, los Estados Unidos, en su
informe anual de 2001 sobre los Derechos Humanadsi@ragua, utilizaron el caso como
ejemplo para criticar duramente la corrupcion subordinacion politica de la judicatura en el

pais centroamericano:

“[En Nicaragua] los jueces son susceptibles de cmmactos de corrupcion y de ceder a
las influencias politicas. El encubrimiento o lasntencias a favor de personas con
contactos politicos siguen siendo las manifestasomas comunes de corrupcion
judicial. Por ejemplo, en mayo de 2000, Alejand@rri@®n McDonough, el hermano del

Comandante en Jefe del ejercito de Nicaragua Ja®erion McDonough, fue acusado

de haber asesinado al campesino Pablo Absalon Agairre en Masaya en una disputa
sobre el agua. Aunque la familia de Leal llevo &ba a la policia y a las autoridades
judiciales, y de existir una orden de arresto, tdigia nunca le detuvo. Tras diferentes
decisiones en los tribunales inferiores de justiei&orte Suprema absolvié a Carrién el
7 de septiembre. El caso esta siendo abordado e@dde Interamericana de los

Derechos Humanos. Al final de 2000 la Corte Supreestituyé al juez que habia que

habia elevado el cad®”.

Como se ha mencionado, en la actualidad, graciap@lo del CENIDH, la familia

del campesino ha promovido el caso ante la Cotéedmericana de Derechos Humanos.

En relacién al caso de la hijastra de Ortega, Auwilica Narvaez, dada la delicada
naturaleza del asunto los donantes no hicieronunigconsideracion al respecto. No
obstante, en la esfera internacional, la Comisidteramericana de Derechos Humanos
observé que desde que la victima presenté la salicie desafuero de Daniel Ortega habian
pasado tres afos y tres meses sin que hubieradeciba respuesta definitiva sobre dicha
peticion y que, conforme a la Ley de Inmunidadjeleia proceder a tal efecto. La Comision,
gue habia recibido una denuncia ante la impos#ullide Zoilamérica de acceder a la justicia,

declaré el caso admisible y ordend proceder cam&isis de fondo del mismo.

208 «Njjcaragua, Country Reports on Human Rights Pcasti-20071’, Bureau of Democracy, Human

Rights, and Labo4 de marzo de 2002.
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Una vez agotada la via judicial nacional, el céseal ya cinco afios en la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. En 2006, lasBonmtonvoco a Zoilamérica para que
actualizara la informacion sobre dicha acusaci@entr&a de un caso diplomaticamente muy
controvertido y que ha sido ampliamente difundido les medios de comunicacion
internacionales, lo que sin duda ha contribuideternibrar la imagen internacional del lider
sandinista. Cabe destacar que la aceptacion denlandia por el organismo internacional
centroamericano ha otorgado legitimidad y credibii a la causa de Zoilamerica, evitando

que el caso cayera en el olvido una vez agotadasdtancias judiciales nicaragiienses.

Pese a todo, la corrupcion, el Pacto Politico gnelarcelamiento de Jarquin marcaron
un punto de inflexién en la relacion entre Nicamgula comunidad internacional. Tras el
Pacto Politico, el acceso de Nicaragua a la limad®PME vy la llegada de otras ayudas de la
comunidad donante estuvieron mas condicionadas ad@ & cambios en la politica
econdmica, sino también a reformas relacionadadacgobernabilidad y la lucha contra la

corrupcion®’,

6.2.7. La gobernabilidad democratica y la condonagén de la deuda

En diciembre de 1999, el FMI y la Asociacion Ineaional de Desarrollo, pese a los
incumplimientos de Nicaragua en relacion al SeoviBeforzado de Ajuste Estructural,
certificaron que el pais habia alcanzado el puetaletision de la PPME. Este hecho fue
posible gracias a la presién del G-8 para que sl@yi@ra un mayor numero de naciones
pobres en la iniciativa (Dye y Close, 2004:133).

No obstante, el punto de culminacion fue retraspdo los desacuerdos entre el
Gobierno de Nicaragua y el FMI a raiz del incumpimbo por parte del primero (y por tercer

afo consecutivo) de las condiciones expuestasrogtama de Ajuste Estructural, debido al

27«Donde la ficcion se parece a la realidal' Confidencial No. 194, del 4 al 10 de junio de 2000.
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exceso de gasto, a la continuacion de los problesnasl sector bancario y a una caida
sustancial de las reservas internacionales durahterimer semestre de 2001. Asi, el
Gobierno de Aleman fue incapaz de satisfacer Iqaisgos del Servicio de Crecimiento y
Lucha contra la Pobreza, lo que conllevaba la mtusidn de Nicaragua en la Iniciativa
PPME.

Tras este incumplimiento, las instituciones finares de crédito internacional
establecieron que la cuenta atras para el puntultheinacion de la iniciativa PPME so6lo
comenzaria una vez Nicaragua hubiera concretad&stnaiegia Reforzada de Crecimiento y
Reduccion de la PobrezdERCERP)en consultas con la sociedad civil (Close y Deoaand
2004:133). Dicha iniciativa debia presentan“‘marco coherente de politicas y programas
con una vision de medio plazo, para lograr las rmdtan deseadas de aumentar el bienestar
del pueblo nicaragiiense, a través de mayor empiedugtivo, mayor inversion en el capital

humano, mejor proteccién a los mas vulnerables jpmrag en la gobernabiliddd

La estrategia cubriria el periodo 2001 - 2005, aencpntemplaba una serie de metas
a largo plazo basadas en los objetivos del Milele®015. De este modantes de dejar el
Gobierno, Aleman elaboro, en julio de 2001, enlmmiacion con las autoridades del FMI y

en consultas con el CONPES nicaragiense, una ERCERP

En agosto de 2001, el FMI y el BM publicaron unale&cion conjunta en la que, si
bien recomendaban la aceptacion de la estrategianaiderarla completa y coherente para
reducir la pobreza en Nicaragua, alertaban sobmesane de riesgos significativos derivados
de su ejecuciéon. Entre dichos peligros figurabandicciones de noviembre de 2001, la
fragilidad del sistema financiero, la necesidadattalecer la buena gobernanza y ocuparse
con eficacia de la corrupcién, la sensibilidad aledtrategia ante los términos de intercambio
(café, petréleo) y la economia mundial, y la exa@nde una ayuda técnica importante

(Comision Europea, 2006a). De forma especificaibeagaba la debilidad institucional como
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un problema para la puesta en marcha del programé&ugha contra la corrupcion, asi como
para continuar con los esfuerzos destinados a amefjargobernabilidad y la rendicion de

cuentas.

La ERCERP era la version revisada del documentmdifio en agosto de 2000, que
fue presentado como documento interino de la Egfietde Reduccion de la Pobreza (ERP)
ante el FMI y el Banco Mundial, a fin de considdeinclusion de Nicaragua dentro de la
Iniciativa PPME. El objetivo primordial de la Edtgia era reducir a la mitad el porcentaje de
extrema pobreza para 2015. Esta nueva version&ewiguia a Nicaragua durante el periodo

que dure la implementacion de la Iniciativa PPME02005).

La estrategia contra la pobreza contenia 10 metasma serie de indicadores
intermedios, politicas y programas disefiados plranzarlas. La Estrategia constaba de
cuatro pilares fundamentales: 1. Crecimiento ecotmme base amplia; 2. Mayor y mejor
inversion en capital humano; 3. Mejor proteccion b grupos vulnerables; 4.

Gobernabilidad y desarrollo institucional.

El pilar de gobernabilidad y desarrollo institu@bnincluia a su vez cuatro
componentes: 1. Lucha contra la corrupcion; 2. §parencia; 3. Institucionalidad - reforma
del Estado; 4. Participacion ciudadana. Dentro s®secomponentes, se menciona la
necesidad de fortalecer la Contraloria y el Poddicial. En relacion a esta ultima institucion

se destacaba:
“Las instituciones judiciales y cuasi judicialeqjrajue estan mejorando, necesitaran un
fortalecimiento adicional. La resolucion de los lesnos de propiedades y titulacion de

tierras se acelerara, igual que las operacionesasttles y de registro. Los defensores

publicos ampliaran el acceso de los pobres al sistdegal. Los jueces necesitan mas

322



capacitacion, mas equipo, procedimientos mas eigedi el tiempo necesario para

desarrollar una cultura de integridad y prestiglnxjjcialzog’.

De forma especifica se mencionaba la necesidagbda leyes para reformar el
proceso judicial, entre las que se incluia un nusddigo penal y una nueva norma sobre
procedimientos penales, asi como la implementadgérun programa de fortalecimiento
técnico para poner en vigencia estos textos legadabién se contemplaba la aplicacion de
la recién aprobada Ley de lo Contencioso - Admiaisto y la puesta en marcha de un
programa de fortalecimiento institucional (técnicgrofesional) en asuntos judiciales. En

cada uno de estos requisitos se establecian uralsdechas para su realizacion.

La implementacion de un sistema de carrera judisial duda el pilar mas esencial
para el fortalecimiento del Poder Judicial, noraemncionada. No obstante, en lo referente a la
lucha contra la corrupcién, se citaba, dentro de'ieedidas adicionales de gobernabilidad”,
el plan desarrollado por el Comité Nacional dedrittad creado en marzo de 1998. De forma

especifica en la ERCERP se destaca:

“Los esfuerzos del gobierno para luchar contra larrapcién y fortalecer los valores
éticos estan integrados en un plan preparado pdCahité Nacional de Integridad en
1999, como un esfuerzo conjunto de la sociedatlyceliEstado. Esto sirve de base para
un marco legal sobre integridad, la revisién dddgislacion existente y la redaccion de
nueva legislacién, asi como el fortalecimiento deAsamblea Nacional, el Poder
Judicial y la CGR para garantizar su eficacia eép&ndencia. Con ese fin, algunas leyes
ya se han aprobado y otras estan siendo considergmta la Asamblea Nacional.
Especialmente importantes seréan las leyes y acsipaea profesionalizar el personal y

enfatizar la rendicion de cuentas y funciones delisio civil”.
Como se ha resaltado anteriormente, en el placCoelité Nacional de Integridad se
subrayaba la necesidad destablecer la carrera judicial y afianzar el proi@salismo y la

independencia de ese Poder del Estado”.

208 Estrategia Reforzada de Crecimiento EconémicoduBei6n de la Pobreza, Gobierno de Nicaragua,
julio de 2001.
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Cabe mencionar que en la ERCERP se contemplabeaelq&dll, la Asociacion
Internacional de Desarrollo (IDA) del BM y el Bllademas del resto de la comunidad
donante- recibirian reportes anuales sobre surgsog especialmente con relacion a los
indicadores anuales ligados con las metas, y qos edformes se divulgarian ampliamente
en Nicaragua. El FMI, en patrticular, se encargdeaevisar periédicamente el avance del

programa.

6.3. Lanueva era de Bolanos y el papel de la comdad internacional

“No es posible que el destino de Nicaragua, estéulado a la impunidad de Arnoldo Aleman.
Pero el PLC arnoldista lo vincula. No es posibleeqgl destino de Nicaragua esté vinculado a
Daniel Ortega y a sus aspiraciones presidencigbesp el FLSN danielista lo vincula. Tampoco
es posible que el destino de Nicaragua esté vidoutalos intereses de Estados Unidos. Pero el
Gobierno de Enrique Bolafios lo vincula. En esengialo fatal se desarroll6 la Gltima gran crisis
politica nacional®®,

6.3.1. El acceso de Nicaragua al punto de culminaai de la Iniciativa PPME

La llegada al poder de Enrique Bolafios tuvo lugau® momento decisivo para que
Nicaragua lograra alcanzar el punto de culminadiéna Iniciativa PPME. Dicha iniciativa
estuvo tedricamente muy ligada a la preparacigpligacion de una estrategia participativa y
global contra la corrupcion centrada en reducirussas y manifestaciones a través de las

politicas y acciones preventivas, el desarrolltadenormas y el fortalecimiento institucional.

Ademas, su mandato coincidid con las negociaciqme® la incorporacion de
Nicaragua al TLC y con la elegibilidad del paisgla denominada Cuenta Reto del Milenio

promovida por los Estados Unidos.

Bolafios no tarddé en dar muestras de su distangitonamn Aleman y en poner de

manifiesto que la relacion de su gobierno con lawtdad internacional iba a ser muy

29«Crénica de doce dias atrapados en un triangtéd’ faRevista Envio Digitahimero 261, diciembre

de 2003.
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diferente a la de su predecesor. Washington fuedwsila, el gran valedor de su “cruzada”
contra la corrupcion. El 25 de enero de 2002, coarmase habia cumplido ni un mes de la
formacion del gobierno, los Estados Unidos entramorel escenario politico de Nicaragua a
anunciar la cancelacion del visado a Byron Jerea yiajar a su territorio por su implicacion
en diferentes tramas relacionadas con el lavaddirtero. Con ello, el Gobierno de Bush
lanz6 un claro mensaje de que las reglas del juegisian cambiando en el pais

centroamericarfo’

En el Primer Informe de Avance de la ERCERP, ptesienen noviembre de 2002,
junto a la puesta en marcha de un programa deedjastl para controlar el gasto publico y
aumentar los ingresos, y los avances en la apibala diferentes leyes, en relacion a los
avances en el Pilar IV de gobernabilidad, en ettaga sobre la lucha contra la corrupcion, se

reflejan los contundentes avances iniciales deli€ob de Bolafios:

“La Procuraduria General de la Republica en repneseion del Ejecutivo, ha
investigado irregularidades encontradas en algunasstituciones del Estado
relacionadas con malversacion de caudales publiSes.han presentado acusaciones
ante las autoridades competentes del poder judigiak ha emitido sentencia judicial
para algunos y otros estan en proceso. Como redult®e ha procedido a solicitar la
desaforacion de inmunidad para algunos diputadogieelos cuales se incluye a un ex
Presidente de la Republica. La nueva Junta Directle la Asamblea Nacional formo
una comision para analizar dichas solicitudes. Asmo, se han iniciado procesos
judiciales contra presuntos participantes en lagequas fraudulentas de algunos bancos

privado§”".
En el informe se destaca, ademas, el fuerte apeya cludadania y la sociedad civil a

las iniciativas anticorrupcion del Gobierno:

#%«njcia la Nueva Era: entre checazos y chequesi@mco”, Revista Envio Digitaln® 238, enero de
2002.

211 Gobierno de Nicaragua, Primer Informe de AvaBstategia Reforzada de Crecimiento Econémico
y Reduccién de Pobreza, disponible en: http://wwtesgob.ni/Documentos/publicaciones-secretaria/ler
informe-avance-ERCERP-nov-2005-esp.pdf

325



“Esta lucha ha sido apoyada por el 95 por cientoldepoblacion (Cid Gallup, Julio

2002). Lideres del sector privado y organizaciodeda sociedad civil han conformado
movimientos ciudadanos promoviendo campaias dendeny apoyo a la lucha contra
la corrupcion. La comunidad donante ha expresadaswyo politico de forma publica y

ha respaldado la creacion de un fondo anticorruptié

En lo relativo a la reforma del Poder Judiciaindbime de progreso destaca:

“El Poder Judicial continda con su programa de fddcimiento institucional, avanzé
con la aprobacién de la Ley de Reforma y Adicién Gilldigo Penal, inicio la
implementacion de la Ley de lo Contencioso Admatisb y se esta disefiando el plan
operativo de las recomendaciones de la ComisiorsiBeacial de Reforma al Poder
Judicial. El Poder Electoral avanzo en la cedulacudadana, organizé las elecciones
nacionales de 2001 y regionales de 2002. Por stepat CONPES estéa preparando una

propuesta de reformas al sistema judicial y eleaitor

En el area de participacion ciudadana, se subraiym @ CONPES habia revisado y
analizado las recomendaciones de la Comision RmesmEl de Reforma al Poder Judicial. De
hecho, el CONPES presentdé una propuesta de Leyadeer& Judicial que, como fue

menciondo, fue rechazada tanto por el PLC com@peELN y la CSJ.

En este contexto, el 19 de noviembre de 2002, eriMemorando de Politicas
Econdmicas y Financieras de apoyo al programa eacondy la estrategia de reduccion de la
pobreza para el periodo 2002-2005", dirigido alebior Gerente del FMI, el presidente del
Banco Central de Nicaragua y el Ministro de HaceendCrédito Publico sefialaron la mejora
de la gobernabilidad y el combate contra la coitupcjunto a otros elementos de indole

econdmica, como uno de los principales objetivéadierno de Enrique Bolafios:

“Un objetivo importante del nuevo gobierno es le mhejorar la gobernabilidad y
combatir la corrupcién. Ya se han tomado una sele medidas concretas en este
sentido, incluyendo la aprobacion de una nueva deyprobidad para funcionarios
publicos; cambios en el codigo penal para defiog tlelitos de los servidores publicos; y
una iniciativa anti — corrupcidbn que ya ha alcanmadesultados tangibles e
internacionalmente reconocidos. Asimismo, una Comisde Reforma Judicial, con la

participacién de la sociedad civil, ha preparadocoenendaciones para fortalecer el
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sistema judicial. De acuerdo con estos lineamiergesha aprobado un nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal y se ha impulsado un programaedorma a las contrataciones
publicag™.

En dicho documento se incluia, ademas, un plarcdérapara el periodo diciembre
2002 - septiembre 2003 en el que se mencionabéuardp accion para fortalecer el sistema
judicial basado en las recomendaciones realizadatapComision de Reforma Judicial en
2002; asi como la modernizacion de la Contralogadgal de la Republica (con asistencia
técnica y apoyo financiero del BIB)Y La Comisién de Reforma Judicial habia sido credda
21 de febrero de 2002 por el ejecutivo y estabtegrada por 30 personas
-25 abogados-, entre magistrados, ex magistradese$, ex jueces, profesores universitarios
y abogados independientes con objeto de preparamendaciones para “la transformacion
de la justicia en Nicaragua”. Como se ha subrayada,de las principales recomendaciones
realizadas por la Comision de Reforma Judicial lfuenperiosa necesidad de implantar un

sistema de carrera judicial.

En el Segundo Informe de Avance de la EstrategiforReda de Crecimiento
Econdmico y Reduccion de Pobreza de noviembre @8,30nto a progresos significativos
en todos los pilares, en lo que se refiere a l@duwontra la corrupcion se destacaba el

encarcelamiento de Aleman:

“El Gobierno ha continuado con su compromiso deusegombatiendo la corrupcién.
La Procuraduria General de la Republica ha concaadr sus esfuerzos en investigar los
actos de corrupcion a los més altos niveles, cdimaedo su gestién a través de la

presentacion de 216 denuncias ante el Poder Judiéia diciembre 2002, un ex

#2«Memorando de Politicas Econémicas y Financiemapbyo al programa econémico y la estrategia
de reduccidn de la pobreza para el periodo 200205"2Banco Central de Nicaragu®isponible en:
http://www.bcn.gob.ni/publicaciones/acuerdos/Catta Intencion_FMI.pdf

213 bid.
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presidente de la Republica fue despojado de suriittad por la AN, se sometio a juicio

y fue encarceladd™.

En lo referente al Poder Judicial, no se mencicedarsobre la Ley de la Carrera
Judicial, y tan solo se hacia alusion a que en 2603SJ habia impulsado la implementacion
de un programa de modernizacion del Poder Judioialrecursos BID, y a la aplicacion del
codigo procesal penal. Asimismo, se subrayabamedifes avances en el fortalecimiento de la

Contraloria.

Como se ha destacado en el capitulo 3, en losadtimeses de 2003, cuando se
estaban produciendo las negociaciones sobre la PPBIkberales intentaron sin éxito que la
ley de carrera judicial fuera incluida en el paqui# normas consideradas como requisito por
la comunidad donante para alcanzar el punto deicatidn, algo que fue contundentemente
rechazado por el FSLN, al entender que el modalpyasto atentaba contra sus intereses vy,

lo que es mas importante, que no era una de |laobomes estipuladas por los donantes.
6.3.2. Valoracién de los requisitos para el accede Nicaragua a la Iniciativa PPME

En enero de 2004, el FMI y la Asociacion Internaalodel Banco Mundial (IDA),
sobre la base de los informes de progreso, comsaierque, a pesar de las dificultades
politicas y econdmicas, Nicaragua habia cumplidoles requisitos para alcanzar el punto de
culminacién de la iniciativa PPME. EIl informe recgia el esfuerzo del Gobierno de
Bolafios para afrontar los desequilibrios macroecoods del pais con una reduccion del
déficit fiscal, un fortalecimiento de la posicioxterna y un crecimiento del Producto Interior
Bruto, la reforma del sistema de pensiones, lasfizaciones de ENITEL y de ENEL, y la

implementacion de reformas para promover el deldaael capital humano.

24 Gobierno de Nicaragua, Segundo Informe de AvaBstrategia Reforzada de Crecimiento
Econdmico y Reduccién de Pobreza http://www.setdcrd/Documentos/publicaciones-secretaria/2do-mor
avance-ERCERP-nov-2005-esp.pdf
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El Ejecutivo de Bolafios habia cumplido con el mauisito de elaborar una Estrategia
Reforzada de Crecimiento y Reduccion de la Pobyezaimplementacion satisfactoria en los

dos informes de progreso antes mencionados.

Aunque la cruzada contra la corrupcion de Bolafiabidh comenzado a sufrir
importantes reveses, la comunidad donante juzgfordea muy positiva los esfuerzos del
gobierno. En relacion a los requisitos contemplagios| area de la gobernabilidad, el FMI y
la IDA consideraron que el gobierno habia cumplplenamente con cuatro elementos
estipulados, entre ellos la aprobacion de la LdySéevicio Civil e implementacion de una
serie de elementos importantes de la misma (noveerde 2003), la modernizacion de la
Contraloria (1. revision de su estructura instdnaei; 2. fortalecimiento de los mecanismos de
control; 3. fortalecimiento de sus recursos humantscnologicos); la Ley del Ministerio

Publico en 2000 y la nueva Ley del ProcedimientoaPliciembre de 200%Y.

6.3.3. El procesamiento de Bolafos, la nueva refoanconstitucional y el papel de la

comunidad internacional

Una vez allanado el camino hacia el punto de cwoidm de la Iniciativa PPME, el
FSLN y el PLC “arnoldista” comenzaron a negociamuevo pacto y situaron a Bolafios en

el punto de mira de la justicia.

La negativa de los Estados Unidos de aceptar ldincidad de Aleman y sus
allegados acusados de corrupcidn en la vida puldieaNicaragua y los continuos
llamamientos a la unién del PLC para evitar elntfioudel FSLN en las elecciones de 2006
acabaron por generar un nuevo acercamiento erngraai y Ortega y provocaron el fin de la

colaboracién que hasta entonces el lider del FSb{ahmantenido con Bolafos.

#>«Njcaragua: Enhanced Initiative for Heavily IndebtPoor Countries, Completion Point Document”,
IMF Country ReporfNo. 04/72, marzo de 2004, revisado en abril det200
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Segun diferentes analistas, el acercamiento emtegy®y Aleman fue en gran medida
el resultado de las presiones ejercidas sobre Bslpdr parte del Secretario de Estado de los
Estados Unidos, Collin Powell, durante su viaje anua en octubre de 2003. Powell y las
autoridades estadounidenses exigieron a Bolafioprgseindiera del apoyo del FSLN en la

Asamblea y que se acercara al PLC.

A raiz de la visita del mandatario estadounideBs¢aiios intentd llegar a acuerdos
con el PLC en el Legislativo, pero las negociacsone prosperaron al supeditar los liberales
Su apoyo a la excarcelacion de Aleman. En defmitia negativa de los Estados Unidos a
aceptar la colaboracion entre el Gobierno y Orgab6 acercando al lider del FSLN a un
nuevo pacto con Aleman y, por lo tanto, Washingfae corresponsable de dicho

desenlacg?®.

No hay que olvidar que, pese al espectacular avencial, los Estados Unidos se
vieron muy pronto atrapados en los complejos eradar®s politicos de Nicaragua. Como se
ha destacado, como resultado del pacto de 200@xidtencia de fuertes lealtades personales,
Aleman mantuvo una importante representacion emsguciones del Estado y en el PLC,
elementos que hicieron fracasar la estrategia @stéadiense de aislar a Aleman del resto de la
familia liberal y unir a la derecha para evitar teunfo del FSLN en las elecciones

municipales y generales.

De este modo, Aleman logré6 mantener fuertes cud¢apoder en la Asamblea, la
Contraloria, la Fiscalia y en la CSJ. A medida tpage actuaciones judiciales se fueron
enredando en negociaciones informales, la inteiderde los Estados Unidos en los asuntos

internos de Nicaragua se hizo cada vez mas visible.

#% “Fondos de Cuenta del Milenio estan en ries@d"Confidencia) afio 9 edicién no. 419 del 19 de
diciembre de 2004 al 9 de enero 2005.
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Asi, cuando Juana Méndez concedié a Aleman el edgide arresto domiciliario, el
Departamento de Estado y la Embajada de los Estawlio®s, en un comunicado del 27 de
noviembre de 2003, tildaron al Poder Judicial dealNigua de “corrupto y politizado”. Poco
después, USAID suspendi6 ayudas a la Corte Suppemaalor de 48 millones de ddlares
(hasta 2008), destinadas a la implementacion devdlCdodigo Procesal Penal. Por su parte,
el BID anunci6 la cancelacion de la asistenciaitécal Ministerio Publico en materia de
capacitacion de fiscales (CENIDH, 2004). No ob&arntSAID pronto restablecid la
asistencia a la Procuraduria General de la Re@bhlita Defensoria Publica, argumentando
gue en ambas instituciones el personal habia sl#egonado teniendo en cuenta criterios

meritocraticos.

El nuevo Pacto Politico puso en jaque al Gobiermganalizo la gobernabilidad del
pais durante un afio entero, siendo necesaria upléagmesion y mediacion de la comunidad
internacional para poder mitigar las dos importaumtgsis politicas que vivié el pais en 2004
y 2005, en las que Aleman y Ortega intentaron marcel propio Bolafios y reformar la

Constitucion para debilitar las potestades dellEjec.

El 7 de octubre de 2004, la Contraloria, bajo eltrad de Aleman y Ortega tras los
nombramientos realizados con la reforma constihatiale 2000, solicitdé a la Asamblea
Nacional el levantamiento de la inmunidad del Plessie del Ejecutivo y de otros altos
mandatarios del gobierno acusados de un presutito de financiacion irregular de la
campafa electoral de 2001.

Ante la falta de apoyos internos en la Asambleanyeke Poder Judicial, Bolafios
recurri6 a la comunidad internacional, convocan@se mismo mes, una cumbre

extraordinaria del Sistema de Integracién Centromayed’’ (SICA). Durante la cita, el

27 E| SICA es el marco institucional de la IntegracRegional de Centroamérica, y fue constituido por

los Estados de las Republicas de Costa Rica, Bla&al, Guatemala, Honduras, Nicaragua, y Panama.
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presidente nicaraguiiense alerto a los altos mamataentroamericanos congregados de los
peligros de un posible levantamiento de su inmuhja parte de la Asamblea Nacional. Los
representantes que acudieron a dicho encuentn@ elhds los presidentes de El Salvador,
Guatemala y Honduras, y el Ministro de Asuntos Battes de Costa Rica, elaboraron una
resolucion conjunta dando instrucciones a sus eadbegs para la convocatoria urgente de
una reunion del Consejo Permanente de la OEA lampee consideraban como una amenaza
para el ejercicio del poder democratico en Nicaaadara ello, hicieron referencia a la Carta
Democrética Interamericana de la Organizacion dadés Americanos (McConnell, 2007),

en cuyo articulo 17 se sefiala:

“Cuando el gobierno de un Estado Miembro consideue estd en riesgo su proceso
politico institucional democratico o su legitimeemrgicio del poder, podra recurrir al
Secretario General o al Consejo Permanente a finsdbcitar asistencia para el

fortalecimiento y preservacion de la institucionialdl democréatica™®.

La resolucion del SICA propicié la convocatoria dea reunion del Consejo
Permanente de la OEA, el 16 de octubre. En la éeumiel Consejo Permanente, la
embajadora de Nicaragua ante la OEA solicitdé fommealte la visita a su pais de
representantes de dicho organismo internacionaCdgisejo Permanente dio luz verde a la
peticion, que se concretd al dia siguiente conigkva Managua del Secretario General
Interino, Luigi Ainaudi, y el Presidente del Corsé&ermanente de la OEA, Aristides Royo

(McConnell, 2007).

Posteriormente, se adhirié Belice como miembro glésimismo, participan la Republica Dominicana com
Estado Asociado; Los Estados Unidos Mexicanos colpservador regional; la Republica de China, el Reia
Espafia, Chile y la Republica Federal de Alemamimacobservadores extra regionales. La sede dectat8da
General del SICA esta en la Republica de El SalvedoSICA tiene como objetivo fundamental la readion
de la integracién de Centroamérica, para congtiteomo Regién de Paz, Libertad, Democracia y Dekar

(Fuente: http://www.sica.int/).

8 Documentos internacionales y andinos sobre Gobidad, democracia y derechos humanos, Carta
Democratica Interamericana, 2001, disponible ep:/hwvww.uasb.edu.ec/padh/revistal3/documentosidarm
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Ese mismo dia, en una rueda de prensa, el portield2zepartamento de Estado de los
Estados Unidos, Richard Boucher, recalco el fumgpaldo de su gobierno a Bolafos, y
acusO a Aleman y Ortega de querer procesar alderdgsi del Ejecutivo por motivaciones
politicas contrarias al orden constitucional de akdgua. Asimismo, Boucher alabd los
esfuerzos de Bolafios en la lucha contra la corbapygila promocion de la democracia y
realizd un llamamiento a la OEA para que ayudaranahdatario nicaragiense (Kolker,

2004%*°.

Durante la mision de la OEA en Managua, los reptes¢es del organismo
internacional se reunieron con lideres politicoscgn representantes de diferentes
organizaciones de la sociedad civil, e instaronua se iniciara un dialogo nacional que
permitiera solucionar la fuerte crisis en la gobéilidad que sufria Nicaragua. Los
representantes de la OEA dejaron claro que noatgb de una visita de apoyo a Bolafos,
sino a las instituciones democraticas del paise8ihargo, advirtieron que el procesamiento
de Bolafnos, sin motivos legales justificados, @vatia una reaccion internacional. Pese a
que la Contraloria registr6 una nueva alegaciontraoel Gobierno por la supuesta
malversacion de una donacion del gobierno de TankeaB00.000 dolares, Aleman y Ortega
decidieron abandonar la estrategia de procesatadi@oy acordaron recortar los poderes del
Ejecutivo mediante una nueva reforma constituciddegun los analistas, dado el vacio legal
en Nicaragua para procesar al Presidente del Bjecetste cambio pudo estar motivado ante
el temor a que la OEA pudiera invocar el articllod2 la Carta Democratica Interamericana

(McConnell, 2007):

“En caso de que en un Estado Miembro se produzca alteracion del orden
constitucional que afecte gravemente su orden dettiog, cualquier Estado Miembro o

el Secretario General podran solicitar la convoa#éo inmediata del Consejo

29 Kolker, David. ‘An Unjust Attack on Nicaraguan President EnriquelaBios, Council on

Hemispheric Affairs, Press Release, 18 de novierér2004.
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Permanente para realizar una apreciacion colecti@ la situacion y adoptar las

decisiones que se estimen conveniéfites

Sin embargo, la presion internacional no pudo ewtee la reforma constitucional
fuera aprobada en primera legislatura, el 25 déendwe de 2004. Antes de que se produjera
la segunda votacion con el cambio de liderazgoaemdamblea, tal como establece la
normativa nicaragiense, en enero de 2005, Bolaitespuso ante la Corte Suprema de

Nicaragua un recurso por conflicto de competendanstitucionalidad contra la reforma.

De forma casi inmediata la Corte rechazé el recalsoonsiderar que habia sido
presentado de forma inadecuada por el abogado d&id30 Aparentemente, la Corte
pretendia persuadir a Bolafios para que no generasacontroversias. De hecho, de forma
simultanea las instituciones del Estado controlapgas Aleman y Ortega, es decir, la
Asamblea Nacional, la Corte Suprema y la Contrajdnicieron un llamamiento conjunto
para que Bolafilos cesara en sus intentos de ewataefbrma constitucional. A dicho
llamamiento se sumaron el Vicepresidente del Gobigrel Ministro del Interior, lo que puso
de manifiesto que el Presidente tenia oposito@ssa dentro de su propio gabinete. Ante el
aislamiento interno, Bolafios volvio nuevamentecumdr a los miembros del SICA. En una
reunion ordinaria, los presidentes de Hondura§aitador, Guatemala, invocando el articulo
3 de la Carta Democratica de la OEA, firmaron umea&latacion en la que hacian un
llamamiento para que el principio de separacidmdependencia de poderes, como elementos
esenciales de las democracias representativagjena &lterado en Nicaragua, incluso si se

hacia mediante una reforma legislativa (McCon28Q7).

220 Documentos internacionales y andinos sobre Gobiided, democracia y derechos humanos, Carta

Democratica Interamericana, 2001, disponible ep:/hwvww.uasb.edu.ec/padh/revistal3/documentos/darm
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Por otro lado, Bolafios presentd un nuevo recurg® lanCSJ de Nicaragua, que esta
vez si tuvo que ser aceptado, recurrio a la metiadel representante del PNUD en

Nicaragua e interpuso una demanda ante la Cortiedaemericana de Justicia.

La demanda ante la Corte Centroamericana la plameu papel de Presidente de la
Republica de Nicaragua y como Titular del Podercldjgo, en contra de la Asamblea
Nacional de la Republica de Nicaragua, por conardgue ésta actuaba en franca violacion de
la normativa juridica del SICA, especificamenteRigtocolo de Tegucigalpa y de la Carta de
la Organizacion de Estados Centroamericanos (ODE{2A)L3 de diciembre de 1991 vy el
Tratado Marco de Seguridad Democratica en Centmeanéel 15 de diciembre de 1995, asi
como de importantes disposiciones constitucionajedegales del derecho positivo

nicaragiense. Las alegaciones del Presidente fueron

“Durante los ultimos meses ha sido puesta en peligrdemocracia, la institucionalidad

y la division, balance y separacion de podereskithdo en Nicaragua, debido a actos
de trascendencia juridica de la Asamblea Nacioeal detrimento del Poder Ejecutivo,
con los cuales el Poder Legislativo viola asi impotes normas del Derecho
Comunitario de la Region Centroamericana y del Bbce Positivo nicaragliense que
desarrollaré en su oportunidad. Tales hechos hamegelo un conflicto de notoriedad
publica entre el Poder Ejecutivo y el Poder Ledista ampliamente publicitado en los
medios de comunicacion social del pais e intermaadimente un llamado urgente para
gue no se altere, ain con reformas legislativagrigicipio de la separacion, balance e
independencia de los Poderes del Estado, elemesémci&l de la Democracia

Representativa y de los valores que sustentan sterBa de la Integracidon

Centroamericana®?*

221 “Consultas y Demandas, Corte Centroamericana slicizuAfio 2005. Resolucién de la Demanda
presentada por el Ingeniero Enrique Bolafios Geyresu caracter de Presidente de la Republica deddjca
por pretender que Asamblea Nacional de la Repubkcalicaragua actia en franca violacién de la ntvena
juridica del Sistema de la Integraciéon Centroana@ac(SICA), especificamente del Protocolo de Tegliga a
la Carta de la Organizacion de Estados Centroaarma$c(ODECA) del 13 de diciembre de 1991 y el Tiata

Marco de Seguridad Democréatica en CentroaméricalBledle diciembre de 1995, asi como de importantes
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La proximidad de la votacion en segunda legislaturanero de 2005, de las reformas
constitucionales impulso diferentes acontecimiendose el fracaso de la mision de la OEA a
la hora de abrir un foro para el diadlogo, el repnémnte del PNUD en Nicaragua, Jorge
Chediak, inicio, a titulo personal, un dialogo estbandas con la presencia del Cardenal

nicaraguense, Miguel Obando (McConnell, 2007).

El 6 de enero, una vez iniciadas las conversacidae€orte Centroamericana de
Justicia anuncié que admitia el recurso de Bolgfioslend la suspension de la votacion de
las reformas constitucionales en segunda legislatmmo medida cautelar, y la interrupcion

del proceso de destitucion del presidente del Eyerunicaragiense.

Al dia siguiente, la CSJ de Nicaragua se pronusoidre la decisiéon de la Corte
Centroamericana, dejando nuevamente el caminotalpara la aprobacion de las reformas
en segunda legislatura, una vez que quedase mhstdda nueva Junta Directiva de la
Asamblea. La sentencia de la CSJ se fundament@ gmekcrito por la Constitucion de
Nicaragua que en el art. 164 inc. 12 contemplaeesus atribuciones “conocer y resolver los
conflictos de competencia y constitucionalidad etds poderes del Estado”, y en el art. 182,
prescribe que la Constitucion Politica es la C&dadamental de la Republica, y que las
demas normas estaran subordinadas a ella y noatenddor alguno las leyes, tratados,

6rdenes o disposiciones que se le opongan o akereantenidt®

Ante la proximidad de la fecha para la votaciénlaleeforma, para dar salida a la
crisis, el 12 de enero el FSLN y Bolafos firmaronaguerdo segun el cual el Presidente del

Ejecutivo aceptaria las reformas y acabaria su atandl tiempo que se establecia un

disposiciones constitucionales y legales del derqubsitivo nicaragliense”, disponible a 12 / 04 02@n:

http://www.ccj.org.ni/resolnes/94-05/Resol71.pdf

2224 3 Constitucion, la supranacionalidad y la’lelfl Nuevo Diario, 8 de mayo de 2005.
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mecanismo transitorio para posponer la implemedage las reformas hasta la existencia de
consenso entre el Ejecutivo y el Legislativo. B @8 de enero, cuando los cambios fueron
aprobados por la Asamblea en segunda legislatwiafiBs, en lo que no se sabe si fue un
verdadero malentendido o una estrategia politmas@al PLC y al FSLN de incumplimiento

del acuerdo, al considerar que la aprobacion desfasmas, y no su implementacion, era lo
que estaba sujeto a un pacto previo entre el Byecytla Asamblea, y se negd a publicarlas.
Ademas, el mandatario nicaraglense interpuso uorsecante la CSJ de Nicaragua

solicitando la suspension de las reformas (McCp@6D07: 10 -11).

El 29 marzo de 2005, la crisis volvié a acentuaxse una resolucion judicial de la
Corte Centroamericana de Justicia que declarabesegeate la demanda del Ejecutivo de

Nicaragua en contra del Poder Legislativo (ver oudd).

Pocas horas después de la resolucion, la CSJ dealjima comunicO mediante una
cédula judicial que el articulo 22 de la norma doga de la Corte Centroamericana de
Justicia era “parcialmente inconstitucional” pontadecir el articulo 164 de la Constitucion,
el cual brinda atribuciones al 6rgano legal nicaesige para “conocer y resolver los
conflictos de competencia y constitucionalidad emds poderes del Estado”, por lo que el
organismo centroamericano no estaba facultadoquexacer el enfrentamiento entre el Poder

Legislativo y Ejecutivo de Nicaragtfd

Ante la sentencia de la Corte Centroamericana siicihy destacados mandatarios del
FSLN y del PLC en la Asamblea Nacional declararoe gus grupos parlamentarios no la
acatarianAsi, el jefe de la bancada sandinista Edwin Castnoglara alusion al presidente

Bolafios, calificé como “delincuentes” a los queatesiecieran a los tribunales nacion&les

22 «Una tercia juridica con trasfondo politicd’a Prensa 5 de abril del 2005.

2244p|C y FSLN levantarian “tranques” juntosta Prensa 13 de abril del 2005.
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Cuadro 17: extractos de la resolucién de la Corte Centroamesicde Justicia de la demanda

presentada por Enrique Bolafios contra AsamblesoNakile Nicaragi?.

PRIMERO: Declarase con lugar la demanda entablada por eb& Ejecutivo del Estado de Nicaragua|en
contra del Poder Legislativo, la Asamblea Nacionpbr estar debidamente fundadas en derecho las
pretensiones deducidas en este proceso.

SEGUNDQ Como consecuencia, se declara que se violenfaeebcho Publico y el Estado de Derecho| en
Nicaragua al ejecutar la Asamblea Nacional actossistentes en haber aprobado en segunda legisldé&ira
denominada Ley de Reforma Parcial a la Constitudiiiitica de la Republica de Nicaragua, que afegta
debilita la independencia del Poder Ejecutivo, sdrgar facultades de ratificacion al Organo Legisie, de
los nombramientos de Ministros y Viceministros d&aéo de la Presidencia de la Republica, Jefes éohes|
Diplomaticas, y Presidentes o Directores de EnteséAomos y gubernamentales, asi como otras normas
alegadas en la Demanda; y al haber dado tramitea adsolucion del Consejo Superior de la Contralgria

General de la Republica de las nueve y treinta tmde la mafiana del siete de octubre del afio diosuatro.

TERCERQ Que los actos antes mencionados, atentan coatradependencia del Poder Ejecutivo y contra el
equilibrio de los Poderes del Estado que consagraCbnstitucion Politica de la Republica de Nicaragu
siendo por ello, actos de injerencia de la AsamhbNarional en las facultades y atribuciones del Rqde
Ejecutivo que solo pueden ser reformadas por ursanbdea Nacional Constituyente convocada al efecto.

CUARTO. Que siendo estos actos violatorios de lo estaiiteen el Derecho Publico analizado, en |os
Tratados y Convenios Internacionales y en los apoadientes a la Integraciéon de Centroamérica, go®an
de primacia y aplicacion inmediata son juridicangenhaplicables y su ejecucion hace incurrir |en
responsabilidad.

QUINTO: La presente resolucion, en aplicacion del arteciB9 del Convenio de Estatuto de la Corte
Centroamericana de Justicia, debera ejecutarse csinse tratara de cumplir una sentencia pronunciadaun
Tribunal nacional del Estado de Nicaragua.

Por su parte, el influyente diputado liberal, Réierrera, acusd al Gobierno de
pretender reabrir nuevamente la crisisliamar a la OEA, internacionalizar los problemas y
creer que con eso le agrega el eslabén que le fatze para su campafa politica en contra

de las fuerzas organizadas del pafé

2% «“Consultas y Demandas, Corte Centroamericana slicizuAfio 2005. Resolucién de la Demanda
presentada por el Ingeniero Enrique Bolafios Geyesu caracter de Presidente de la Republica deddica
por pretender que Asamblea Nacional de la Repubkcalicaragua actia en franca violacion de la ntvana
juridica del Sistema de la Integracion Centroamaeac(SICA), especificamente del Protocolo de Tegliga a
la Carta de la Organizacion de Estados Centroaarma$c(ODECA) del 13 de diciembre de 1991 y el Tiata
Marco de Seguridad Democratica en CentroaméricalBedle diciembre de 1995, asi como de importantes
disposiciones constitucionales y legales del derqubsitivo nicaragliense”, disponible a 12 / 04 02@n:

http://www.ccj.org.ni/resolnes/94-05/Resol71.pdf

226«C3)lo de la CCJ reaviva tensiér’a Prensa 30 de marzo de 2005.
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Del mismo modo, el Presidente de la CSJ, Manueltivar, de tendencia liberal,
apoyo al Legislativo aludiendo al articulo 182 @€ bnstitucion que declara la supremacia de

la Carta Magna del pais sobre cualquier ley:

“El (presidente Bolafios) s6lo esta obligado a acdi@s sentencias dictadas por los
tribunales nacionales, él se debe a la Constitucioral poder generado por la

democracia, que sale de esta Asambi&a”

Asimismo, el magistrado Francisco Rosales advirtio:

“El Derecho interno prima sobre el Derecho Interi@tal y en consecuencia cualquier

sentencia que saque la CCJ es inaplicable en rauésgislacion®?,

El 24 de junio de 2005, tras la sentencia de laeC@entroamericana de Justicia,

Bolafios emitié un Decreto para el cumplimientoadeskolucion:

“Ordénese la ejecucién e inmediato cumplimientdalsentencia dictada por la Corte
Centroamericana de Justicia a las cinco de la taddédia veintinueve de marzo del afio
dos mil cinco la cual debera ejecutarse como siidmé sido dictada por un tribunal
nacional, y sera de obligatorio cumplimiento pacalas las instituciones y poderes del

Estado, asi como para las personas naturales yligas involucradas™®.

En este contexto, en junio de 2005, el posiblentaraiento de la inmunidad a varios
altos cargos del Gobierno volvié a convertirse ea realidad, aspecto que dio lugar a nuevos
intentos de mediacion de la OEA. Al mismo tiemp® psodujeron masivas manifestaciones
de la sociedad civil por todo el pais que, aunguapoyaban a Bolafios, expresaron un fuerte

rechazo de la poblacion al nuevo pacto entre Aleyrmartega (McConell, 2007: 16).

27«pLC y FSLN levantarian “tranques” juntod’a Prensa 13 de abril de 2005.
#8«Fallo de la CCJ reaviva tensior’a Prensa 30 de marzo de 2005.

22| a Gaceta — Diario Oficial 122, 24 — 06 — 05. Rtescia de la Republica de Nicaragua, Decreto N°
43 — 2005 http://www.hacienda.gob.ni/hacienda/m@dleocolnstitucional/Decreto432005.pdf
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6.3.3.1. La Cuenta Reto del Milenio y la gobernaliilad democratica en Nicaragua

Pese a la situacion de la gobernabilidad en Nicara@ mediados de julio de 2005, el
Gobierno de los Estados Unidos firmé con Nicaraguacuerdo en Washington por el que el
pais centroamericano, como reconocimiento a lasasupracticas y al buen gobierno, podia
acceder a los fondos de la Cuenta Desafio del Milgrbeneficiarse de 175 millones de
dolares para realizar proyectos de desarrolloidogya apoyar la reduccion de la pobreza.
Durante la firma del acuerdo, la Secretaria dedestda Condoleezza Rice, definia Bolafios
como ‘un valeroso lider, que ha dado pasos decididos jgéimainar la corrupcién, mejorar
la transparencia del gobierno e instaurar las refars econémicag®.

Por su parte, Bolafios, pese a los pésimos ressltigsu cruzada contra la corrupcion

subrayo:

“La corrupcion es, sin duda, uno de los principgiesblemas que enfrenta América
Latina y podemos decir con orgullo que Nicaraguénaeconvertido en portaestandarte

en la lucha contra este flagelo”.

Del mismo modo, la Embajada de los Estados Unidbsigh una nota al respecto en

la que ensalzaba el compromiso de Nicaragua cgolarnabilidad:

“Este acuerdo refleja el compromiso que tiene Nigara con el buen gobierno y el
Estado de Derecho. Los nicaragienses han demosstadompromiso hacia la creacion
de esperanzas y oportunidades dentro de su paiesalrrollar un programa enfocado en
resultados que refleja sus prioridades para la medan de la pobreza y el

crecimiento™,

Los fondos de la Cuenta Reto del Milenio son disidos entre paises en vias de

desarrollo que demuestran un firme compromiso &@cigtm con una serie de indicadores

2% Firma del Pacto del Milenio con la Republica deasagua, Departamento de Estado de los Estados
Unidos, disponible en: http://spanish.state.goyd2005/50884.htm

%1 Embajada de los Estados Unidos en Managua, nqigedsa del 14 de julio de 2005, disponible en:

http://spanish.nicaragua.usembassy.gov/14-07-05.htm
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relacionados con el “buen ejercicio del gobierritd, salud y educacion de su pueblo” y
“politicas econdmicas que fomentan la empresa gseiritu empresarial’. Dentro de la
consideracion de “buen gobierno” se incluyen aggeaomo “extirpar la corrupcion”,

“respetar los derechos humanos” y “adherirse aldai@nde la ley”.

Cabe destacar que los indicadores utilizados ema categoria son medidos por
terceras instituciones. De forma especifica, ercado de la gobernabilidad se valora,
utilizando los indicadores déreedom House for Democradgs “libertades civiles” y “los
derechos politicos”. Para los aspectos de medabgbricontrol de la corrupcion”, “el Estado
de Derecho”, la “voz y rendicion de cuentas” y électividad del gobierno” se analizan los

indicadores deWorld Bank Institute Asimismo, el Departamento de Estado se reserva la

posibilidad de utilizar la informacion de estudaescaracter cualitativo.

¢ Por qué entonces la situacion politica del pasfexio las aspiraciones de Nicaragua

de obtener fondos de los Estados Unidos a traviEs@eenta Reto del Milenio?

En una entrevista en el semandtidConfidencialen diciembre de 2004, en medio de
una fuerte crisis institucional, ante la pregurgasilas aspiraciones de Nicaragua de obtener
fondos a través de la Cuenta del Milenio podriahgm@e debido a la situacion de la
gobernabilidad del pais, el Subsecretario de Egpad® Asuntos del Hemisferio Occidental,

Dan Fisk, respondio:

“La respuesta breve es “si”. Nosotros creemos gueresidente Bolafios ha hecho un
trabajo creible para restablecer confianza en Nagra, y esta es la visién no solamente
de parte de los EEUU sino que también de parterdegran mayoria de la comunidad
internacional y los inversionistas. De ahi viene@AFTA [TLC], la Cuenta del Milenio,

el incremento de la ayuda a Nicaragua. Hay que elarédito al presidente Bolafios.
Nuestra preocupacion es que todo esto estd en arigey lo que estda pasando
actualmente. En la Cuenta del Milenio hay indicaoespecificos de desempefio que

guian las decisiones de como la cuenta sera maaejddchos de estos factores tienen
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que ver con la gobernabilidad y, por tanto, conéiran siendo motivo de preocupacion

para nosotros™*,

Aunque en casi todos los indicadores de goberdabilicontemplados, Nicaragua
obtuvo registros sumamente bajos, el hecho deagiedmparaciones se realicen soélo entre
los paises susceptibles de ser elegidos cambibleotante el panorama. En 2004 fueron
seleccionados 63 paises, en su mayoria con probldengobernabilidad mucho peores que
los de Nicaragua. Basta mencionar el dato de qudezachos politicos” y “derechos civiles”
Nicaragua pese a ser considerada como “parcialnibré& con un indicador de 3, con lo que

se situé muy por encima del resto de paises patemsnte elegibles.

Cabe recordar que para que un pais fuera seledo@m2004 tenia que cumplir los
siguientes criterios: 1. Ser elegible para re@luda por parte de Rsociacion Internacional
de Desarrollo; 2. Tener una renta per capitgual o0 menor que lo establecido por la
Asociacion Internacional de Desarrollo (1.415 dédaen 2004); 3. No estar sujeto a las
provisiones legales que prohiben recibir ayuda @oica de los Estados Unidos. 4. Estar por
encima de la mediana en al menos la mitad de thsadores de cada categoria (gobernar con
justicia, invertir en su gente y promover la lilagrtecondémica) y estar sobre la mediana en el
indicador de Control de la Corrupciéii. Es por ello, tal como se observa en el gréfico 17
que Nicaragua en | categoria de “gobernar concjastestaba en todos los componentes por
encima de la mediana del resto de paises seledasnsalvo en el caso del componente de

“efectividad gubernamental”.

B2rondos de Cuenta del Milenio estan en riesgb’ConfidencialAfio 9 edicion no. 419 del 19 de
diciembre de 2004 al 9 de enero 2005.

#Z*Report on countries that are candidates for Miliem Challenge Account eligibility in FY 2004
and countries that are not candidates becausegal lgrohibitions”. Millennium Challenge Corporation.

Disponible a 20 /09 / 2008 en: http://www.mca.gelgstion/reports/FY04_candidate_report.pdf
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De esta forma, en mayo de 2006, Nicaragua pudodecce los 175 millones de

dolares contemplados para el periodo 2006 - 2001.

Grafico 17: Carta de puntuaciones de Nicaragua en el &mbita dobernabilidad (2004), indicadores

referidos al componente “gobernar con justicla”

Palitical Civl Control of Govemment Rule of Law Woice and
Rights Liberties Corruption Effectiveness Accountability
Data 3 (84%) 3(87%) 0.37 (74%) 0.15 (61%) 0.65 (85%)
Median 4 4 0.00 0.00 0.00 0.00
04 20 -
14 15+
g - 10 4+
311 esssesssw [ I XY XY ] -5“i * * * ' *
1le - 0.0 Hﬁ!—k%—i—!—i—!—*—!—'—k—!—‘—!—'—!—'—!—‘—k—l—l—l—l—i
5e 05
: ] A0+
74 cT
95 a7 99 01 03 |95 97 s9 01 03 | 20+
95 93 00 02 95 98 00 02 96 93 00 02 96 93 00 02

Fuente Millennium Challenge Corporation, 2004.

En caso de que se hubiera realizado la selec@8naa mundial, Nicaragua no habria
estado por encima del percentil 50 en ninguna slecddegorias consideradas, tal como se
refleja en el grafico 18 que muestra los indicaslar@lizados por eWorld Bank Institutee
incluso en el caso de la categoria de “Estado dedbe” el pais centroamericano habria
estado por debajo del percentil 25. Si nos fijagms! indice de Transparencia Internacional,
en 2004 Nicaragua figuraba en el puesto 97 de 44les, es decir, por debajo de la mediana
mundial, pero por encima de la mediana si se ceraidos paises beneficiarios de la Cuenta

Reto del Milenio.

%34 |nforme disponible a 20 /09 / 2008 en: http://wwaec.gov/imcc/bm.doc/score_fy04 nicaragua.pdf
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Grafico 18: Indicadores de gobernabilidad del Banco Mundiak200
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Rango percentil (0 — 100). Fuente: Kaufman, Kradjagtruzzi, 2008.
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6.3.3.2. Recrudecimiento de la crisis y salideegociada

En el verano de 2005, ante la creciente preocupa@due la division en las filas del
PLC permitiera el triunfo del FSLN en las elecc®mgenerales, los Estados Unidos enviaron
al Secretario Adjunto para Asuntos del Hemisferioci@ental para que, junto al ex
Embajador Oliver Garza, persuadiera a los lidellmsrdles para que concurrieran a los
comicios en una gran alianza de la que Aleman dpldar excluido. En lo que parece que
fue una respuesta del PLC y el FSLN a una nueeseingia de los Estados Unidos en los
asuntos internos del pais, el 30 de agosto la @8tibeuna sentencia que apoyaba la
constitucionalidad de las reformas. Ademas, lae&C8uprema considerd inconstitucional el

texto que habia sido afiadido en enero de 2005aureede sefialaba que la implementacion de
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las reformas requeria consenso entre el Ejecuteld_ggislativo. De este modo, se anulaba el

compromiso informal realizado por el PLC y el FSahM OEA (McConell, 2007: 18).

Como se ha mencionado, poco después, la mayorésallilen la sala de lo
constitucional de la CSJ confirmd el Régimen de V@@amcia Familiar que le habia sido

otorgado previamente a Aleman y que le permitiaarsevlibremente por Manadgda

El dia de la decision, los magistrados de la safsstitucional considerados como
simpatizantes del FSLN, se ausentaron para ewtaresponsabilizados de dicha decision.
Esta sentencia confirmo la firmeza del pacto eAlmman y Ortega y como la CSJ fue
utilizada a tal efecto (McConell, 2007: 19), y stéscuna contundente condena de
Washington, que a través de su Embajada en Mareamiti& el 30 de agosto un comunicado

criticando la medida:

“Las decisiones tomadas hoy por la Corte Supremawsicia son otro ejemplo de la
manipulacién politica y la partidarizacion completiel sistema judicial nicaragiiense.
Deploramos estos intentos motivados por interesgiqns, basados en precedentes
legales dudosos. Es un intento mas por socavardgnoinstitucional en Nicaragua,
afectando la gestion del Presidente Enrique Bolafigsien fue elegido
democréaticamente. Permanecemos escépticos sobvask legal de estas decisiones.
Observamos una vez mas que las decisiones judicisde han convertido en una
manifestacion de los efectos negativos y anti-deftioos de la relacion entre las
cupulas de dos partidos, uno que se hace de la gimtda para darle la oportunidad al
otro para que saque a "su lider". Esto representpdor de un sistema judicial sin salida
gue esta asfixiando al pueblo nicaragiiense. Lasilzwide hoy es un ejemplo claro de un
sistema judicial totalmente desacreditado que é@s@ntando sacar a un prisionero a
guién se le ha acusado de haber robado fondosglartzas publicas que le pertenecen al

pueblo de Nicaragua (...5*.

#%pacto en comboEl Nuevo Diarig 31 de agosto de 2005.

2% Notas de Prensa, Declaracion sobre las Gltimasussnes de la Corte Suprema de Justicia 30 de
agosto de 2005. Embajada de los Estados Unidosa@adyia, disponible a 12 /09 / 2007 en :

http://spanish.nicaragua.usembassy.gov/30ago05.html
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En septiembre de 2005, la crisis alcanz6 nuevosmuéxcuando seis ministros y
otros tres altos cargos del Ejecutivo resultar@pdgdos de su inmunidad parlamentaria por
la mayoria liberal y sandinista en la Asamblea,iémlose asi la puerta para su

procesamiento, y se iniciaron los tramites para&hkacmismo con Bolafios.

Esta decision fue también duramente repudiada @dErhbajada de los Estados
Unidos en Managua:

“Como un pais que respalda la democracia en Nicaeglos Estados Unidos de
América condenan enfaticamente las acciones, basadantereses politicos mezquinos,
de la Asamblea Nacional el 22 de septiembre pat&arela inmunidad de altos
funcionarios del gobierno democraticamente eleed\itaragua. Esta accion expondra
a los miembros del gobierno democrético a enjuitéantos politicamente motivados y
acosos que debilitaran el Estado de Derecho. Elinaon asalto de los diputados de la
Asamblea Nacional a la democracia nicaragiensely Administracion del Presidente
Bolafios perjudica la voluntad libremente expresada el pueblo de Nicaragua. Estas
acciones flagrantes ignoran la resolucién de la CdeA9 de septiembre que pide el cese
inmediato de “cualquier accion que tienda a agravarcrisis politica en Nicaragua” y
son otra maniobra evidente de sacrificar el ordeemdcratico en Nicaragua por
intereses politicos corruptos. Hacemos un llamadis fuerzas politicas que promueven
estos actos a que los revoguen inmediatamente,itaermue continle el proceso de
conciliacion y dialogo patrocinado por la OEA, yteleer inmediatamente estos ataques

ilegitimos a las instituciones democraticas de Nigag>".

Este fue el punto mas algido de la crisis. El irenie comienzo de la campafia
electoral en 2006, la ratificacion del TLC y elmer desembolso de los fondos de la
Cuenta del Milenio fijaron un limite en el calendapara la solucién de la crisis y

sirvieron para desbloquear la situacion (McCor28Q7: 21).

Ante la proximidad de la fecha para el vencimiedgda ratificacion del TLC, el 5

de octubre de 2005, el Subsecretario de Estadstddds Unidos, Robert Zoellick, uno de

27 bid.
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los pesos pesados del gabinete de George Busld, aidflanagua para asegurar su

ratificacion por la Asamblea Nacional de Nicaragua.

Cabe recordar, que el 9 de agosto, ante laidedile! Legislativo nicaragliense de
detener el proceso de ratificacion del TLC, la Ejaiba de los Estados Unidos ya habia

lanzado un duro comunicado:

“Es lamentable que un pequefio grupo de politicespitado de un Pacto con intereses
mezquinos, esté tratando de negarle al pueblo dmrBljua las oportunidades de
mejores empleos, mas ingresos, y mayores oportesdde inversion en beneficio de un
desarrollo econémico de cara al futuro. El Tratade Libre Comercio ya ha sido
ratificado por los paises de El Salvador, Guatem#&landuras y los Estados Unidos.
Ratificando el tratado en la Asamblea Nacional, hsaragiienses tienen en sus manos
la oportunidad de obtener mas empleos y mejorexieal para el pueblo que tanto lo
necesita. Esperamos que cada nicaragliense puedaegrar esta oportunidad que les
ofrece el DR-CAFTA [TLC] y que algunos politicas éstan negandd.

En su visita a Managua, Zoellick mostré6 nuevamehtespaldo de los Estados unidos
a Bolafios y responsabilizé de la crisis politich piis a las “fuerzas de la corrupcion”

lideradas por Aleméan y Ortega:

"Existe un pacto corrupto de (Arnoldo) Aleman y ifigd) Ortega y esto es el pasado de
Nicaragua, no es el futuro, es el camino que ll@vamicaragua a perder la asistencia

de la Cuenta del Milenio (de donaciones por 17%amés de délares}®.

Asimismo, lanzé un claro mensaje a los lidere$d€} sobre su apoyo a Aleman:

“Les diré (a los lideres del PLC) que tienen un icansin salida, la oportunidad de
tomar una decision para decir si estan con el poeld Nicaragua o si quieren seguir

el camino de los intereses egoistas y corruptasndslo hombre*®.

238 “Comentario sobre la decision de la asamblea natide detener el proceso de ratificaciéon de
CAFTA". Embajada de los Estados Unidos en Mangg@ade agosto de 2005. Disponible a 20/07/2007 en:
http://spanish.nicaragua.usembassy.gov/28julio2061.

29«Tryenos contra el PLC"El Nuevo Diario,martes 4 de octubre de 2005.

240 |bid.
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Del mismo modo destaco la importancia del TLC yad€uenta del Milenio y

amenazo de la exclusion de Nicaragua si no seviadalcrisis politica:

“Nicaragua tiene herramientas fuertes para esa éucbmo la condonacion de la deuda
y un acuerdo de libre comercio que entrara en wiigeel 1 de enero préximo. Queremos
gue Nicaragua sea el primer pais en recibir 1759aniés de dolares de donacién de la

Cuenta del Milenio para ayudar al desarrollo rusah los marginados del desarrolfg*

Por ultimo, anuncié una donacion de 4,5 millonesldlares para apoyar al Instituto

Democratico y Republicano y asegurar que las elaesifueran libres y equitativas

Ante este discurso, el PLC criticO duramente encamunicado la injerencia de
Washington, calificando las declaraciones del aldogo estadounidense como “una clara
humillacion y ultraje de un poder extranjero, engukfien entrometerse y ejercer influencia
decisiva en los destinos (de Nicaragua)”. A pesanallograr un distanciamiento entre altos
mandatarios del PLC y Aleman, segun el periédicewduDiario, tales presiones hicieron
efecto entre las filas liberales, que asumieroaghpromiso de negar sus votos para la

destitucion de Bolafiés.

Cabe recordar que para el PLC y los intereses aeuoné que representa, el TLC era
una prioridad. Ademas, para el PLC y el FSLN, pgrmue las reformas y la anulacion de la
inmunidad de Bolafios se produjeran antes de lasiefees podia provocar que la comunidad
internacional no viera los comicios como plenamédegitimos. A ello se unié el hecho de
que las manifestaciones ciudadanas también habifmado un claro mensaje a Aleman y

Ortega acerca de la impopularidad del pacto (Mc,a2@07:21 -22).

> bid.
242 |bid.

243« jberales ofendidos” El Nuevo Diarig 5 de octubre de 2005.
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El 9 de octubre de 2005, Ortega anuncié que laduminsandinista no votaria ni a
favor ni en contra del TLE*lo cudl dio luz verde a la aprobacién del tratpdpparte de la
Asamblea Nacional nicaragiiense. Ortega no quiseesponsabilizado de un rechazo a dicho
convenio, y asi, ademas, podria utilizar el TLC gama electoral y no seria acusado de
frenar la inversion extranjera en el pais, tal ca@aadejo ya intuir en sus declaraciones al

respecto:

“Si ellos aprueban el tratado que después sea eblmel que juzgue, vamos a ver que si con
la ratificacién del CAFTA [TLC] va a desaparecer pabreza, la miseria 0 van a poder los

padres de familia enviar a los muchachos a la ds¢cuwamos a ver si los productores van a

recibir financiamiento™*,

Finalmente, el 10 de octubre la Asamblea Nacioadllidaragua aprobo el TLC, y ese
mismo dia Ortega y Bolafios sellaron un acuerdoresepcia del enviado especial de la
OEA, Dante Caputo, para la aprobacion de un Coovgiairco que postergaria las reformas
constitucionales hasta el fin del mandato presidénpor lo que sdlo entraria en vigor
después de enero de 2007, a conveniencia del eméside la Republica y de los diputados
electos en los comicios generales de 2006. Logsi&stdnidos, por su parte, felicitaron a los
actores por el acuerdo, pero advirtieron de qudquoiga incumplimiento del mismo
significara la pérdida de oportunidades en relaaidam Cuenta del Milenio y la participacion

en el TLC*S

El 19 de octubre, la Asamblea Nacional aprob6 elleddo Marco con el voto
favorable de 85 de los 91 diputados del LegislatRese a no haber estado presente en las
negociaciones ni en el anuncio publico del acudo$odiputados del PLC votaron a favor del

mismo. Tanto el enviado especial de la OEA, Darapuid, como el encargado de Negocios

244«ESLN dejara pasar CAFTAEI Nuevo Diarig 9 de octubre de 2005.
243 bid.

246 «gyspicacias EU por acuerdd| Nuevo Diarig 11 de octubre de 2005.
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de la embajada de los Estados Unidos, Peter Bresaanostraron satisfechos por la actitud

de los parlamentarios, que habia permitido supemisis institucionaf".

6.4. Lacomunidad internacional y la reforma judical en Nicaragua

“La experiencia nos dice que siempre se resientlaperacion internacional cuando las instituciones
no florecen con independencia y prestigio. Si senaa y retrocede, entonces indudablemente eso
retrae la ayuda, porque los donantes dicen: para goy a estar ayudando si esto se va para el carajo
Es tirar dinero por la borde™® Rodolfo Sandino Argiiellp magistrado de la Corte Suprema de
Justicia de Nicaragua.

En el marco de las estrategias de fortalecimierb E$tado de Derecho, desde
mediados de los afios 90 las distintas organizagidaecooperacion internacional presentes
en Nicaragua han promovido diversas iniciativas rdrma y modernizacion de la
administracion de justicia. Los principales esfosrhan estado centrados en la seguridad
juridica, la eficiencia de la justicia, el accesolos tribunales y la promocion de la

imparcialidad del Poder Judicial (ver graficd2p

Dentro de los organismos multilaterales, el apoyel dBID ha estado
fundamentalmente centrado en la gestion de despguticiales, el fomento de los métodos
alternativos de resolucion de conflictos relatieok propiedad y el apoyo a la creacion de
una oficina de recepcion y distribucion de causadlanagua. EI BM enfatizo leeforma y
modernizacion del Registro Mercantil y las acciones preparacion enfocadas al
ordenamiento de la Propiedad y el fortalecimientéd Registro Publico de la Propiedad

Inmueble.

La OEAha colaborado en el reforzamiento del Estado easzpost-conflicto bélico,

a través de un programa de capacitacion, equip&onyeRacilitadores Judiciales Voluntarios.

#47T«OEA y EU satisfechos con Ley Marcd®) Nuevo Diarig 20 de octubre de 2005.

248 Oliver Bodan, “Temor por retroceso en CSHf,Confidencial No. 151, del 18 al 24 de julio de
1999.

249 E| gréfico incluye también aquellos proyectos gstaban en ejecucién en junio de 2003.
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UNICEF ¢he United Nations Children's Fuptta trabajado en acciones de capacitacion de
jueces para la implementacion del nuevo Codig@ddifiez y la Adolescencia. La UE dedico
sus esfuerzos a la construccion de la infraestraicla la CSJ, la capacitacion judicial y el
fortalecimiento institucional en materia registrdla UE, a través del “Proyecto
Fortalecimiento de la Administracién de JusticiaNdoaragua”, también apoyé la capacidad
profesional de los jueces y magistrados. Asimistotabor6 en la construccion de diferentes

complejos judiciales.

Gréfico 20: Contribucion de la comunidad donante a proyectsabperacion judicial ejecutados
entre 1997 y 2003 (en millones de dolares).

O Mejora del acceso ala
justicia

= .
284.128250.000 Aumento de la seguridad
2.356.567 juridica

O Reduccién de la
retardacion de justicia

& Promocion de la
imparcialidad del Poder

9.511.276 Judicial

O Mejora de la gestion
administrativa

16.046.188

Fuente: elaboracién propia sobre la base del Plan Oper&igbal de la Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua 2003 - 2007

El apoyo del PNUD a la modernizacion del sistentiicjal se centrd, durante 1998 —

2001, en las infraestructuras, en colaboracion A8BIl. En el ambito del fortalecimiento
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institucional, el PNUD apoy6 también en la creacd® la Procuraduria de Justicia, el

Ministerio Publico y la Procuraduria para la deéeds los Derechos Humanos.

Dentro del denominado Fondo Fiduciario Espafia — P8 trabajé en importantes
elementos para el fortalecimiento del Poder Judigiae incluyeron la modernizacion del
sistema juridico-institucional y la formaciéon deeogdores de justicia. Los principales
elementos de este fondo fiduciario fueron la reglatacion de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, acciones de capacitacion en la Escuethcidlj la creacion de un centro de
documentacion judicial, la construccion y equipartoedel Instituto de Medicina Legal de

Managua y el apoyo para la elaboracion del antegtoyde ley de la carrera judicial.

El apoyo de la AECID, ademas de las ayudas cadakza través del Fondo
Fiduciario Espafia — PNUD, incluyo iniciativas en ymdiversos campos: apoyo a la
modernizacion de la Medicina Forense, capacitagigsicial continuada, creacion y
fortalecimiento de la Oficina de Notificaciones yisBibucion de Causas en Leon,
fortalecimiento del Sistema de Informacion Juridiomejora y simplificacion del

procedimiento probatorio en los delitos de violanntrafamiliar y sexual contra las mujeres.

Por su parte, USAID respaldo la reforma y modei@ganormativa, concretada en la
elaboracion del plan quinquenal de la Escuela idita capacitacion de operadores
judiciales sobre la nueva Ley Organica del Poddicial, y las leyes de Regulacién de la

Jurisdiccién Contencioso Administrativo, del Codiymcesal Penal y del Codigo Penal.

Cabe recordar que el Cdodigo Procesal Penal eraleidas normas estipuladas para
alcanzar el punto de culminacion de la Iniciativalds Paises Pobres Muy Endeudados,
recibié un apoyo muy activo de USAID, por medioldecapacitacion de jueces, fiscales,

defensores publicos y policia para su implementaci®esde 1999 hasta enero de 2003,
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USAID proporcion6 3 millones de dolares en asigeentcnica y capacitacion de

funcionarios judiciales®

La coordinacién entre los donantes involucradoglesector justicia en una primera
etapa dejé mucho que desear. Posteriormente uEcgih mejord gracias a la creacion de un
Departamento de Relaciones Internacionales y Caojder, que tenia como objetivo
desempeniar un papel central en la puesta en madettrlan Maestro. Dada la gran cantidad
de proyectos de cooperacion relacionados con @mef judicial en Nicaragua, era muy
importante que las agencias de cooperacion tarébetziles como multilaterales fuesen
capaces de coordinar sus esfuerzos centralizasdueteciones y decisiones y fomentando la

colaboracién entre la comunidad donante y el Pdaicial de Nicaragua.

Aunque los magistrados de la CSJ son los que dantem gran medida las relaciones
con la comunidad donante, la situacion actual estdrcon la de épocas anteriores en las que
donantes y magistrados interaccionaban de mangyanal, en muchos casos discutiendo
propuestas en areas similares. Al menos, ahorarganipan comisiones mixtas de
coordinacién entre la Corte Suprema y los donamiastituciones internacionales interesados
en el sector justicia, y el Departamento de Retasolnternacionales y Cooperacion de la

Corte Suprema es susceptible de ser utilizado ¢otadocutor.

Como se ha destacado, desde 1990, la cooperatgindoional al desarrollo ha sido
fundamental para el sostenimiento del pais. Sinaegab pese a los esfuerzos realizados, la
ayuda no ha sido suficientemente efectiva por haktido mayoritariamente ayuda
“condicionada atada”. En 2004, el 80 por cientdadayuda oficial al desarrollo en Nicaragua
seguia esta modalidad, y no so6lo en relacién gptosedimientos, sino que ademas, en

muchos casos el financiamiento ha estado sujet@dduisicion de bienes y servicae pais

Z%Noticias del Programa’USAID Nicaraguaenero 2003, volumen lil, n° 1. Disponible a 202006
en: http://nicaragua.usaid.gov/pdf/stories/2003@he03. pdf
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o institucion financiadora. Ademas, la ayuda habifedo un caracter atomizado con un gran
namero de proyectos y habia respondido en grandaediuna filosofia y metodologia de
cooperacion desde la oferta. En este contexto, ldasituacion de pobreza de Nicaragua, la
fuerte dependencia de la ayuda oficial al desaripla falta de condiciones que permitieran
una mayor efectividad en la ayuda, la comunidadrmaicional y el Gobierno de Enrique
Bolafios tomaron medidas para aunar esfuerzos ybusa armonizacion de la cooperacion
internacional (Janét al. 2004).

Es por ello, que en octubre de 2003, tras la reuemdManagua del Grupo Consultivo,
se elabor6 la denominada Declaracion de Managudapgue Gobierno y miembros de la
comunidad cooperante reconocian a las mesas sdesotbmo el instrumento permanente de
coordinaciéon. Segun los expertos, la mayoria desasesas han tenido avances importantes
en su organizacion y funcionamiento, asi como elefmicion de politicas y planes para cada
sector.

De forma especifica, el Poder Judicial participa lam mesas y submesas de
gobernabilidad (Fiscalia General, Procuraduria @én€orte Suprema de Justicia) y la Corte
Suprema de Justicia ha liderado la elaboraciorPtii Global de Justicia 2003 - 2007. Se
considera un éxito haber podido reunir a estos nesddel Estado, independientes del

gobierno, en una misma mesa de coordinacion.

La postura de las agencias involucradas en el rspiticia ante los escandalos de
corrupcién ha sido diversa. Mientras que la AECfBse a los reveses judiciales que se
produjeron durante el Gobierno de Bolafios, preBeguir apoyando a la CSJ e intentar la
aprobacion de la Ley de la Carrera Judicial, adededsabajar en elementos relacionados con
el acceso a la justicia; la cooperacion estadonseleadopté una postura acorde con la

politica exterior marcada desde Washington en &mde los acontecimientos del pais.
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Asi, en 2003, poco después de que la juez Juanalddéroncediera a Aleman el
régimen de arresto domiciliario, USAID suspendiadas a la Corte Suprema por valor de 48
millones de dolares (hasta 2008), destinadas mpéementacion del Nuevo Codigo Procesal
Penal. Por su parte, el BID anuncié la cancelaciéna asistencia técnica al Ministerio

Publico en materia de capacitacion de fiscales (OEN2004).

La cooperacion estadounidense condiciond el retdenla ayuda a la CSJ suspendida
en noviembre de 2003, por los continuos virajegleraso Aleman, a la aprobacién de una
Ley de la Carrera Judicial. No obstante, USAID pooreestableciéo la asistencia a la
Procuraduria General de la Republica y la Defeadetiblica, argumentando que en ambas

instituciones el personal habia sido seleccionadmase a su calificacion y mérito.

En todos estos campos descritos, en mayor o mesaidey se han logrado avances de
relevancia, especialmente, si tenemos en cuentaébll punto de partida del pais
centroamericano. Sin embargo, si hacemos balandesdeesultados del Plan Maestro de
Modernizacion de la Corte Suprema de Justicia @lgpariodo 1997- 2001 y del fracaso en la
elaboracion y aplicacion de la Ley de Carrera Jaklicabria cuestionar la estrategia de la
cooperacion internacional y de la propia CSJ. Neecduda de que la mayor eficacia, la
notable modernizacidn de los codigos o el mejoesea la justicia han quedado fuertemente
erosionados ante la persistencia de altos nivele®dupcion y politizacion en los juzgados y

por la inestabilidad en el cargo de jueces y maglst.

En este sentido, hubiera sido deseable una acdéncoordinada de las agencias de
cooperacion para promover una ley de la carrer&igld/ crear mecanismos adecuados de
seleccién, nombramiento, promocién y evaluacion pigsonal como pasos previos a los

esfuerzos de modernizacion de recursos humanoseyiates.
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En ausencia de una Ley de la Carrera Judiciafpludos destinados al fortalecimiento
de la independencia judicial entre 1997 y 2003 dnemuy escasos. Junto a los cambios
estructurales contemplados en la LOPJ, el Unicoeesd internacional encaminado a
fortalecer la independencia judicial estuvo enndocalentro del denominado Fondo
Fiduciario Espafia-PNUD (1995-2003). Este intemgj@&ado en un proyecto mas amplio de

apoyo a la modernizacion de la CSJ, se inicio @919

Cabe también mencionar la existencia de un proyeestrado del BID de 2000, que
ni siquiera se puso en marcha, y que contemplatva ki componentes de un préstamo por
24 millones de ddlares, bajo el nombre de “Progral@andependencia y Transparencia
Judicial” (NI-0081), la institucionalizacion de tarrera judicial y la mejora de la calidad y
credibilidad de los magistrados (perfil de juecasligo de ética, definicion de estandares
profesionales); avances en la eficiencia y el accgsla justicia (centros de atencion
ciudadana, programa de atencion a las victimaspadbss judiciales, tecnologias de
informacién), y el fortalecimiento de la gestiénmadistrativ&>". La partida vinculada a la
promocién de la independencia judicial, que aseeradi2 millones de dolares, no fue

ejecutad@?.

Como se ha destacado en el capitulo 4, la promat®da Ley de la Carrera Judicial
estuvo inicialmente paralizada por obstaculos muterdentro de la propia CSJ, pero hasta
1999 no constituyé formalmente ninguna comisiéragdaborar el proyecto legal. En el afio
2002, la presion de los donantes internacional@sigi6 que se reabriera el proceso y que se

iniciara un debate nacional al respecto. En estgdee un consultor nicaragtiense y otro de

lvComplejo reacomodo interno en la Corte Supremauséicia”,El Confidencial edicién No. 185,
del 26 de marzo al 1 de Abril de 2000.

%2 35egln el Plan Operativo Global de la Corte Suprdendusticia de Nicaragua 2003 — 2007 en junio

de 2003 se encontraba en negociacién o pendiergecigcion.
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Costa Rica elaboraron un borrador de anteproydctpua los jueces del pais afadieron
comentarios. Es en este contexto cuando se iniagaprimeros esfuerzos de peso dentro del
marco del proyecto del Fondo Fiduciario Espafia YPNcon el apoyo técnico d del Consejo
General del Poder Judicial de Espafia y con la &in de un seminario sobre el tema en la
localidad nicaragiense de Montelimar en 2002, doseleprocedié a la discusion del
articulado del anteproyecto con la participacionuda muestra representativa de jueces de

todo el pais.

El texto fue presentado en la Asamblea Naciondl @ febrero de 2003, iniciandose
su dictamen el 9 de mayo de 2003. En mayo de 28@Roperacion esparfiola organizo otro
seminario en Montelimar para su discusion. Endaidn se contd con la asistencia técnica de

un experto esparfol que previamente habia elabaradatamen técnico del borrador.

Sin embargo, la coyuntura politica sufrio un candustancial y la liberacion del ex
presidente Arnoldo Aleman fue puesta sobre la ndesaegociacion por el Partido Liberal
como condicion para apoyar la ley de carrera jafligior lo que el consenso se rompio y

todas las fuerzas politicas buscaron instrumeatdéznorma en su propio beneficio.

En definitiva, pese a que la Ley de la Carreracialdera considerada una prioridad
para la cooperacion internacional, tanto en lograiaticos como en las diferentes reuniones
de las mesas globales y sectoriales de donantefijenbasta octubre de 2004, y con la
aparente mediacién de la cooperacién estadounidénseando se logré aprobar la version
final de la norma. Sin embargo, como se ha destadadversion final, aunque mejora la
situacion existente, deja todavia un fuerte madgecontrol a la CSJ, y por consiguiente a los

partidos politicos.

H3upercepcién CSJ: hay que pagar para ganar fals<Confidencia) afio 9, Edicién no. 404, del 05 al
11 de septiembre 2004.
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Ademas, tuvieron que pasar mas de tres afos desal@abacion para que la nueva
normativa entrara en vigor, lo que demuestra elliangoder ejercido por el Poder Judicial
nicaragiiense pese a la presion de los donantesfueNbasta junio de 2008, cuando los
magistrados de la Corte Suprema aprobaron el regimmde la ley, lo cual habia sido
considerado como condicion por los paises coopEsapara desembolsar nuevos fondos

destinados a modernizar el sistema judicial nidsagé™

#4«Corte aprueba normativa’l.a Prensade Nicaragua dia 12 de junio de 2008.
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Capitulo 7. Conclusiones

El caso de Nicaragua aporta importantes lecciooleiedas dificultades que conlleva
el fortalecimiento del Poder Judicial en las deraoas jovenes de América Latina con un
alto grado de polarizacién e inestabilidad politiEhestudio muestra que, cuando no existen
unas condiciones adecuadas para garantizar un mneispeto por la imparcialidad judicial,
el mayor activismo judicial puede llegar a ser eftejo de un incremento en la politizacion
de los tribunales de justicia en lugar de un vezdacdompromiso con la gobernabilidad

democratica.

A pesar del protagonismo sin precedentes de lagtutia nicaragiense a la hora de
resolver disputas entre los diferentes podere€sdido y entre el Estado y la sociedad, la
falta de imparcialidad en las decisiones judicia®&ssin duda, uno de los problemas centrales

para explicar la debilidad del Estado de Derechel gais centroamericano.

Esta situacion se ha producido precisamente cuaraymres eran los esfuerzos de
modernizacién del Poder Judicial. Como se ha dadtada reforma constitucional de 1995,
la nueva Ley Organica del Poder Judicial de 196BJan de Modernizacion de la CSJ (1997
- 2001) y las actuaciones de la Contraloria durah@obierno de Aleméan abrieron escenarios

muy propicios para una mayor imparcialidad judicial

Fue precisamente la incertidumbre generada porrdaepcia de instituciones de
accountability horizontal fortalecidas e integradas por persorjasaa a sus intereses y
heredadas anterior Gobierno lo que motivé que ildsrds de los principales partidos de
Nicaragua, Arnoldo Aleman (PLC) y Daniel Ortega I(Rp acordaran vulnerar
conjuntamente, y de forma contundente, el Estaddedlecho para aumentar asi sus cuotas de
poder y limitar el pluralismo en la arena politigaen las instituciones del Estado, en especial

dentro del Poder Judicial.
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Los procesos judiciales emprendidos por el Contrélgustin Jarquin contra el
Gobierno de Aleman, la denuncia contra Ortega @@résunta violacion de su hijastra, y la
irrupcion de nuevos contrincantes politicos, llevaal PLC y al FSLN a realizar una reforma
constitucional en 2000 con consecuencias muy negagiara Nicaragua. Dado su control en
la Asamblea Nacional, la reforma les permitié @arto de cuotas de poder en las diferentes
instituciones del Estado, de entre ellas el Podelicial, y promover un cambio en la
normativa electoral para dificultar la irrupcion deas formaciones o adversarios politicos.
De esta forma, ambos lideres consolidaron su @oside principales caudillos del pais,
limitaron el pluralismo politico, utilizaron la jtisia como arma politica contra sus

adversarios y lograron permanecer impunes a l@macid los tribunales.

“La cruzada contra la corrupcion” del Presidenteidue Bolafios representd un
enorme desafio al legado del Pacto Politico de 3080as relaciones de poder en Nicaragua.
Gracias a la presion y respaldo internacional apalyo del FSLN en la Asamblea Nacional y
en los juzgados de la rama penal, las actuaciomeBalafios provocaron resultados
extraordinarios e impensables hasta entonces erardgiga. ElI procesamiento y
encarcelamiento de Aleman y varios de sus alleggdasposibilidad de instaurar, por fin, un
sistema de acceso meritocratico en la judicaturaves de una Ley de la Carrera Judicial,

abrieron un escenario muy prometedor.

Sin embargo, la debilidad de los apoyos de Bolaiosa judicatura y dentro de su
propio partido en la Asamblea y el final del redpatlel FSLN, unidos a los propios errores
del gobernante, llevaron “la nueva era” al fracasoque el mandatario nicaragiiense acabara
siendo el “rehén” de ambos caudillos. En la reictal fle su mandato, Aleméan era absuelto en
la mayoria de las causas, al igual que el que tesmero del PLC, Byron Jerez. En 2005 el
PLC y el FSLN acordaron una nueva reforma constiiat que recortaba los poderes del

Ejecutivo.
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Este desenlace muestra que el FSLN, en lugar de msttivado por un verdadero
compromiso con el Estado de Derecho, utilizo lehducontra la corrupcion de manera
estratégica en su propio beneficio. Por un ladoy@m Bolafios en el procesamiento de
Aleman porque le interesaba erosionar la creddulidel PLC y estratégicamente mantener
dividido al liberalismo de cara a las eleccionesitipales de 2005 y las presidenciales de
2006. Ademas, el respaldo de los Estados Unidosla@iBs representaba en si mismo una
amenaza para el FSLN ante la fuerte oposicion dghiigion a que el sandinismo pudiera
retornar al poder. Para evitar que Bolafios y swanf@macion politica salieran reforzados,
el FSLN no permitié que aquél concluyera su lalwor €xito, y el mandatario nicaragiiense y
sus allegados acabaron siendo el blanco de laigusin este contexto, Daniel Ortega vio en
una nueva alianza con Aleman el ultimo element@seio para volver a gobernar Nicaragua

después de mas de 15 afios en la oposicion.
Contexto politico y ausencia de un pacto por la gebnabilidad democratica

Para entender este proceso, hay que tener en daargturaleza de la transicién a la
democracia de Nicaragua y como las elites no comgtidas con el Estado de Derecho han
ido acumulando, de forma progresiva, cuotas derpaddodas las instituciones del Estado.

En este proceso, los tribunales de justicia haardpeiiado un papel central.

Como se ha visto, pese al final del conflicto armgda consolidacion de la paz, mas
alla de la institucionalizacion de la practica teal, en Nicaragua no ha existido un sdlido
pacto plasmado en un texto constitucional plualkesinclusivo consensuado por las elites y
qgue, posteriormente, haya sido interiorizado paril@adania. Asi, la Constitucion de 1986
fue una Constitucion sandinista que garantizabfeme control del Ejecutivo sobre el Poder
Judicial. La reforma de 1995, aunque muy positimases planteamientos al fortalecer la
separacion de poderes y la capacidad de las agedeiaccountability horizontal, fue

promovida por pequefios partidos escindidos de daspdincipales grupos de poder politico
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que conformaban por entonces la Asamblea, y camtdaimente con la oposicion del
Ejecutivo de Chamorro y la de Daniel Ortega. Eleada final fue posible gracias a la presion

internacional en el contexto de la condonacioredelida externa de Nicaragua.

En el caso de las reformas constitucionales de 205, ambas fueron negociadas
con intenciones contrarias a la gobernabilidad deatica, sin contar con el resto de fuerzas

politicas y sin consultar a grupos de la sociedhat] ¢

Estos hechos reflejan la inconsistencia y la fa#tasision de Estado de los grupos de
poder del pais y su deseo de adecuar en cada nwhaanieva correlacion de fuerzas a sus
propios intereses. La timida reaccion de las efieggro del PLC y del FSLN al Pacto Politico
de 2000 y la falta de unidad en la lucha contreolaupcion durante el mandato de Bolafios
evidencian que la cultura politica de las elites Nlearagua esta muy lejos de la que

caracteriza a las democracias maduras.

La falta de consenso politico estuvo inicialmentetivada por la persistencia del
clivaje sandinismo - antisandinismo, que generofuede inestabilidad durante el gobierno
de Violeta Chamorro ante el intento del FSLN de ter@er cuotas de poder y algunos de los
efectos de la Revolucion, y los intentos del aladle UNO de eliminar el legado sandinista.
Con el tiempo, la polarizacion y las luchas ideaag se han ido transformando en luchas de
poder entre los dos principales caudillos del palschas internas con el surgimiento de
nuevos actores en las filas sandinistas y libeagarios Ortega y Aleman.

En un contexto en el que ha predominado una fyetrizacion y un alto grado de
corrupcién publica, la presencia de jueces impkesia fuera del control de los diferentes
grupos de poder hubiera supuesto enormes costesrta plazo para las elites no
comprometidas con los principios del Estado de &ereAnte la falta de unos limites basicos
de convivencia politica, no es de extrafiar que ayatexistido consenso en el papel que

deberia jugar el Poder Judicial en la sociedad e/ Igs cambios en la coyuntura politica
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hayan incrementado los deseos de manipular lasidees judiciales e incluso debilitar las
garantias constitucionales. Como ponen de marmfilest encuestas realizadas a diputados
nicaraguenses, la desconfianza de los miembrodedelativo en el funcionamiento del

Poder Judicial es ciertamente alarmante.

De este modo, la reforma judicial nunca ha sidtaw®mo una politica de Estado por
parte de las elites de Nicaragua. Aunque la llegidldandinismo al poder, en 1979, supuso
una renovacion de la judicatura y un ambiente dgomigbertad para el ejercicio de la labor
judicial frente al periodo autoritario somocista,naturaleza de la Revolucion y el conflicto

armado pronto chocaron de forma frontal con losggpios de imparcialidad judicial.

Los cambios institucionales en el Poder Judiciangeridos entre 1995 y 2001 no
fueron acuerdos consensuados por todos los sed®idassociedad y fueron percibidos tanto
por el PLC como por el FSLN como una amenaza pasairgereses. La alteracion en el
namero de magistrados de la CSJ sin ningln motiyanizativo, la reduccion de su mandato
y el de los magistrados de apelaciones de cin@saafios y el caso del tortuoso proceso de

aprobacion de Ley de Carrera Judicial, todavialicega, son claros ejemplos.

En este contexto, la judicatura nicaragliense seohsertido de manera abierta y
extrema en una arena mas de confrontacion pojitezaun elemento central en las luchas por
el poder. Pese a los esfuerzos de reforma y ekxtuntdemocratico en el que los jueces
ejercen su labor, los efectos de la manipulaciditigep de las decisiones judiciales en la
gobernabilidad democratica han sido demoledores. girmpos reformistas han acabado
siendo marginados o han tenido muy poco peso iglaaf de los “jueces disidentes”, que se
ha manifestado en otros paises de la regién, ndaselado en Nicaragua. El pais
centroamericano anda muy lejos de contar con ufiegtura que pueda operar al margen de

la clase politica en casos relevantes para sugse®
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Mas alla de la busqueda del consenso politicols daltura politica de los principales
grupos de poder, el estudio pone de manifiesto egiemprescindible la existencia de
mecanismos institucionales y no institucionales gqupongan limites a las actuaciones
contrarias a los principios del Estado de Dereghgue estos mecanismos deben ser lo
suficientemente creibles para que los actores mopemmetidos con la gobernabilidad
democratica consideren demasiado costoso e inefidaerar el Estado de Derecho, aunque

pueda otorgarles beneficios a corto plazo.

Como se ha visto, los cambios institucionales bardb importantes consecuencias en
el comportamiento y estrategias de los principae®res politicos de Nicaragua y han
condicionado, en gran medida, su relacion condec@iura. Ademas, no es posible entender
los procesos judiciales objeto de estudio sin tesrercuenta el papel de los actores

internacionales y de la ciudadania y los grupoarorgdos de la sociedad civil.

Factores institucionales

Los cambios institucionales del periodo 1995-199&8usieron un fuerte desafio para
los sectores del PLC y del FSLN no comprometidos tms principios del Estado
Democrético de Derecho. Aspectos como el cambicelesistema de seleccion de los
magistrados de la CSJ, la mayor capacidad del Pautticial para ejercer el control de
constitucionalidad y resolver disputas entre Idsrdntes poderes del Estado, los cambios
organizativos, la mayor autonomia econdémica tamdividual como colectiva, la
modernizacion de los coédigos, el fortalecimientol@n recursos humanos y materiales, la
duracién indefinida del mandato para los tribundlegrimera y segunda instancia, deberian

haber dado lugar a una mayor imparcialidad judicial
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Sin embargo, como se pone de manifiesto en elsiméliectuado en el capitulo 4, en
algunos casos las reformas fueron revertidas,@radas, funcionaron de forma diferente a la

que hubiera cabido esperar 0 su naturaleza n@afaédcuada.

Asi, el cambio en la naturaleza del sistema decsiéle de los magistrados de la CSJ
con el aumento de las potestades del legislativel gmoceso, en detrimento del Ejecutivo,
introducido con la reforma constitucional de 199& ha tenido los efectos esperados hasta la
fecha. Por un lado, la mayor pluralidad en la C&é&dada del gobierno anterior fue alterada
con la reforma constitucional de 2000. Graciasialeémento en el nimero de magistrados de
12 a 16 y la reduccién de su mandato de 6 a 5 @itesga y Aleman pudieron aumentar sus
cuotas de poder en la judicatura, dando adematasaldiferentes procesos judiciales que
incluyeron dudosos procesos de privatizacion ysasopresunta corrupcion publica. Para la
resolucion de dichos proceso judiciales fueron #umentales los votos de los nuevos

magistrados nombrados con el pacto.

La naturaleza del sistema de seleccion acabo s@mutoncipal “talén de Aquiles” del
Ejecutivo de Bolafios. El escaso apoyo en la Asanbégislativa dentro de las filas de su
propio partido privé de capacidad a Bolafios panart@lgin peso en las negociaciones de
nuevos nombramientos, lo que hizo que el Ejecutareciera de magistrados favorables a su

causa en el mas alto tribunal.

De esta forma, los procesos de seleccion de losstradps estuvieron en manos de
Ortega y Aleman gracias a su control de los grygeokmentarios del PLC y el FSLN. Pese a
la mayor dispersiéon del poder durante el mandat®alafios, fruto de la escision del PLC, la
ausencia de control del Ejecutivo sobre la Asampleabre su propio partido unido a la
naturaleza del sistema de seleccién propicié queaasdatario nicaragiiense apenas tuviera
apoyos en la judicatura, mas alla de los propoador por el FSLN. En efecto, aunque

Bolafios fue el candidato a la presidencia, Alencdamo lider del PLC, mantuvo un fuerte
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control de las listas electorales a la Asambleadlagva. Asi, el caso analizado muestra que
la dispersion de poder en la Asamblea y en el qmntiel Ejecutivo (Chavez, 2004) no

conlleva necesariamente una mayor respeto pordarcialidad judicial.

Cabe destacar también que en Nicaragua son latasigeilos partidos politicos, mas
que el Ejecutivo, destacado comunmente en los iestumbbre imparcialidad judicial en
Ameérica Latina, o el Legislativo, sefialado como alemento que puede condicionar la
estrategia en las decisiones de los magistradesadimres que mas capacidad de injerencia
han tenido en las decisiones judiciales. Ademasg@ el Presidente de la CSJ dejo de ser
nombrado por el Presidente del Ejecutivo, tras attd® Politico los partidos pasaron a
controlar el sistema de seleccion interno de laeC@lgo que en afos anteriores se habia

hecho por consenso dentro del propio tribunal.

Otra medida inicialmente positiva fue el incremergh porcentaje de votos en la
Asamblea necesarios para la seleccion de los madpstde la CSJ. Sin embargo, tampoco ha
tenido el efecto esperado porque los principalesdpea han negociado las candidaturas, e
incluso en un caso, al no ser posible alcanzaortenso en los plazos previstos, se produjo
un estancamiento de ocho meses del proceso deisalelo que dejo a la CSJ con tan solo

11 integrantes en lugar de 16.

Resulta sorprendente como, tras 15 afios en lac@osel FSLN logré6 mantener altas
cuotas de poder en los tribunales de justicia,caipeente en la rama penal, e incluso llegé a
tener, al final del mandato de Bolafios, ocho meggist afines en la CSJ. Como se ha visto,
este hecho se explica por la herencia del Gobi@enGhamorro de unos tribunales de justicia
integrados por simpatizantes sandinistas. Aunqgtee sisiacion cambid en parte durante los
gobiernos de Chamorro y Aleman, en especial eantercivil y en la CSJ, la ausencia de una
Ley de Carrera Judicial y la reforma constituciodal 2000 permitieron a Daniel Ortega

mantener y situar a personas proclives a sus g#eren el mas alto tribunal. Dado que
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ningun partido ha contado con suficientes votosaeAisamblea como para llevar a cabo la
seleccion de magistrados de forma unilateral, feauracion del mandato permitié al FSLN

negociar con el PLC las nuevas candidaturas.

En el caso de Aleman, pese a no estar en el Bjecgtiacias al pacto de 2000 y a las
lealtades politicas y personales en la Asamblea&d logsistir las acciones judiciales y

mantener altas cuotas de poder en la CSJ y, per encel resto de los tribunales.

Segun los diferentes analistas, al final del mandatBolafios, la CSJ era controlada
por Aleman y Ortega, con un 50 por ciento de simpates cada uno. Ademas, el perfil
profesional de los magistrados que ocuparon lagbSal periodo 2000 - 2006 muestra como
la Asamblea Legislativa nicaragliense, mas que [gerencia en la judicatura, se ha
convertido en la antesala para ser elegido madastrda falta de pluralidad en las
candidaturas a la CSJ tiene también que ver cheatlo de que el papel de la sociedad civil
en los procesos de seleccion, tal como viene cqitelm en la reforma constitucional de
1995, ha sido irrelevante hasta la fecha debideedap consultas no son vinculantes y no esta

adecuadamente establecido.

Junto a las distorsiones introducidas con el pdet@000 y la naturaleza del sistema
de seleccion de los magistrados, la falta de uryadeeCarrera Judicial hasta finales de 2005
(todavia sin implementar) ha tenido efectos dedasés en el funcionamiento del Poder
Judicial de Nicaragua. En ausencia de un sistemacdeso y promocion debidamente
normado, transparente y meritocratico, éste hacdtrolado de manera arbitraria por la CSJ
y, por consiguiente, ha estado sujeto a negociasiariernas, en ocasiones dilatadas durante
meses por falta de acuerdo y, desde el Pactod@atié 2000, mediadas de forma directa por
los partidos. La fuerte percepcién de los propioscés de la debilidad de los criterios
meritocraticos y de una fuerte inestabilidad enagbo, la percepcién de la ciudadania y de

diferentes diagnosticos de la existencia de unagu®rrupcion en los juzgados, sumados al
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estudio de diferentes casos paradigmaticos, muestnao el clientelismo ha permeado de
forma extrema en los tribunales de justicia de fdigaa con efectos muy negativos en la

imparcialidad judicial.

En este contexto, el estudio también muestra quegue es fundamental que el
mandato de los integrantes de los tribunales deepai y segunda instancia sea indefinido,
cuando el sistema de seleccion es inadecuado,iste ex compromiso institucional de lucha
contra la corrupcion judicial y los mecanismos igigarios no funcionan de forma correcta,

este elemento puede ser incluso contraproducente.

Junto a los problemas en la seleccién de candidai@sha sido el principal vehiculo
de injerencia indirecta, en los casos analizadosbservan algunos indicios de injerencias
directas, aunque dada la permeabilidad del clismel parece que las lealtades partidistas

han estado por encima de la necesidad de amenaabomar a los jueces.

En relacion a los mecanismos encaminados a log@mayor autonomia financiera
individual, el caso de Nicaragua ofrece interesarieeciones. La escasez de recursos
econdmicos ya no es uno de los grandes problenuasscae se enfrenta el Poder Judicial en
comparacion con otras instituciones del Estado. édnbargo, pese a que el incremento
salarial y presupuestario en los ultimos afios tha sotable, no parece haberse traducido en
una mayor autonomia individual y colectiva, y no d¢@nllevado una reduccién de la
percepcion de los niveles de corrupcién en la atdia. Aunque unos salarios elevados hacen
en teoria mas atractiva la captaciéon de mejorefegiomales y reducen la l6gica de que la
precariedad justifica sobresueldos ilegales, netemiindicios que estos beneficios se hayan

producido en Nicaragua.
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Los elevados salarios de magistrados de la CSthrnibagpor encima de muchos paises
de Ameérica Latina y Europa, han sido inefectivosnal ir acompafados de una mayor

estabilidad en el cargo y al ser la naturalezasi@bdmbramientos estrictamente politica.

Desde que se contemplara un presupuesto minimtepajue debe ser asignado al
Poder Judicial, se ha producido un importante mergo de esta partida, registrandose
valores por encima de la mayoria de paises de Amdratina, tanto en términos del
porcentaje del Presupuesto General de la Repubboao del porcentaje del PIB. Sin
embargo, pese a que ello ha permitido una mejoperitante de los recursos humanos y
materiales del pais, cuya situacion en 1990 eraswante precaria, en el contexto descrito no

ha tenido el efecto esperado.

El fortalecimiento de las potestades de la Conti@lcon la reforma constitucional de
1995 fue determinante para que el Contralor Agukiiquin pudiera emprender actuaciones
contra Aleman. Como se ha destacado, este hecliew@paona fuerte reaccion del Gobierno
en contra de dicho ente y contra su titular. Laegelcion de la Contraloria, que supuso la
llegada de cuatro nuevos contralores, propuestosep®LC y el FSLN, al tiempo que
provoco la neutralizacion del Jarquin, que poc@uies abandond el cargo, y la pasividad de
este organismo en los afios siguientes han siddstdaulo para el correcto funcionamiento

del sistema de justicia en su conjunto.

El estudio pone de manifiesto que no se puede zamdid imparcialidad judicial
Gnicamente en términos de las relaciones entre ploderes del Estado, ni atender
exclusivamente a las decisiones de la CSJ sin eor@a@ontexto politico que las rodea. El
impacto de las acciones del FSLN desde la oposigidnuy en especial de su lider Daniel
Ortega, o de Arnoldo Aleman en las decisiones jaldis, pese a no estar en el Ejecutivo,
hace necesario un enfoque mas amplio. Seria difiednder la gran capacidad de maniobra

del FLSN en los procesos contra Aleman y sus allegain tener en cuenta las cuotas de
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poder que el partido ha mantenido en los juzgadda dama penal incluso tras haber perdido
la Presidencia en 1990. De hecho, el propio Alepaee a no estar en el Ejecutivo y haber
sido despojado de su escario parlamentario, logreecear durante el mandato de Bolafios el
apoyo de gran parte de los magistrados de la Qoatdas a fuertes lealtades personales y

partidistas.

El papel de la sociedad civil y la ciudadania

Ante las sucesivas crisis institucionales y p@giwividas por Nicaragua en los dos
periodos analizados, la ciudadania y los grupoka deciedad civil fueron puestos a prueba
como elementos decisivos para poder frenar losunodentes ataques a los principios del
Estado Democratico de Derecho e infundir castigo$aereputacion y credibilidad de las

elites.

El analisis realizado en el capitulo 5, muestra gupapel de la sociedad civil en
Nicaragua como vehiculo de participacion ciudadar@mo mecanismo para facilitar la
rendicion de cuentas de los gobernantes es todasliecido, aunque en la recta final del

mandato de Bolafios ha cobrado un mayor potenceaéquos periodos precedentes.

Como se ha destacado, en los afios noventa prodifelas organizaciones civiles vy,
por primera vez, ni el Estado ni los partidos i fueron los resortes principales de su
fundacidn o sus estrategias. En este contextorestieate autonomia e incidencia en los
espacios de decision politica despertaron el redeloGobierno de Aleman y del propio
FSLN cuando algunas de estas nuevas organizaciomesnzaron a criticar al partido de
Daniel Ortega. Asi, durante el mandato de Aleméasusedieron los actos de intimidacion y
represion legal y auditorias fiscales del gobiecomtra los medios de comunicacion y
activistas de la sociedad civil que estaban deando los escandalos de corrupcion.

Asimismo, el desastre humanitario provocado porHalacan Mitch tuvo un impacto
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relevante en la coordinacion y reduccion de la nxdaion de las organizaciones de la

sociedad civil y en su relacion con el Estado.

Sin embargo, al margen de estos avances, la peaceion civil al Pacto Politico de
2000 puso de manifiesto la todavia limitada caatide coordinacion de la ciudadania y de
las organizaciones sociales ante lo que constitung contundente y abierta violacion del
Estado de Derecho y de los principios de pluralideshocratica. Pese a que los estudios de
opinion muestran la existencia de un fuerte desdougiudadano con los contenidos de las
reformas introducidas con el Pacto Politico, selpjeron escasas y débiles manifestaciones

en contra del acuerdo.

Las estrategias de control y solicitud de rendicd® cuentas promovidas por
ciudadanos, movimientos sociales y ONGs, durangwlelerno de Aleman tuvieron impacto
en algunos de los casos mas sensibles para laogablica y que fueron objeto de analisis
en el capitulo 3. En el caso del encarcelamientaCaatralor Agustin Jarquin, diferentes
organizaciones convocaron una importante marchapego al Contralor y en contra de la
corrupcion que congregd a mas de 15.000 personftasysu encarcelamiento, diferentes
entidades de la sociedad civil salieron en su defelhos diarios nicaragiienses consideraron
que la liberacién del Contralor se produjo parantear con la presion de la opinién publica

nacional e internacional.

El Centro Nicaragiense de Derechos Humanos desémpeipapel relevante en
defensa del Contralor y en el caso del presuntsireete del campesino Pablo Leal a manos
del hermano del jefe del ejército y en el caso ak presuntas agresiones sexuales y
psicolégicas de Daniel Ortega a su hijastra Zoitisaé Aunque en ambos procesos fueron
agotadas las diferentes instancias nacionaleesuitados favorables para los denunciantes,
la organizacion nicaragiense contribuyé a potedaiawotoriedad de los dos asuntos en los

medios de comunicacion, entre la opinion publicarimacional, y logré que estos dos ultimos
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casos fueran aceptados por entidades judicialesarsauponales, generando importantes

costes en la reputacion de los afectados, en esjpecel caso de Daniel Ortega.

Sin embargo, estas acciones descentralizadas @mlato judicial no fueron lo
suficientemente numerosas ni organizadas comogeararar un mayor respeto por parte de
las elites, sino que incrementaron sus incentiana fortalecer su control de los tribunales de
justicia y reducir asi las posibilidades de seblahco de la justicia. Ademas, los casos de
corrupcion que afectaron al propio Aleman y al tesodel PLC Byron Jerez no suscitaron
durante el mandato de Aleman una reaccion impertdatia ciudadania o la sociedad civil,

mas alla de las denuncias de los medios de conuidrca

Un hecho de fondo que ha condicionado la capadigackaccion coordinada de la
ciudadania ha sido la falta de consenso entre litess eacerca de las reglas del juego
democratico. Los principios constitucionales no k@o interiorizados hasta el punto de que
los nicaraglenses, al margen sus lealtades ptatidyspersonales, pudieran reaccionar de
forma coordinada ante la clara vulneracion delrgapidemocratico que representd el Pacto

Politico de 2000.

Asimismo, el hecho de que las negociaciones paraeféama constitucional de 2000
se llevaran a cabo en secreto, y que los dos pales partidos la respaldaran, pese a algunas
voces disidentes, es también un elemento imporfzarie explicar la falta de reaccion de la
ciudadania. Ciertamente ninguno de los dos pritesppartidos del pais esperaba una
respuesta ciudadana de envergadura que les psdigoaer costes en los comicios de 2001.
En caso de que amplios sectores dentro de caddohttbieran expresado publicamente su
oposicion a la reforma y hubieran hecho un llamatoiea la movilizacion popular, el
resultado hubiera sido probablemente diferenteh&mho, pese a la caida de la popularidad

de Aleman y Ortega, el cambio en ley electoral § éstrategias para eliminar a sus
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potenciales adversarios politicos les permitiermoréiguar la falta de apoyo de gran parte de

la poblacion a la reforma constitucional y mantezidavor de sus potenciales votantes.

La cruzada anticorrupcion de Bolafios contra Alemarsus allegados cont6
inicialmente con un considerable apoyo de la ciad&] lo cual constituyé un notable
impulso para el mandatario nicaragiense. Sin eropég acusaciones de corrupcion contra
Bolafios, las negociaciones secretas de éste coticaogs en actos ilicitos, y el
incumplimiento de promesas electorales en asumo® @l empleo o las necesidades basicas
de la poblacién acabaron desacreditando al gobiereampidieron que la ciudadania cerrase
filas alrededor de su iniciativa. La pérdida dgpatdo del FSLN a Bolafios también tuvo sin
duda un impacto considerable, ya que puso de reattfla inexistencia de una fuerte alianza

contra la corrupcién al margen de intereses poftic

De esta forma, la lucha contra la corrupcion, equi la judicatura era la pieza clave,
acabo siendo un fiasco a los ojos de la opiniorigalante la ausencia de jueces al margen de
las estrategias de Aleman y Ortega. Asi, el ergosiainicial dio paso de forma progresiva a
un fuerte desencanto popular como resultado deolieignuos estancamientos en los procesos,
las manipulaciones politicas de las decisionesciaigis, los sobreseimientos y los propios

errores cometidos por Bolafios.

Ademas, gran parte del PLC se mantuvo leal a Aleménrante los meses en los que
se produjeron su desafuero y encarcelamiento,csglguon las concentraciones de apoyo del
lider del PLC. En el caso del FSLN, la cruzada ddafos fue vista mas como una
oportunidad para dividir al liberalismo que como wardadero esfuerzo por fortalecer la
justicia y el Estado de Derecho en Nicaragua. Wsprotesta mas multitudinaria que tuvo
lugar durante el proceso de desafuero de Aleméagesto de 2002 no fue una marcha de

apoyo al gobierno o contra la vulneracién del Estdd Derecho por parte de todos los
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partidos politicos, sino que fue promovida por 8LR y en ella también se critico al propio

Bolafios por haber sido Vicepresidente con Aleman.

Nuevamente, el acuerdo para la reforma constitatide 2005 entre Aleman y Ortega
encaminado a aislar al Ejecutivo de Bolafios, resi&nimportantes competencias en
detrimento de la Asamblea, privd a Nicaragua deagto nacional inclusivo y pluralista que
asegurara la gobernabilidad democratica. Cabe acdgstao obstante, que en medio de una
fuerte crisis institucional, en junio de 2005 sipgedujo un amplio movimiento contra el
nuevo Pacto Politico de Aleman y Ortega para redorian Constitucion, y para protestar por
la falta de progreso para que los dos principaksidqos del pais lograsen un acuerdo
nacional de gobernabilidad. Decenas de miles d®pas participaron en una marcha bajo el
lema"Contra el pacto, la corrupcion, por la democracfar el fortalecimiento del Estado de
Derecho”. La marcha fue considerada como la mayor movil@agbopular que se ha

desarrollado en Nicaragua en los ultimos 15 afios.

Pese a estos esfuerzos, las protestas no sirjarmanevitar que la CSJ suavizara el
arresto domiciliario y permitiera a Aleman movetdggemente por el Departamento de
Managua. Tampoco impidieron que el mas alto tribdimera luz verde a la nueva reforma
constitucional No obstante, segun los analistas, este mayor swiiviy vigilancia de la
ciudadania, junto a la fuerte presion de la cormadhidternacional, allané el camino para el
acuerdo de gobernabilidad alcanzado en octubr@@® éntre Ortega y Bolafos, por el que la
aplicacion de las reformas constitucionales quddmenos aplazada hasta 2007, cuando
tomara posesion el nuevo gobierno emanado de kesidpnciales de finales de 2006.
Asimismo, al contrario que ocurriera en las antegelecciones generales, el FSLN y el PLC

no utilizaron la justicia como arma politica pabadrse de sus adversarios.

En cuanto a los costes en la reputacion del PLCRSEN en las elecciones, en el

caso de las generales de 2006, no cabe duda dasgdiéerentes estrategias de movilizacion
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impusieron costes en la reputacion y credibilidadAteman y su partido; el grupo creado
como resultado de la escision del PLC, ALN, fusegjundo mas votado por detras del FSLN.
Sin embargo, en el caso del FSLN, este hecho rec@ajue tuviera incidencia alguna, vy el
partido de Daniel Ortega mantuvo intacto el apogysu electorado, lo que le permitié vencer
en la primera vuelta de las presidenciales. La tauéterty Lewites, candidato del
Movimiento de Renovacion Sandinista contrario a&@at tuvo también incidencia, dado que
contaba con un considerable apoyo popular y hulsepamesto una seria amenaza para el

triunfo del FSLN en la primera vuelta.

Junto a estos aspectos de caracter coyunturalogganon cada uno de los diferentes
casos analizados, para entender el impacto de dasc@s deaccountability social en
Nicaragua hay también que estudiar asuntos de fom@®o relacionados con la capacidad
estructural de la sociedad civil y la incidenciae dqwa tenido la misma en la relacion entre

politica y justicia.

Como muestra el analisis realizado, en la ultimaada se ha consolidado en
Nicaragua un fuerte clientelismo alrededor de los gtandes caudillos que han controlado el
pais. Los bajos niveles de capital social, la jdaron politica y la presencia de mandatarios
con convicciones autoritarias, sumados a una fitadide pactos antidemocraticos, han

contribuido de forma decisiva a este desenlace.

Teniendo en cuenta las constantes manipulaciondisica® de las decisiones
judiciales, no es de extrafiar que la CSJ tengasa&degitimidad entre los nicaraglienses,
siendo una de las mas bajas de toda América Latiegun muestran los datos del
Latinobarometro. En este contexto, la ausenciaicterias legales y de jueces disidentes al
margen de los partidos dominantes ha hecho quest&ia no sea vista como un espacio
donde el Estado de Derecho pueda ser exigido,csimm una arena mas de la lucha por el

poder.
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Aunque las organizaciones de la sociedad civil jogado un papel importante en
transmitir su preocupacion a la ciudadania sobr@aédéiciencia del gobierno en algunos
temas, los medios de comunicacion han desempe@athvda mas relevante a la hora de
incorporar a la agenda aspectos relacionados cdenfecracia y la corrupcion. La sociedad
civil se ha involucrado en estos aspectos en getida siguiendo el liderazgo de los medios.
Segun los analistas, si consideramos la enormeygpaocion de la ciudadania por estos temas
y su preponderancia en la opinion publica, la ietyd de la sociedad civil es todavia

relativamente débil.

Los medios de comunicacion son quienes mas pestehato al denunciar los actos
de corrupcion publica e incluir en la agenda prditel tema de la democracia y la lucha
contra la corrupcion. Ademas, como ha sido destacsmh la segunda institucion del pais
mas valorada por los ciudadanos. Los periodicosnastrado los escandalos de corrupcion,
generando al menos una respuesta por parte degiaso$ estatales relevantes. Sin embargo,
los periodistas de Nicaragua se encuentran limstgao la polarizacion y fuerte politizacion
de los medios para los que trabajan y el repartpud#icidad institucional es un gran
obstaculo para su autonomia. El indice de alfadb@tm de Nicaragua, del 67 por ciento,
también contribuye a que lo que se publica en &B@icos o esta disponible en Internet se
encuentre lejos del alcance de muchos ciudadaness@o perciben lo que llega por la radio
o la television. Ademas, los jueces manifiestartisenmuy disconformes con el papel que
desempenia la prensa en los procesos judiciales golusideran como los actores con mayor

capacidad de injerencia en sus actuaciones.

En lo que se refiere a los procesos de reformaipldios planes de modernizacion
han estado altamente centralizados en la CSJ grtipacion de la sociedad civil ha sido
muy marginal. La mayoria de los proyectos, hasthde recientes, cuando se han realizado

estrategias mas participativas, han sido disefipdogxpertos internacionales en visitas de
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corta duracion, fundamentalmente en consultasrdegrantes de las agencias del pais. Como
se ha destacado, el papel de la sociedad civibepriocesos de seleccion de los magistrados

de la Corte Suprema ha sido hasta la fecha marginal

Por ultimo, cabe destacar que aunque la IglesialiCat la institucion con mayor
respaldo entre la ciudadania, ha desempefadopah @ mediacion en varias de las crisis
politicas de Nicaragua, su postura ante los est@da corrupcion de Aleman, pidiendo el
perddn de los mismos o achacandolos al legado rsatadi sin duda no tuvo un impacto

positivo en la gobernabilidad democratica del pais.

Factores internacionales

Nicaragua ha demostrado ser un excelente casceparailisis de la incidencia de la
variable internacional en paises pobres altamergertdlientes de la ayuda econdémica externa

y con serios problemas de gobernabilidad.

Los dos periodos objeto de analisis, el GobierndAldgnan, caracterizado por una
fuerte corrupcion en la esfera publica, y el mamdi Bolafios, marcado por una decidida
lucha contra la corrupcién promovida por la comadidnternacional, ofrecen interesantes
lecciones. Entre ambos periodos se produjo, adeimasynto de inflexion en la vinculacion
de la gobernabilidad a las condicionalidades deylada externa de las entidades financieras

de crédito internacional.

El mandato de Aleman, considerado como uno de s aarruptos de toda América
Latina, puso de manifiesto la debilidad de la coihath internacional para generar un sistema
de incentivos y represalias lo suficientementebteetomo para impedir que los principales
grupos de poder no vulnerasen de manera sistengltiEstado de Derecho y de forma
especifica la imparcialidad judicial. Como se h&tojiel Ejecutivo de Aleman reaccion0 ante

la presion internacional, pero siempre, salvo ewcaslb del encarcelamiento del Contralor
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Jarquin, de manera timida y con un amplio margemeeiobra, consciente de que los
donantes no reducirian de manera importante lazagusil pais, el segundo mas pobre de toda
América Latina, pese a los serios problemas dergabilidad.

Asi, bajo la presion internacional, al comienzo m@ndato de Aleman, el Gobierno
cre0 el denominado Comité Nacional de Integridappm medida que la Contraloria fue
destapando diferentes escandalos de corrupcidm dmmité prob6 ser meramente estético e
inoperante.

La comunidad internacional reacciono de maneraucaol@nte ante el encarcelamiento
de Agustin Jarquin, en especial los paises noérdexg®peos que habian destinado
importantes esfuerzos al fortalecimiento de la €botia. EI procesamiento de Jarquin se
produjo en un momento en el que las institucioneantieras de crédito internacional
comenzaban a vincular la ayuda al desarrollo al ptiomento de parametros de
gobernabilidad y de transparencia a los que numtesase habia referido de forma tan
concreta. Ante el encarcelamiento de Jarquin, septantes del BID, el FMI y la UE
alertaron de que el escenario creado hacia pelay@operacion internacional y el acceso de
Nicaragua a la Iniciativa de los Paises Pobresvidtdae Endeudados (PPME). Incluso varios
donantes bilaterales interrumpieron o recortaros agudas a Nicaragua como represalia.
Finalmente, la presion internacional tuvo sus efegt el Contralor General de la Republica

fue liberado.

Sin embargo, los actores internacionales no pudiengtar la colegiacion de la
Contraloria, contemplada en la reforma constituadiaie 2000, ni el resto de contenidos del
pacto politico que tuvieron devastadoras conse¢am®n la gobernabilidad democrética de
Nicaragua. Pese a que manifestaron su desagrada naturaleza y contenidos de la reforma
constitucional, no reaccionaron de manera colectilsaaprobacion de las nuevas reglas y se

registraron esencialmente protestas individualeg, fgeron rechazadas publicamente por
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Aleméan al considerar las acusaciones como unaniigron en los asuntos internos de
Nicaragua. Mas que intentar evitar las reformascdenunidad internacional centrd sus
esfuerzos en mitigar sus efectos. Asi, aunque@ran a la nueva Contraloria que diera
muestras de independencia y se pronunciara sobractos de presunta corrupcién publica
del Tesorero del PLC, no pudieron evitar que didséitucion no estableciera presunciones
penales y civiles contra Jerez y el resto de pessomplicadas en la trama, ni que la
institucion diera carpetazo a las acusaciones &ohligman por presunto enriquecimiento
ilicito. Aunque Jerez tuvo que dejar la tesorerial dPLC, sigui6 manteniendo

responsabilidades en el partido y en los nego@osleiman.

Pese a todo, la corrupcion, el Pacto Politico gnelarcelamiento de Jarquin marcaron
un punto de inflexion en la relacion entre Nicamgula comunidad internacional. Asi, el
acceso del pais a la Iniciativa PPME y la llegadaottas ayudas de la comunidad donante
estuvieron mas condicionados no solo a cambios golitica econémica, sino también a

reformas relacionadas con la gobernabilidad ydadwcontra la corrupcion.

La llegada al poder Enriqgue Bolafios tuvo lugar anmomento decisivo para que
Nicaragua lograra alcanzar el punto de culminadéna Iniciativa PPME. Dicha iniciativa
estuvo muy ligada a la preparacion y aplicacionike estrategia participativa y global contra
la corrupcion centrada en reducir sus causas yfesaaciones a través de las politicas y
acciones preventivas, el desarrollo de las normas fortalecimiento institucional. En
relacion al Poder Judicial, se mencionaba la ndadsde aprobar leyes para reformar el
proceso judicial, entre las que se incluia un nusddigo penal y una nueva norma sobre
procedimientos penales, asi como la aplicacioradedién aprobada Ley de lo Contencioso
Administrativo. Desafortunadamente, la creacidmidlsistema de carrera judicial, sin duda el
pilar mas esencial para el fortalecimiento del Pallelicial y para que el resto de normas

aprobadas funcionara de manera efectiva, no flidac
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Ademas, el mandato de Bolafios coincidié con lagciagiones para la incorporacion
de Nicaragua al TLC y con la elegibilidad del ppé&sa la denominada Cuenta Reto del

Milenio promovida por los Estados Unidos.

En este contexto, los avances contra la corrupd@rPresidente del Ejecutivo y la
aprobacion de las leyes requeridas fueron muy tdeividos por los Estados Unidos y las
entidades financieras de crédito internacional., &si enero de 2004, Nicaragua habia
cumplido con los requisitos para alcanzar el palgt@ulminacion del PPME y la comunidad
internacional juzgé de forma muy positiva los esfue del Gobierno. De esta forma, la
presion y el respaldo internacional a Bolafios fa@taves para que se generaran incentivos y
se produjera el encarcelamiento y procesamientla@an y sus allegados, algo insolito en
la historia de Nicaragua. Sin embargo, una vezngaemo el acceso de Nicaragua a la
iniciativa PPME la cruzada contra la corrupcion Belafios comenzd a evidenciar

importantes reveses.

Pese al espectacular avance inicial, la comunid&fnacional se vio muy pronto
atrapada en los complejos entramados politicosidar&gua. Como se ha destacado, como
resultado del pacto de 2000 y la existencia dedadealtades personales, Aleman mantuvo
una importante representacion en las instituciatedsEstado y en el PLC, elementos que
hicieron fracasar la estrategia estadounidenséstigla del resto de la familia liberal y unir a

la derecha para evitar el triunfo del FSLN en las@ones municipales y generales.

Asi, una vez allanado el camino hacia el puntoulmioacion de la Iniciativa PPME,
el FSLN y el PLC “arnoldista” comenzaron a negoaiar nuevo pacto para reformar la
constitucién e incrementar de forma considerabdeploderes del Legislativo en detrimento
del Ejecutivo. Ademas, las actuaciones judicialasasn al propio Bolafios en el punto de
mira de la justicia, lo que llevé su cruzada atdiso. El nuevo pacto politico puso en jaque al

gobierno y paraliz6 la gobernabilidad del pais digaun afio entero, siendo necesaria una
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amplia presion y mediacion internacional para poehigar las dos importantes crisis
politicas que vivio Nicaragua en 2004 y 2005, engiae Aleman y Ortega intentaron procesar

al propio Bolafios y reformar la Constitucion paeaititar las potestades del Ejecutivo.

La negativa de los Estados Unidos a aceptar laodéad de Aleman y sus allegados
acusados de corrupcion en la vida publica de Niggray los continuos llamamientos a la
union del PLC para evitar el triunfo del FSLN es #édecciones de 2006 acabaron por generar
un nuevo acercamiento entre Aleman y Ortega y manm el fin de la colaboracion que

hasta entonces el lider del FSLN habia manteniddotanos.

Ante la falta de apoyos internos en la Asambleanyeke Poder Judicial, Bolafios
recurrié a la comunidad internacional, primero B2y luego a la OEA, que apoyaron de
forma decidida al mandatario nicaragiense. Alema@riega decidieron abandonar la
estrategia de procesar a Bolafios y acordaron eedod poderes del Ejecutivo mediante una
nueva reforma constitucional. Segun los analisdaslo el vacio legal en Nicaragua para
procesar al Presidente del Ejecutivo, este caminio gstar motivado ante el temor a que la
OEA invocara el articulo 20 de la Carta Democrélitaramericana. Sin embargo, la presion
internacional no pudo evitar que la reforma counsitinal fuera aprobada en primera
legislatura el 25 de noviembre de 2004. Ante edte@on, Bolafos recurrié a la Corte

Centroamericana de Justicia.

Como se ha visto, en septiembre de 2005 la cris8a0 nuevos maximos cuando
seis ministros y otros tres altos cargos del Ejegutesultaron despojados de su inmunidad
parlamentaria por la mayoria liberal y sandinistdaeAsamblea, abriéndose asi la puerta para
Su procesamiento, y se iniciaron los tramites eaeer lo mismo con Bolafios. La fuerte
presion internacional, el inminente comienzo dedapara electoral en 2006, la ratificacion

del TLC y el primer desembolso de los fondos déudanta Reto del Milenio fijaron un limite
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en el calendario para la solucion de la crisisryiesion para desbloquear la situacion, y al

menos lograr un acuerdo transitorio.

El estudio evidencia que, para que la comunidadrnational juegue un papel
relevante en los procesos de construccion del &stadderecho en las democracias jovenes
polarizadas, como impulsora de reformas judicialesn la lucha contra la corrupcion, es
necesario lograr alianzas amplias a favor del carphina estrategia de conjunto. La cruzada
contra la corrupcion logré avances sin precedeereBlicaragua, pero ni la distribucion de
poder en las instituciones ni la existencia fueltetades personales y partidistas alrededor

de Aleman fueron adecuadamente calibradas, especitd por los Estados Unidos.

La cruzada contra la corrupcion fracas0 porque muscipales motores fueron
externos, con tan solo el apoyo de un sector ntaraiescindido del PLC y el respaldo
estratégico del FSLN segun su conveniencia. Ngasgble porque no fue creada una fuerte
alianza politica a favor del cambio que se enmarcientro de una estrategia global. El
mecanismo de incentivos y represalias de la camuididad internacional funcioné hasta la
aprobacion del acceso de Nicaragua a la PPME. ledreeion de los comicios municipales,
presidenciales y a la Asamblea Legislativa produjoviraje en las estrategias de las elites,

provoco una fuerte crisis de gobernabilidad y selllitacaso de la cruzada de Bolafios.

En relacidn al papel de la cooperacion al desaraimo promotora y supervisora de
reformas relacionadas con el fortalecimiento aeld? Judicial, el estudio muestra elementos
contradictorios. En primer lugar, si hacemos baatke los resultados del Plan Maestro de
Modernizacion de la Corte Suprema de Justicia @lgpariodo 1997- 2001 y del fracaso en la
elaboracion y aplicacion de la Ley de Carrera Jaddurante el mandato de Aleman, la
coordinacién entre los donantes involucrados eseefor justicia no fue del todo adecuada.
Sin duda, las actuaciones para aumentar la efiesclas tribunales de justicia o0 mejorar su

acceso 0 la modernizacion de los cddigos han qoeflasttemente erosionadas ante la
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persistencia de altos niveles de corrupcion y igakién en los juzgados, asi como por la
inestabilidad en el cargo de jueces y magistraoseste sentido, hubiera sido deseable una
accion mas coordinada de las agencias de cooperpai@a promover una ley de la carrera
judicial. Pese al pacto de 2000, la ayuda al Pddeicial prosiguioé, y no se generaron
suficientes incentivos para que la ley de carnedicjal fuera un elemento fundamental de la
agenda de reformas o para que hubiera sido incloaoo uno de los requisitos de la

iniciativa de la iniciativa para los PPME.

Aunque la creacion de un sistema de carrera judessaba en los planes de
modernizacion del Poder Judicial desde principm$od afios 90, habia sido estipulada en la
Constitucion de 1995, en la Ley Organica del Pdddicial de 1998 y era uno de los grandes
objetivos del “Plan Maestro de Fortalecimiento ys&@xeollo Institucional del Poder Judicial
de Nicaragua 1997-2001/3 aprobacion de la norma no se logré hasta novemée 2004 y

no se ha conseguido su implementacion.

El papel de los Estados Unidos en la gobernabildiadNicaragua bien merece una
reflexion aparte. Se trata sin duda del pais qugomiafluencia ha tenido en los asuntos
internos de Nicaragua, generando en muchos casheere rechazo y desconfianza entre la
poblacion y entre parte de las elites del pais,aqnefrecuencia han sido contraproducentes
para la gobernabilidad. Aunque desde los afios 98psecia en toda Centroamérica una
tendencia decreciente en la ayuda exterior queeelis Estados Unidos contindan siendo el
principal socio comercial de Nicaragua y Washingstgue desempefiando un papel muy

activo en la vida publica del pais centroamericano.

Al margen de la participacion de Washington ernoeflecto armado con su apoyo a la
Contra, y los obstaculos que puso al proceso dedeazle 1990 la relacion entre los Estados
Unidos y Nicaragua ha estado condicionada por d¢é&ameacion de bienes embargados a

ciudadanos estadounidenses durante el sandiniemprdcesos de liberalizacién econdémica,
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los programas de ajuste estructural y la negag/dshington a aceptar el retorno del FSLN

al poder mientras no se produzca una renovaci&u dépula.

En efecto, pese al regreso de Nicaragua a la vieod®@tica y el final de la Guerra
Fria, Washington ha seguido manteniendo un papslardente partidista durante los
diferentes comicios celebrados en el pais. Adereanaktrar abiertamente su animadversion
por el FSLN, desde 2001 Washington ha manifestado tatal oposicion a que Arnoldo
Aleman y sus allegados acusados de corrupcioncipami en la vida publica de Nicaragua,
convirtiéndose ademas en el principal valedor derdaada contra la corrupcion de Enrique

Bolarios.

Pese a la situacién de la gobernabilidad en Nicarag mediados de julio de 2005,
cuando el fracaso de Bolafios era evidente, el gubige los Estados Unidos le recompenso
con la firma de un acuerdo por el que el pais oantericano, como reconocimiento a las
buenas practicas y al buen gobierno, podia acaedes fondos de la Cuenta Desafio del
Milenio y beneficiarse de 175 millones de dolaresaprealizar proyectos de desarrollo
dirigidos a apoyar la reduccion de la pobreza. Bdaamala situacion de la gobernabilidad, el
hecho de que Nicaragua “compitiera” por el acceda ayuda con paises con un pobre
respeto por los derechos politicos y civiles, pgénal pais centroamericano acceder a dichos

fondos.

Si bien la estrategia de los Estados Unidos erpsyoaa Bolafios acab6 enredada en
las luchas de poder en Nicaragua y la cruzada deldatario fue un fracaso, el papel de
Washington en la salida de la crisis de goberrdgailien 2005 fue muy importante, asi como
su intervencion para que finalmente fuera aprolbadaey de la Carrera Judicial, aunque en

unas condiciones bastante favorables para el PRIGSLN.
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Aunque resulta imposible medir con exactitud Ipancialidad de las decisiones
judiciales, esta investigacion muestra la relevarde los estudios en profundidad del
contexto politico que rodea la accidn de los trddes, asi como la importancia de establecer

relaciones causales entre las estrategias deites glla legalidad de casos paradigmaticos

para sus intereses.

La imparcialidad judicial es un fenbmeno de auténticaja negra”. Descubrir los
métodos de injerencia politica en las decisiondiigiles representa un enorme desafio. Sin

embargo, no podremos construir teorias si no Igoexmos. Este estudio pretende haber

contribuido a avanzar en esta direccion.
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Anexo

A. Encuestas realizadas a miembros de la judicatura nroamericanos>>,

Pais Corte Suprema Primeray segunda Total
instancia

Nicaragua 16916 62.5% 45/61 74% 55/77 71.4%
Honduras 8/15 53.39 43/2Q8 20.7% 51/223 22.9%
El Salvador 14/15 92.3 471143 33% 61/158 38.6%
Costa Rica 20/22 91% 58/165 35% 78/187 417
Guatemala 12/13 92.3% 46/201 23% 58/214 271

Total 64/81 80% 239/77 30.7% 303/85 35.3%

8 9

Fuente: Ramos Rollénal, 2004

B. Entrevistas realizadas: Proyecto “Representa@n politica y calidad de la democracia: un
estudio de las elites parlamentarias de América Lata”. Instituto de Iberoamérica y Portugal de
la Universidad de Salamanca.

Pais Legislaturas y ndmero de entrevistas
Paraguay 1998-2003 (65) 2003-2008 (56)
Bolivia 1997-2002 (98) 2002-2007 (80)
Ecuador 1998-2002 (112) 2002-2006 (98)
Venezuela - 2000-2005 (69)
Guatemala 2000-2004 (79) 2004-2008 (121)
Argentina 1997-2001 (128) 2003-2007 (105)
Nicaragua 1997-2001 (70) 2002-2006 (60)
Panama 1998-2003 (65) 2003-2008 (56)
Peru - 2001-2006 (83)
El Salvador 1997-2000 (63) 2000-2003 (62)
Honduras 1997-2001 (71) 2001-2005 (102)
Colombia 1998-2002 (88) 2002-2006 (95)
Chile 1997-2001 (89) 2001-2005 (88)
México 2000-2003 (124) 2003-2006 (124)
Republica Dominicana 1998-2002 (103) 2002-2006 (118)
Costa Rica 1999-2002 (49) 2002-2006 (51)
Uruguay 1995-2000 (73) 2000-2005 (68)

%5 Nicaragua (octubre y noviembre de 2002 y juni@@@3), Honduras (septiembre de 2003), El

Salvador (mayo y junio de 2003) Costa Rica (agdsatiembre de 2003 y mayo 2004), Guatemala (noviergbr
diciembre de 2002 y junio de 2003).

%% | as encuestas en Nicaragua tuvieron lugar en mddida crisis politica que bloqueé los
nombramientos de nuevos magistrados durante mgsas|o que durante el trabajo de campo, la CSlb s6

contaba con once integrantes.

%7 En todos los casos las entrevistas fueron prealesdf realizadas al principio de cada legislatura.
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C. Entrevistas

Alvaro Herdocia, Oficial del Programa de las Naew®rJnidas para el Desarrollo (octubre de
2002)

Alejandro Serrano Caldera, Presidente de la Capeedna de Justicia durante la etapa sandinista
(octubre de 2002)

Hans Gatt, Oficial de la Oficina del Banco Inteegimano de Desarrollo (BID) en Nicaragua
(octubre de 2002).

Josefina Ramos, ex magistrada de la Corte Suprerdadticia durante el Gobierno de Aleman y
consultora del Banco Interamericano de Desarrolitupre de 2002).

Manuel Arauz, Doctor en Derecho y Catedrético dériversidad Centroamericana (UCA)
(octubre de 2002).

Maria Asuncion Moreno, Doctora en Derecho, profests la Universidad Centroamericana
(UCA) (octubre de 2002).

Francisco Valladares decano en derecho de la Wiikaet Nacional Auténoma de Nicaragua
(octubre de 2002).

Enrique Sanz, Encargado de Gobernabilidad de lanJguropea (octubre de 2002).

Linn Hammergren, Senior Public Sector Managemerciapist in the World (noviembre de
2005).

D. Estadisticas de estudios de opinidon nacionales édmacionales.

« Comparacion internacional de los salarios de losegrantes del Poder Judicial.

o Proyecto “La remuneracion de los altos cargos eletbs publico” que es una
investigacion realizada por el Centro Latinoamericde Administracion para el
Desarrollo (CLAD), a solicitud del Didlogo Regidmie Politica del Banco
Interamericano de Desarrollo
http://www.clad.org.ve/siare/innotend/remunera.html

Datos Fuente

Salarios The European Commission for the Efficiency of Juséi(CEPEJ)

judiciales

europeos

Salarios Argentina: Datos suministrados por Unidos por la Justicas tlatos a su vez

Judiciales  dg son oficiales, facilitados por la Direccion de Adistracion del Poder Judicial
América Latina| de la Nacion

El Salvador. Ministerio de Hacienda de la Republica de El &abr, Ley de
Salarios Ejercicio 2005. Disponible en:
http://www.mh.gob.sv/mh_2003/presupuesto/archivesppuestos/presupuesto
2005/menuleysal.html
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Guatemala (consulta directa, datos calculados a partir de porcentajes
estipulados en la Ley de la Carrera Judicial).

Nicaragua: La Administracion de Justicia de Nicaragua al ssovide la
persona. Informe nacional para el Segundo InforofeesDesarrollo Humanp
en Centroamérica y Panama. “El Desafio de la Deatiaacion
de la Justicia y el Fortalecimiento de la RendiaignCuentas” (Capitulo 7).

Datos disponibles er
http:/www.upoli.edu.nif/icep/investigaciones/adrmsiricion-justicia-ver-
Informe.pdf

Peru: Los datos de los altos cargos del Ejecutivo y gidlativo proceden d
la Asociacion Civil Transparencia de la publicaci@atos del Congreso” qu
fue financiada por la por la Oficina de IniciatiMaemocréticas de la Agencia
Internacional para el Desarrollo de los Estadosdami(USAID). Los datos
referidos a los integrantes del Poder Judicial gaten de la publicacién de |a
http://www.justiciaviva.org.pe/publica/pj2003-20Q805.pdf

D (D

Republica Dominicana, Bolivia, Brasil, Colombia, Csta Rica, Trinidad y
Tobago y México: Proyecto “La remuneracion de los altos cargos eefos
publico” (CLAD).

Uruguay: Pagina Web del Poder Judicial de Uruguagitos disponibles en:
http://www.poderjudicial.gub.uy

. Comparacion internacional sobre presupuestos Poddudicial

Europa: The European Commission for the Efficienicyustice (CEPEJ). Disponible en:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evalioatdefault_en.asp

Para América Latina: diversas fuentes:

Datos Fuente

Presupuesto | Argentina: Para 2004 el dato del Presupuesto Federal proden®linisterio

del Poden de Economia y Produccion de la Republica de ArganDisponible en

Judicial (10/07/2005): http://www.mecon.gov.ar/onp/html/indeml. El dato sobre €l
presupuesto de los Poderes Judiciales Provingiat@sene de Unidos por la
Justicia.

Los datos del afio 2000 proceden del Programa hitelgr Reforma Judicial,
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Hursarde Argentina
Disponible en:

http:/www.reformajudicial.jus.gov.ar/estadistiqagisup.htm y de The World
Bank Group, Judicial Sector at Glance: Argentinigpbnible en:
http://www4.worldbank.org/legal/database/Justice/.

Colombia: Ley de Presupuesto General de la Republica, 20d#isterio de
Hacienda y Crédito Publico. Disponible en: httpwiwminhacienda.gov.co/

Chile: Direccién General de Presupuestos de Chile, Btoyde Ley de
Presupuestos del Sector Publico, 2004. Disponiblen: | e
http://www.dipres.cl/fr_presupuesto.html
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Costa Ric&*® Reporte sobre el Estado de la Justicia de las isa#2002-
2003. Datos disponibles en: http://www.cejamermagreporte0led/rep01
costarica.pdf

Ecuador: El dato del presupuesto  general procede | de
http://www.sigef.gov.ec/downloads/presupuesto/2&i/agr_grp_2004.PDF

El dato de la aportacion asignada a la Corte Supendusticia, tribunales|y
juzgados procede de
http:/www.sigef.gov.ec/downloads/presupuesto/20t/agr_sect_ins_2004,P
DF

El Salvador: Ley de Presupuesto General del Estado y Presagugspeciales
para 2004. Disponible en:
http://www.mh.gob.sv/mh_2003/presupuestos/archivesupuestos/presupuest
02004/index.htm

Guatemala: Proyecto de Presupuesto General de Ingresos g&ydel Estado
Ejercicio Fiscal 2004. Disponible en:
http://www.congreso.gob.gt/archivos/iniciativasistigp2913.pdf

Honduras: Secretaria de Finanzas. Disponible
http://www.sefin.gob.hn/presupuesto2004/egresos&pP DF

Nicaragua: Datos del Presupuesto General de la Republica idardgua.
Disponibles enwww.hacienda.gob.ni

Paraguay: Ministerio de Hacienda de Paraguay. Disponible |en:
http:/www.hacienda.gov.py/leyes/ley-2344.pdf

Peru: Corporacion Justicia Viva. Disponible €
http://www.justiciaviva.org.pe/indicadores/

Republica Dominicana:2000,World Bank worldwide judicial indicators.
Disponible en: http://www4.worldbank.org/legal/daaae/Justice.

Suprema Corte de Justicia de la Republica DomiaicBstado de Ejecucion
presupuestaria. Mes de agosto de 2004. Dispogible

http:/www.suprema.gov.do/pdf/estadossuprema/esfifizl/ ESTADOSUPRE
MAAGOSTO2004detallado.pdf.

N

Suprema Corte de Justicia de la Republica Domiaicsemoria anual 200
disponible en: http://www.suprema.gov.do/pdf/Meras#20PJD%202002.pd

—

Venezuela:Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana @adzuela, Ley
de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal del afio4.2Disponible en
(http://lwww.asambleanacional.gov.ve/ns2/leyes.alsi583. Ley de
presupuesto general de la Republica 2004.

%8 No se incluyen datos de presupuesto mas reciegue no figura desagregado el porcentaje
destinado a los tribunales de justicia debido aejymesupuesto asignado al Poder Judicial inclagién el

destinado a otras instituciones del sistema dejast
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F. Legislacion

« Textos constitucionales de Nicaragud&olitical Database of the Americas

[http://pdba.georgetown.edu/]

« Pagina Web de la Corte Suprema de Justicia deadjaar http://www.csj.gob.ni/

« Ley Organica del Poder Judicial de la RepublicAldaragua

G. Diarios, semanarios y revistas

Nicaragua: Diario“El Nuevo Diario” [www.elnuevodiario.com.ni]; diarid’La Prensa”
[www.laprensa.com.ni]; Semanario &Confidencial” [www.confidencial.com.ni], revista
Envio Digital [http://www.envio.org.ni/]; Bolsa d¥oticias [www.bolsadenoticias.com.ni/].

Internacionales: Américaecondmica.comjwww.américaeconémica.com]BIDAmérica”,

Revista del Banco Interamericano de Desarrollop{tttww.iadb.org/idbamerica/]; BBC
Mundo América Latina [http://www.bbc.co.uk/mundoskica_latina/].
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