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Las tecnologías de la información y la comunicación (TIC´s), también 

denominadas nuevas tecnologías de la información y la comunicación (NTIC) se 

definen como aquellos dispositivos tecnológicos (hardware y software) que permiten 

editar, producir, almacenar, intercambiar y transmitir datos entre diferentes sistemas 

de información que cuentan con protocolos comunes. Estas aplicaciones, que 

integran medios de informática, telecomunicaciones y redes, posibilitan tanto la 

comunicación y colaboración interpersonal (persona a persona) como la 

multidireccional (uno a muchos o muchos a muchos). Estas herramientas 

desempeñan un papel sustantivo en la generación, intercambio, difusión, gestión y 

acceso al conocimiento (1).  

 

1.1 Las Tecnologías de la Información y la Comunicación en la 

Educación. 

Las TIC´s y especialmente Internet han abierto nuevas perspectivas en el 

horizonte de la Educación en el siglo XXI. El uso de la tecnología no es nuevo en 

Educación, pero las transformaciones que las TIC´s están introduciendo en los 

procesos de enseñanza y de aprendizaje nos plantean nuevos escenarios que 

condicionan todos y cada uno de los elementos propios de cualquier proceso 

formativo (2). 

Los nuevos sistemas de Enseñanza configurados alrededor de las 

telecomunicaciones y las tecnologías interactivas requieren una redefinición de los 

modelos tradicionales para conducir a un tipo de procesos de enseñanza-aprendizaje 

más flexibles. Se está viendo el desarrollo de nuevos sistemas que pretenden explotar 

adecuadamente las potencialidades comunicativas de las TIC´s, tanto en el caso de 
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aplicaciones en tiempo real, como los sistemas asíncronos (aquellos que no tienen un 

intervalo de tiempo constante entre cada evento) (3). 

En esta época de la información se hace indispensable el conocimiento sobre 

las TIC´s y la aplicación de éstas en distintos ámbitos de la vida humana, aunque 

también es necesario reconocer las repercusiones que traerán ya sean beneficiosas o 

perjudiciales. 

Las ventajas de la aplicación de las TIC´s afectan tanto al tratamiento de los 

estudiantes como a la propia concepción de los materiales. Algunas de estas ventajas 

son (4): 

 Superación de las barreras espacio-temporales y acceso de nuevos tipos de 

estudiantes: la utilización de múltiples soportes, formatos y presentaciones en 

el tratamiento de los contenidos permite llegar a estudiantes que hasta el 

momento, no les era posible un acceso fácil a la información. Por otro lado, el 

uso de estos materiales didácticos a través de las TIC´s permite a los 

estudiantes consultar los materiales desde cualquier lugar. 

 Adaptación de los contenidos a las diferencias individuales: a través de la 

interactividad y la flexibilidad que permite el ajuste a la actuación del 

usuario. Se propician entornos abiertos de aprendizaje en los que puede 

atenderse la diversidad de los estudiantes, de este modo se consigue el 

objetivo de personalización mediante el cual el estudiante ejerce su capacidad 

de decisión, intervención y responsabilidad en el proceso formativo, 

elaborando el propio itinerario y eligiendo el acceso más adecuado a los 

conocimientos. 

 Captación en TIC´s: la interfaz comunicativa permite a los estudiantes 

formarse en entornos tecnológicos a través del uso de las TIC´s aplicados a su 

propio aprendizaje. Las herramientas permiten escoger itinerarios de 

aproximación adecuados al propio ritmo y siguiendo una secuencia 

bidireccional de interacción se promueve el control del proceso. 

 Aumento del atractivo de los materiales: las TIC´s pueden facilitar una 

aproximación más completa; comprensible, agradable y atractiva que haga 

más ameno el aprendizaje. 
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 Facilidad de modificación de los contenidos: las herramientas tecnológicas 

permiten cambios rápidos y ágiles del tratamiento de la información, siempre 

y cuando los materiales didácticos se hayan planteado y desarrollado 

contemplando la necesidad de rediseño. 

 Ampliación de fuentes de información: los materiales pueden ampliarse con 

información complementaria procedente de fuentes diversas que permita 

contrastar datos. 

Aunque son más las ventajas en el uso de las TIC´s en la Educación también se 

pueden encontrar algunas desventajas como son las siguientes (5): 

 El ordenador no establece una relación afectiva con el usuario, que es muchas 

veces lo que éste necesita (apoyo emocional, estructura e instauración de un 

clima de confianza para sobrepasar su indecisión y ansiedad de la 

exploración). 

 Se trata de una tecnología que enfatiza los procesos cognitivos orientados a la 

resolución de problemas, por ello las interacciones basadas en los 

ordenadores pueden llevar a los usuarios a confiar excesivamente en la lógica 

de este medio y estimular una organización demasiado formal y de poca 

experiencia en el mundo que puede dar lugar a rigidez en vez de precisión 

(visión demasiado estática de sí mismo y del mundo que le rodea). 

 El uso de las TIC´s ha marcado una gran “brecha digital”, separando cada vez 

más a los educados de los analfabetos, a los ricos de los pobres…Ésta es 

quizá, la mayor parte de las desventajas del desarrollo de las TIC´s. 

 Otras desventajas que se generan del mal uso de la tecnología, son: falta de 

privacidad, aislamiento, fraude, así como merma de los puestos de trabajo. 

 

1.1.1. Las tecnologías de la Información y la Comunicación en el Espacio 

Europeo de Educación Superior. 

El desembarco de las TIC´s en nuestra Sociedad se ha producido de forma 

progresiva. En el ámbito educativo, y especialmente dentro de la Educación 

Superior, la UNESCO (1998) ha considerado las TIC´s como elementos cruciales a 

la hora de llevar a cabo los procesos de innovación curricular (6).  
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El sistema universitario español ha experimentado un cambio en los últimos 

años, motivado no sólo por los cambios sociales, sino también, debido al entorno en 

que nuestro país está enclavado en un espacio único europeo. La Universidad se ha 

visto inmersa en las últimas décadas, en un proceso de profunda transformación, con 

el fin de responder a las demandas de calidad y alcanzar los niveles de innovación 

que la Sociedad del conocimiento demanda (7).  

El primer impulso hacia el Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) se 

puede situar en la Carta Magna de las Universidades Europeas firmada por los 

rectores asistentes en Bolonia el 18 de septiembre de 1988, motivo por el que todo el 

proceso de convergencia europea en materia de Enseñanza Superior se conoce como 

“Proceso Bolonia”, y donde se alimenta la movilidad de profesores y estudiantes, 

considerando una política general de equivalencia en materias de status, títulos, 

exámenes y concesión de becas, que constituye el instrumento esencial para 

garantizar el ejercicio de la misión actual de la Universidad (8). 

La declaración de intenciones recogida en la Carta Magna tuvo su siguiente 

reflejo en la llamada Declaración de la Sorbona (mayo de 1998) (7), una declaración 

conjunta para la armonización del diseño del Sistema de Educación Superior 

Europeo donde se asume el compromiso de la Educación Superior con la Sociedad y 

con los estudiantes en particular (8). 

La Declaración de Bolonia, firmada en 1999 por los ministros responsables de 

Educación de 19 estados europeos, reafirma la adhesión a los principios generales 

que subyacen en la Declaración de la Sorbona a la vez que sienta las bases para la 

construcción de un Espacio Europeo de Educación Superior conforme a los 

principios de calidad, movilidad, diversidad y competitividad (7). 

La incorporación de las TIC´s a la metodología docente universitaria, es 

imprescindible para acometer el reto de construir una Europa del conocimiento 

basada en un sistema educativo de calidad. No obstante, la generalización del uso de 

las TIC´s no garantiza por sí sola la consecución de los objetivos perseguidos y es, 

por tanto, una condición necesaria pero no suficiente. 

La conjunción del desarrollo del EEES y la incorporación y extensión del uso 

de las TIC´s debe facilitar la inexcusable reformulación del papel y práctica 
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pedagógica del docente, orientada hacia el pretendido desarrollo de las destrezas y 

potencialidades cognitivas del estudiante. En este sentido, las TIC´s facilitan el 

desarrollo de una acción formativa flexible, centrada en el estudiante y adaptada a 

sus características y necesidades (9).  

Para que las Instituciones puedan responder verdaderamente a este desafío, 

deben revisar sus referentes actuales y promover experiencias innovadoras en los 

procesos de aprendizaje, apoyándose en las TIC´s y haciendo énfasis en la docencia, 

en los cambios de estrategias didácticas y en la distribución de los materiales de 

aprendizaje; es decir, en los procesos de innovación docente, en lugar de enfatizar en 

la disponibilidad y las potencialidades de las tecnologías (10).  

La esencia del cambio pasa de un modelo jerárquico centrado en la docencia y 

la transmisión de conocimientos, a polarizar el protagonismo en el aprendizaje del 

estudiante. Este cambio implica modificaciones a tres niveles: en la planificación de 

la actividad didáctica, en las metodologías utilizadas y en el establecimiento de 

nuevos criterios de evaluación (11).  

Para las transformaciones en la organización que deberán acometerse se 

tendrán en cuenta, al menos, los siguientes factores (12): 

Los estudiantes: se observará el grado de familiarización y de conocimiento 

previo de los contenidos que van a ser objeto de estudio en el curso o programa, 

además del nivel de competencias en cuanto al dominio de las TIC´s, y de una 

manera más concreta, de las herramientas tecnológicas que tendrán que utilizar en 

sus actividades formativas. Y además, hay que atender tanto al grado de motivación 

y de autonomía en el estudio, como a su capacidad para autoorganizar su tiempo de 

forma compatible con otras ocupaciones personales o profesionales, como al tipo o 

grado de accesibilidad telemática desde el lugar habitual de estudio. 

Los contenidos: existen unos cambios en los procedimientos de acceso a la 

información y a los contenidos de estudio. Las TIC´s y especialmente Internet ponen 

al alcance de los estudiantes el acceso inmediato a base de datos, bibliotecas digitales 

y materiales multimedia que pueden ser integrados en los elementos de planificación 

de estudio y a las actividades de aprendizaje y de evaluación previstas a lo largo de la 

formación. 
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Las TIC´s  pueden contribuir a la mejora sustancial de las representaciones del 

conocimiento, bien sea para aproximarse mejor a algunas parcelas de la realidad y 

para simular cómo se resuelven problemas en ella, o bien para ayudar a la 

comprensión de sistemas conceptuales complejos. 

Los profesores: el profesorado deberá desarrollar unas competencias y 

capacidades diferentes a las usadas habitualmente para utilizar las TIC´s que poco a 

poco se van implantado en las aulas. 

Como señalan Olcott y Scmidt: “el profesorado ya no es guardián del 

conocimiento…el papel que un docente deberá desempeñar en un futuro puede ser 

parecido al de un director de orquesta: por un lado deberá motivar, dirigir y dar 

autonomía a los músicos (los estudiantes) y además deberán cuestionar, facilitar y 

crear un todo que sea más que la suma de los estudiantes individuales” (13). 

Bajo esta perspectiva se tenderá a que desaparezcan algunos roles 

tradicionales, como es el transmisor de información, y se potenciarán otros, como el 

de evaluador y diseñador de situaciones mediadas de aprendizaje; entre otros motivos 

porque puede que él ya no sea el depositario de los contenidos y de la información de 

manera que se convierta en un facilitador y proveedor de recursos. 

Al mismo tiempo deberá poseer habilidades para trabajar y organizar proyectos 

en equipo, por tanto se convierte en un organizador dinámico del currículum 

estableciendo y adoptando criterios para la creación de un entorno colaborativo para 

el aprendizaje (14).  

El proceso de enseñanza-aprendizaje: el enfoque metodológico se entiende 

en un entorno de aprendizaje como aquel espacio o comunidad organizados con el 

propósito de lograr el aprendizaje y para que éste tenga lugar requiere ciertos 

componentes: una función pedagógica (que hace referencia a actividades del 

aprendizaje, a situaciones de enseñanza, a materiales de aprendizaje, al apoyo y 

tutoría puestos en juego, a la evaluación, etc.…), la tecnología apropiada a la misma 

(que hace referencia a las herramientas seleccionadas en conexión con el modelo 

pedagógico) y los aspectos organizativos (que incluyen la organización del espacio, 

del calendario, la gestión de la comunidad). 
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De esta manera se considera la organización del proceso enseñanza-aprendizaje 

en entornos virtuales como un proceso de innovación pedagógica que se basa en la 

creación de unas condiciones adecuadas para desarrollar la capacidad de aprender y 

adaptarse tanto de las organizaciones como de los individuos y desde esta 

perspectiva podemos entender la innovación como un proceso intencional y 

planeado, el cual se sustenta en la teoría y en la reflexión y responde a las 

necesidades de transformación de la práctica para un mejor logro de los objetivos. 

Así pues cualquier Proyecto que implique la utilización de las TIC´s, como cambios 

metodológicos, formación de profesores universitarios, etc. constituye una 

innovación docente(3).  

 

1.1.2. Las Tecnologías de la Información y la Comunicación como Recurso 

Docente. 

Han pasado bastantes años desde la incorporación de los primeros ordenadores 

en las Universidades y a lo largo de este tiempo se ha visto, como se quedaban 

obsoletos algunos dispositivos, como los disquetes, a la vez que era mayor el número 

de sistemas telemáticos y aulas virtuales. 

Como pronosticó Adell (15), la digitalización de la información ha cambiado el 

soporte primordial del saber y el conocimiento y con ello los hábitos y costumbres en 

relación al conocimiento, sin embargo no parece que las prácticas docentes 

dominantes en las aulas hayan cambiado de forma notoria (16). Las TIC´s se han ido 

incorporando a nuestras Universidades a menudo asociadas a prácticas docentes 

directivas y con poca participación por parte de los estudiantes, como la sustitución 

de las aulas por el Power-Point o “colgando” archivos en la Red. 

Las aulas no son los únicos entornos donde los seres humanos aprenden, son 

capaces de hacerlo en otros muchos contextos, por medio de un aprendizaje social. 

Entendiendo como tal, aquel aprendizaje que tiene en cuenta las interacciones 

sociales, es decir, las formas con las cuales los individuos adquieren conocimientos a 

través de la socialización e interacción con el medio (17).  

Las TIC´s se consideran herramientas facilitadoras de oportunidades para la 

adquisición y el desarrollo de las competencias y en la actualidad se dispone de un 
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gran número de aplicaciones que permiten a los usuarios interactuar y compartir 

información, como pueden ser (18):  

Cloud Computing. Documentos y aplicaciones en la Red: la “Nube” o Cloud 

Computing es el término utilizado para describir a un grupo de ordenadores en la 

Red que ponen a disposición del usuario el conjunto de infraestructuras de 

aplicaciones, almacenamiento y procesamiento. A nivel educativo, estos entornos 

generan un espacio idóneo para la construcción compartida del conocimiento. En 

algunos contextos está siendo una herramienta imprescindible para compartir 

materiales y recursos. 

Los e-portafolios o portafolios digitales: un portafolios puede ser una simple 

colección de los mejores trabajos del estudiante; un conjunto de evidencias que 

permita demostrar el progreso a través del tiempo; una estrategia de aprendizaje; un 

repositorio de los materiales recolectados para la evaluación; un espacio para el 

desarrollo profesional…Hay diferentes maneras de definirlo y en todas ellas hay 

objetivos específicos que dependen de las concepciones de enseñanza-aprendizaje 

que lo sustenten (19). De manera general, Barret (20) definió el portafolios como una 

amplia colección del trabajo del estudiante que muestra su esfuerzo, progresos y 

logros. 

Redes Sociales o Comunidades Virtuales: Inicialmente las Comunidades 

virtuales se generaron con fines comerciales, recreativos y culturales, sin embargo, 

las potencialidades que ofrecían no eran explotadas debido a que la Educación 

informal que proporcionaban rebasaba la utilización de las mismas, así pues docentes 

y estudiantes empezaron a utilizarlas como un medio de aprendizaje y 

retroalimentación a sus aprendizajes formales. Esto propicia que las Comunidades 

Virtuales empiecen a operar en portales comerciales como Comunidades Virtuales de 

aprendizaje y que los docentes las incorporen paulatinamente como estrategias 

didácticas dentro de su práctica docente (21). 

Howard Rheingold (22) considera a las Comunidades Virtuales como 

“agregaciones sociales que emergen de la Red cuando un número suficiente de 

personas entablan discusiones públicas durante un tiempo lo suficientemente largo, 
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con suficiente sentimiento humano, para formar Redes de relaciones personales en el 

ciberespacio”. 

Dado el alto interés que las Redes Sociales y las Comunidades Virtuales 

suscitan entre los estudiantes, cada vez son más las Instituciones educativas y 

Universidades que buscan la forma de utilizar estos sistemas. 

Wikis: Una Wiki es una aplicación informática que reside en un servidor Web, 

se accede con cualquier navegador y que se caracteriza porque permite a los usuarios 

añadir contenidos y editar los existentes (15).  

Según Lamb (23) las características más destacadas de las Wikis son las 

siguientes: 

a) Cualquiera puede cambiar cualquier cosa. Las Wikis son rápidas 

porque los procesos de lectura y edición son similares, un enlace en la 

página que se está leyendo permite su edición. 

b) Usan un sistema de marcas hipertextuales simplificadas: el lenguaje 

de las Wikis eliminan los elementos imprescindibles de HTML y lo 

reduce a lo esencial. 

c) Las Wikis son sumamente flexibles. Sin una cierta labor de edición y 

algunas normas serían un caos, pero al mismo tiempo su flexibilidad 

permite una construcción colaborativa y progresiva. 

d) Las páginas Wikis están “libres de egos”, de referencias temporales y 

nunca terminadas. El concepto de “autor” se difumina en las Wikis en 

la medida que cualquier página ha sido construida por múltiples 

personas. 

e) Las páginas Wikis están siempre en un estado de flujo, nunca se 

consideran definitivas o terminadas, están en constante cambio. 

El uso de Wikis en Educación no está excesivamente extendido si lo 

comparamos con otro tipo de aplicaciones, pese a ello las Wikis cada día juegan un 

papel más destacado dentro de los entornos tradicionales. Un claro ejemplo de 

algunas Wikis cada vez más conocidas son Wikipedia o la plataforma educativa 

Moodle. 
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1.2. Wikipedia. 

El término Wikipedia es una fusión de la palabra Wiki (vocablo procedente del 

hawaiano cuyo significado es rápido) y encyclopedia (procedente del inglés y cuyo 

significado es enciclopedia). Es la enciclopedia más popular con acceso libre vía 

online para lectores y colaboradores (24). Cuando se habla de Wikipedia se refiere a 

la mayor y más exitosa enciclopedia colaborativa disponible en la Red, multilingüe, 

de libre acceso y propiedad de la organización sin ánimo de lucro Wikimedia 

Foundation.  

Desde un punto de vista formal, adopta el aspecto de enciclopedia alfabética, 

desde un punto de vista arquitectónico es una base de datos textuales y desde un 

punto de vista funcional, un mecanismo de transformación de la información 

implícita, individual en conocimiento público (25). 

Wikipedia se define a sí misma como “un Proyecto para escribir 

comunitariamente una enciclopedia libre en todos los idiomas” que permite crear de 

forma colectiva documentos Web para ser publicados directamente en la Red (26). 

 

1.2.1. El origen de Wikipedia. 

Hace poco más de una década, el 15 de enero de 2001 (27), se lanzó Wikipedia, 

considerada como la mayor y más popular enciclopedia donde todo el mundo podía 

añadir o editar información. Desde su creación ha crecido para incluir millones de 

artículos en decenas de idiomas a pesar de las preocupaciones sobre la calidad de la 

información, llegándose a convertir en uno de los recursos online más populares, 

siendo uno de los sitios más visitados por detrás de Yahoo, Google, MySpace o eBay 

(28). 

Wikipedia no es la primera enciclopedia digital de la historia, y tampoco es la 

primera en línea, pero si es la única que plantea un modelo de construcción que, 

siendo tan aparentemente caótico, funcione. Antes de su nacimiento ya se disponía 

de referentes de enciclopedias digitales. Compton´s enciclopedia fue la primera que 

puso al alcance del ciudadano material multimedia, estrenándose en formato CD-

ROM en 1989. La consagrada enciclopedia británica lanzó su contenido online en 
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1994, y la ya difunta Encarta de Microsoft, considerada como la enciclopedia más 

exitosa en DVD-ROM y CD-ROM de la historia hizo lo propio en 1993, A pesar de 

los éxitos cesó su actividad en 2009 por la competencia ejercida por la rival Wiki (29). 

El camino de estas enciclopedias fue lanzar primero el contenido digital en 

soportes físicos y más tarde, con el surgimiento de Internet, volcarían su «saber» en 

la edición online. Si bien en los ejemplos anteriores el pago por el contenido, ya sea 

total o parcial, era condición para acceder a ellos, Wikipedia plantea algo diferente. 

Ésta representa la eclosión de un nuevo modelo, la irrupción de las Webs 2.0 y el 

«conocimiento libre y gratuito» dentro del territorio de las enciclopedias (29). 

Wikipedia se propone como un ejemplo de las Webs de segunda generación o 

Web 2.0, recibiendo el nombre de «enciclopedia 2.0». Las primeras Webs, ahora 

llamadas 1.0, ponían a disposición de usuarios datos y servicios en un canal 

unidireccional, como en los tradicionales medios de comunicación de masas. En 

este espacio se consumía el producto sin poder manipular o establecer un canal de 

retorno. La Web 2.0 representa una vuelta de tuerca a esta vieja concepción de la 

Web, perteneciendo a una primera fase de Internet donde el usuario únicamente se 

conectaba a la Red mediante un PC. Esa misma persona ahora accede mediante 

diversas plataformas tecnológicas desde donde maneja, crece y distribuye contenido 

en un canal, ahora sí, bidireccional. El usuario es consumidor y productor a la vez: 

lee, edita textos, fotos, vídeos o artículos enciclopédicos (29). 

La formación de comunidades de individuos a crear, compartir y difundir 

información ha influido en el modelo comunicativo de nuestras sociedades, en el 

negocio de los medios de comunicación tradicionales, en la manera que tenemos de 

relacionarnos, en la propia concepción sobre lo que es información. En el caso de las 

enciclopedias esto no había ocurrido hasta el surgimiento de la Wikipedia, un 

referente del aprovechamiento de la actividad de los usuarios y las conexiones entre 

los contenidos creados. 

Wikipedia fue la primera que llevó a término el Proyecto, pero antes de su 

creación ya se habían manifestado ideas similares. Interpedia vio la luz en 1993, pero 

no pasó de ahí, después de más de medio año de discusiones acerca de los formatos 
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de contenidos, que podrían o no aparecer o del lenguaje de programación, no 

consiguió materializarse. 

Otro caso es el de GNUpedia. En 1999 se dio a conocer la intención de crear 

una enciclopedia de contenido libre, pero no se puso oficialmente en práctica hasta 

2001, el mismo año que lo haría Wikipedia. Finalmente GNUpedia pasó a formar 

parte de  Nupedia con la que compartía objetivos comunes (29). 

En realidad Wikipedia surge como un Proyecto secundario de la enciclopedia 

online llamada Nupedia. Ésta sale oficialmente en marzo de 2000. Se trataba de una 

enciclopedia digital también de contenido libre y gratuito, creada por el que más 

tarde conoceríamos como fundador de Wikipedia, Jimmy Wales, y Larry Sanger (30). 

En este caso la colaboración no era entre una comunidad de editores anónimos, sino 

la de editores con un alto conocimiento en la materia que producían artículos de 

manera voluntaria, su trabajo era revisado por un elenco de reconocidos académicos 

y expertos en campos diversos que el Proyecto buscaba. La velocidad a la que eran 

editados los artículos distaba mucho de la que reconocemos hoy en día como su 

sucesora. 

La lentitud con la que aumentaba el volumen de contenidos pronto dejó aflorar 

iniciativas para incrementar el ritmo de producción de artículos. La voz “Wiki” 

surgió como una posible solución de este problema. Así nace Wikipedia, como algo 

subsidiario, paralelo a Nupedia, que en principio servía como recolectora de material 

elaborado por usuarios de manera colaborativa en una plataforma Wiki, para después 

ser revisado y editado por profesionales. Con ello se aceleraba el proceso de creación 

de contenidos y se mantenía el de la revisión de expertos. Pero Wikipedia enseguida 

adquirió entidad propia y el 15 de enero de 2001 adquirió su propio dominio 

«wikipedia.org» (29). 

Lo cierto es que Wikipedia tuvo una aceptación entre los usuarios de la Red 

como Proyecto independiente que nadie había imaginado. Así, mientras Nupedia 

caminaba hacia el modelo académico tradicional de las enciclopedias profesionales, 

Wikipedia defendía un Proyecto donde el valor del contenido está precisamente en el 

hecho de que proviene de un conocimiento compartido y no revisado ni determinado 

por profesionales, sino abierto a la edición constante de la “inteligencia colectiva”. 
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Nupedia cayó en la inactividad y fue superada por el creciente éxito de su hermana, 

más veloz y popular, de manera que en septiembre de 2003 cerró definitivamente su 

sitio Web. Para entonces había conseguido publicar veinticuatro artículos, y 

Wikipedia ya había lanzado su versión francesa, china, rusa, española, entre otras 

(29). 

El éxito que alcanzó Wikipedia se pone de manifiesto en la cronología sobre su 

crecimiento durante la primera década desde su creación. Se observa que un año 

después de su nacimiento, la enciclopedia estaba disponible en 26 idiomas diferentes 

y en el año 2008 se alcanzaron los doce millones se artículos (31) (Tabla 1). 

 

1.2.2. Consideraciones generales sobre Wikipedia. 

El principal objetivo que persigue la Wikipedia es hacer llegar el conocimiento 

a todo el mundo, de manera libre y gratuita; entendiendo el conocimiento como el 

fruto del trabajo del conjunto de los ciudadanos, que nunca puede darse por acabado. 

El sitio Web de Wikipedia lleva años entre los que reciben más tráfico. Posiblemente 

se deba a que Wikipedia ha alcanzado un altísimo posicionamiento en los 

buscadores, lo que le ha proporcionado una gran visibilidad. Esto ha ayudado a 

convertirla en la fuente inicial de gran parte de las búsquedas de Información sobre 

temas culturales, datos concretos, ciencia, cultura popular, historia, artes, lugares, 

personas. Forma parte de la vida cotidiana de casi cualquier usuario de Internet, 

desde los autodidactas a los periodistas, y, desde luego, de los estudiantes 

universitarios (32). 

Se dice que es una “enciclopedia libre” por dos motivos fundamentales. El 

primero se refiere al acceso: no se requiere suscripción alguna para visualizar su 

contenido. El segundo es que dicho material, tanto textual como multimedia, puede 

ser manipulado y distribuido sin previo pago de cánones. Esto es gracias a la licencia 

con la que se regula. Concretamente se trata de una combinación de las licencias 

GNU Free Documentation Licence y Creative Commons. Las Creative Commons 

son un tipo de licencias cuya característica principal es que permiten flexibilizar el 

proceso de creación y distribución del contenido sobre todo en la Red. Los derechos 
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morales del autor sobre las contribuciones permanecen como propiedad de sus 

creadores y editores (29). 

Además de los aspectos relacionados con la licencia, Wikipedia se apoya en 

cinco pilares fundamentales que son (33): 

 Incorporar elementos de las enciclopedias generales, de las especializadas y 

de los almanaques. 

 Buscar un punto de vista neutral.  

 Su contenido es libre. 

 Se siguen unas normas de etiqueta. 

 No hay normas firmes más allá de los principios generales que se están 

enunciando aquí. 

 

Es necesario conocer la realidad multilingüe de Wikipedia para comprender el 

Proyecto en su totalidad. En realidad existen muchas Wikipedias diferentes e 

independientes. La versión en español denominada formalmente “Wikipedia, la 

enciclopedia libre”, es autónoma de la inglesa o la alemana. Cada una es un Proyecto 

informativo independiente. La amplitud y riqueza de entradas en cada versión es 

sintomática de la actividad digital de la comunidad correspondiente. En tanto esto es 

así, podría ser un indicador más del desarrollo de la Sociedad, de la Información o de 

participación digital de cada comunidad lingüística. 

Cada una de las Wikipedias tiene como finalidad contener, en su idioma, todo 

el conocimiento y la cultura universal, además de los propios contenidos 

característicos geográficos-históricos. Pese al dominio del inglés como idioma de la 

ciencia, Wikipedia en español refleja la vitalidad de las regiones hispanoparlantes y 

el dinamismo de sus industrias culturales, su producción científica y sus medios de 

comunicación social (29).  

La versión inglesa comenzó en enero de 2001. Tres años y medio después, en 

septiembre de 2004, unos diez mil editores activos trabajaban en un millón de 

artículos, en más de cincuenta idiomas. Existe una edición diferente para cada 

comunidad lingüística, con diferencias en cobertura y tratamiento de los contenidos, 
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como se observa en la página principal de Wikipedia, desde la cual se puede acceder 

a cada una de las distintas ediciones (34) (Fig. 1).  

Hoy se edita en 284 idiomas, la estadística de las quince ediciones más amplias 

de Wikipedia, realizada en junio del 2012 (32) (Tabla 2), pone de manifiesto que la 

versión inglesa cuenta con un mayor número de artículos editados, mientras que el 

séptimo lugar es ocupado por la versión española, la cual sobrepasó el millón de 

artículos en mayo del 2013 (35).  

 

1.2.3. Funcionamiento de Wikipedia. 

Wikipedia es un Proyecto colaborativo, elaborado a partir de las contribuciones 

de ciudadanos de manera voluntaria y gratuita; formado por una comunidad de 

wikipedistas que se autogobiernan para su desarrollo. Pero veinte millones de 

artículos escritos en más de 280 lenguas implican muchas interacciones, ediciones y 

discusiones entre editores que requieren de una organización. 

Lamentablemente, los conflictos son una parte inevitable del proceso de 

creación del contenido, y más si se realiza de manera conjunta, éstos pueden ser el 

alimento de un diálogo provechoso o un impedimento para sacar adelante un 

contenido concreto. 

En los primeros años de vida de Wikipedia, no se disponía de una jerarquía o 

estructura de gobierno como tal. Ha sido la maduración de la enciclopedia lo que ha 

hecho necesario establecer un sistema que funcione más allá del bloqueo de usuarios 

o de disolver conflictos entre editores. El paulatino enfoque de la calidad de los 

artículos, más que su volumen, ha conllevado a la creación de un gobierno en 

Wikipedia (29).  

La última autoridad de la enciclopedia se denomina el Comité de Resolución 

de Conflictos. Se trataba de un grupo de editores voluntarios, que no forman parte de 

la plantilla de Wikipedia, y habían recibido el apoyo de la comunidad para ejercer el 

cargo por su experiencia previa como editores y administradores. Su trabajo era algo 

tan simple y complejo a la vez como “poner paz” y conducir el proceso para llevar a 

cabo este objetivo. Ésta cúpula estaba formada por siete usuarios y dos miembros 
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suplentes que, durante un periodo de seis meses, eran los encargados de zanjar las 

posibles disputas ocasionadas en el seno de la comunidad que por sí misma no había 

podido solucionar. Se guían por la política de arbitraje de Wikipedia y disponen de 

un coordinador y un adjunto que se ocupan de organizar las tareas de las que debe 

encargarse el comité. En algunas de las versiones de Wikipedia en otras lenguas, este 

comité aún se encuentra activo, mientras que en la edición española fue disuelto (36). 

Una pequeña parte de los usuarios de Wikipedia (cerca del 0,6% de los 

usuarios activos) se dedica a labores administrativas. La Fundación Wikimedia 

describe los siguientes cargos administrativos principales, innecesarios para editar, 

pero sí necesarios para asuntos de protección y coordinación en el software: 

 Los supresores de edición son usuarios que eliminan ediciones (37). 

 Los «bibliotecarios» son usuarios que pueden bloquear a otros usuarios para 

la edición, y también pueden borrar artículos con información innecesaria (38).  

 Los denominados checkusers, en español, revisores de usuarios, pueden 

rastrear una dirección IP para verificar identidades. Esto es necesario para 

evitar un sistema de duplicación llamados usuarios títeres usado con fines de 

ventaja en votaciones o de engaño (39).  

 Los llamados «burócratas» tienen permiso para otorgar estatus de 

administrador, controlar los Bots y cambiar nombres de usuario (40). Los Bots 

son sistemas de edición automática, y cumplen la realización de ciertas tareas 

tediosas para los editores, como la creación de enlaces entre las distintas 

ediciones de la enciclopedia, pequeños ajustes internos del Código Wiki, la 

corrección de faltas ortográficas, etc. 

El fundador de la Wikipedia, Jimmy Wales, sustenta un estatus especial 

ejerciendo su autoridad y criterio cuando los miembros del Comité de Resolución de 

Conflictos (ArbCom) no son capaces de llegar a un acuerdo en situaciones concretas, 

pero uno de los papeles más destacados del fundador de la Wikipedia es el de la 

representación y promoción internacional del Proyecto: ser la imagen en las 

campañas de donación (medio de financiación del Proyecto) y la cara y la voz de la 

Wikipedia cuando ésta salta a la palestra mediática, para bien o para mal (29). 

http://es.wikipedia.org/wiki/Fundaci%C3%B3n_Wikimedia
http://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Supresi%C3%B3n_de_ediciones
http://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bibliotecarios
http://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Checkusers
http://es.wikipedia.org/wiki/Direcci%C3%B3n_IP
http://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Usuarios_t%C3%ADteres
http://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bur%C3%B3cratas
http://es.wikipedia.org/wiki/Wiki
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Por otro lado, sería un error pensar que la organización de la comunidad tan 

vasta como Wikipedia pueda valerse únicamente de los comités que hemos 

analizado, al contrario, ésta se organiza en multitud de grupos para abarcar el sinfín 

de tareas que implica el mantenimiento del Proyecto: desde el soporte a la edición, la 

creación de contenido, mantenimiento de las Wikis, etc. 

 

1.2.4. La edición en Wikipedia. 

Para aprender a editar hay que tener en cuenta un doble enfoque. En primer 

lugar, hay que conocer los aspectos más técnicos de escritura Wiki y el formato de 

los artículos. En segundo lugar, se tendrán que conocer, entender y poner en práctica 

correctamente las políticas de edición de Wikipedia. 

Se está acostumbrado a leer y escribir textos de diferentes géneros, y no se 

puede olvidar que Wikipedia es una enciclopedia de carácter informativo-educativo, 

por lo que antes de ponerse a editar un artículo, hay que tener muy claro que no es un 

foro de opinión, un simple diccionario o un blog, sino que es algo más amplio. Hay 

algunas particularidades en las que Wikipedia se propone ser exigente y distintiva, y 

que se requiere cierta atención para encajar bien en la comunidad. Todas ellas tienen 

que ver con la construcción de una información válida, basada en hechos objetivos 

externos a la propia Wikipedia. Teniendo en cuenta estas consideraciones, las pautas 

a seguir para desarrollar un buen artículo son las siguientes (32): 

 Punto de vista neutral. Los artículos han de buscar representar de forma 

proporcionada todas las corrientes de opinión difundidas, incorporando a 

menudo informaciones que un editor individual descartaría. El enfoque 

neutral permite cohesionar la multitud de enfoques presentes en cualquier 

campo y que a menudo necesitan negociarse. 

 Verificabilidad. Los datos usados han de proceder de fuentes externas 

consultables, de forma que Wikipedia sea una autentica fuente secundaria, 

que organiza y extrae la esencia del conocimiento y los datos que circulan por 

el resto de canales de comunicación social o científica. Se recomienda la cita 

precisa, especialmente de las afirmaciones más cuestionables y valorativas. 
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 Fuentes fiables. Para que la verificabilidad tenga sentido se necesita que las 

fuentes sean de suficiente calidad y aceptadas por amplios colectivos 

especializados. La autoridad de la fuente respalda la calidad del artículo. 

 No es una fuente primaria: La investigación básica se desarrolla y difunde por 

otros canales y, una vez incorporada al ámbito público, es susceptible de 

reseñarse en la enciclopedia. 

A la hora de escribir un artículo hay que ser cuidadoso en la elección del tema, 

la escritura original, el tratamiento de todos los enfoques, la cita y la estructuración. 

Esta información está estructurada de manera que los artículos publicados en la 

Wikipedia (31) constan de las siguientes partes (Fig. 2): 

 Título y subtítulo del artículo. 

 Texto del artículo propiamente dicho. 

 Tabla de contenidos: donde se especifican los distintos puntos que se siguen 

en el desarrollo del artículo. 

 Imágenes e Ilustraciones. 

 Referencias utilizadas. 

 Véase también: lista de artículos relacionados. 

 Enlaces externos. 

 Bibliografía. En algunos casos, la bibliografía puede hacer referencia sólo a la 

utilizada para la elaboración del artículo, pero también puede proporcionarse 

otra que sirva para ampliar el tema. 

 Categorías bajo las que se encuentre este artículo. 

Además del manual de estilo, Wikipedia nos ofrece unas indicaciones sobre 

cómo hay que hacer para obtener un artículo perfecto, esto es (32): 

 Rellenar un hueco: antes de escribir un artículo, se verificará si ya existe y se 

buscarán los artículos relacionados con el tema. 

 Tener un buen título: siguiendo las convenciones de títulos en vigor, de 

manera que será fácil de encontrar y de enlazar. 

 Empezar con una descripción clara del asunto: la introducción presenta y 

explica el tema, su relevancia y contexto de forma clara y precisa, sin entrar 

en detalles excesivos. 



Utilización de Wikipedia como Recurso Docente en la Enseñanza Superior                      Introducción 

Introducción 

 

Laura Sánchez Martín 
 20 

 Ser comprensible: se expresa con el detalle apropiado tanto para expertos 

como para no expertos y explicar el tema en su integridad. 

 Ser casi autosuficiente: incluye la información y la terminología esenciales y 

es comprensible por sí mismo, sin que sea imprescindible leer otros artículos 

para entenderlo. 

 Ramificarse hacia afuera: contiene wikienlaces y se dirige a otros artículos y 

a enlaces externos que añaden información significativa de la materia. 

 Recibir ramificaciones: otros artículos que mencionan el tema enlazan a este 

artículo. 

 Reconocer y explorar todos los aspectos: cubre todos los ángulos 

enciclopédicos del asunto. 

 Ser neutral y sin sesgos: tener un punto de vista neutral, presentando las 

diferentes opiniones de cada controversia de forma lógica y justa, indicando 

todas las opciones sin favorecer un punto de vista en particular. 

 Ser de un tamaño adecuado: ser bastante largo para suministrar suficiente 

información, profundidad y análisis de su tema, pero sin incluir detalles 

superfluos o información que estaría mejor situada en “sub-artículos”, 

artículos relacionados o proyectos hermanos. 

 Reflejar el conocimiento de los expertos: se asienta en hechos y en sólidos 

principios lógicos y académicos. 

 Ser preciso y explícito: estar exento de generalidades vagas y de medias 

verdades que pueden ser debidas a un dominio imperfecto del tema. 

 Estar bien documentado: todos los hechos son referenciados a partir de 

fuentes con buena reputación, preferentemente fuentes accesibles y 

actualizadas. 

 Ser claro: en su relación evita la ambigüedad y los malentendidos, usa una 

estructura lógica y una prosa simple y clara. También está libre de 

redundancias. 

 Ser ameno: la redacción es descriptiva y tiene un tono interesante. 

 Seguir las convenciones de escritura estándar: respeta las convenciones del 

español actual, incluyendo gramática, ortografía y puntuación correctas. 
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 Incluir imágenes informativas y relevantes: por ejemplo, mapas, retratos, 

fotografías y obras de arte que aumentan el interés o la comprensión del 

artículo, pero no demasiadas para que no eclipse el texto. 

 Pertenecer a las categorías adecuadas: estar categorizado correctamente, de 

manera que sea fácil de encontrar. 

 Perseguir la utopía: a medida que se va revisando y editando un articulo, se 

va acercando a la perfección, aunque hay que tener en cuenta que cada 

wikipedista tiene una definición diferente de “perfección”.  

 

1.2.5. El futuro de Wikipedia. 

El futuro del Proyecto planteado por Wikipedia será determinado por los 

lectores, simpatizantes y wikipedistas, puesto que sin los recursos procedentes de las 

donaciones no se podrían mantener las instalaciones mínimas necesarias, mientras 

que sin los editores no tendría sentido continuar con dicho Proyecto. 

Se ha venido observando desde el año 2007 un descenso del número de 

editores. En el año 2009, Felipe Ortega (41) publicó un análisis cualitativo de 

Wikipedia donde se refleja esta tendencia. En este estudio se pone de manifiesto que 

mientras el número de lectores crece día a día, el número de editores descendía en las 

principales ediciones de Wikipedia. 

Las posibles causas que explican este descenso de editores son muy diversas. 

Uno de los motivos puede ser el aumento de controles de edición que se están 

llevando a cabo en los últimos años. El hecho de tener que asumir nuevas políticas y 

someterse a controles de calidad hace que los editores noveles se desmotiven. Otra 

posible causa de este descenso, puede ser la dificultad de aportar nuevas entradas a la 

enciclopedia, por lo que se registra un incremento de artículos que han sido revisados 

y modificados con la intención de mejorar la calidad de los mismos. 

Teniendo este descenso de editores en cuenta, los retos de futuro que se le 

presentan a Jimmy Wales y la Fundación Wikimedia son: por un lado mejorar la  
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calidad de los artículos sin burocratizar su modelo de funcionamiento, para que no 

continúe descendiendo el número de editores y por otro lado el factor económico, ya 

que para extender el Proyecto es imprescindible invertir en infraestructura y 

desarrollo, por lo que deben buscar benefactores que colaboren en el Proyecto con 

sus contribuciones. 

Con el fin de alcanzar estos objetivos la Fundación Wikimedia para el año 

2015 se ha marcado algunos retos, entre los que se pueden destacar (29): 

 Conseguir el billón de usuarios. 

 Llegar a los cincuenta millones de artículos escritos en todas las 

ediciones. 

 Aumentar la calidad de los artículos. 

 Aumentar el número de editores por mes. 

 Incrementar la diversidad de los editores.  

Según el plan anual de la Fundación Wikimedia para el año 2013-2014 (42) 

alguna de las iniciativas que se van a desarrollar durante este periodo, serán: 

 Invertir en Wikipedia Zero, programa diseñado para acceder a Wikipedia 

desde los teléfonos móviles de manera gratuita. 

 Crear un nuevo equipo de ingenieros centrado en multimedia, serán los 

encargados de mejorar imágenes, sonidos, videos, etc. 

 Seguir trabajando para mejorar el rendimiento y fiabilidad del sitio Web. 

 

Lo que se busca con estos objetivos es que Wikimedia disponga de una 

plataforma tecnológica que la convierta en una de las organizaciones “top” de 

Internet, e incrementar la diversidad de la comunidad de los editores, para lo que se 

pretende acelerar el impacto de los Proyectos hacia otras aéreas geográficas.  
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Año                                                             Wikipedia 

2001 Se crea Wikipedia 

2002 La wikipedia está en 26 idiomas 

2003 La Wikipedia está en 46 idiomas 

2004 La Wikipedia está es 161 idiomas. Hay un millón de artículos en 1000 idiomas 

2007 Dos millones de artículos 

2008 Engloba 236 ediciones activas en distintos idiomas. Las cinco ediciones con más artículos son, 

en orden descendiente, inglés, alemán, francés, polaco y japonés. En total Wikipedia contiene 

265 ediciones de idiomas en varios estados de desarrollo, que suman más de 12 millones de 

artículos. 

2009 La fundación Wikimedia lanza una aplicación oficial para iPhone y el iPod Touch. 

2010 La empresa Google considera que Wikipedia es “uno de los grandes triunfos de Internet”. 

2011 Wikipedia lanza la herramienta para la creación de libros a partir de sus artículos. 

Tabla 1 

Idioma Artículos 

Inglés, The Free enciclopedia 3.943.000 

Alemán, Die freie Enzyklopädie 1.403.000 

Francés L´enciclopédie libre 1.247.000 

Neerlandés, De vrije encyclopedie 103.000 

Italiano, L´enciclopedia libera 917.000 

Polaco, Wolna enciclopedia 895.000 

Español, la enciclopedia libre 888.000 

Ruso 851.000 

Japonés 805.000 

Portugués, a enciclopédia libre 721.000 

Chino 467.000 

Sueco, Den fría encuklopedin 463.000 

Vietnamita 411.000 

Ucraniano 382.000 

Catalán, L´enciclopèdia lliure 373.000 

Tabla 2 
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Fig. 2 
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En este Trabajo se pretende valorar la utilización de las Nuevas Tecnologías de la 

Información y la Comunicación (TIC´s) como docencia universitaria en la Rama de 

Ciencias de la Salud, específicamente en los estudiantes de primer curso de Grado y 

quinto curso de Licenciatura de Medicina, primer y cuarto del Grado Enfermería y 

primer y cuarto del Grado de Terapia Ocupacional en el Curso Académico 2012-2013 

en la Universidad de Salamanca. 

Con esta finalidad se plantearon tres objetivos específicos:  

1
er

 objetivo: Valorar la utilización de Internet con finalidad docente en la 

Enseñanza Superior. 

2º objetivo: Conocer el papel de la Wikipedia como recurso docente. 

3º objetivo: Desarrollar un Proyecto de Innovación Docente para editar en 

Wikipedia como método de enseñanza-aprendizaje. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 3.- material y método 
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En los siguientes apartados describiremos el material y método del estudio 

realizado, basado en la realización de una encuesta anónima sobre el uso de Internet 

y Wikipedia, así como el desarrollo de un Proyecto de Innovación en la Educación 

Superior. 

 

3.1. Encuesta Preliminar 

Se planteó un cuestionario “Estudio sobre Internet y Wikipedia” (página 31) 

con el fin de valorar la utilización de Internet como medio de obtención de 

Información por estudiantes pertenecientes a la rama de Ciencias de la Salud, en el 

curso académico 2012-2013. 

El cuestionario se distribuyó entre los estudiantes del primer curso del Grado 

de Medicina, Enfermería y Terapia Ocupacional y los estudiantes del último curso 

del Grado de Enfermería y Terapia Ocupacional, además de los estudiantes de quinto 

de la Licenciatura de Medicina. Todos los cuestionarios fueron realizados de forma 

anónima y voluntaria por parte de los estudiantes.  

El formulario está compuesto de una serie de preguntas generales sobre la 

obtención de Información procedente de la Red e incluye un sondeo sobre el uso de 

Wikipedia. La encuesta consta de 30 preguntas de las cuales las 10 primeras son 

generales sobre la búsqueda y uso de la Información procedente de la Red, mientras 

que las 20 siguientes se centran en el uso de la Wikipedia por parte de los estudiantes 

que fueron encuestados. 
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Para realizar el estudio estadístico de la encuesta, el valor numérico que se le 

ha asignado a cada una de las variables consideradas en el mismo es el siguiente: 

 

 Para diferenciar entre el sexo de los estudiantes que han participado en el 

estudio, los valores utilizados son cero y uno correspondiendo el cero al 

género masculino y uno al género femenino: 

 

 Masculino valor de 0. 

 Femenino valor de 1. 

 

 Para diferenciar entre el Grado y la Licenciatura se le ha asignado el valor de 

cero al Grado, mientras que el uno se asigna a los cuestionarios 

correspondientes a la Licenciatura: 

 

 Grado valor de 0. 

 Licenciatura valor de 1. 

 

 La asignación numérica en función de los cursos correspondientes a los 

cursos en los que se realizó la encuesta es la siguiente: 

 

 Primero de Medicina valor de 0. 

 Quinto de Medicina valor de 1. 

 Primero de Enfermería valor de 2. 

 Cuarto de Enfermería valor de 3. 

 Primero de Terapia Ocupacional valor de 4. 

 Cuarto de Terapia Ocupacional valor de 5. 

 

 Las preguntas que tienen una respuesta si/no se le asigna el valor de cero a la 

opción correspondiente al no, mientras que el uno se le asigna a la opción 

contraria, es decir, al sí: 

 

 No valor de 0. 

 Sí valor de 1. 
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 Las preguntas que presentan tres opciones en la respuesta, se hace una 

asignación numérica en orden creciente, de manera que el valor de cero 

corresponda a la opción no/nunca y el valor máximo que se le aplique a la 

variable que coincida con la opción si/siempre, tal como se puede ver a 

continuación: 

 

 No/Nunca valor de 0. 

 A veces valor de 1. 

 Sí/ Siempre valor de 2. 

 

 Las preguntas que presentan cuatro opciones como respuesta, el valor 

numérico asignado es de cero a tres, siendo el valor de cero nunca o último 

año y el valor de tres siempre o desde su creación en 2001: 

 

 Nunca valor de 0. 

 Como último recurso valor de 1. 

 Ocasionalmente valor de 2. 

 Siempre valor de 3. 

 

O bien: 

 

 El último año valor de 0. 

 Los últimos 5 años valor de 1. 

 Los últimos 10 años valor de 2. 

 Desde su creación en 2001 valor de 3. 
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  ESTUDIO SOBRE INTERNET Y WIKIPEDIA 

Grado o Licenciatura:  

Curso: 

Asignatura: 
Sexo: 

 

1. ¿Utiliza habitualmente Internet para buscar Información? 

o Si 

o No 

2. ¿Con que frecuencia accede a Internet para la búsqueda de Información? 

o Nunca 

o Como último recurso 

o Ocasionalmente 

o Siempre 

3. ¿Le parece fiable la Información disponible en Internet? 

o Si 

o No 

4. ¿Utiliza Internet para consultar noticias? 

o Si 

o No  

5. ¿Utiliza Internet para consultar textos cortos/ científicos? 

o Si 

o No 

6. ¿Utiliza Internet para consultar libros? 

o Si 

o No 

7. ¿Utiliza Internet para otras consultas? 

o Si 

o No 

8. Para contrastar la Información procedente de Internet ¿utiliza libros? 

o Si 

o No 

9. Para contrastar la Información procedente de Internet ¿utiliza apuntes? 

o Si 

o No 

10. Para contrastar la Información procedente de Internet ¿utiliza otras Webs? 

o Si 

o No 

11. ¿Conoce la existencia de Wikipedia? 

o Si 

o No 

     (En caso afirmativo, continuar…) 

 

12. ¿Con qué frecuencia utiliza la Información procedente de Wikipedia? 

o Nunca 

o Como último recurso 

o Ocasionalmente  

o Siempre 

13. ¿Cuánto tiempo lleva empleando Wikipedia? 

o El último año 

o Los últimos 5 años 

o Los últimos 10 años 

o Desde su creación en 2001 
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14. ¿Cuántas veces ha empleado Wikipedia en el último año?  

o Ocasionalmente 

o 5 veces al mes 

o 10 veces al mes 

o Todos los días 

 

15. ¿Busca Información en Wikipedia para realizar trabajos? 

o Si 

o No 

16. ¿Busca Información en Wikipedia para completar apuntes? 

o Si 

o No 

17. ¿Busca Información en Wikipedia como curiosidad/entretenimiento? 

o Si 

o No 

18. Los artículos que ha consultado en Wikipedia ¿eran suficientemente claros? 

o Nunca 

o A veces 

o Siempre 

19. De manera general, ¿le parece fiable la Información de Wikipedia?  

o No, nunca 

o A veces 

o Sí, siempre  

20. En cuanto a la extensión de los artículos que ha consultado, ¿los considera adecuados? 

o No 

o A veces 

o Si 

21. ¿Considera que los artículos consultados presentan un nivel científico aceptable? 

o Generalmente No 

o A veces 

o Sí, siempre  

22. ¿Mejoraría la fiabilidad de la Información procedente de Wikipedia? 

o Si 

o No 

23. ¿Mejoraría la claridad de la Información procedente de Wikipedia? 

o Si 

o No 

24. ¿Mejoraría la extensión de la Información procedente de Wikipedia? 

o Si 

o No 

25. ¿Mejoraría el nivel científico de la Información procedente de Wikipedia? 

o Si 

o No 

26. ¿Le parece adecuada la labor de Wikipedia como enciclopedia de contenido libre? 

o Si 

o No 

27. ¿Conoce las normas de funcionamiento de Wikipedia? 

o Si 

o No 

28. ¿Ha corregido algún dato incorrecto en algún artículo de Wikipedia? 

o Si 

o No 

29. ¿Ha ampliado la Información en algún artículo en Wikipedia? 

o Si 

o No 

30. ¿Ha escrito y publicado algún artículo nuevo en Wikipedia? 

o Si 

o No 
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Para el estudio del análisis estadístico se ha realizado un método descriptivo 

básico donde se han calculados los porcentajes para las variables nominales y 

ordinales.  

El software utilizado para el análisis de los datos ha sido la hoja de cálculo 

Excel, Jmp (versión 7) y SPSS (versión 21). 

El estudio de asociación entre variables cualitativas se ha analizado utilizando 

el test Chi-cuadrado para tablas de contingencia. Los intervalos de confianza se han 

calculado para la media a un 95% de confianza. 

 

3.2. Desarrollo del Proyecto de Innovación Docente. 

Se seleccionó un grupo de doce estudiantes pertenecientes a la asignatura de 

“Actuaciones del terapeuta ocupacional ante el enfermo neuroquirúrgico” de cuarto 

curso del Grado de Terapia Ocupacional, dirigido por un único profesor responsable. 

La realización de este trabajo es voluntaria y los estudiantes tienen la opción de 

trabajar en grupo o de manera individual.  

Las etapas de las que consta el Proyecto de Innovación junto con la descripción 

de cada una de ellas  son las que veremos a continuación: 

3.2.1. Introducción 

Esta etapa se desarrolla en el aula que se imparte la asignatura y consiste 

únicamente en exponerle a los estudiantes que van a participar en el Proyecto de la 

plataforma Wikiusal (43) de la Universidad de Salamanca, para que decidan de 

manera voluntaria y anónima su colaboración. 

3.2.2. Código Wiki 

Esta etapa se lleva a cabo en el aula de informática y el principal objetivo es 

familiarizar al estudiante con el entorno MediaWiki (“Wikisyntax”, “WikiMarkup” o 

“Código Wiki”), los conceptos básicos de edición y la estructura de los artículos de 

Wikipedia. Como en los siguientes pasos: 
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 Registro en Wikipedia 

La primera tarea que se realizó fue la creación de una cuenta en Wikipedia y 

una página de usuario. En la versión española se puede editar sin necesidad de 

registro previo, pero conviene darse de alta como usuario. El registro es gratis y se 

lleva a cabo desde la página principal de Wikipedia, en la parte superior de la 

derecha de esta página se observan las opciones “crear cuenta/ingresar” (Fig. 3). 

Para crear una cuenta propia en Wikipedia los únicos datos que se necesitan 

son un nombre de usuario y una contraseña. La dirección de correo electrónico es 

optativa, pero es recomendable su aportación, ya que en caso de no recordar el alias o 

la contraseña la única manera de recuperarlas sería a través del correo electrónico 

que se hubiera aportado (44). 

Seleccionando la opción “crear cuenta” aparece en pantalla donde se introduce 

el nombre de usuario, teniendo en cuenta que el nombre elegido no esté registrado 

con anterioridad, la contraseña, el correo electrónico y por último se rellena un 

captcha como seguridad y se marca la opción crear una cuenta (Fig. 4). 

Antes de comenzar a trabajar se recomienda realizar el registro, ya que de esta 

manera otros colaboradores podrán reconocer el trabajo por el nombre de usuario que 

lo ha realizado y no por la IP. Dado que una misma IP puede ser usada por varios 

ordenadores lo que puede ocurrir es que esta se confunda con otra de carácter 

vandálico, y los artículos sean eliminados, lo cual se evita trabajando con el nombre 

de usuario. 

Cualquier persona que no haya creado una cuenta en Wikipedia tiene acceso a 

la lectura de las páginas, a modificar artículos o páginas, a excepción de aquellas que 

tienen algún tipo de protección con el fin de evitar el vandalismo. Pero como usuario 

de la misma, se cuenta con una página propia donde se pueden escribir datos sobre 

uno mismo, la lista de seguimiento y de contribuciones, etc. Tienen que pasar cuatro 

días y que se realice un mínimo de diez publicaciones para confirmar la cuenta en el 

sistema. 
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La ventaja de confirmar la cuenta es que se podrán mover artículos, editar las 

páginas que estén semi-protegidas y votar en elecciones de determinadas tomas de 

posesiones. 

 Zona de Pruebas 

Como nuevos usuarios se debe comenzar a trabajar en la zona habilitada por la 

propia enciclopedia, para tomar un primer contacto con todo lo referente a la edición 

de los artículos. Estas zonas son conocidas como zonas de pruebas (45).  

Se disponen de hasta 10 zonas de pruebas que pueden ser utilizadas por otros 

usuarios, ese es el motivo de que aparezcan unas marcadas en verde (indica que está 

libre y puede ser usada por los editores) y otras en rojo (indica que la zona de 

pruebas está siendo utilizada por otro editor) (Fig. 5). 

Se elige una zona de pruebas libre para comenzar con el trabajo que se quiere 

desarrollar y se selecciona la opción editar, ésta se encuentra en la parte derecha de la 

página (Fig. 6). 

Se debe comenzar a trabajar siempre desde la página de pruebas, ya que es la 

zona destinada a realizar las prácticas pertinentes, al menos hasta que se tenga un 

buen domino del procesador de texto, que presenta algunas diferencias respecto a los 

procesadores habituales. Al editar el artículo se puede observar que lo se va 

escribiendo no es exactamente lo que aparece en la página, esto es debido a que la 

Wikipedia usa un conjunto de códigos para dar el formato deseado. Este lenguaje es 

conocido como Wikitexto y está diseñado para su fácil utilización. En la parte 

inferior se escribe de una determinada manera (Código Wiki) y en la parte superior 

se observa como aparecerá en realidad escrito en nuestro artículo. 

A continuación se detalla el modo de dar el formato al texto, en el que se está 

trabajando. Para ello se describe de manera detallada y con el apoyo de imágenes, 

que han sido tomadas durante el proceso de edición del articulo “Elementos 

Inorgánicos y Sistemas Biológicos”, algunos de los puntos más generales y más 

usados en la escritura de textos, como pueden ser el tipo de letra, subrayado de texto, 

sangría, títulos o secciones, insertar enlaces, imágenes o tablas, etc. 
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 Tipo de letra 

Como se conoce para realzar algunas palabras o conceptos se suele utilizar el 

contraste entre los distintos estilos de una misma fuente: redonda, negrita, 

cursiva…siendo la letra cursiva la más habitual (46). 

Los Códigos Wikis más comunes son los de negrita y cursiva. Para dar 

formato a un texto en negrita o en cursiva, son necesarios varios apóstrofos antes y 

después de la palabra o de la frase, tal como se observa a continuación (47). 

Cursiva: la letra cursiva es la más habitual en los textos, ya que en muchos de 

los casos ésta pasa a sustituir al subrayado. En general se utilizará siempre que se 

quieran indicar libros, revistas o bien para escribir pseudónimos, nombres técnicos o 

científicos, para resaltar conceptos importantes o el nombre de alguna Institución. 

Para escribir las palabras o texto que se han seleccionado para que aparezca en 

cursiva, lo que hay que hacer es poner dos apóstrofos antes y dos después del texto 

seleccionado. Otra manera mucho más fácil y más rápida, es usar la barra de edición, 

como se ve en la parte izquierda de la barra de herramientas que tiene la opción de 

poner en cursiva el texto sin necesidad de usar apóstrofos (Fig. 7). 

Negrita: la letra en negrita se suele utilizar cuando lo que se busca es resaltar 

algún título o si fuera necesaria la numeración de los párrafos. En general, este tipo 

de letra no conviene usarla o al menos no abusar de ella, ya que al destacar en exceso 

impide una lectura equilibrada del conjunto. Al igual que se ha visto anteriormente 

para la letra cursiva, se tiene que usar apóstrofos para escribir en negrita, siendo en 

este caso tres los  que se tienen que poner a cada lado del texto. Como en la mayoría 

de los editores de texto, se encuentra la opción de hacerlo directamente desde la barra 

de herramientas, se selecciona el texto y se marca el botón correspondiente (Fig. 8). 

 Subrayado del texto 

El procesador de texto utilizado por Wikipedia, al igual que el resto de los 

procesadores, ofrece la posibilidad de subrayar una parte del texto. Esta opción es 

utilizada con la finalidad de destacar las palabras o frases más importantes del texto, 

o aquellas que contienen la Información clave para la comprensión del mismo. 

Siempre que se quiera usar esta herramienta se debe tener en cuenta que las partes 
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que han sido subrayadas deben tener sentido y las ideas más importantes deben estar 

enlazadas unas con otras, con tan sólo leer las palabras subrayadas (48). 

 Para hacer un subrayado lo que hay que añadir es el tag <u> delante del texto 

que se quiera seleccionar y el tag </u>  al final de dicho texto (49) (Fig. 9). 

 Sangría 

Saber que los márgenes izquierdos y derechos son propiedades de la página y 

que los párrafos se rigen por sangrías distingue a un inexperto de un buen conocedor 

de la edición y procesador de textos (50). 

Puede aplicarse la sangría desde el margen izquierdo del texto escribiendo dos 

puntos (:) al inicio de la línea (51). Por cada signo de dos puntos (:) que se ponga al 

principio de la línea de texto más sangría se le estará aplicando (Fig. 10). 

 Títulos y subtítulos de la página 

Los títulos y subtítulos son una manera fácil de organizar un artículo. Gracias a 

las etiquetas de títulos y subtítulos se podrá estructurar y jerarquizar el contenido del 

artículo, siendo de esta manera más fácil de identificar los diferentes niveles de la 

Información (52). 

En este caso también existe un código Wiki característico para los títulos, se 

utilizan signos de igualdad (=), para añadir un título de primer nivel, se escribe el 

texto y se añaden dos signos de igualdad al principio del mismo y otros dos signos al 

final. Cada vez que se quiera poner un nivel inferior a alguno de los títulos, lo único 

que se tiene que hacer es añadir un nuevo signo de igualdad (Fig. 11). 

Cuando una página tiene bastante texto y la separación en párrafos no es 

suficiente, se crean secciones para estructurar el texto. El modo de crear estas 

secciones es igual que el que se ha empleado con anterioridad para los títulos. 

Cuando el artículo cuenta con más de cuatro títulos o subtítulos, entonces aparecerá 

de manera automática una tabla de contenido, ocurriendo igual para las secciones (46).  
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 Enlaces Internos y Externos 

Los enlaces internos son aquellos que apuntan a recursos o páginas ubicadas 

dentro de un mismo sitio (53), por tanto, en este caso un enlace interno nos dirigirá a 

otra página de Wikipedia, estos se crean siempre que el artículo destino aporte 

Información de valor al artículo actual, permitiendo al lector navegar entre ambos. Es 

muy importante enlazar los artículos entre sí en Wikipedia. Estos enlaces permiten a 

los usuarios acceder a Información relacionada con el artículo que se está leyendo.  

Los enlaces externos son aquellos que enlazan un recurso o una página ubicada 

fuera del sitio de origen (53). Estos enlaces se deben seleccionar con cuidado, puesto 

que lo que se intenta lograr con su incorporación es complementar la Información y 

los recursos que se desarrollan en el artículo. Una de las características, por las que 

se puede saber que se trata de un enlace externo es que al seleccionar uno de ellos, el 

navegador abandonará la página actual para buscar el nuevo sitio Web. 

Para enlazar un término fácilmente hay que seleccionar la opción de enlazar en 

la barra de herramientas (Fig. 12). Aparecerá una nueva ventana en la que hay que 

escribir en la opción “titulo de la página”  el nombre de la página de Wikipedia a la 

cual se quiere enlazar. En la opción “título del enlace” se pone el nombre concreto, 

con el que se quiere que aparezca dicho enlace en el artículo. En esta ventana además 

de escribir el nombre del nuevo enlace, se debe señalar si el enlace que se desea crear 

es un enlace interno (54) o por el contrario un enlace externo (55) (Fig. 13). 

Una vez hecho el enlace, el sistema comprobará si existe o si esa página aún no 

ha sido creada, con un aviso en la esquina superior derecha del cuadro de inserción. 

Si se quiere insertar un enlace a un artículo inexistente en Wikipedia, este se verá de 

color rojo una vez se haya grabado la edición de la página. 

Dentro del texto que se está editando, un enlace queda reflejado porque la 

palabra sobre la que se realiza el enlace quedará incluida entre corchetes (Fig. 14). 

Una vez que se han realizado los enlaces que se consideran necesarios dentro del 

texto a las páginas creadas con anterioridad en la propia enciclopedia la visualización 

que van a tener dentro del artículo será como palabras resaltadas en azul (Fig. 15). Al 

seleccionar alguna de esas palabras se redirige al nuevo artículo con el fin de 

completar la Información necesaria. En el caso de que alguno de los enlaces no exista 
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o los artículos se hayan eliminado de la propia Wikipedia la palabra enlazada 

aparecerá en rojo.  

Pueden aparecer casos, en los que el término desde el cual se quiere hacer el 

enlace, tenga varios significados distintos, es decir existen páginas de 

desambiguación, para evitar esto basta con consultar esas páginas para saber el titulo 

exacto de los artículos que se desean enlazar. En caso de encontrar un caso de estos 

lo que hay que hacer es colocar una barra vertical entre el título del artículo y el título 

del enlace. 

 Tablas 

La tabla es una red de columnas y renglones de celdas que se llenan con texto o 

con gráficos. Agregar una tabla a un documento es una manera útil de ilustrar la 

Información para una referencia rápida (56). A la hora de esquematizar la Información 

en un artículo, una de las posibilidades que puede encontrarse es la creación de una 

tabla, lo que hay que hacer es ir a la barra de herramientas del procesador y encontrar 

la opción que presenta insertar tabla y seleccionar la opción de “insertar tabla” (Fig. 

16). 

El procesador de texto da la opción de elegir las características de la tabla, se 

puede seleccionar (Fig. 17). Una vez seleccionadas, la tabla aparecerá con el formato 

Wiki característico (Fig. 18) donde se completa con la Información que se quiere 

transmitir.  

 Imágenes 

De acuerdo con la política de Wikipedia, en un artículo solamente se aceptan 

imágenes de contenido libre por lo que en la edición del artículo no pueden usarse 

imágenes sujetas a derechos de autor. Por tanto deben seleccionarse de entre todas 

las disponibles en el banco de imágenes de Wikimedia Commons. Este banco junto 

con los artículos de Wikipedia, forman la pareja con más éxitos de la Fundación 

Wikimedia. 

Los fundamentos de la política de uso de las imágenes de Commons en 

artículos de Wikipedia son (32): 
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 Las imágenes deben ser consecuentes con el texto que se quiere ilustrar, y 

seleccionadas con criterio informativo, no acumulativo. 

 En la composición, las imágenes suelen alinearse a la derecha o a la izquierda 

según el criterio del editor. Si la imagen se coloca en la introducción, se 

alineará a la derecha. 

 Las imágenes se describen e identifican cuando se suben a Commons, por lo 

que al usarlas en un artículo es conveniente que en el pie de foto se redacte en 

función del contexto. 

 La imagen debe situarse siempre dentro de la sección en la que se enmarca. 

 Hay que elegir el tamaño adecuado según el artículo y tipo, usando los 

parámetros disponibles para la presentación de la imagen. 

 Cuando se considere conveniente una galería, no debe hacerse en el propio 

artículo, sino directamente en Commons y enlazarlo. 

De acuerdo a todo lo visto anteriormente, para insertar una imagen dentro del 

artículo lo primero que hay que hacer es ir a la página de Wikipedia Commons (57). 

Para buscar la imagen se emplea el buscador (Fig. 19). El siguiente paso, es 

copiar la referencia, para ello se amplía la imagen y se selecciona el titulo (Fig. 20). 

Posteriormente se vuele a la página de edición y se selecciona la opción 

“insertar imagen” (Fig. 21). Aparecerá un recuadro, que solicita escribir el título de la 

imagen procedente de Wikimedia Commons. Además se añade el pie de la figura y 

se selecciona el tamaño de la imagen (Fig. 22).  

 Referencias Bibliográficas 

Todos los artículos que se publican en Wikipedia, al igual que los artículos 

científicos tienen una bibliografía adecuada (58). 

En el caso de los artículos que han sido desarrollados dentro del taller 

correspondiente al aprendizaje sobre el uso de Wikipedia, la normativa usada para las 

correspondientes referencias bibliográficas es la normativa de Vancouver (del 

International Comitte of Medical Journal Editors) puesto que es la que debe utilizarse 

para todos los artículos relacionados con las ciencias biomédicas, excepto para 

Psicología (59) que utiliza el APA. 
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Para citar las referencias de un artículo, el modo de proceder es bastante 

sencillo, en la barra de herramientas del editor de texto se tiene la opción “insertar 

referencia” (Fig. 23). Al seleccionar la opción correspondiente, aparece en la pantalla 

una ventana en la cual hay que rellenar el texto correspondiente a la bibliografía (Fig. 

24). 

El resultado final de las referencias colocadas de manera correcta, 

corresponden a un número que nos indica el orden de cada una de ellas (Fig. 25). Si al 

final del texto se escribe la plantilla conocida como {{listaref}}, de manera 

automática, la propia Wikipedia hace el listado de todas las referencias que se han 

añadido (Fig. 26).  

Hasta ahora se ha visto de manera detallada la manera de proceder para editar 

un artículo en Wikipedia. Se ha dedicado una gran parte de este trabajo a la 

explicación de cómo se debe proceder para dar un formato adecuado a un texto y 

poder editar en la enciclopedia. Pero a modo de resumen y como manual de usuario 

se recogen todas las funciones que se consideran más útiles para la edición en las 

tablas 3 y 4. 

 

3.2.3. Selección de contenidos 

Esta etapa se lleva a cabo en el aula en la que se imparte la propia asignatura, y 

consiste en decidir que contenidos se van a editar. Se comenta con los estudiantes el 

alcance de los temas, y se definen las estrategias para desarrollarlos, además de 

plantear el trabajo colaborativo. 

La selección de contenidos de Wikipedia se realiza en nuestro estudio teniendo 

en cuenta aquellos temas relacionados con la Terapia Ocupacional que merecen una 

modificación de los contenidos en Wikipedia o aquellos otros sobre los cuales no hay 

ninguna referencia en la enciclopedia, pero se consideran contenidos apropiados e 

interesantes para ser editados y publicados.  
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3.2.4. Investigación y construcción de los contenidos 

Tras realizar un estudio minucioso de los temas relacionados con la Terapia 

Ocupacional tratados en Wikipedia, se comprobó que eran muy pocos los artículos 

publicados en el campo de la Terapia Ocupacional y que en el caso de los artículos 

ya existentes carecían de suficiente profundidad en los contenidos propios de un 

artículo enciclopédico así como de un nivel científico adecuado. Esto hizo que se 

dispusiera de un amplio abanico de posibilidades sobre las que trabajar durante el 

desarrollo del Proyecto. Los estudiantes decidieron que los temas sobre los que 

trabajarían serian los siguientes:  

 Generalidades de la Terapia Ocupacional. 

 Hemiplejia y Lesión Medular. 

 Accidentes Cerebrovasculares y Terapia Ocupacional.  

 Daño Cerebral Adquirido. 

 Lesión Medular y Terapia Ocupacional. 

 Traumatismos Craneoencefálicos y Terapia Ocupacional.  

 Esclerosis Múltiple y Terapia Ocupacional. 

Una vez que se han elegido los temas sobre los que desarrollar los artículos y 

repartido el trabajo entre los estudiantes, se pasa a la preparación de los mismos, para 

lo cual es imprescindible realizar una búsqueda bibliográfica adecuada. A la hora de 

redactar los artículos, se debe tener presente en todo momento que se trata de un 

texto enciclopédico y se debe prestar una especial atención a la bibliografía. Todo el 

texto debe estar perfectamente referenciado, con el fin de evitar que pueda ser 

eliminado de la enciclopedia por considerarse un plagio. 

 

3.2.5. Edición definitiva de los artículos. 

En esta etapa del Proyecto se lleva a cabo la edición definitiva de los artículos 

anteriormente mencionados. Los estudiantes publican los artículos en los que han 

trabajado durante todo el taller de Wikipedia.  

Se debe resaltar, que además de los artículos correspondientes al Proyecto y 

que están íntimamente relacionados con la Terapia Ocupacional, se han escrito y 

editado otro conjunto de artículos que no están relacionados con esta ciencia. El 
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objetivo de dicho cambio de tema no es otro que comprobar que el tratamiento que se 

le da al texto y al manejo del procesador de datos de Wikipedia es el mismo para 

todos los artículos publicados en la enciclopedia, independientemente del tema 

desarrollado en la misma. Se debe resaltar que la escritura y la edición de dichos 

textos ha sido de gran utilidad para conocer la política de funcionamiento y 

familiarizarse con la Wikipedia, siendo esto de gran ayuda a la hora de resolver con 

facilidad las dudas que han surgido durante el Proyecto a los estudiantes. 

Este nuevo bloque de artículos están relacionados con el campo de la Química 

y la Bioquímica, siendo el nombre del artículo de nueva edición “Elementos 

Inorgánicos y Sistemas Biológicos”(60), mientras que en los artículos titulados 

“Hierro”(61) y “Metaloproteínas”(62) se han mejorado las ediciones que ya existían 

con anterioridad en la Wikipedia. De estos artículos se destaca el correspondiente a 

las “Elementos Inorgánicos y Sistemas Biológicos” puesto que ha sido el que se ha 

utilizado para desarrollar todo el apartado correspondiente a la edición en Wikipedia, 

y las imágenes tomadas, para ilustrar paso por paso el proceso de la edición. 

 

3.3. Valoración del Proyecto 

Para llevar a cabo la evaluación del Proyecto por parte de los estudiantes que 

habían participado en el mismo se les realizó un nuevo cuestionario al principio y al 

final del Proyecto, para poder contrastar de esta manera si las respuestas han variado 

una vez llevado a cabo la realización del proceso. 

 

3.3.1. Valoración Inicial 

Los estudiantes realizan la encuesta “Estudio inicial sobre el Proyecto de 

Innovación” (página 45) durante las primeras sesiones de trabajo, cuando tenían 

ciertos conocimientos previos sobre Wikipedia, pero no habían comenzado a editar 

de forma definitiva sus propios artículos. El formulario consta de veintitrés preguntas 

de carácter general sobre el uso de Wikipedia, la edición de los artículos y el uso que 

los estudiantes hacen de la Información procedente de la Red. 
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Las opciones para responder a cada una de las preguntas formuladas son: 

 TD. Totalmente en desacuerdo. 

 D. En desacuerdo. 

 I. Indiferente. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo. 

 A. De acuerdo. 

 TA. Totalmente de acuerdo. 

Para realizar el estudio estadístico de esta encuesta, el valor numérico que se ha 

asignado a las variables usadas en el estudio será de uno para la opción totalmente en 

desacuerdo y continuar con la asignación de los mismos en orden creciente hasta 

alcanzar el valor de cinco, correspondiente a la opción Totalmente de acuerdo. Por lo 

que la asignación de los valores a cada una de las opciones quedará distribuida de la 

siguiente manera: 

 

 Totalmente en desacuerdo tendrá el valor de 1. 

 En desacuerdo tendrá el valor de 2. 

 Indiferente tendrá el valor de 3. 

 En acuerdo tendrá el valor de 4. 

 Totalmente de acuerdo tendrá el valor de 5. 

 

Para el estudio del análisis estadístico se ha realizado un método descriptivo 

básico donde han sido calculados los porcentajes para las variables nominales y 

ordinales además de la media, mediana, desviación típica, error estándar, máximo y 

mínimo en las variables de escala.  

El software utilizado para el análisis de los datos ha sido la hoja de cálculo 

Excel, Jmp (versión 7) y SPSS (versión 21). 

El análisis de los patrones de respuesta en la encuesta se ha realizado mediante 

el método clúster de Ward. Los niveles de significación utilizados han sido del 5% y 

1%.  
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      ESTUDIO INICIAL SOBRE EL PROYECTO DE INNOVACIÓN 

Curso: 
Asignatura: 

Sexo: 

 
 
 

1. ¿Considera conveniente el uso de las nuevas tecnologías para la preparación de 

las clases? 

          TD          D           I         A          TA 

             

2. De cara a la preparación de las clases/exámenes, ¿utiliza exclusivamente sus 

apuntes? 

          TD          D           I         A          TA 

 

3. ¿Maneja habitualmente la Red como apoyo a la elaboración de sus temas? 

          TD          D           I         A          TA 

 

4. ¿Le parece fiable la Información de la que se dispone en la Red? 

          TD          D           I         A          TA 

 

5. ¿Conocía la existencia de Wikipedia antes de realizar este Proyecto? 

          TD          D           I         A          TA 

 

6. ¿Usa con frecuencia la Información de Wikipedia como apoyo a sus clases? 

          TD          D           I         A          TA 

 

7. En caso de usar Información procedente de Wikipedia,  ¿la suele contrastar con 

otras fuentes? 

          TD          D           I         A          TA 

 

8. ¿Conocía anteriormente la política de funcionamiento de la Wikipedia? 

          TD          D           I         A          TA 

 

9. ¿Conocía que la Wikipedia es una enciclopedia de contenido libre? 

          TD          D           I         A          TA 

 

10. ¿Conocía las normas para editar un artículo en Wikipedia? 

          TD          D           I         A          TA 

 

11. ¿Había editado alguna otra vez una página de Wikipedia? 

          TD          D           I         A          TA 
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12. ¿Empleó mucho tiempo en la preparación del artículo publicado en Wikipedia? 

          TD          D           I         A          TA 

 

13. Para la preparación de su artículo, ¿ha usado Información procedente de la 

Red? 

          TD          D           I         A          TA 

 

14. ¿Le ha resultado difícil estructurar el artículo de manera correcta para editarlo 

en Wikipedia? 

          TD          D           I         A          TA 

 

15. ¿Le resulto fácil entender las consignas empleadas en Wikipedia para realizar 

este trabajo? 

          TD          D           I         A          TA 

 

16. ¿Tardó mucho tiempo en preparar la edición del nuevo artículo? 

          TD          D           I         A          TA 

 

17. ¿Le parece adecuado que todo el mundo pueda editar cualquier artículo? 

          TD          D           I         A          TA 

 

18. ¿Le parece útil que los lectores del artículo puedan discutir su publicación? 

          TD          D           I         A          TA 

 

19. En referente a la edición. ¿Considera que dispone de la suficiente Información 

para editar un artículo correctamente? 

          TD          D           I         A          TA 

 

20. ¿Considera que el tiempo empleado para este Proyecto fue el suficiente? 

          TD          D           I         A          TA 

 

21. ¿Considera que la metodología de trabajo en Wikipedia podría emplearse en 

otras materias? 

          TD          D           I         A          TA 

 

22. ¿Cree que la realización de este Proyecto le ha servido para la correcta 

preparación de su asignatura? 

          TD          D           I         A          TA 

 

23. Después de este Proyecto, ¿aconsejaría aprender a usar Wikipedia de manera 

correcta? 

          TD          D           I         A          TA 

 

 



Utilización de Wikipedia como Recurso Docente en la Enseñanza Superior              Material y Método 

Material y Método 

 

Laura Sánchez Martín 
 47 

 

3.3.2. Valoración Final 

Una vez finalizado el Proyecto y con los artículos de los estudiantes ya 

publicados, realizaron una nueva encuesta “Estudio final sobre el Proyecto de 

Innovación” (página 48) sobre el trabajo realizado durante el periodo de tiempo que 

ha durado el Proyecto. Esta encuesta está formada por diez preguntas, de las cuales 

nueve tienen cinco opciones para responder mientras que la última es una pregunta 

abierta para que cada uno de los estudiantes pueda escribir su punto de vista. Las 

cinco opciones para responder a las preguntas de la encuesta son las siguientes: 

 

 TD. Totalmente en desacuerdo. 

 D. En desacuerdo. 

 I. Indiferente. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo.  

 A. En acuerdo. 

 TA. Totalmente de acuerdo. 

 

Al igual que en el caso de la encuesta anterior, hay que darle un valor numérico 

a las variables, y el criterio que seguimos es el mismo que hemos utilizado con 

anterioridad, luego el valor numérico de cada variable será: 

 

 Totalmente en desacuerdo tendrá el valor de 1. 

 En desacuerdo tendrá el valor de 2. 

 Indiferente tendrá el valor de 3. 

 En acuerdo tendrá el valor de 4. 

 Totalmente de acuerdo tendrá el valor de 5. 
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ESTUDIO FINAL SOBRE EL PROYECTO DE INNOVACIÓN 

Curso:  

Asignatura: 

Sexo: 

 

 

1. ¿Considera que ha tenido mucha dificultad la preparación y escritura del 

artículo? 

          TD          D           I         A          TA 

 

2. En cuanto a la edición de artículo para su publicación en Wikipedia, ¿considera 

que ha sido una tarea fácil de realizar? 

          TD          D           I         A          TA 

 

3. Una vez preparado su artículo, ¿le ha resultado difícil darle el formato 

adecuado para trabajar en Wikipedia? 

          TD          D           I         A          TA 

 

4. Una vez preparado el artículo, ¿le ha resultado difícil poner las referencias/ 

bibliografía de dicho artículo? 

          TD          D           I         A          TA 

 

5. Una vez preparado el artículo, ¿ha encontrado dificultad para insertar 

imágenes? 

          TD          D           I         A          TA 

 

6. Una vez preparado el artículo, ¿le ha resultado difícil editar el artículo final? 

          TD          D           I         A          TA 

 

7. ¿Considera que es suficiente la ayuda que se proporciona por parte de 

Wikipedia para editar un artículo? 

          TD          D           I         A          TA 

 

8. ¿Considera que está suficientemente clara la política de funcionamiento de 

Wikipedia? 

          TD          D           I         A          TA 

 

9. ¿Considera conveniente el uso de Wikipedia como recurso didáctico en las 

aulas? 

          TD          D           I         A          TA 

 

10. Escriba su opinión sobre el trabajo realizado en Wikipedia y los problemas que 

le han podido surgir a lo largo de ese trabajo. 
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Para el estudio del análisis estadístico se ha realizado un método descriptivo 

básico donde han sido calculados los porcentajes para las variables nominales y 

ordinales además de la media, mediana, desviación típica, error estándar, máximo y 

mínimo en las variables de escala.  

El software utilizado para el análisis de los datos ha sido la hoja de cálculo 

Excel, Jmp (versión 7) y SPSS (versión 21). 

El análisis de los patrones de respuesta en la encuesta se ha realizado mediante el 

método clúster de Ward. Los niveles de significación utilizados han sido del 5% y 

1%.  

 

El Proyecto de Innovación Docente al que hace referencia nuestro estudio obtuvo 

la valoración positiva de la Universidad de Salamanca, en el Programa de Ayudas a 

la Innovación y Mejora Docente 2012-2013. La clave el Proyecto es ID2012/153. 
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Fig. 4 
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Fig. 5 

                       Fig. 6 
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Vista del texto en 

cursiva

Código Wiki: texto en 

cursiva

 

Fig. 7 

 

Vista del texto en 

negrita

Código Wiki: texto en 

negrita

 

Fig. 8 
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Vista del texto en 

subrayado

Código Wiki: 

subrayado
 

 

Fig. 9 

 

Texto con diferente 

sangría 

Código Wiki: Sangría

 

Fig. 10 
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Texto escrito con diferentes

niveles.

Código Wiki: Títulos y 

subtítulos.

 

Fig. 11 

 

 

Fig. 12 
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Indica si existe el 

enlace

Seleccionar un enlace 

interno o externo

 

Fig. 13 

 

Fig. 14 
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Vista final de los enlaces

 

Fig. 15 

 

Fig. 16 
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Fig.  17 

Escritura encabezado de la 

tabla

Escritura de la información 

en celda.
 

Fig. 18 
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Fig. 19 

 

Título de la imagen 

 

Fig. 20 
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Este trabajo se ha realizado en la Universidad de Salamanca concretamente en 

las Facultades de Medicina (cursos de primero del Grado y quinto de la Licenciatura 

de Medicina), Psicología (cursos de primero y cuarto del Grado de Terapia 

Ocupacional) y Escuela Universitaria de Enfermería y Fisioterapia (E.U.E.F.) (cursos 

de primero y cuarto del Grado de Enfermería), durante el curso académico 2012-

2013. 

El estudio de los resultados obtenidos se realizará en tres apartados para su 

mejor comprensión, que son los siguientes: 

 Apartado 1: Encuesta preliminar sobre el uso de Internet. 

 Apartado 2: Artículos finales editados. 

 Apartado 3: Resultado final del Proyecto de Innovación Docente. 

 

 

4.1. Resultados de la encuesta preliminar sobre el uso de Internet. 

Los estudiantes encuestados pertenecen a diferentes cursos y titulaciones de la 

Rama de Ciencias de la Salud de la Universidad de Salamanca. En la encuesta 

participaron  436 estudiantes, cuya tipología será la que se describe a continuación en 

función del sexo, plan de estudios, centro y curso. 

La mayoría de los estudiantes encuestados pertenecen al género femenino, 332 

(76,1%) mientras que 104 (23,9%) serán de género masculino (Tabla 5 y Fig.27). 

En relación al Plan de estudios (Tabla 6), 333 estudiantes pertenecen a los cursos 

correspondientes a Grado, y 103 son estudiantes de Licenciatura. Es decir el 76,4% 

cursan estudios de Grado mientras que el 23,6% realizan estudios de Licenciatura 

(Fig. 28). 
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En función del curso académico (Tabla 7), 253 estudiantes se encuentran en 

primer curso, 80 en cuarto y 103 en quinto curso. Lo que representa un 58% para los 

estudiantes de primer curso, un 18,3% para cuarto y un 23,6% para el curso de quinto 

(Fig. 29). 

En cuanto al centro, la encuesta se ha realizado en las Facultades de Medicina, 

Psicología y la E.U.E.F. (Tabla 8), fueron encuestados 436 estudiantes, de ellos 249 

pertenecían a la Facultad de Medicina, (57,1%), 127 a la E.U.E.F. (29,1%) y 60 a la 

Facultad de Psicología (Terapia Ocupacional) (13,8%) (Fig.30), esto es debido a que 

la matriculación en el Grado de Medicina presenta mayor número de estudiantes 

frente al resto de titulaciones.  

La encuesta “Estudio sobre Internet y Wikipedia” consta de treinta preguntas, 

de las cuales diez se basan en el uso que los estudiantes hacen de la Información 

procedente de Internet de manera general, mientras que las otras veinte son más 

concretas sobre el uso y manejo de la enciclopedia online más conocida, que es la 

Wikipedia. Esta diferencia de temática en los ítems de la encuesta, facilita el análisis 

de los resultados en dos bloques diferentes: en el primer bloque se analizarán las 10 

primeras preguntas y en el segundo bloque las 20 siguientes. 

Para cada uno de los ítems de la encuesta, se presenta una tabla en la cual se 

recogen las respuestas dadas a la pregunta correspondiente junto con el diagrama 

circular que muestra la distribución de los porcentajes de cada una de ellas. Para el 

estudio de los datos se ha realizado un análisis de las variables sociodemográficas 

que caracterizan a los estudiantes encuestados. Cuando las variables estudiadas son 

significativas se adjunta el gráfico correspondiente. 

Analizaremos la primera encuesta siguiendo el orden las preguntas sobre 

Internet y Wikipedia (página 31 del capítulo Material y Método). 

 

Pregunta 1: ¿Utiliza habitualmente Internet para buscar Información? 

 

La utilización de Internet en las aulas como recurso para la búsqueda de 

Información está generaliza, puesto que de los 436 estudiantes de nuestro estudio, 

sólo 6 de ellos dicen no usarlo (Tabla 9), por lo que el 98,6% de los estudiantes hacen 

uso de la Red para buscar y consultar Información en algún momento (Fig. 31).  
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Las variables estudiadas (centro, curso, sexo, plan de estudios) en los 

estudiantes encuestados no muestran que haya una asociación significativa. 

 

Pregunta 2: ¿Con que frecuencia accede a Internet para la búsqueda de 

Información? 

 

Los estudiantes hacen uso de Internet para la búsqueda de Información con una 

frecuencia muy dispar, 262 estudiantes aseguran usarlo siempre mientras que 168 lo 

utilizan ocasionalmente (Tabla 10). Haciendo la distribución de los porcentajes 

correspondientes se obtiene que el 60 % de los estudiantes afirman que hacen uso de 

la Red siempre, mientras que un 38,5% sólo la usan ocasionalmente. Tan sólo un 

1,3% de los estudiantes encuestados asegura no usarla nunca (Fig. 32).  

Al hacer el análisis de las variables que caracterizan a los estudiantes 

encuestados para este ítem, se encuentra una asociación significativa con el centro 

(p-valor=0,0004) y el curso (p-valor<0,0001).  

Es en la Facultad de Psicología (Terapia Ocupacional), con un 81,7%, donde se 

encuentra un mayor número de estudiantes que acuden a la Información procedente 

de Internet, mientras que es en el centro de Medicina donde menos se utilizan 

(52,6%) (Fig. 33). 

Los estudiantes de cuarto curso (92,5%) son los que dicen utilizar siempre 

Internet como recurso para la búsqueda de Información, seguidos por los de quinto 

curso (61,2%), mientras que son los de primer curso los que menos lo usan (49,4%) 

(Fig. 34).  

Al realizar un análisis conjunto de las variables centro y curso, se observa que 

los estudiantes de cuarto curso de la Facultad de Psicología (Terapia Ocupacional) 

(93,94%) junto con los de cuarto curso de la E.U.E.F. (91,49%) son los que aseguran 

usar siempre Internet para la búsqueda de Información, mientras que los estudiantes 

de primer curso de la Facultad de Medicina (50,68%) y primer curso de E.U.E.F. 

(48,75%) sólo usan este medio de manera ocasional (Fig. 35 y Tabla. 11). 
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Pregunta 3: ¿Le parece fiable la Información disponible en Internet? 

 

La mayor parte de los estudiantes que contestaron a la encuesta considera 

fiable la Información que procede de Internet. De los 436 estudiantes, 350 

contestaron de manera afirmativa a esta cuestión (Tabla 12). Se hace la distribución de 

porcentajes correspondiente a este ítem, y se aprecia que aproximadamente un 80% 

de los estudiantes considera fiable la Información procedente de Internet, frente al 

20% que asegura no fiarse de dicha fuente de Información (Fig. 36). 

En el análisis de las variables sociodemográficas de los estudiantes, se 

encuentra que sólo el género presenta asociación estadísticamente significativa (p-

valor=0,01).  

Son las mujeres las que consideran más fiable la Información procedente de 

Internet con un porcentaje de 83,1% frente a los hombres, que a pesar de que también 

les parece fiable esta fuente de Información, el porcentaje es más bajo (71,2%) (Fig. 

37). 

El curso aunque no es significativo (p-valor=0,079), está próximo a la 

significación. Los estudiantes de cuarto curso (88,8%) presentan una diferencia de 

diez puntos sobre los estudiantes de primer curso (77,9%) y quinto curso (79,6%), 

por tanto son los estudiantes de cuarto curso los que consideran más fiable la 

Información de la que se dispone en Internet (Fig. 38). 

 

Pregunta 4: ¿Utiliza Internet para consultar noticias? 

El uso de Internet para la consulta de noticias por parte de los estudiantes no es 

un hábito generalizado entre ellos, aunque 258 aseguran utilizar Internet con este fin 

se observa que hay un gran número de ellos, 178 que no usan este medio para la 

búsqueda de noticias (Tabla 13), por lo tanto un 59% de los estudiantes lee noticias 

mediante este medio frente al 41% que asegura no hacerlo (Fig. 39). 

En el análisis de las variables que caracterizan a los estudiantes que han 

participado en el estudio, se encuentra para este ítem una asociación significativa en 
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cuanto al plan de estudios (p-valor=0,005), al centro (p-valor=0,0028), y al curso (p-

valor=0,015). 

Es en el plan de estudios de Licenciatura donde los estudiantes hacen un mayor 

uso de Internet para la consulta de noticias (70,9%), mientras que los de Grado 

presentan una mayor disparidad en la respuesta, un 55,6% hacen uso de Internet para 

la búsqueda de noticias frente al 44,4% que no recurren a este medio (Fig. 40). 

En la Facultad de Medicina (64,7%) es donde hay un mayor número de 

estudiantes que asegura utilizar Internet con el fin de buscar noticias, mientras que en 

la E.U.E.F. (50,4%) es el centro en el que hacen menos uso de este recurso (Fig. 41).  

Los estudiantes de quinto curso (70,9%) y de cuarto curso (65,0%) son los que 

más recurren a las posibilidades que ofrece Internet para conocer las últimas noticias, 

mientras que son los de primer curso (52,6%) los que menos uso hacen de este medio 

de Información (Fig. 42), ya se comentó anteriormente que los estudiantes de primer 

curso manejan menos Internet que los de cursos superiores. 

 

Pregunta 5: ¿Utiliza Internet para consultar textos cortos/científicos? 

Los estudiantes encuestados utilizan Internet como recurso para la búsqueda y 

consulta de textos cortos y científicos, 318 estudiantes contestan de manera 

afirmativa a este ítem, mientras que 118 dicen no usar Internet con este objetivo 

(Tabla 14). En la distribución de porcentajes correspondiente a esta cuestión, se 

observa que el 73% de los estudiantes recurren a la Red para la consulta de textos 

(Fig. 43). 

Las variables correspondientes al género (p-valor=0,0117) y curso (p-

valor=0,0145) presentan una asociación significativa tras el análisis correspondiente. 

Son los estudiantes pertenecientes al género femenino (75,9%) los que hacen un 

mayor uso de Internet como medio de consulta de textos cortos o científicos, 

mientras que los pertenecientes al género masculino (63,5%) utilizan este recurso 

pero con menos frecuencia (Fig. 44). 

Los estudiantes de cuarto curso (82,5%) son los que más recurren a Internet 

como medio para acceder a los textos cortos o científicos que quieren consultar, 
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seguidos por los de quinto curso (76,7%) mientras que los estudiantes de primer 

curso son los que menos utilizan este recurso (Fig. 45). 

Pregunta 6: ¿Utiliza Internet para consultar libros? 

El uso de Internet como recurso para la consulta de libros no es un hábito 

generalizado entre los estudiantes. Así, de los 436 estudiantes encuestados sólo 155 

dice hacer uso de Internet con este fin (Tabla 15), por lo que sólo un 35,5% usa 

Internet como medio de consulta de libros frente al 64,45% que no hacen uso de 

dicho recurso (Fig. 46). 

Si se analizan las variables que caracterizan a los estudiantes encuestados, se 

aprecia que el plan de estudios al que pertenecen es una variable significativa (p-

valor=0,0019) ocurriendo lo mismo para la variable correspondiente al centro (p-

valor=0,0002). 

Los estudiantes de Licenciatura (48,5%) son los que más recurren a Internet 

para la consulta de libros, mientras que los del Grado (31,5%) en su mayoría no 

hacen uso de este recurso (Fig. 47).  

Los estudiantes de cuarto y quinto curso son lo que más libros consultan en 

Internet, representan un 43,8% y un 48,5% respectivamente, mientras que los 

estudiantes de primer curso no suelen usar nuca este medio de consulta de libros, tan 

sólo un 27,7% asegura hacerlo (Fig. 48). 

 

Pregunta 7: ¿Utiliza Internet para otras consultas? 

Ante la posibilidad de utilizar Internet para otras consultas que no sean 

noticias, textos científicos o libros, la mayor parte de los estudiantes dice no 

utilizarlo, ya que de los 436 estudiantes encuestados, hay 293 de ellos que responden 

de manera negativa a este ítem (Tabla 16), siendo el 67,2% los que no utilizan Internet 

con esta finalidad y el 32,8% los que si realizan diferentes consultas en Internet (Fig. 

49). 

Las variables estudiadas no presentan una asociación significativa en su 

análisis correspondiente y por lo tanto el porcentaje de respuesta es independiente del 

curso, género, plan de estudios y centro. 
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Pregunta 8: Para contrastar la Información procedente de Internet ¿utiliza libros? 

Los estudiantes son conscientes de que no toda la Información que procede de 

Internet es la adecuada y que ésta debe ser contrastada, 324 aseguran usar libros para 

comparar y ampliar la Información que han encontrado (Tabla 17), lo que representa el 

74,3% (Fig. 50). 

El análisis realizado de las variables características de los estudiantes, 

demuestra que hay asociación entre la respuesta y la variable correspondiente al 

centro (p-valor=0,0071). Son los estudiantes de la Facultad de Medicina (79,9%) los 

que hacen mayor uso de los libros para contrastar la Información que han recogido 

en Internet, mientras que los estudiantes de la E.U.E.F. (65,4%) son los que menos 

recurren a este medio (Fig. 51). 

 

Pregunta 9: Para contrastar la Información procedente de Internet ¿utiliza 

apuntes? 

El uso de apuntes para contrastar la Información procedente de Internet está 

menos generalizado entre los estudiantes, la mayoría 251 (57,56%) no utiliza los 

apuntes y emplean otras alternativas (Tabla 18 y Fig. 52). 

La asociación de la respuesta a este ítem con las variables que caracterizan a 

los estudiantes que contestaron la encuesta indica que no se ha detectado asociación 

con el género, pero si con el resto de factores, se encuentra una asociación 

significativa para el plan de estudios (p-valor=0,03), el centro (p-valor=0,02)  y curso 

de los estudiantes (p-valor<0,0001). 

De manera general los estudiantes recurren a otros medios para contrastar 

Información antes que hacerlo a los apuntes, aunque son los estudiantes de Grado 

(45,3%) los que hacen un mayor uso de los apuntes con este fin (Fig. 53).  

En la Facultad de Medicina y en la E.U.E.F. un 44,6% y un 45,7% 

respectivamente de los estudiantes utilizan apuntes para contrastar Información que 

procede de Internet, aunque son superados por el número de estudiantes que asegura 

no usarlos. Por el contrario es en la Facultad de Psicología (Terapia Ocupacional) 
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(26,7%) el centro donde menos uso se hace de los apuntes con el objetivo de 

contrastar Información (Fig. 54). 

En función del curso al que pertenecen los estudiantes encuestados, se observa 

que los matriculados en cuarto y quinto curso son los que hacen menos uso de los 

apuntes para contrastar la Información, siendo los de primer curso (53%) los que más 

recurren al uso de apuntes (Fig. 55). 

 

Pregunta 10: Para contrastar la Información procedente de Internet ¿utiliza otras 

Webs? 

La mayoría de los estudiantes que buscan Información en Internet no utilizan 

otras Webs para contrastarla, 282 afirman que no recurren a otras Webs, mientras 

que 154 si lo hacen (Tabla 19), luego el 64,6% no utilizan otras Webs para contrastar 

la Información que procede de la Red (Fig. 56). 

En el análisis de las variables que caracterizan el estudio de los encuestados se 

encuentra que el plan de estudios y el género de los mismos no son variables 

significativas. Por el contrario sí se ha encontrado una asociación próxima a ser 

significativa para la variable curso de los estudiantes (p-valor=0,07), y una 

asociación significativa para la variable centro académico (p-valor=0,0006). 

Los estudiantes de cuarto curso (46,3%) son los que más recurren a la 

búsqueda de Información en diferentes Webs con el objetivo de contrastar la misma, 

mientras que los de quinto curso (31,1%) son los que menos lo hacen, seguidos muy 

de cerca por los de primer curso (33,6%) (Fig. 57). 

La Facultad de Medicina (27,7%) es el centro en el que los estudiantes hacen 

menos uso de las diferentes Webs con el fin de contrastar la Información que han 

encontrado en Internet, mientras que es en la Facultad de Psicología (Terapia 

Ocupacional) (48,3%) el centro donde más partido se obtiene de este recurso que 

ofrece Internet (Fig. 58). 
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Una vez analizados los resultados de las diez preguntas se analizan el bloque 

con las siguientes veinte preguntas de la encuesta basadas en la enciclopedia online 

más conocida, la Wikipedia. Se estudiará el uso que los estudiantes hacen de la 

misma, así como los factores que mejorarían de la misma y el conocimiento que 

tienen sobre la edición de artículos. 

 

Pregunta 11: ¿Conoce la existencia de Wikipedia? 

Los estudiantes encuestados aseguran conocer todos la existencia de 

Wikipedia, por lo tanto el 100% de los mismos respondieron que sí a este ítem. 

 

Pregunta 12: ¿Con que frecuencia utiliza la Información procedente de 

Wikipedia? 

Los estudiantes hacen uso de la Información procedente de Internet, pero de los 

436 estudiantes encuestados, una minoría 32 aseguran usar siempre la Información 

procedente de la Wikipedia, mientras que 298 hacen uso de la Información 

procedente de esta enciclopedia de manera ocasional, 100 estudiantes aseguran hacer 

uso de Wikipedia como último recurso y tan sólo 6 dicen no usarla nunca (Tabla 20). 

Esto representa que el 68% de los estudiantes hacen uso de Wikipedia de manera 

ocasional, un 23% como último recurso, siendo los porcentajes más bajos los que la 

utilizan siempre (7%) y los que no la utilizan nunca (2%) (Fig. 59). 

El análisis de las variables que caracterizan a los estudiantes no demuestra 

ninguna asociación significativa entre ellas, sólo el curso ha presentado un p-valor 

próximo a la significación (p-valor=0,06).  

La mayoría de los estudiantes asegura que usan la Información procedente de 

Wikipedia de manera ocasional independientemente del curso. Es entre los 

estudiantes de quinto curso donde se encuentran un mayor número de estudiantes 

(10,7%) que asegura recurrir siempre a Wikipedia como fuente de Información. 

mientras que en cuarto tan sólo un 3,75% asegura usarla siempre, mientras que un 

26,3% dice usarla como último recurso (Fig. 60 y Tabla 21).  
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Pregunta 13: ¿Cuánto tiempo lleva empleando Wikipedia? 

Los estudiantes llevan haciendo uso de Wikipedia como recurso un periodo de 

tiempo bastante amplio, 108 estudiantes la han utilizado durante al menos los últimos 

diez años, mientras que la mayoría, 285 la han utilizado en los últimos cinco años 

(Tabla 22). Los porcentajes correspondientes quedarán distribuidos de la siguiente 

manera: 65% los que la utilizaron en los últimos cinco años, 25% en los últimos diez 

años, 8% los estudiantes que la ha usado desde su creación y un 2% la han 

comenzado a utilizar en el último año (Fig. 61). 

En el análisis de las variables que definen a los estudiantes que realizaron la 

encuesta, se encuentra que el plan de estudios (p-valor=0,016) y el curso (p-

valor<0,001) presentan una asociación significativa. 

En el análisis correspondiente al plan de estudios se observa que tanto en 

Grado (69,4%) como en Licenciatura (52,4%) hay un mayor número de estudiantes 

que asegura haber usado Wikipedia en los últimos cinco años. Aunque en 

Licenciatura también hay un número significativo que lleva haciendo uso de la 

misma durante los últimos diez años (35,9%) (Fig. 62 y Tabla 23). 

En el análisis correspondiente al curso se observa que los estudiantes de 

primero (75,5%), quinto (52,5%) y cuarto (50%) han usado la enciclopedia durante 

los últimos cinco años de manera más frecuente (Fig. 63 y Tabla 24). 

 

Pregunta 14: ¿Cuántas veces ha empleado Wikipedia en el último año? 

El uso de Wikipedia durante el último año por parte de los estudiantes ha sido 

de manera ocasional, siendo una minoría los que aseguran que la han usado todos los 

días (Tabla 25), así observamos que el 58% dice haber empleado la Wikipedia de 

manera ocasional durante el último año, mientras que sólo un 7% la ha usado todos 

los días (Fig. 64). 

En el análisis de las variables que definen a los estudiantes, se ha encontrado 

para esta respuesta una asociación significativa con el centro (p-valor=0,0002) y con 

el curso (p-valor=0,0009).  
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La Facultad de Medicina (7,1%) y la E.U.E.F. (7,2%) son los centros en los 

que más estudiantes aseguran hacer uso de la Wikipedia todos los días como medio 

para la consulta de Información, mientras que es en Terapia Ocupacional (68,3%) 

donde hay un mayor porcentaje que la usan de manera ocasional (Fig. 65 y Tabla 26). 

 

En quinto curso (9,7%) es el curso donde más estudiantes hacen uso de 

Wikipedia todos los días, junto con los estudiantes de primer curso (6,7%) mientras 

que los de cuarto curso son los que hacen un mayor uso de esta enciclopedia de 

manera ocasional (71,3%) (Fig. 66 y Tabla 27). 

 

En un análisis conjunto de las variables correspondientes al curso y al centro al 

que pertenecen los estudiantes se observa que son los del primer curso de la E.U.E.F. 

(11,3%) los que más uso hacen de la Wikipedia de manera diaria, mientras que en los 

cursos de primero de Terapia Ocupacional y cuarto de Enfermería no utilizan la 

enciclopedia todos los días (Fig. 67 y Tabla 28). 

 

Pregunta 15: ¿Busca Información en Wikipedia para realizar trabajos? 

El uso de la Información procedente de Wikipedia para la realización de 

trabajos es utilizada por 231 de los estudiantes encuestados, mientras que el resto 

asegura no utilizarla (Tabla 29), lo que significa que el 53% asegura utilizar la 

Información de Wikipedia para realizar trabajos (Fig. 68). 

En el análisis de las variables sociodemográficas que caracterizan a los 

estudiantes encuestados no se encuentra ninguna asociación significativa entre ellas. 

 

Pregunta 16: ¿Busca Información en Wikipedia para completar apuntes? 

El uso de la Información procedente de Wikipedia para completar apuntes está 

menos generalizado entre los estudiantes. Así, 258 aseguran que no completan o 

mejoran sus apuntes con conceptos procedentes de esta enciclopedia (Tabla 30), luego 

el 59% no utilizan la Información de Wikipedia para completar apuntes (Fig. 69). 
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En el análisis de las variables que caracterizan a los estudiantes encuestados, se 

encuentra una asociación significativa con el plan de estudio (p-valor=0,009), con el 

centro (p-valor=0,008), y con el curso (p-valor=0,002). 

En el plan de estudios de Grado son menos los estudiantes que usan Wikipedia 

para completar apuntes (37,8%) mientras que en Licenciatura el uso de la misma se 

encuentra más expandido entre sus estudiantes, puesto que un 50,5% aseguran 

hacerlo (Fig. 70). 

La Facultad de Psicología (Terapia Ocupacional) es el centro en el que menos 

estudiantes usan Wikipedia como fuente de Información para completar y mejorar 

los apuntes (tan sólo el 28,3%), mientras que en la Facultad de Medicina (43,0%) y 

la E.U.E.F. (42,5%), el número de estudiantes que dicen hacer uso de la enciclopedia 

online es muy similar (Fig. 71). 

El análisis en función del curso de los estudiantes encuestados pone de 

manifiesto que los de quinto (50,5%) son los que más recurren a la Wikipedia como 

fuente de Información a la hora de completar los apuntes, mientras que los de cuarto 

curso (25,0%) los que menos uso hacen de este medio de Información (Fig. 72). 

En el estudio conjunto correspondiente al curso y centro al que pertenecen los 

estudiantes, se pone de manifiesto, que los de quinto de Medicina (50,5%) junto con 

los de primero de Enfermería (50%), son los que más uso hacen de Wikipedia con el 

fin de completar apuntes, mientras que los de cuarto de Terapia Ocupacional (18,2%) 

son por el contrario los que hacen un menor uso de la misma (Fig. 73). 

 

Pregunta 17: ¿Busca Información en Wikipedia como curiosidad o 

entretenimiento? 

La consulta de Wikipedia con el objetivo de buscar Información como 

curiosidad o entretenimiento no está generalizado por parte de los estudiantes, puesto 

que 229 contestaron de manera negativa a este ítem (Tabla 31), lo que representa un 

53% frente al 47% que si lo hace (Fig. 74). 
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En el análisis de las variables que caracterizan a los estudiantes, se encontró 

una asociación significativa con el plan de estudios, el curso (p-valor=0,0005), y el 

género de los mismos. 

Los estudiantes de Licenciatura (58,3%) son los que más recurren a la 

Wikipedia para consultar Información como curiosidad o entretenimiento. En el plan 

de estudios correspondiente al Grado son menos de la mitad (44,1%) los que dicen 

hacer uso de la Wikipedia con este objetivo (Fig. 75). 

Son los estudiantes de cuarto (58,8%) y quinto (58,3%) curso los que aseguran 

hacer mayor uso de la Wikipedia como recurso para la búsqueda de Información 

como entretenimiento, por el contrario los de primer curso (39,5%) son los que 

menos uso hacen de la misma con este objetivo (Fig. 76).  

Los estudiantes pertenecientes al género masculino (57,7%) recurren a 

Wikipedia con mayor frecuencia que los estudiantes de género femenino (44,3%) 

con el fin de consultar Información (Fig. 77). 

 

Pregunta 18: Los artículos que ha consultado en Wikipedia ¿eran suficiente 

claros? 

De los artículos que los estudiantes han consultado en alguna ocasión en 

Wikipedia, 384 consideran que sólo en algunas ocasiones son suficientemente claros, 

mientras que 46 asegura que siempre han encontrado artículos muy claros en la 

enciclopedia y sólo 6 no están de acuerdo con la claridad de ninguno de los artículos 

que han consultado (Tabla 32), el 88% considera que en algunas de las consultas los 

artículos no eran suficientemente claros, el 11% asegura que todos los artículos que 

han consultado en Wikipedia poseían una claridad adecuada, mientras que tan sólo 

un 1% no está de acuerdo con la claridad de los artículos procedentes de esta 

enciclopedia (Fig. 78).  

Al hacer el análisis de las variables que definen a los estudiantes encuestados, 

se ha encontrado una asociación significativa con el plan de estudios (p-valor=0,04) 

y el género (0,003). Con el resto de factores no se han encontrado diferencias 

importantes. 
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En el análisis correspondiente al plan de estudios se observa que tanto en 

Grado (89,2%) como en Licenciatura (84,5%) los estudiantes dicen estar de acuerdo 

sólo en algunas ocasiones con la claridad de los artículos procedentes de Wikipedia, 

puesto que no todos los que han consultado les han resultado adecuados (Fig. 79 y 

Tabla 33). 

Es entre los estudiantes de género masculino donde se encuentran un mayor 

número de los mismos que dicen estar de acuerdo siempre con la claridad de los 

artículos de Wikipedia (20,2%) (Fig. 80 y Tabla 34). Independientemente del sexo de 

los estudiantes, en ambos casos la mayoría de ellos dice estar de acuerdo sólo a veces 

con la claridad que presentan los artículos en Wikipedia. 

 

Pregunta 19: De manera general, ¿le parece fiable la Información de Wikipedia? 

La fiabilidad de los artículos presentes en Wikipedia es puesta en duda por los 

estudiantes encuestados, la mayoría de ellos (382 estudiantes) consideran que es 

fiable solamente en algunas ocasiones, mientras que 38 consideran que siempre es 

fiable la Información de esta enciclopedia. Tan sólo 16 consideran que nunca es 

fiable (Tabla 35), el 87% de los estudiantes sólo considera fiable la Información de 

Wikipedia en algunas ocasiones, mientras que el 9% siempre está de acuerdo con la 

fiabilidad de la Información de la Wikipedia (Fig. 81). 

Al hacer el análisis de las variables que caracterizan a los estudiantes 

encuestados no se ha encontrado ninguna asociación significativa para este ítem. 

 

Pregunta 20: En cuanto a la extensión de los artículos que ha consultado, ¿los 

considera adecuados? 

 

Respecto a esta pregunta se obtienen opiniones dispares, así hay un número 

más alto de los mismos (285 estudiantes) que considera que los artículos de 

Wikipedia presentan una extensión adecuada en ciertas ocasiones, mientras un 

número también elevado (129 estudiantes) considera que los artículos que han 

consultado siempre son suficientemente extensos (Tabla 36), la mayoría de los 

estudiantes, el 65% considera que sólo ocasionalmente la extensión de los artículos 

es adecuada, el 30% que los artículos siempre tienen una extensión apropiada y 5% 

que nunca es apropiada (Fig. 82). 
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Al hacer el análisis de las variables que caracterizan a los estudiantes 

encuestados no se ha encontrado ninguna asociación significativa para este ítem. 

 

Pregunta 21: ¿Considera que los artículos consultados presentan un nivel 

científico aceptable? 

La mayor parte de los estudiantes considera que los artículos que han 

consultado en Wikipedia presentan un nivel científico adecuado sólo en algunas 

ocasiones, así 319 comentan no estar de acuerdo con el nivel científico que presentan 

los artículos de esta enciclopedia en algunas ocasiones, mientras que 94 consideran 

que estos artículos nunca son fiables en cuanto a nivel científico se refiere (Tabla 37) 

luego el 73% de los estudiantes sólo está de acuerdo de manera ocasional con el nivel 

científico de los artículos publicados, mientras que un 22% considera que estos 

artículos no alcanzan un nivel científico adecuado nunca (Fig. 83). 

No se han detectado diferencias entre las respuestas a esta pregunta y ninguno 

de los factores que se han considerado al realizar el análisis correspondiente. 

 

Pregunta 22: ¿Mejoraría la fiabilidad de la Información procedente de Wikipedia? 

En cuanto a los aspectos que los estudiantes mejorarían de Wikipedia, se puede 

observar que 332 estudiantes (Tabla 38) mejorarían la fiabilidad de la Información que 

es publicada y editada. Por tanto, un 76% de los estudiantes encuestados afirman que 

la fiabilidad de Wikipedia podría mejorar (Fig. 84). 

Al hacer el análisis de las variables que caracterizan a los estudiantes 

encuestados no se ha encontrado ninguna asociación significativa para este ítem. 

 

Pregunta 23: ¿Mejoraría la claridad de la Información procedente de Wikipedia? 

En cuanto a los aspectos que los estudiantes mejorarían de Wikipedia, se 

observa que 359 estudiantes (Tabla 39) no cambiarían la claridad de los artículos que 

hay editados en ella por tanto, un 82% considera que no es necesario un cambio en la 

claridad de los artículos que se editan y publican (Fig. 85). 
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Al hacer el análisis de las variables que caracterizan a los estudiantes 

encuestados no se ha encontrado ninguna asociación significativa para este ítem. 

 

Pregunta 24: ¿Mejoraría la extensión de la Información procedente de Wikipedia? 

En cuanto a los aspectos que los estudiantes mejorarían de Wikipedia, se 

observa que 387 estudiantes (Tabla 40) no cambiarían la extensión de los artículos que 

hay editados, luego un 89% considera que no es necesario un cambio en la extensión 

de los artículos que se editan y publican en dicha enciclopedia (Fig. 86). 

Al hacer el estudio de las variables correspondientes a la caracterización de los 

estudiantes que participaron en la encuesta, se encontró una asociación significativa 

con el plan de estudios (p-valor=0,01) y el curso (p-valor=0,02) para este ítem. 

Es en el plan de estudios correspondiente al Grado (91,0%) y a la Licenciatura 

(81,6%) donde los estudiantes consideran que los artículos que se encuentran 

disponibles en Wikipedia tienen una extensión adecuada y por tanto no es una de las 

características que mejorarían de dichos artículos (Fig. 87). Puesto que los estudiantes 

que pertenecen a la Licenciatura son los de quinto curso, es lógico por tanto, que sea 

en quinto curso (18,4%) donde hay un mayor número que considera que la extensión 

de los artículos de Wikipedia debe mejorar (Fig. 88). 

 

Pregunta 25: ¿Mejoraría el nivel científico de la Información procedente de 

Wikipedia? 

En cuanto a los aspectos que los estudiantes mejorarían de Wikipedia, se 

observa que 235 estudiantes no cambiarían el nivel científico de los artículos que hay 

editados, mientras que 201 sí mejorarían el nivel científico de los artículos (Tabla 41). 

Por tanto, un 54% de los estudiantes considera que no es necesario un cambio en el 

nivel científico de los artículos que se editan y publican frente al 46% que opina que 

si es necesario este cambio (Fig. 89). 

Al hacer el estudio de las variables correspondientes a la caracterización de los 

estudiantes que participaron en la encuesta, se encontró una asociación significativa 

con el plan de estudios (p-valor <0,0001), con el centro (p-valor=0,03) y con el curso 

(p-valor<0,0001) para este ítem. 
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En la Licenciatura se encuentra un mayor número de estudiantes que 

consideran necesario mejorar el nivel científico de los artículos editados en 

Wikipedia (63,1%), mientras que en Grado es mayor el número de estudiantes que 

consideran aceptable el nivel científico de los mismos ( 59,2%) (Fig. 90). 

En la Facultad de Medicina es mayor el número de estudiantes que mejorarían 

el nivel científico de las publicaciones realizadas en Wikipedia (50,6%), seguidos de 

los de la Facultad de Psicología (Terapia Ocupacional) (48,3%), mientras que en la 

E.U.E.F. los estudiantes que se muestran en desacuerdo con el nivel científico 

presente en Wikipedia es menor (36,2%) (Fig. 91). 

Es en quinto curso donde hay un mayor número de estudiantes que mejorarían 

el nivel científico de Wikipedia (63,1%), seguidos por los de Terapia Ocupacional 

(55,0%), los estudiantes de primer curso (36,4%) son los que menos lo mejorarían 

(Fig. 92). 

 

Pregunta 26: ¿Le parece adecuada la labor de Wikipedia como enciclopedia de 

contenido libre? 

Son muchos los estudiantes que están de acuerdo con la labor que realiza 

Wikipedia como enciclopedia de contenido libre, 392 han contestado de manera 

afirmativa a este ítem, mientras que sólo 44 están en desacuerdo con dicha labor 

(Tabla 42), así entonces el 90% de los estudiantes está de acuerdo con la labor de 

Wikipedia como enciclopedia de contenido libre frente a un 10% que está en 

desacuerdo (Fig. 93). 

Al hacer el análisis de las variables que caracterizan a los estudiantes para esta 

pregunta se encuentra una asociación significativa para el plan de estudios al que 

pertenecen los estudiantes y para el centro de los mismos (p-valor=0,03). 

La mayor parte de los estudiantes está de acuerdo con la labor que realiza 

Wikipedia como enciclopedia de contenido libre, es en el Grado donde se encuentra 

un mayor número de estudiantes que está en contra de esta labor (11,7%) (Fig. 94). En 

el análisis correspondiente a los centros, se observa que en la Facultad de Psicología 

(Terapia Ocupacional) (13,3%) es donde más estudiantes aseguran estar en contra de 

Wikipedia como enciclopedia de contenido libre, mientras que en la E.U.E.F. 

prácticamente la totalidad de los estudiantes está a favor de la labor realizada por 

Wikipedia (Fig. 95). 
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Pregunta 27: ¿Conoce las normas de funcionamiento de Wikipedia? 

El conocimiento de las normas de funcionamiento de Wikipedia por parte de 

los estudiantes no es generalizado, 234 de los mismos dicen sí conocer las normas 

por las que se guía dicha enciclopedia, mientras que 202 dicen no conocerlas (Tabla 

43), esto es un 54% de los estudiantes que dicen conocer las normas de 

funcionamiento, mientras que el 46% las desconocen (Fig. 96). 

No se ha detectado ninguna asociación significativa entre la respuesta a esta 

pregunta y ninguno de los factores que se han considerado en el análisis 

correspondiente. 

 

Pregunta 28: ¿Ha corregido algún dato incorrecto en algún artículo de 

Wikipedia? 

Los estudiantes encuestados no tienen por costumbre realizar la modificación 

de aquellos datos que encuentran erróneos en los artículos que consultan en 

Wikipedia. De todos los estudiantes encuestados tan sólo 48 asegura haber hecho 

alguna modificación para mejorar algún artículo (Tabla 44), así entonces el 89% no 

han modificado ningún dato en Wikipedia frente al 11% que si lo han realizado 

alguna vez (Fig. 97). 

No se han detectado ninguna asociación significativa entre las respuestas a esta 

pregunta y ninguno de los factores que se han considerado en el análisis 

correspondiente. 

 

Pregunta 29: ¿Ha ampliado Información de algún artículo en Wikipedia? 

Los estudiantes encuestados en su mayoría nunca han ampliado la Información 

que ya se encuentra disponible en Wikipedia, sólo 38 estudiantes aseguran que han 

hecho alguna ampliación de los artículos de Wikipedia (Tabla 45), un 91% nunca ha 

ampliado algunos de los artículos que ha consultado en Wikipedia, frente al 9% que 

asegura que si lo ha hecho (Fig. 98). 

Al hacer el análisis de las variables que caracterizan a los estudiantes 

encuestados sólo se ha detectado asociado con el género (p-valor=0,02). Son los 

estudiantes de género masculino (14,4%) los que han ampliado más veces alguno de 
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los artículos de Wikipedia, frente a los de género femenino (6,9%) que aseguran 

haberlo hecho (Fig. 99). 

 

Pregunta 30: ¿Ha escrito y publicado algún artículo nuevo en Wikipedia? 

La edición de artículos o su publicación por parte de los estudiantes no es 

habitual entre ellos. De todos los estudiantes solamente 4 han escrito y publicado 

nuevos artículos en Wikipedia (Tabla 46), correspondiendo al 1% (Fig. 100). 

No se han detectado ninguna asociación significativa entre las respuestas a esta 

pregunta y ninguno de los factores que se han considerado en el análisis 

correspondiente. 

 

4.2. Artículos finales editados 

 

Se trabajó sobre una serie de contenidos que fueron desarrollados desde el 

punto de vista de la Terapia Ocupacional. Se produjeron algunas modificaciones 

respecto del plan de trabajo inicial, siendo finalmente los temas sobre los que se 

escribieron los artículos los siguientes:  

 Generalidades de la Terapia Ocupacional. 

 Hemiplejia y Terapia Ocupacional. 

 Accidentes Cerebrovasculares y Terapia Ocupacional. 

 Daño Cerebral Adquirido. 

 Lesión Medular y Terapia Ocupacional. 

Para la presentación de los artículos en los que se ha trabajado se cuenta con  

imágenes de cada uno de estos artículos donde se muestran algunas de las partes más 

significativas de los mismos. 

 

 Generalidades de la Terapia Ocupacional 

La página que existía en un principio en la propia Wikipedia, era una página en 

la cual se desarrollaba una pequeña definición de lo que se considera Terapia 

Ocupacional. Se recoge una definición dada por la Asociación Americana de Terapia 
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Ocupacional de 1968. Esta definición no es muy rigurosa, puesto que hay otras 

definiciones más adecuadas para Terapia Ocupacional o al menos más modernas (Fig. 

101). 

Otro de los problemas que se encontraban en la página original eran los enlaces 

en rojo, que indicaban que temas estaban sin desarrollar como son los trastornos 

neurológicos, temas clave de la asignatura introducida en el Proyecto de Innovación. 

Además se podía observar que dicha página estaba marcada por los propios 

moderadores de Wikipedia, puesto que le faltaban referencias bibliográficas y 

necesitaba por lo tanto una revisión. 

Ante la situación en la que se encontraba la página principal de Terapia 

Ocupacional, se decidió comenzar a trabajar sobre ella con el objetivo de mejorarla 

notablemente. Para ello se escribió y editó un nuevo artículo titulado “Terapia 

Ocupacional” (63) que se tomó como base para el desarrollo del resto de artículos que 

fueron escritos posteriormente. En primer lugar, se buscó la Información que se 

pretendía reflejar en este nuevo artículo, y se estructuró de la manera que se 

consideró más apropiada, dejando para el final la edición en la propia Wikipedia. 

En la primera parte del artículo se reflejó la definición de la Terapia 

Ocupacional de la Organización Mundial de la Salud (OMS) y se mostró un índice 

de los diferentes apartados en los que se dividió el artículo (Fig. 102). Además el 

artículo se centra en destacar la aplicación de la Terapia Ocupacional, los campos de 

intervención de la misma, asi como las principales funciones que desempeña en la 

actualidad un Terapeuta Ocupacional. 

 

 Hemiplejia y Terapia Ocupacional 

 En el caso de la Hemiplejia y su relación con la Terapia Ocupacional los 

estudiantes encargados de dicho artículo escribieron en un primer lugar un artículo 

independiente con la intención de enlazarlo a la página sobre Hemiplejia que existía 

en Wikipedia.  

 Ante la gran cantidad de problemas con los que se encontraron a la hora de 

editarlo, se replantearon su trabajo y decidieron editar la página que ya existía, 
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integrando mejoras considerables dentro del artículo titulado “Hemiplejia” (64) (Fig. 

103). 

 Al comenzar la edición se pudo observar que dentro de la etiología no se 

nombraban todos aquellos factores que podrían desencadenar una Hemiplejia, 

motivo por el cual se modificó la Información presente con la única intención de 

mejorarla. 

 Tras la modificación del apartado anterior, y la revisión de la redacción del 

texto, cambiando alguna frase, con intención de que quedara explicado de manera 

más sencilla y facilitando de esta manera una mejor comprensión del texto, se pasó a 

la introducción de dos nuevos apartados correspondientes al tema que nos ocupa. 

El primer apartado que se introduce en el texto es aquel que es denominado 

“etapas de la Hemiplejia”. En dicho apartado se describe de manera breve y concreta 

las diferentes etapas que se presentan en un enfermo que sufre Hemiplejia. Y el 

segundo cambio realizado dentro del artículo se refiere al tratamiento de la 

Hemiplejia desde el punto de vista de la Terapia Ocupacional (Fig. 104). 

 

 Accidentes Cerebrovasculares y Terapia Ocupacional 

En el apartado de Accidentes Cerebrovasculares (ACV) se ha publicado un 

artículo de nueva edición y a la vez se ha editado un artículo relacionado con este 

tema, que estaba ya presente en la propia Wikipedia. 

En primer lugar se ve el artículo correspondiente a “Accidentes 

Cerebrovasculares” (65) que estaba editado con anterioridad en la enciclopedia, pero 

no hacia ninguna referencia a la Terapia Ocupacional. El artículo se modifica con la 

intención de mejorar el mismo, siempre respetando el texto original y con el 

consentimiento del propio editor, quien por otra parte no siempre ha aceptado los 

cambios que se proponían (Fig. 105). 

Respecto a este artículo, se puede decir que la calidad del mismo era buena, la 

base científica era la correcta desde un punto de vista enciclopédico. En el índice se 

muestran todos los puntos de los que consta dicho artículo, destacando que se ha 

modificado: en primer lugar el apartado correspondiente a la epidemiología, con la 
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única intención de aportar una Información adicional a dicho artículo, y en segundo 

lugar se ha añadido dentro de la rehabilitación la opción Terapeutas Ocupacionales, 

punto desde el cual se enlaza el artículo de nueva creación (Fig. 106). 

Al seleccionar el enlace Terapeutas Ocupacionales de nueva creación, la propia 

página de la Wikipedia nos redirige al artículo “Terapia Ocupacional en ACV” (66), 

un artículo de nueva edición creado en nuestro taller de Wikipedia y donde se intenta 

explicar los Accidentes Cerebrovasculares desde el punto de vista del tratamiento de 

esta Ciencia (Fig. 107). 

En cuanto a este artículo se puede decir que es uno de los artículos más 

completos de todos los que se han trabajado a lo largo del Proyecto, ya que además 

de desarrollar de manera correcta todos los contenidos que se deseaban tratar, se 

puede observar que presenta una gran cantidad de enlaces a todos los temas 

relacionados ya existentes con anterioridad en la propia enciclopedia (Fig. 108). 

 

 Daño Cerebral Adquirido 

El artículo desarrollado sobre este tema es de nueva edición. Tras la búsqueda 

de la Información necesaria, se procedió a la elaboración del artículo, que resultó 

inicialmente más extenso. Teniendo en cuenta una de las premisas de Wikipedia, que 

nos pide artículos sencillos, se decidió dividirlo en otros menos extensos y se 

enlazarían unos con otros. El resultado de dicha división fue un total de tres artículos 

que se puede observar en el esquema siguiente: 

 

 

DAÑO CEREBRAL 
ADQUIRIDO 

MEDIDA de 
INDEPENDENCIA 

FUNCIONAL 

ESCALA de 
ASHWORTH 
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Se comenzará describiendo el artículo de “Daño Cerebral Adquirido” (67), 

debido a su mayor importancia ya que los otros dos artículos están relacionados con 

él.  

En el índice se pueden observar los apartados en los que se divide el artículo 

(Fig. 109). Se desarrollaron los conceptos que desde el punto de vista de la Terapia 

Ocupacional son los más importantes, tal y como pueden ser los estados o fases del 

Daño Cerebral Adquirido o bien la exploración y tratamiento del mismo. 

Dentro de todos los contenidos y los puntos tratados, interesa especialmente la 

Exploración del Daño Cerebral Adquirido, donde irán enlazados los otros dos 

artículos que complementan la Información que se desea trasmitir sobre el Daño 

Cerebral Adquirido (Fig. 110). 

Junto con el artículo de Daño Cerebral Adquirido se han preparado otros dos 

artículos más que están en estrecha relación. 

El primero de ellos lleva por título “Escala de Ashworth”(68), que incluye tanto 

la Escala de Ashworth como la Escala Modificada (Fig. 111). 

El segundo de los artículos lleva por título “Medida de Independencia 

Funcional (FIM)”, (69) y en él se puede observar la descripción de la misma, junto 

con sus principales características. (Fig. 112). 

 

 Lesión Medular y Terapia Ocupacional 

En Wikipedia se podían encontrar temas relacionados con la Lesión Medular, 

pero ninguno de ellos desde el punto de vista de la Terapia Ocupacional, este es el 

motivo por el cual se decidió editar un nuevo artículo titulado “Terapia Ocupacional 

en la Lesión Medular” (70). En la figura 113 se muestra el resultado final del artículo, 

destacando la tabla de contenidos del mismo,  como son  los objetivos de los 

Terapeutas Ocupacionales frente al lesionado medular así como las distintas fases de 

rehabilitación a las que se debe someter un paciente. 
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Este artículo fue sometido a una consulta de borrado por parte de los propios 

moderadores, puesto que no cumplía algunos de los criterios que la enciclopedia 

tiene sobre la escritura de los artículos (Fig. 114). Las consultas de borrado son 

discusiones entre los bibliotecarios y los usuarios de Wikipedia que accedan al 

artículo en el tiempo que dure dicha consulta. Cada uno de los lectores del mismo 

puede dar su opinión sobre el interés del tema tratado en el artículo, así como las 

mejoras que consideran convenientes en el mismo para poder modificarlo y 

mejorarlo. En nuestro caso tras las modificaciones pertinentes el resultado de dicha 

consulta fue a favor de mantener el artículo. 

 

En lo referente a los artículos relacionados con la Esclerosis Múltiple y 

Traumatismos Craneoencefálicos (71) desde el punto de vista de la Terapia 

Ocupacional, se puede decir que después de mucho trabajo dedicado a los mismos 

fue imposible su edición. El motivo de que no se pudiera editar el tema de 

Traumatismos Craneoencefálicos fue la existencia de un artículo en la propia 

Wikipedia escrito de una manera correcta y con una gran amplitud, lo cual no dejaba 

margen para poder mejorarlo. En referencia al artículo de la Esclerosis Múltiple fue 

editado y modificado en varias ocasiones pero al final del taller fue borrado sin 

posibilidad de que se pudiera editar de nuevo. 

 

4.3. Resultado final del Proyecto de Innovación Docente 

La evaluación final del Proyecto de Innovación Docente se llevó a cabo no sólo 

a través de los artículos editados por los estudiantes, sino que además se les pidió a 

los doce estudiantes que participaron en el Proyecto que dieran su opinión sobre el 

mismo mediante su respuesta a dos encuestas, que se realizaron durante la 

elaboración del Proyecto. 

 

La segunda encuesta “Estudio inicial sobre el Proyecto de Innovación” se 

realizó al principio del Proyecto, cuando los estudiantes habían asistido a una clase 

tutorial de cómo editar en Wikipedia y habían comenzado a buscar Información para 
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desarrollar los artículos. Esta encuesta (página 45 del capítulo Material y Método) 

consta de veintitrés preguntas para conocer el uso que hacían de las Nuevas 

Tecnologías de la Información tanto para la preparación de las clases en general, 

como para la preparación de los artículos que posteriormente serían editados en 

Wikipedia. Las preguntas disponen de cinco opciones como posibles respuestas que 

son las siguientes: 

 TD. Totalmente en desacuerdo. 

 D.    En desacuerdo. 

 I.      Indiferente. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo.  

 A.    En acuerdo. 

 TA. Totalmente de acuerdo. 

 

En un primer análisis, se realiza un estudio cuantitativo considerando las 

preguntas como una variable ordinal de carácter cuantitativo, con valores de 1 si se 

está totalmente en desacuerdo y 5 si se está totalmente de acuerdo. Y posteriormente 

un estudio cualitativo, analizando la distribución de frecuencias en las respuestas de 

cada pregunta. 

En un primer análisis se ha realizado una descriptiva básica para ver los valores 

medios de respuesta a los veintitrés ítems de los estudiantes encuestados (Tabla 47). 

Se puede observar como los valores de la media varían entre una puntuación 

mínima un valor de 1 hasta una puntuación máxima de 4,75. El valor de 1 se obtiene 

en la pregunta 11, todos los estudiantes responden que están totalmente en 

desacuerdo por lo tanto ninguno habían editado con anterioridad algún artículo en 

Wikipedia, mientras que el valor 4,75 se obtiene en la pregunta 5 los estudiantes 

están totalmente de acuerdo o de acuerdo, por tanto todos conocían con anterioridad 

la existencia de dicha enciclopedia online. 

 

A continuación se analizan los gráficos de distribución obtenidos para las 

respuestas dadas por los estudiantes a cada uno de los ítems de la encuesta. 
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Pregunta 1: ¿Considera conveniente el uso de las nuevas tecnologías para la 

preparación de las clases? 

Los estudiantes, cada vez más acostumbrados al uso de las Nuevas Tecnologías 

en la vida cotidiana, están totalmente de acuerdo (58,3%) o bien de acuerdo (33,3%) 

con el uso de las mismas dentro de las aulas (Tabla 48).  

De los estudiantes encuestados la mayor parte de ellos están totalmente de 

acuerdo o de acuerdo en el uso de las mismas, tan sólo un estudiante dice estar en 

desacuerdo con la implantación de estas en el aula, como se puede observar en el 

diagrama de barras (Fig. 115). 

 

Pregunta 2: De cara a la preparación de las clases/exámenes, ¿utiliza 

exclusivamente sus apuntes? 

Ante la preparación de las clases o exámenes, los estudiantes se muestran en 

desacuerdo (58,3%) en el uso exclusivo del material proporcionado en las aulas por 

parte del profesor por lo que recurren a otras fuentes de Información con el fin de 

mejorar los mismos (Tabla 49).  

En este ítem se pone de manifiesto que no todos los estudiantes encuestados 

usan nuevas fuentes de Información de cara a la preparación de las clases o los 

exámenes (Fig. 116). 

 

Pregunta 3: ¿Maneja habitualmente la Red como apoyo a la elaboración de sus 

temas? 

La Red es uno de los medios que más se usa como fuente de Información para 

la preparación del temario. Los estudiantes se muestran totalmente de acuerdo 

(16,7%) o simplemente de acuerdo (50%) con el uso de Internet (Tabla 50).  

En el diagrama de barras de este ítem se observa que hay disparidad de 

opiniones puesto que hay estudiantes que se muestran indiferentes o en desacuerdo 

ante su uso (Fig. 117). 
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Pregunta 4: ¿Le parece fiable la Información de la que se dispone en la Red? 

La mayor parte de los estudiantes aseguran mostrarse indiferentes (50%) ante 

la fiabilidad de la Información procedente de la Red (Tabla 51). De los estudiantes que 

fueron encuestados tan sólo dos están en desacuerdo con la fiabilidad de dicha 

Información el resto se muestran indiferentes o están de acuerdo lo que indica que les 

parece fiable la Información procedente de la misma (Fig. 118). Tanto en esta segunda 

encuesta como en la primera queda claro que los estudiantes consideran fiable las 

informaciones procedentes de la Red. 

 

Pregunta 5: ¿Conocía la existencia de Wikipedia antes de realizar este Proyecto? 

Al igual que en la primera encuesta sobre el uso de Internet y más 

concretamente sobre Wikipedia, la mayoría de los estudiantes que participaron en el 

Proyecto de Innovación conocían la existencia de Wikipedia antes de comenzar a 

desarrollar el Proyecto (91,7%) (Tabla 52). Tan sólo hay un estudiante que dice estar 

en desacuerdo con este ítem y por tanto no conocer la existencia de la enciclopedia 

(Fig. 119). 

 

Pregunta 6: ¿Usa con frecuencia la Información de Wikipedia como apoyo a sus 

clases? 

El uso de la Información procedente de Wikipedia ofrece una gran variabilidad 

en la respuesta de los estudiantes encuestados (Tabla 53). La mayoría de ellos están 

totalmente de acuerdo (8,3%) o de acuerdo (41,3%) en usar frecuentemente la 

Información de Wikipedia y están en desacuerdo un 8,3% y totalmente en 

desacuerdo un 16,7% (Fig. 120). 

 

Pregunta 7: En caso de usar Información procedente de Wikipedia, ¿la suele 

contrastar con otras fuentes? 

Se ha visto en la pregunta anterior que los estudiantes no están totalmente en 

contra de usar la Información procedente de Wikipedia, aunque la mayor parte de 

ellos están totalmente de acuerdo (41,7%) o bien de acuerdo (25%) de que dicha 

Información la tienen que contrastar antes de ser usada (Tabla 54). 
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En el diagrama de barras (Fig. 121) se puede ver la frecuencia de las respuestas 

dadas por los estudiantes para este ítem. 

 

Pregunta 8: ¿Conocía anteriormente la política de funcionamiento de la 

Wikipedia? 

Los estudiantes que han participado en el Proyecto de Innovación Docente no 

conocían la política de funcionamiento de Wikipedia. El 58,3% de los estudiantes se 

muestran en desacuerdo con esta pregunta mientras que un 33,3% de los mismos 

están totalmente en desacuerdo con la misma (Tabla 55).  

En el diagrama de barras correspondiente a esta pregunta se muestran las 

frecuencias para este ítem de la encuesta (Fig. 122). 

 

Pregunta 9: ¿Conocía que la Wikipedia es una enciclopedia de contenido libre? 

En su mayoría los estudiantes que han participado en el Proyecto de 

Innovación Docente si conocían que Wikipedia es una enciclopedia online de 

contenido libre.  El 41,7% de los mismos está totalmente de acuerdo, mientras que un 

41,7% está de acuerdo, tan sólo un 16,7 % de los mismos dice estar en desacuerdo 

con este ítem y por tanto no conocer que Wikipedia (Tabla 56).  

En el diagrama de barras de esta pregunta se muestran las frecuencias de las 

respuestas (Fig. 123). 

 

Pregunta 10: ¿Conocía las normas para editar un artículo en Wikipedia? 

Las normas para editar en Wikipedia eran desconocidas por los estudiantes que 

participaron en el Proyecto. El 83,3% de los estudiantes están totalmente en 

desacuerdo mientras que el 16,7% de los mismos dicen estar en desacuerdo (Tabla 57).  

En el diagrama de barras de este ítem se pone de manifiesto las frecuencias 

correspondientes a las respuestas (Fig. 124). 
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Pregunta 11: ¿Había editado alguna otra vez una página de Wikipedia? 

El 100% de los estudiantes encuestados dicen estar totalmente en desacuerdo, 

por lo tanto ninguno de los estudiantes habían editado con anterioridad una página en 

Wikipedia (Tabla 58). 

 

Pregunta 12: ¿Le robó mucho tiempo la preparación del artículo publicado en 

Wikipedia? 

El 58,3% de los estudiantes dicen estar de acuerdo con el hecho de que 

necesitaron bastante tiempo para la preparación de los artículos que se iban a editar 

en Wikipedia, mientras que el 16,7% se muestran totalmente de acuerdo (Tabla 59).  

En el diagrama de barras de este ítem se pone de manifiesto las frecuencias 

correspondientes a las respuestas (Fig. 125). 

 

Pregunta 13: Para la preparación de su artículo, ¿ha usado Información 

procedente de la Red? 

Para la búsqueda de Información con el fin de preparar los artículos que serán 

editados en Wikipedia, la mayoría de los estudiantes han usado Internet. Un 66,7% 

están de acuerdo con el uso de la Red como fuente de Información (Tabla 60).  

En el diagrama de barras de este ítem se pone de manifiesto las frecuencias 

correspondientes a las respuestas (Fig. 126). 

 

Pregunta 14: ¿Le ha resultado difícil estructurar el artículo de manera correcta 

para editarlo en Wikipedia? 

El 75% de los estudiantes participantes en Wikipedia se han encontrado con 

dificultades a la hora de estructurar los artículos de manera correcta para su posterior 

edición en Wikipedia (Tabla 61).  

Como se ve en el diagrama de barras es mayor el número de estudiantes que 

aseguran estar de acuerdo con haber encontrado dificultad a la hora de realizar la 

estructuración de los artículos (Fig. 127). 
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Pregunta 15: ¿Le resulto fácil entender las consignas empleadas en Wikipedia 

para realizar este trabajo? 

Los estudiantes participantes en el Proyecto aseguran que les fue fácil entender 

las consignas empleadas en Wikipedia para llevar a cabo la edición de los artículos. 

El 58,3% está de acuerdo mientras que el 16,7% dice estar totalmente de acuerdo 

(Tabla 62).  

En el diagrama de barras correspondiente a este ítem se puede observar que 

ninguno de los estudiantes está en desacuerdo, por tanto todos entienden las 

consignas de Wikipedia en mayor o menor medida (Fig. 128). 

 

Pregunta 16: ¿Tardó mucho tiempo en preparar la edición del nuevo artículo? 

Un 50% de los estudiantes que participaron en el Proyecto de Innovación 

Docente dicen estar de acuerdo con este ítem, lo que indica que necesitaron bastante 

tiempo para preparar los artículos que se iban a editar en Wikipedia (Tabla 63).  

En el diagrama de barras de esta pregunta se observan las respuestas de cada 

uno de los estudiantes encuestados (Fig. 129). 

 

Pregunta 17: ¿Le parece adecuado que todo el mundo pueda editar cualquier 

artículo? 

La opinión de los estudiantes respecto al hecho de que Wikipedia sea una 

enciclopedia de contenido libre en la que todo el mundo pueda editar en ella, es una 

opinión dispar entre ellos. El 50% está en desacuerdo con este hecho, un 25 % se 

muestra indiferente y por el contrario un 16,7% están de acuerdo con  la edición libre 

(Tabla 64).  

En el diagrama de barras que recoge las respuestas para este ítem se observa 

que hay mayoría de estudiantes que se muestran en desacuerdo con el hecho de que 

todo el mundo pueda editar en la enciclopedia (Fig. 130). 
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Pregunta 18: ¿Le parece útil que los lectores del artículo puedan discutir su 

publicación? 

Los estudiantes se muestran todos de acuerdo con la opción que ofrece 

Wikipedia de discutir las publicaciones que se realizan en la misma. El 41,7% están 

de acuerdo mientras que el 58,3% están totalmente de acuerdo (Tabla 65). 

En el diagrama de barras se aprecia que ninguno de los estudiantes se muestra 

en desacuerdo con la posibilidad de discutir los artículos editados en Wikipedia (Fig. 

131). 

 

Pregunta 19: En referente a la edición. ¿Considera que dispone de la suficiente 

Información para editar un artículo correctamente? 

Los estudiantes participantes en el Proyecto consideran que en Wikipedia se 

dispone de suficiente Información para editar un artículo, puesto que el 50% de los 

estudiantes asegura estar de acuerdo, mientras que un 16,7% está totalmente de 

acuerdo. Solo un 8,3% está en desacuerdo y opina que sería necesaria una mayor 

Información para mejorar la edición (Tabla 66).  

En el diagrama de barras de este ítem se pone de manifiesto las frecuencias 

correspondientes a las respuestas (Fig. 132). 

 

Pregunta 20: ¿Considera que el tiempo empleado para este Proyecto fue el 

suficiente? 

El tiempo empleado para este Proyecto es el correspondiente a las horas 

lectivas para una asignatura optativa. Los estudiantes están de acuerdo (91,7%) que 

este tiempo ha sido suficiente para preparar y editar los artículos en Wikipedia (Tabla 

67).  

En el diagrama de barras de este ítem se aprecia que tan sólo un estudiante 

considera que no se ha empleado tiempo suficiente en el Proyecto (Fig. 133). 
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Pregunta 21: ¿Considera que la metodología de trabajo en Wikipedia podría 

emplearse en otras materias? 

Respecto a usar la metodología empleada para el trabajo en Wikipedia en otras 

materias los estudiantes tienen opiniones dispares. El 50% aseguran estar de acuerdo 

mientras que un 41,7% responden la opción indiferente a este ítem (Tabla 68).  

En el diagrama de barras de esta pregunta se observa que es prácticamente el 

mismo número de estudiantes los que están de acuerdo con los indiferentes respecto 

al uso de la metodología de trabajo en Wikipedia en otras materias (Fig. 134).  

 

Pregunta 22: ¿Cree que la realización de este Proyecto le ha servido para la 

correcta preparación de su asignatura? 

El Proyecto de Innovación Docente se realizó con el fin de mejorar el trabajo 

de los estudiantes ante la preparación de la asignatura. Se observa que un 25% dice 

estar de acuerdo y un 16,7% estar totalmente de acuerdo con el hecho de que les ha 

servido para preparar dicha asignatura, pero también hay un 25% que dice estar en 

desacuerdo con este método de preparación junto con un 33,3% que se muestran 

indiferentes (Tabla 69).  

En el diagrama de barras de este ítem se pone de manifiesto las frecuencias 

correspondientes a las respuestas (Fig. 135). 

 

Pregunta 23: Después de este Proyecto, ¿aconsejaría aprender a usar Wikipedia de 

manera correcta? 

Todos los estudiantes que participaron en el Proyecto están de acuerdo (66,7%) 

o totalmente de acuerdo (33,3%) en que sería aconsejable que se aprendiera hacer un 

uso correcto de Wikipedia, enseñando a redactar y editar artículos de manera correcta 

(Tabla 70). 

En el diagrama de barras de esta pregunta se puede observar que todos los 

estudiantes están de acuerdo o totalmente de acuerdo en aconsejar que se aprenda a 

usar Wikipedia de manera correcta (Fig. 136). 
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Por último en este tipo de encuesta donde las respuestas siempre eran las 

mismas, y tenían un carácter ordinal se detectaron grupos de variables parecidos 

según la respuesta y se analizaron mediante el método de clúster de Ward. En la Fig. 

137 se muestra representación de las medias ± la desviación típica combinado con el 

dendograma correspondiente a los datos obtenidos en la encuesta (Figura 138).  

 

En el dendograma (Fig. 138) se pueden diferenciar tres grupos claramente. El 

primero está integrado por las variables donde se han obtenido puntuaciones más 

bajas y por lo tanto, la mayoría de los encuestados consideraban que no estaban en 

desacuerdo o totalmente en desacuerdo. Este primer grupo corresponde a los ítems 8, 

10 y 11 de la encuesta, donde se pone de manifiesto que los estudiantes no sólo no 

habían editado en Wikipedia con anterioridad, sino que además desconocían tanto la 

política de funcionamiento como las normas que rigen dicha enciclopedia online. En 

las Figuras correspondientes a los diagrama de barras de dichos ítems que se 

analizaron anteriormente se puede ver la distribución de frecuencias de dichas 

variables donde se puede observar que en el 10 y 11, la respuesta habitual es 

totalmente en desacuerdo, mientras que la 8 predomina la respuesta de “en 

desacuerdo”, incluso hay un estudiante que es indiferente.  

 

El siguiente clúster de ítems son preguntas cuya respuesta medía está situado 

alrededor del valor 3 y presentan mayor variabilidad. Este clúster está formado por 

los ítems 2, 3, 4, 6, 13, 17 y 22 de la encuesta. Cada uno de estos ítems se analizó 

anteriormente junto con los diagrama de barras correspondientes de los mismos. 

 

Por último, el grupo más amplio de preguntas son los que tienen una respuesta 

media próxima al cuatro. Este clúster se puede subdividir en un grupo de variables 

con respuesta media por encima del 4, y otro por debajo del 4. El grupo cuyas 

variables tienen una media con un valor inferior a 4 presenta menor variabilidad 

comparado con las preguntas del clúster 2 cuya respuesta media estaban más cerca 

del valor cuatro. Al igual que en el caso de las agrupaciones anteriores cada uno de 

los ítems que componen esta agrupación se analizaron detalladamente junto con sus 

diagramas de barras. 
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La tercera encuesta “Estudio final sobre el Proyecto de Innovación” se lleva a 

cabo al final del mismo, cuando los estudiantes participantes editaron los artículos 

finales. 

Esta encuesta (página 48 del capítulo de Material y Método) consta de diez 

ítems sobre el trabajo realizado por los estudiantes durante el Proyecto. A excepción 

de la última pregunta que es abierta para que puedan expresar su opinión sobre el 

trabajo que han realizado, las nueves preguntas restantes disponen de cinco opciones 

como posibles respuestas que son las siguientes: 

 

 TD. Totalmente en desacuerdo. 

 D.    En desacuerdo. 

 I.      Indiferente. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo.  

 A.    En acuerdo. 

 TA. Totalmente de acuerdo. 

 

Al igual que en la segunda encuesta, se realiza un estudio cuantitativo 

considerando las preguntas como una variable ordinal de carácter cuantitativos, con 

valores de 1 si se está totalmente en desacuerdo y 5 si se está totalmente de acuerdo. 

Realizando posteriormente un estudio cualitativo, analizando la distribución de 

frecuencias en las respuestas de cada pregunta. 

En un primer análisis se ha realizado una descriptiva básica para ver los valores 

medios de respuesta a los 9 ítems cuyos resultados obtenidos se encuentran en la 

tabla 71.  

En el análisis de las medias se observa que las puntuaciones no son altas. 

Ninguna pregunta sobrepasa el valor 4. Sin embargo, si se analiza la mediana se 

observa que hay varios ítems que presentan puntuaciones de 4 o superiores. Esto es 

debido a que las distribuciones de respuesta son marcadamente asimétricas. Sólo en 

las preguntas 2 y 8 las medias y medianas son similares.  

A continuación se analizan los gráficos de distribución obtenidos para las 

respuestas dadas por los estudiantes a cada uno de los ítems de la encuesta. 
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Pregunta 1: ¿Considera que ha tenido mucha dificultad la preparación y 

escritura del artículo? 

Los estudiantes participantes en el Proyecto están de acuerdo en su mayoría 

(75%) en que han tenido dificultades a la hora de preparar y escribir los artículos que 

posteriormente fueron editados (Tabla 72). 

En el diagrama de barras de este ítem se observa que tan sólo uno de los 

estudiantes asegura estar en desacuerdo con esta cuestión y dos se muestran 

indiferentes (Fig. 139). 

 

Pregunta 2: En cuanto a la edición del artículo para su publicación en Wikipedia, 

¿considera que ha sido una tarea fácil de realizar? 

De acuerdo a la opinión de los estudiantes se puede afirmar que la edición del 

artículo final en Wikipedia no les ha resultado fácil, puesto que la mayor parte de los 

mismos se muestra en desacuerdo (Tabla 73).  

En el diagrama de barras que muestra la frecuencia con que los estudiantes han 

respondido a este ítem, tan sólo un estudiante asegura que ha editado el artículo con 

facilidad (Fig. 140). 

 

Pregunta 3: Una vez preparado su artículo, ¿le ha resultado difícil darle el formato 

adecuado para trabajar en Wikipedia? 

Los estudiantes aseguran estar en desacuerdo (33,3%) o bien totalmente en 

desacuerdo (25%) con el hecho de que les costara dar formato adecuado al artículo 

que editaron en Wikipedia. Es significativo el número de estudiantes que dice 

mostrarse indiferente ante esta cuestión (41,7%) (Tabla 74).  

En la Fig. 141 se puede observar el diagrama de barras correspondiente para 

este ítem con las respuestas de todos los estudiantes. 
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Pregunta 4: Una vez preparado el artículo, ¿le ha resultado difícil poner las 

referencias/ bibliografía de dicho artículo? 

Una vez escrito el artículo la mayor parte de los estudiantes está de acuerdo 

(75%) en que ha encontrado dificultades a la hora de añadir las referencias 

bibliográficas al mismo (Tabla 75).  

En el diagrama de barras se pueden ver las respuestas facilitadas por los 

estudiantes para esta pregunta, se observa que hay disparidad entre algunas de las 

respuestas, aunque la mayoría dice estar de acuerdo, también hay estudiantes que se 

encuentran en los extremos pasando de la opción totalmente de acuerdo a totalmente 

en desacuerdo (Fig. 142). 

 

Pregunta 5: Una vez preparado el artículo, ¿ha encontrado dificultad para insertar 

imágenes? 

El 66,7% de los estudiantes que han participado en la edición de los artículos 

asegura estar en desacuerdo con este ítem y por lo tanto no han encontrado 

dificultades a la hora de insertar las imágenes en el mismo (Tabla 76).  

En el diagrama de barras se puede observar que la mayoría de los estudiantes 

no tuvieron dificultad para insertar imágenes en el artículo, aunque hay alguno que si 

encontró alguna dificultad (Fig. 143). 

 

Pregunta 6: Una vez preparado el artículo, ¿le ha resultado difícil editar el artículo 

final? 

La mayoría de los estudiantes se muestran en desacuerdo (33,3%) o totalmente 

en desacuerdo (25%) con este ítem, por lo que no les ha resultado difícil la edición 

del artículo final (Tabla 77). 

En el diagrama de barras de esta pregunta se aprecia que hay un número 

significativo de estudiantes que se muestra indiferente ante esta pregunta, al igual 

que algunos aseguran que si han encontrado dificultades en la edición (Fig. 144). 
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Pregunta 7: ¿Considera que es suficiente la ayuda que se proporciona por parte de  

Wikipedia para editar un artículo? 

En cuanto a la ayuda que se proporciona desde la propia Wikipedia para la 

edición de los artículos, los estudiantes parecen debatirse entre las opciones en 

desacuerdo (41,7%) y totalmente en desacuerdo (33,3%) en este ítem, considerando 

insuficiente la Información que se encuentra en la misma (Tabla 78).  

En el diagrama de barras se observa la distribución de las respuestas dadas por 

los estudiantes para dicha cuestión (Fig. 145). 

 

Pregunta 8: ¿Considera que está suficientemente clara la política de 

funcionamiento de Wikipedia? 

Después de llevar a cabo todo el trabajo de edición de los artículos editados, 

los estudiantes se muestran en desacuerdo (41,7%) o totalmente en desacuerdo 

(33,3%) con el hecho de que la política de funcionamiento de la misma es 

suficientemente clara (Tabla 79).  

En el diagrama de barras de este ítem se aprecia que hay un número mínimo de 

estudiantes que dice estar de acuerdo o totalmente de acuerdo respecto al hecho de 

que la política de funcionamiento de Wikipedia es clara (Fig. 146). 

 

Pregunta 9: ¿Considera conveniente el uso de Wikipedia como recurso didáctico 

en las aulas? 

Los estudiantes presentan opiniones dispares respecto al uso de Wikipedia en 

las aulas. Un 33,3% de los mismos está totalmente en desacuerdo con este hecho 

junto con un 25% que se muestra en desacuerdo mientras que un 16,7% asegura estar 

de acuerdo con el uso de Wikipedia en las aulas y un 16,7% de los mismos dice estar 

totalmente de acuerdo (Tabla 80).  

En el diagrama de barras de este ítem se observan las frecuencias con las que 

los estudiantes respondieron a esta cuestión (Fig. 147). 
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Pregunta 10: Escribe tu opinión sobre el trabajo realizado en Wikipedia y los 

problemas que te han podido surgir a lo largo de ese trabajo. 

Los estudiantes que han participado en el Proyecto de Innovación están todos 

de acuerdo al afirmar que les ha gustado y también les ha resultado interesante 

aprender a editar de manera correcta los artículos en Wikipedia, a pesar de los 

problemas que han tenido que resolver durante su desarrollo. 

Por ello podemos afirmar que el Proyecto como técnica de enseñanza ha sido 

muy interesante. Todos los estudiantes han puesto de manifiesto con sus opiniones 

que han aprendido mucho y fácilmente sobre un amplio abanico de temas que han 

tenido que revisar y conocer a la perfección para poder editar con garantías. Han sido 

capaces de buscar, resumir y seleccionar toda la información necesaria, repasando 

conceptos adquiridos con anterioridad y aprendiendo otros muchos nuevos. 

Por otro lado destacamos la extraordinaria acogida que tuvo el Proyecto, al que 

las alumnas en nuestro caso se han dedicado con gran ilusión y mostrando una 

capacidad de trabajo que nos ha sorprendido. Su rendimiento ha sido óptimo.  

Las posibilidades que nos ofrece Wikipedia son muy amplias. Sin embargo, 

tenemos que decir que si bien la edición parecía un trabajo fácil, nos hemos 

encontrado con problemas a veces muy difíciles de resolver. Los problemas 

destacados por los estudiantes son los siguientes: 

La edición de los nuevos artículos no ha resultado fácil puesto que a los pocos 

días eran borrados por los moderadores de la Wikipedia por diferentes motivos, el 

principal de ellos era debido a la escritura de los mismos, si los estudiantes usaban 

contenidos de libros a pesar de añadir las referencias bibliografías esos eran borrados 

por considerarse un “plagio” mientras que si se cambiaba la expresión de los mismos 

se consideraban fuentes primarias. 

Algunos de los artículos tuvieron que ser reescritos varias veces por parte de 

los estudiantes hasta que se encontraba el formato adecuado para ser publicado. Se 

requiere un formato de texto enciclopédico que en muchos casos es difícil de 

alcanzar. 
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En cuanto a los artículos que estaban editados con anterioridad en Wikipedia 

(Terapia Ocupacional, Hemiplejia y Accidentes Cerebrovasculares) y sufrieron 

alguna modificación por parte de los estudiantes se puede decir que los problemas 

que se encontraron fueron menores, no se encontraron problemas con la bibliografía 

y formato del texto, pero si se tuvo que resolver algún problema con los editores 

originales puesto que no todos estaban de acuerdo con el hecho de que su artículo 

sufriera alguna modificación. Después de llevar a cabo una discusión con ellos 

mediante el foro dedicado a esta función, algunos de los cambios fueron aceptados 

como en el caso del artículo dedicado a la Hemiplejía y otros cambios no se 

permitieron por lo que se buscaron soluciones alternativas, como en el caso del 

artículo correspondiente a Terapia Ocupacional en ACV. 

 

Por último en este tipo de encuesta donde las respuestas siempre eran las 

mismas, y tenían un carácter ordinal se detectaron grupos de variables parecidos 

según la respuesta y se analizaron mediante el método de clúster de Ward. En la Fig. 

148 se muestra representación de las medias ± la desviación típica combinado con el 

dendograma correspondiente a los datos obtenidos en la encuesta (Figura 149).  

 

Se muestran en primer lugar dos clúster claramente diferenciados, el primero 

formado por las cuestiones 1 y 4 de la encuesta que son las que han obtenido valores 

de la media más elevadas, mientras que el segundo clúster estará formado por las 

cuestiones restantes de la encuesta cuyos valores obtenidos para la variable media 

son más parecidos entre sí. 

 

Dentro de este últimos clúster se podría hacer una nueva división formada por 

tres grupos. El primer subgrupo estaría definido por los ítems 3 y 6 de la encuesta, el 

segundo subgrupo estaría formado por los ítems 2, 5, 7 y 8, y el tercero subgrupo 

estaría formado por una única pregunta, el ítem 9, si bien, no se detecta un patrón 

común que diferencie estos subgrupos.  

 

En el caso de la pregunta 9, es el ítem, donde la respuesta es más repartida. 
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Para finalizar este apartado de resultados, se realizó un análisis de las notas 

finales alcanzadas por los estudiantes de la asignatura “Actuaciones del Terapeuta 

Ocupacional ante el enfermo neuroquirúrgico” objeto se nuestro estudio.  

 En este sentido se comprobó que la media de las notas del grupo fue de 9,2 

sobre 10 mientras que en los dos cursos académicos anteriores no superó en siete (6,5 

para el primer año y 7 en el segundo año). 
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Tabla 5 

 

 
 

                Fig. 27 

 

Grado-Licenciatura 

 Frecuencia Porcentaje 

Válido GRADO 333 76,4 

LICENCIATURA 103 23,6 

Total 436 100,0 

 
Tabla 6 

 

  
 
                            Fig. 28 

23,9% 

76,1% 

Sexo 

Masculino 

Femenino 

76,4% 

23,6% 

Plan de estudios 

Grado 

Licenciatura 

Sexo 

 Frecuencia Porcentaje 

Válido MASCULINO 104 23,9 

FEMENINO 332 76,1 

Total 436 100,0 
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CURSO 

 Frecuencia Porcentaje 

Válido PRIMERO 253 58,0 

CUARTO 80 18,3 

QUINTO 103 23,6 

Total 436 100,0 

 

Tabla 7 

 

 
                               Fig. 29 

 

CENTRO 

 Frecuencia Porcentaje 

Válido 

MEDICINA 249 57,1 

ENFERMERIA 127 29,1 

TERAPIA OCUPACIONAL 60 13,8 

Total 436 100,0 

 
Tabla 8 

 

  

                    Fig. 30 

58,0% 18,30% 

23,6% 

Curso 

Primero 

Cuarto 

Quinto 

57,1% 29,1% 

13,8% 

Centro 

Medicina 

Enfermería 

Terapia 
Ocupacional 
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Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 6 1,376 

SI 430 98,624 

 
Tabla 9 

 

 
 
                     Fig. 31 

 

Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría 
(%) 

COMO ÚLTIMO RECURSO 6 1,376 

OCASIONALMENTE 168 38,532 

SIEMPRE 262 60,092 

 
Tabla 10 

 

 
                          
                     Fig. 32 

1,37 
 

98,624 

 Pregunta  1 

NO SI 

1% 

39% 
60% 

Pregunta 2  

COMO ULTIMO RECURSO OCASIONALMENTE SIEMPRE 
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            Fig. 33 

 

          Fig. 34 

 

            Fig. 35 

 COMO ÚLTIMO RECURSO OCASIONALMENTE SIEMPRE 

1 ENFERMERIA 2,50 48,75 48,75 

1º MEDICINA 2,74 50,68 46,58 

1º T. OCUPACIONAL 0,00 33,33 66,67 

4ª ENFERMERIA 0,00 8,51 91,49 

4ª T. OCUPACIONAL 0,00 6,06 93,94 

5º MEDICINA 0,00 38,83 61,17 

              Tabla 11 
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Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 86 19,725 

SI 350 80,275 

 
Tabla 12 

 

 

                  Fig. 36 
 

 

 Fig. 37 

19,725 

80,275 

Pregunta 3 

NO SI 
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Fig. 38 

 

Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 178 40,826 

SI 258 59,174 

 
Tabla 13 

 

 

                                      Fig 39 

40,826 

59,174 

Pregunta 4 

NO SI 
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Fig. 40 

 

 

Fig. 41 

   

Fig. 42 
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Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 118 27,064 

SI 318 72,936 

Tabla 14 

 

      Fig. 43 

 

      Fig. 44 

 

         Fig. 45 

27,064 

72,936 

Pregunta 5 

NO SI 
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Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 281 64,450 

SI 155 35,550 

Tabla 15 

 

 

            Fig. 46 

 

              Fig. 47 

 

             Fig.  48 

64,450 
35,550 

Pregunta 6 

NO SI 
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Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 293 67,202 

SI 143 32,798 

 
    Tabla 16 

 

 

                         Fig. 49 
 

Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 112 25,688 

SI 324 74,312 

 
    Tabla 17 

 

 

                          Fig. 50 
 

 

67,202 

32,798 

Pregunta 7 

NO SI 

25,688 

74,312 

Pregunta 8 

NO SI 
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Fig. 51 

 

Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 251 57,569 

SI 185 42,431 

 

Tabla 18 

 

 

            Fig. 52 

 

57,569 
42,431 

Pregunta  9 

NO SI 
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      Fig. 53 

 

      Fig. 54 

 

      Fig. 55 
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Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 282 64,679 

SI 154 35,321 

 

                   Tabla 19 

 

 

                                     Fig. 56 

 

 

                     Fig. 57 

 

64,679 

35,321 

Pregunta 10 

NO SI 
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             Fig. 58 

 

Categoría Frecuencia por categoría 
Frecuencia real. por categoría 

(%) 

COMO ÚLTIMO RECURSO 100 22,936 

NUNCA 6 1,376 

OCASIONALMENTE 298 68,349 

SIEMPRE 32 7,339 

 

             Tabla 20 

 

 

                    Fig. 59 

23% 

2% 

68% 

7% 

Pregunta 12 

COMO ULTIMO RECURSO NUNCA 

OCASIONALMENTE SIEMPRE 
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        Fig. 60 

 

Ros % COMO ULTIMO RECURSO NUNCA OCASIONALMENTE SIEMPRE 

CUARTO 26,25 5,00 65,00 3,75 

PRIMERO 21,74 0,79 70,36 7,11 

QUINTO 23,30 0,00 66,02 10,68 

 

             Tabla 21 

Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

DESDE SU CREACCIÓN EN 2001 35 8,028 

LOS ÚLTIMOS 10 AÑOS 108 24,771 

LOS ULTIMOS 5 AÑOS 285 65,367 

ULTIMO AÑO 8 1,835 
 

             Tabla 22 

 

                   Fig. 61 

8% 

25% 

65% 

2% 
Pregunta 13 
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Fig. 62 

Ros % 
DESDE SU CREACCIÓN 

EN 2001 
LOS ULTIMOS 10 

AÑOS 
LOS ULTIMOS 5 

AÑOS 
ULTIMO 

AÑO 

GRADO 7,51 21,32 69,37 1,80 

LICENCIATURA 9,71 35,92 52,43 1,94 

 

         Tabla 23 

 

 

         Fig. 63 

Ros % 
DESDE SU CREACCIÓN EN 

2001 
LOS ULTIMOS 10 

AÑOS 
LOS ULTIMOS 5 

AÑOS 
ULTIMO 

AÑO 

CUARTO 13,75 30,00 50,00 6,25 

PRIMERO 5,53 18,58 75,49 0,40 

QUINTO 9,71 35,92 52,43 1,94 
 

        Tabla 24 
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Categoría Frecuencia por categoría 
Frecuencia real. por 

categoría (%) 

10 VECES AL MES 89 20,413 

5 VECES AL MES 66 15,138 

OCASIONALMENTE 253 58,028 

TODOS LOS DÍAS 28 6,422 
 

             Tabla 25 

    

                Fig. 64 

 

              Fig.  65 

20% 

15% 
58% 

7% 

Pregunta 14 

10 VECES AL MES 5 VECES AL MES 

OCASIONALMENTE TODOS LOS DÍAS 
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Ros % 10 VECES AL MES 5 VECES AL MES OCASIONALMENTE TODOS LOS DÍAS 

ENFERMERIA 9,45 14,96 68,50 7,09 

MEDICINA 27,71 14,86 50,20 7,23 

TERAPIA 
OCUPACIONAL 

13,33 16,67 68,33 1,67 

 

           Tabla 26 

 

 

           Fig. 66 

 

Ros % 10 VECES AL MES 5 VECES AL MES OCASIONALMENTE TODOS LOS DÍAS 

CUARTO 7,50 20,00 71,25 1,25 

PRIMERO 22,13 13,44 57,71 6,72 

QUINTO 26,21 15,53 48,54 9,71 
 

           Tabla 27 
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            Fig. 67 

 

 

Ros % 
10 VECES AL 

MES 
5 VECES AL 

MES 
OCASIONALMENTE 

TODOS LOS 
DÍAS 

1 ENFERMERIA 11,25 12,50 65,00 11,25 

1º MEDICINA 28,77 14,38 51,37 5,48 

1º T. OCUPACIONAL 18,52 11,11 70,37 0,00 

4ª ENFERMERIA 6,38 19,15 74,47 0,00 

4ª T. OCUPACIONAL 9,09 21,21 66,67 3,03 

5º MEDICINA 26,21 15,53 48,54 9,71 
 

            Tabla 28 
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Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 205 47,018 

SI 231 52,982 

 

             Tabla 29 

 

            Fig. 68 

 

 

                Tabla 30 

 

              Fig. 69 

47% 53% 

Pregunta 15 

NO SI 

59% 

41% 

Pregunta 16 

NO SI 

Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 258 59,174 

SI 178 40,826 
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     Fig. 70 

 

 

 

     Fig. 71 



Utilización de Wikipedia como Recurso Docente en la Enseñanza Superior                          Resultados 

Resultados 

 

Laura Sánchez Martín 
 126 

 

 

     Fig. 72 

 

 

 

     Fig. 73 
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Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 229 52,523 

SI 207 47,477 

 

              Tabla 31 

 

 

           Fig. 74 

 

 

     Fig. 75 

53% 47% 

Pregunta 17 

NO SI 
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       Fig. 76 

 

 

 

       Fig. 77 



Utilización de Wikipedia como Recurso Docente en la Enseñanza Superior                          Resultados 

Resultados 

 

Laura Sánchez Martín 
 129 

 

Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

A VECES 384 88,073 

NO, NUNCA 6 1,376 

SI, SIEMPRE 46 10,550 

 

                Tabla 32 

 

 

Fig. 78 

 

 

          Fig. 79 
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1% 
11% 

Pregunta 18 

A VECES NO, NUNCA SI, SIEMPRE 
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 A VECES NO, NUNCA SI, SIEMPRE 

GRADO 89,19 1,80 9,01 

LICENCIATURA 84,47 0,00 15,53 

 

             Tabla 33 

 

 

    Fig. 80 

 

 

 A VECES NO, NUNCA SI, SIEMPRE 

FEMENINO 90,96 1,51 7,53 

MASCULINO 78,85 0,96 20,19 
 

             Tabla 34 
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Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

A VECES 382 87,615 

NO, NUNCA 16 3,670 

SÍ, SIEMPRE 38 8,716 
 

            Tabla 35 

 

 

          Fig. 81 

 

Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

A VECES 285 65,367 

NO, NUNCA 22 5,046 

SÍ, SIEMPRE 129 29,587 
 

            Tabla 36 

 

            Fig. 82 
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Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

A VECES 319 73,165 

NO, NUNCA 94 21,560 

SÍ, SIEMPRE 23 5,275 
 

            Tabla 37 

 

 

            Fig. 83 

 

Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 104 23,853 

SI 332 76,147 

 

            Tabla 38 

 

 

 

 

 

 

 

 

             

             Fig. 84 
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Categoría Frecuencia por categoría 
Frecuencia real. por cate 

goría (%) 

NO 359 82,339 

SI 77 17,661 

 

            Tabla 39 

 

 

           Fig. 85 

Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 387 88,761 

SI 49 11,239 

 

            Tabla 40 

 

            Fig. 86 
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Fig. 87 

 

 

 Fig. 88 
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Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 235 53,899 

SI 201 46,101 

 

           Tabla 41 

 

 

                                    Fig. 89 

 

 

            Fig. 90 

 

54% 
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            Fig. 91 

 

                  Fig. 92 
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Categoría 
Frecuencia por categoría 

Frecuencia real. por 
categoría (%) 

NO 44 10,092 

SI 392 89,908 

 

            Tabla 42 

 

            Fig. 93 

 

 

            Fig. 94 

10% 
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Fig. 95 

 

Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 202 46,330 

SI 234 53,670 

 

            Tabla 43 

 

 

         Fig. 96 

 

46% 54% 

Pregunta 27 

NO SI 
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Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 388 88,991 

SI 48 11,009 

 

            Tabla 44 

 

            Fig. 97 

Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 398 91,284 

SI 38 8,716 

 

            Tabla 45 

 

 

            Fig. 98 
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Pregunta 28 

NO SI 
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9% 
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                         Fig. 99 

 

Categoría Frecuencia por categoría Frecuencia real. por categoría (%) 

NO 432 99,083 

SI 4 0,917 

 

            Tabla 46 

 

 

                                Fig. 100 

99% 

1% 

Pregunta 30 
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Fig. 101 

 

 

Fig. 102 
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Fig. 103 

 

 

 

 

Fig. 104 
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Fig. 105 

 

Fig. 106 

 

 

Fig. 107 

Apartado modificado del artículo 

Incorporación de un enlace. 
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Fig. 108 

 

Fig. 109 

 

Fig. 110 
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Fig. 111 

 

 

Fig. 112 
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Fig. 113 

 

Fig. 114 
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 Media Error estándar Desviación típica Mediana Mínimo Máximo 

Pregunta 1 4,42 0,260 0,900 5,00 2 5 

Pregunta 2 2,67 0,256 0,888 2,00 2 4 

Pregunta 3 3,75 0,250 0,866 4,00 2 5 

Pregunta 4 3,17 0,207 0,718 3,00 2 4 

Pregunta 5 4,75 0,250 0,866 5,00 2 5 

Pregunta 6 3,17 0,366 1,267 3,50 1 5 

Pregunta 7 4,00 0,302 1,044 4,00 2 5 

Pregunta 8 1,75 0,179 0,622 2,00 1 3 

Pregunta 9 4,08 0,313 1,084 4,00 2 5 

Pregunta 10 1,17 0,112 0,389 1,00 1 2 

Pregunta 11 1,00 0,000 0,000 1,00 1 1 

Pregunta 12 3,92 0,193 0,669 4,00 3 5 

Pregunta 13 3,67 0,376 1,303 4,00 1 5 

Pregunta 14 3,67 0,188 0,651 4,00 2 4 

Pregunta 15 3,92 0,193 0,669 4,00 3 5 

Pregunta 16 3,58 0,229 0,793 4,00 2 5 

Pregunta 17 2,83 0,297 1,030 2,50 2 5 

Pregunta 18 4,58 0,149 0,515 5,00 4 5 

Pregunta 19 3,75 0,250 0,866 4,00 2 5 

Pregunta 20 3,92 0,083 0,289 4,00 3 4 

Pregunta 21 3,67 0,188 0,651 4,00 3 5 

Pregunta 22 3,33 0,310 1,073 3,00 2 5 

Pregunta 23 4,33 0,142 0,492 4,00 4 5 

 

Tabla 47 
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Pregunta 1 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

  

D 1 8,3 8,3 8,3 

A 4 33,3 33,3 41,7 

TA 7 58,3 58,3 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

                        Tabla 48 

 

 

                                    Fig. 115 

 

Pregunta 2 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

D 7 58,3 58,3 58,3 

I 2 16,7 16,7 75,0 

A 3 25,0 25,0 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

                            Tabla 49 

 

 

                                    Fig. 116 
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Pregunta 3 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

D 1 8,3 8,3 8,3 

I 3 25,0 25,0 33,3 

A 6 50,0 50,0 83,3 

TA 2 16,7 16,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

                          Tabla 50 

 

 

 

 

 

 

 

 

               Fig. 117 

 

Pregunta 4 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

D 2 16,7 16,7 16,7 

I 6 50,0 50,0 66,7 

A 4 33,3 33,3 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

                          Tabla 51 

 

 

                               Fig. 118 
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Pregunta 5 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

D 1 8,3 8,3 8,3 

TA 11 91,7 91,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

                         Tabla 52 

 

 

         Fig. 119 

 

pregunta 6 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

TD 2 16,7 16,7 16,7 

D 1 8,3 8,3 25,0 

I 3 25,0 25,0 50,0 

A 5 41,7 41,7 91,7 

TA 1 8,3 8,3 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

                         Tabla 53 

 

 

         Fig. 120 
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pregunta 7 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

D 1 8,3 8,3 8,3 

I 3 25,0 25,0 33,3 

A 3 25,0 25,0 58,3 

TA 5 41,7 41,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

                           Tabla 54 

 

 

         Fig. 121 

 

pregunta 8 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

TD 4 33,3 33,3 33,3 

D 7 58,3 58,3 91,7 

I 1 8,3 8,3 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

                           Tabla 55 

 

 

         Fig. 122 
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Pregunta 9 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

D 2 16,7 16,7 16,7 

A 5 41,7 41,7 58,3 

TA 5 41,7 41,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

                         Tabla 56 

 

 

                               Fig. 123 

 

Pregunta 10 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

TD 10 83,3 83,3 83,3 

D 2 16,7 16,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

                         Tabla 57 

 

 

                             Fig. 124 
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Pregunta 11 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido TD 12 100,0 100,0 100,0 

                Tabla 58 

Pregunta 12 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

I 3 25,0 25,0 25,0 

A 7 58,3 58,3 83,3 

TA 2 16,7 16,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

                Tabla 59 

 

 

                                   Fig. 125 

Pregunta 13 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

TD 2 16,7 16,7 16,7 

A 8 66,7 66,7 83,3 

TA 2 16,7 16,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

                Tabla 60 

 

 

                                   Fig. 126 
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Pregunta 14 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

D 1 8,3 8,3 8,3 

I 2 16,7 16,7 25,0 

A 9 75,0 75,0 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

          Tabla 61 

 

 

 

                                  Fig. 127 

 

Pregunta 15 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

I 3 25,0 25,0 25,0 

A 7 58,3 58,3 83,3 

TA 2 16,7 16,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

          Tabla 62 

 

 

 

                                  Fig. 128 
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Pregunta 16 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

D 1 8,3 8,3 8,3 

I 4 33,3 33,3 41,7 

A 6 50,0 50,0 91,7 

TA 1 8,3 8,3 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

          Tabla 63 

 

 

                             Fig. 129 

 

Pregunta 17 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

D 6 50,0 50,0 50,0 

I 3 25,0 25,0 75,0 

A 2 16,7 16,7 91,7 

TA 1 8,3 8,3 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

          Tabla 64 

 

 

                             Fig. 130 
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Pregunta 18 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

A 5 41,7 41,7 41,7 

TA 7 58,3 58,3 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

          Tabla 65 

 

 

                             Fig. 131 

 

Pregunta 19 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

D 1 8,3 8,3 8,3 

I 3 25,0 25,0 33,3 

A 6 50,0 50,0 83,3 

TA 2 16,7 16,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

          Tabla 66 

 

 

Fig. 132 
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Pregunta 20 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

I 1 8,3 8,3 8,3 

A 11 91,7 91,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

             Tabla 67 

 

 

                          Fig. 133 

Pregunta 21 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

I 5 41,7 41,7 41,7 

A 6 50,0 50,0 91,7 

TA 1 8,3 8,3 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

             Tabla 68 

 

 

                          Fig. 134 
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Pregunta 22 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

D 3 25,0 25,0 25,0 

I 4 33,3 33,3 58,3 

A 3 25,0 25,0 83,3 

TA 2 16,7 16,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

              Tabla 69 

 

 

Fig. 135 

pregunta 23 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

A 8 66,7 66,7 66,7 

TA 4 33,3 33,3 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

             Tabla 70 

 

 

 
 

Fig. 136 
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          Fig. 137 

 

 

                      Fig. 138 
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 Media Error estándar Desviación típica Mediana Mínimo Máximo 

Pregunta 1 3,67 0,188 0,651 5,00 2 4 

Pregunta 2 2,17 0,167 0,577 2,00 2 4 

Pregunta 3 2,17 0,241 0,835 4,00 1 3 

Pregunta 4 3,75 0,279 0,965 3,00 1 5 

Pregunta 5 2,42 0,313 1,084 5,00 1 5 

Pregunta 6 2,33 0,310 1,073 3,50 1 4 

Pregunta 7 2,08 0,313 1,084 4,00 1 4 

Pregunta 8 2,17 0,366 1,267 2,00 1 5 

Pregunta 9 2,58 0,452 1,564 4,00 1 5 

 
Tabla 71 

 

 

Pregunta 1 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

D 1 8,3 8,3 8,3 

I 2 16,7 16,7 25,0 

A 9 75,0 75,0 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

 
Tabla 72 

 

 

 

 

 
              Fig. 139 
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Pregunta 2 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

D 11 91,7 91,7 91,7 

A 1 8,3 8,3 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

 
Tabla 73 

 

 

Fig. 140 

 

Pregunta 3 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

TD 3 25,0 25,0 25,0 

D 4 33,3 33,3 58,3 

I 5 41,7 41,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

 
Tabla 74 

 

 
 

Fig. 141 
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Pregunta 4 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

TD 1 8,3 8,3 8,3 

I 1 8,3 8,3 16,7 

A 9 75,0 75,0 91,7 

TA 1 8,3 8,3 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

 

Tabla 75 

 

 
 

Fig. 142 

Pregunta 5 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

TD 1 8,3 8,3 8,3 

D 8 66,7 66,7 75,0 

I 1 8,3 8,3 83,3 

A 1 8,3 8,3 91,7 

TA 1 8,3 8,3 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

 

Tabla 76 

 

 

Fig. 143 
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Pregunta 6 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

TD 3 25,0 25,0 25,0 

D 4 33,3 33,3 58,3 

I 3 25,0 25,0 83,3 

A 2 16,7 16,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Tabla 77 

 

 
 

Fig. 144 

 

Pregunta 7 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

TD 4 33,3 33,3 33,3 

D 5 41,7 41,7 75,0 

I 1 8,3 8,3 83,3 

A 2 16,7 16,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Tabla 78 

 

 
 

Fig. 145 
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Pregunta 8 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

TD 4 33,3 33,3 33,3 

D 5 41,7 41,7 75,0 

I 1 8,3 8,3 83,3 

A 1 8,3 8,3 91,7 

TA 1 8,3 8,3 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Tabla 79 

 

 
 

Fig. 146 

 

Pregunta 9 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido 

TD 4 33,3 33,3 33,3 

D 3 25,0 25,0 58,3 

I 1 8,3 8,3 66,7 

A 2 16,7 16,7 83,3 

TA 2 16,7 16,7 100,0 

Total 12 100,0 100,0  

Tabla 80 

 

 
 
Fig. 147 
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Fig. 148 

 

 

 

 

Fig. 149 
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El uso de las Nuevas Tecnologías de la Información y la Conumicación en las 

aulas y más concretamente el uso de Internet ha supuesto un avance en el ámbito 

educativo universitario. Según Bates (1997), las Tecnologías de la Información han 

permitido que se amplie el acceso a la Educación Superior y a la Información, se 

mejore la calidad de la Educacion y se amplie el número de cursos y programas de 

estudios especializados que de otro modo no sería posible (72). 

Internet se considera un suplemento perfecto para los métodos de enseñanza 

tradicionales, puesto que no sólo nos ofrece la posibilidad de visitar Webs adecuadas 

sino que facilita la búsqueda de Información requerida en un momento determinado, 

además cada vez son mas frecuentes los materiales didácticos o cursos de formación 

que se encuestran en la Red sustituyendo a las clases tradicionales (73). Desde el 

nacimiento de Internet las Instituciones de Educación Superior han sido pioneras en 

muchas innovaciones (74), como puede ser el Proyecto que se ha desarrollado a lo 

largo de este trabajo por parte de los estudiantes pertenecientes a la rama de Ciencias 

de la Salud de la Universidad de Salamanca. 

En el informe elaborado por el Instituto de Nuevas Tecnologías del Ministerio 

de Educación correspondicente a los años 2009 y 2010 en el que se recogen los 

indicadores y datos de las Tecnologías de la Información y la Cominucación en la 

Educación en Europa y en España (75), se puede apreciar que el uso de Internet está 

generalizado en todos los países de la Unión Europea. Países como Suecia, Holanda, 

Dinamarca y Luxemburgo son los que presentan un mayor porcentaje de usuarios 

que utilizan Internet (Fig. 150).  

De los diferentes grupos que hacen uso de Internet en la Unión Europea, nos 

centraremos en el grupo de estudiantes mayores de 16 años, puesto que son los que 

centran nuestro interés, en especial los estudiantes universitarios. En la Fig.151 se 

muestra el porcentaje de los estudiantes que han utilizado Internet durante los 



Utilización de Wikipedia como Recurso Docente en la Enseñanza Superior                            Discusión 

Discusión 

 

Laura Sánchez Martín 
 168 

últimos tres meses, en función del Grado de estudios de los mismos. Se observa que 

es en el nivel de formación superior donde más se utilizó Internet (98%), seguido del 

nivel de formación medio (93%) y por último del nivel de formación bajo (87%). 

Resulta interesante comprobar cómo Alemania, Bulgaria, Dinamarca, España, 

Finlandia, Francia, Luxemburgo, Malta, Países Bajos, Portugal, Reino Unido y 

Suecia alcanzaron la cifra del 100% en este indicador. Sólo hay dos países que 

estaban por debajo del 90%, Chipre (89%) e Italia (87%).   

En base a los datos obtenidos en el año 2010 se pude asegurar que los 

estudiantes de la rama Ciencias de la Salud entrarían dentro de la media europea en 

cuanto al uso de Internet, puesto que el 98,6% de los encuestados responden de 

manera afirmativa al hecho de usar Internet como medio de búsqueda de 

Información. La frecuencia con la que los estudiantes encuestados recurren a la Red 

como medio de búsqueda de Información también presenta un porcentaje elevado, el 

60% asegura usarla siempre frente al 1,3% de los mismos que aseguran que nunca 

usa Internet con este objetivo, los estudiantes restantes dicen usarla de manera 

ocasional. 

Adell (2004) usa la metáfora “Internet como biblioteca” para indicar la enorme 

cantidad de recursos que la Red pone a nuestro alcance: obras de referencias como 

diccionarios o enciclopedias, museos y pinacotecas, revistas y otras publicaciones 

periódicas, archivos y bases de datos de los temas más diversos. Los estudiantes 

pueden utilizar el acceso a Internet para acceder a enormes cantidades de materiales 

interesantes que, de otro modo estarían fuera de su alcance. Acceder a documentos 

históricos, a la hemeroteca de un periódico, o a un creciente número de publicaciones 

científicas, así como la búsqueda de “libros de texto online”, es decir, una página o 

sitio Web en el que esté “todo lo que los estudiantes tienen que saber de un tema 

determinado”(76). 

El estudio realizado por Minguell y Font (1999) describe el uso de Internet en 

la formación universitaria. La mayoría de los estudiantes utilizan Internet para 

obtener Información diversa y cuantiosa sobre cualquier tema (Fig. 152), en nuestro 

trabajo los estudiantes encuestados aseguran hacer uso de Internet para obtener 

Información sobre diferentes temas, o la búsqueda de noticias que les resulten 

interesantes (77). 
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Los hábitos de los estudiantes no han variado notablemente desde que 

realizaron la primera encuesta. Los estudiantes aseguran hacer uso de Internet para la 

consulta de textos científicos/cortos (73%), noticias (59%) o consulta de libros 

(33,5%).  

De los estudiantes que fueron encuestados, los que hacen un mayor uso de 

Internet como recurso de búsqueda de noticas, textos o libros son los estudiantes de 

quinto curso pertenecientes a la Licenciatura. En el plan de estudios correspondiente 

al Grado son los estudiantes de los cursos superiores, los que aseguran hacer un 

mayor uso de Internet como recurso. A pesar de que los estudiantes de los primeros 

cursos también hacen uso de la Red como fuente de Información tienen porcentajes 

inferiores a los estudiantes de los cursos superiores, esta circunstancia puede deberse 

a que los estudiantes de primer curso están en proceso de adaptación a la Facultad y 

tienen que dedicar más tiempo al estudio, lo que hace que dispongan de menos 

tiempo para navegar por Internet. 

Así, es evidente que cada vez hay más publicaciones en la Web, pero también 

que los motores de búsqueda utilizados recuperan más basura. Siempre se ha 

cuestionado la falta de calidad de la Información, debido a la propia naturaleza 

intrínseca de la Red: dinámica, caótica, a menudo desorganizada y con Información 

de dudosa o desconocida calidad, y a que no haya nadie que controle ni gobierne el 

flujo de la Información ni que verifique su calidad (78).  

Aunque de manera general se cuestione la calidad de la Información que 

procede de Internet, se puede considerar el recurso al que acuden todos los 

estudiantes en primera instancia para realizar consultas o resolver dudas.  

El 80% de los estudiantes encuestados responden de manera positiva cuando se 

les pregunta su opinión sobre la fiabilidad de la Información que encuentran en 

Internet, por lo que la gran mayoría considera que es una fuente fiable. A pesar de 

esta afirmación tan rotunda, se destaca que al mismo tiempo la mayor parte de ellos 

asegura contrastar la Información que han recogido de la Red. Con este objetivo 

utilizan los libros de texto (74,3%) los apuntes de las clases (42,4%) y otras Webs 

(35,3%).  

En función del centro al que pertenecen los encuestados, son los de la Facultad 

de Medicina seguidos muy de cerca por los de la E.U.E.F. los que hacen un mayor 
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uso de los libros para contrastar Información y los que menos comparan diferentes 

Webs con este fin. Los estudiantes de Terapia Ocupacional destacan del resto de los 

estudiantes puesto que son los que más acuden a diferentes Webs para contrastar 

Información. Aunque las diferencias entre los centros en los que se realizó la 

encuesta no son muy significativas, el hecho de que sean los estudiantes de Medicina 

los que están a la cabeza en la consulta de libros, se puede deber al hecho de que el 

personal docente exige a sus estudiantes un mayor rigor científico en sus 

conocimientos y una búsqueda más exhaustiva de la bibliografía para los trabajos 

que realicen.  

 

En la Universidad de Oviedo (2013) se llevo a cabo un estudio con el fin de 

confirmar y cuantificar de manera empírica las rutinas de los estudiantes en la 

realización de trabajos escritos. Tras encuestar a más de 80 estudiantes se pone de 

manifiesto que la primera fuente empleada para la realización de los trabajos es 

Internet (Fig.153), además en este amplio uso de la Red, el recurso más empleado es el 

buscador Google, seguido por la búsqueda directa en la enciclopedia libre en línea 

Wikipedia (79) (Fig.154). Este estudio viene a confirmar lo que se ha puesto de 

manifiesto tanto en nuestro estudio como en otros que fueron publicados con 

anterioridad, de que los estudiantes cada vez hacen un mayor uso de Internet, y al 

igual que en el caso de la Universidad de Oviedo, los estudiantes conocían todos la 

existencia de Wikipedia.  

Nuestro estudio se realiza con el objetivo de conocer los hábitos de los 

estudiantes de la Rama de Ciencias de la Salud sobre el uso de Wikipedia. El uso de 

esta enciclopedia durante los últimos cinco años está más generalizado entre los 

estudiantes de Grado y especialmente entre los estudiantes de los cursos de primero, 

mientras que en la Licenciatura y los cursos de cuarto y quinto hay un mayor número 

de estudiantes que dicen haberla usado durante los últimos diez años, el motivo de 

esta diferencia entre unos estudiantes y otros no es otro que la edad. 

Ante las respuestas que han ofrecido en la encuesta, se puede asegurar que 

todos los estudiantes conocen la existencia de esta enciclopedia, aunque son muy 

pocos los que aseguran recurrir siempre a esta página como recurso para buscar 

Información. La mayor parte dicen usarla de manera ocasional o como último 

recurso.  
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Es en Terapia Ocupacional donde hay un mayor porcentaje de estudiantes que 

asegura hacer uso de la Wikipedia de manera ocasional, mientras que Medicina y 

Enfermería destacan por tener un mayor número de estudiantes que usan esta página 

de manera diaria durante el último año, aunque esto se podría consideran más un 

hecho curioso que un dato significativo, puesto que en su mayoría los estudiantes de 

estos centros también destacan por hacer uso de la Wikipedia de manera ocasional. 

Los motivos por los que los estudiantes dicen consultar la página de Wikipedia 

son: en primer lugar la búsqueda de Información para realizar trabajos, en segundo 

lugar como curiosidad o entretenimiento y por último con el objetivo de completar 

sus apuntes. En el caso de la búsqueda de Información con el objetivo de realizar 

trabajos no hay diferencias significativas entre los estudiantes de los diferentes 

centros. Mientras que los estudiantes de Licenciatura son los que más Información 

buscan como curiosidad o entretenimiento, los estudiantes de Grado y más 

concretamente los de Terapia Ocupacional son los que  destacan por encima del resto 

a la hora de buscar Información procedente de Wikipedia con el objetivo de 

completar apuntes. 

Desde su concepción, el mayor problema que ha aquejado a Wikipedia ha sido 

la duda sobre su fiabilidad. Lawrence Sanger, filósofo estadounidense y co-fundador 

de Wikipedia, abandonó el Proyecto un año después de su creación debido a asuntos 

relativos a la legitimidad de las colaboraciones que se publicaban. En contraste, un 

estudio de la revista Nature en 2005 determinó que las colaboraciones científicas de 

Wikipedia no estaban lejos de la Encyclopaedia Britannica en términos de exactitud, 

con 2,92 errores por artículo para Britannica y 3,86 para Wikipedia (Slashdot.org, 

2005) (80). Naturalmente, este nivel de “error” -cualquiera fuera la forma de 

operacionalizar este concepto- sería virtualmente imposible de determinar en 

cualquier campo del conocimiento ajeno al de las ciencias exactas. El hecho es que, 

aún sin negar que los contenidos de Wikipedia fuesen inherentemente falibles, el 

Proyecto continuó creciendo, y el problema de la fiabilidad continuó siendo 

subestimado. A medida que Wikipedia evolucionaba, el problema de la fiabilidad  

fue más bien siendo reducido a cuestiones puntuales, cuya escasa importancia y 

trascendencia admitiría un juicio benevolente: el listado de dichas críticas incluye 

errores tipográficos, vandalismo ocasional, así como casos evidentes de Información 
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engañosa, supresión de contenido y sesgo. Todos estos problemas pueden ser 

identificados y corregidos sin ocasionar daño permanente (81). 

Ante las críticas que esta enciclopedia recibe debido a la falta de fiabilidad de 

la Información publicada en las mismas, se les pide a los estudiantes que han 

participado en el Proyecto que nos indiquen su opinión sobre algunas de las 

características de los artículos que ellos han consultado en Wikipedia, así como que 

mejorarían ellos de dichos artículos con el fin de mejorar la calidad de los mismos.  

Al analizar los resultados obtenidos nos encontramos con que la mayoría de los 

estudiantes duda de la fiabilidad de la Información que se recoge en Wikipedia, 

puesto que un 87% sólo la considera fiable en determinadas ocasiones frente a un 9% 

que dice fiarse siempre de lo que busca en esta enciclopedia. Además se consulta la 

opinión que tienen en relación con la extensión y nivel científico de los artículos 

presentes en Wikipedia, cuyos resultados han sido muy parecidos a los obtenidos en 

cuanto a fiabilidad. La mayoría asegura que tanto la extensión de los artículos (65%) 

como el nivel científico (73%) solamente son adecuados de manera ocasional. Los 

resultados ponen de manifiesto una vez más que la fiabilidad de la Información que 

se publica en Wikipedia es uno de sus puntos débiles. 

De esta forma, los estudiantes mejorarían algunas de las características de los 

artículos que se editan en Wikipedia. En primer lugar la fiabilidad de la Información 

(76%), seguido del nivel científico de los contenidos (46%), la claridad (18%) y 

finalmente la extensión (11%). A pesar de que la posibilidad de realizar estas 

mejoras está al alcance de todos los estudiantes, así como de los usuarios de 

Wikipedia, puesto que la edición en la misma es libre, no es una práctica habitual 

entre los estudiantes siendo tan sólo un 1% de los mismos los que han editado algún 

artículo en Wikipedia, un 9% han ampliado alguno de los artículos ya presentes en la 

misma y 11% han corregido algún dato erróneo, esos datos ponen de manifiesto que 

los estudiantes de la Rama Ciencias de la Salud consultan Wikipedia pero no 

colaboran en la mejora de la misma. 

A pesar de todas las críticas que ha recibido Wikipedia desde su creación, 

constituye una excelente plataforma para la realización de tareas escritas por parte de 

los estudiantes, por esto existen estrategias de promoción que tratan de implicar más 

al ámbito académico, poseedor de las capacidades intelectuales para perfeccionar los 

contenidos y asegurar la calidad.  
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La Fundación Wikimedia puso en marcha en Estados Unidos una iniciativa 

piloto -The Public Policy Innitative- (82) para el periodo 2010-2011, cuyo objetivo era 

fomentar la reflexión e incorporación de Wikipedia en el trabajo de los estudiantes de 

diferentes ciclos, mejorando artículos como parte del curriculum de los mismos. Esta 

iniciativa está siendo seguida por veintidós prestigiosas Universidades 

estadounidenses entre las que se encuentran Harvard, Georgetown, Boston o Nueva 

York, en las cuales se desarrollaron un total de treinta y tres cursos coordinados y 

tutelados por voluntarios que proporcionan apoyo a los profesores para coordinar las 

iniciativas didácticas relacionadas con Wikipedia en las aulas, al tiempo que 

incentivan a los estudiantes ayudándoles a participar en tales actividades (83). 

Wikipedia School an university projects (84) es otra iniciática que intenta 

publicar el esfuerzo colaborativo del enriquecimiento de los contenidos de Wikipedia 

realizado por docentes y estudiantes de algunas Escuelas y Universidades de todo el 

planeta. En esta línea no podemos dejar de resaltar los Wikipedia student clubs, otra 

iniciativa que se está desarrollando en algunas Universidades y que surge de la 

iniciativa de los propios estudiantes en su empeño de mejorar la herramienta. La 

iniciativa surgida en la Universidad de Michigan, cuenta ya con sucursales en otras 

Universidades estadounidenses y británicas (83). 

Entre las Universidades españolas también encontramos algunas iniciativas 

cuyo objetivo es introducir Wikipedia en el entorno del trabajo de los estudiantes. 

Algunos de estos Proyectos se han llevado a cabo en las Universidades de Oviedo 

(79), en la Universidad de Murcia (83), en la Universidad Complutense de Madrid (85) o 

como es el caso que estamos tratando en este trabajo, que es el Proyecto de 

Innovación desarrollado en la Universidad de Salamanca. Es en la Universidad de 

Salamanca donde encontramos un mayor número de talleres de edición de Wikipedia 

para distintas especialidades como pueden ser Turismo (86), Comunicación 

Audiovisual (87) o Estudios clásicos (88). 

La metodología de trabajo de todas estas iniciativas puestas en marcha es 

similar. En todas ellas el trabajo de búsqueda de Información así como la redacción 

de los artículos es desarrollado por el grupo de estudiantes participantes en la misma, 

este trabajo será supervisado por los profesores lo que hace que los contenidos de 

dichos artículos tengan una calidad científica adecuada. 
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Los estudiantes que han participado en este Proyecto al igual que todos los que 

fueron encuestados con anterioridad aseguran que usan Internet como fuente de 

Información y además todos dicen conocer y consultar Wikipedia, aunque una vez 

más se pone de manifiesto que los estudiantes contrastan la Información procedente 

de la misma porque no se fían de la calidad de la Información que aparece en esta 

enciclopedia. 

En cuanto al funcionamiento de Wikipedia se puede destacar que 

prácticamente todos los estudiantes aseguran conocer que es una enciclopedia de 

contenido libre donde todo el mundo puede editar y aportar sus conocimientos de una 

materia. Aunque la mayor parte de los estudiantes asegura que no conocen de manera 

correcta ni la política de funcionamiento ni las normas de edición de la misma puesto 

que ninguno de los estudiantes con los que se ha llevado a cabo el Proyecto había 

editado con anterioridad.  

Una vez puesto en marcha el taller de trabajo en Wikipedia se sondeó a los 

estudiantes participantes en el mismo sobre las dificultades que habían encontrado a 

la hora de preparar los artículos que posteriormente editaron. De manera general, los 

estudiantes están de acuerdo en afirmar que han necesitado bastante tiempo para la 

preparación de los artículos puesto que han tenido que buscar la Información 

necesaria siendo la Red la fuente de Información más utilizada. Una vez seleccionada 

toda la Información se estructuran y redactan los artículos cumpliendo una de las 

normas de Wikipedia, y es que todos los textos que se editen en ella deben tener un 

carácter enciclopédico, tarea que no les resultó fácil puesto que es un estilo de 

escritura con el que ellos no están familiarizados. 

La edición final de los artículos en Wikipedia no ha resultado tan sencillo 

como en un momento parecía, han necesitado tiempo para preparar la edición 

definitiva y aunque aseguran que no han tenido dificultades a la hora de usar el 

formato adecuado para publicar un texto o no le ha resultado complicado añadir 

imágenes dentro del mismo, si han tenido problemas a la hora de añadir las 

referencias bibliográficas puesto que en muchas ocasiones los moderadores 

eliminaban los artículos ya editados por considerarse plagio, mientras que si se 

realizaba un cambio sustancial en la redacción entonces lo consideraban una fuente 

primaria y tampoco era válido. Todas estas dificultades y las pocas explicaciones por 

parte de los bibliotecarios sobre el borrado de los artículos llevan a los estudiantes a  
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afirmar que no es suficiente la ayuda que la propia Wikipedia ofrece para la edición 

de los artículos. 

 

En cuanto al posible uso de Wikipedia como recurso didáctico en las aulas, 

para un 16,7% es un recurso recomendable el resto que dice estar en desacuerdo con 

su uso. Esta opinión negativa esta fomentada por las dificultades que han tenido a la 

hora de llevar a cabo la edición final de los artículos. Después de trabajar muy duro 

en la elaboración de los artículos muchos de ellos no se pudieron llegar a editar o 

fueron borrados por parte de los bibliotecarios, lo que hace que los estudiantes 

manifiesten su rechazo. 

 

Durante el desarrollo del  taller se ha observado una gran motivación por parte 

de los estudiantes a la hora de trabajar siendo este uno de los mejores logros en un 

Proyecto de estas características. Esto se debe a que la rutina de trabajo es diferente 

al resto de las asignaturas. Además se debe añadir que el resultado final queda 

plasmado en la Red y puede ser consultado por todos aquellos usuarios de Wikipedia 

que visiten las páginas que han sido creadas por ellos. 

 

La motivación de los estudiantes por tanto es una de las mayores ventajas de 

trabajar con Wikipedia en el ámbito Universitario pero no es la única, puesto que la 

creación de los artículos, permite el desarrollo de las habilidades de escritura y el uso 

de fuentes bibliográficas a la vez que se fomenta la competencia digital y el trabajo 

en grupo de los mismos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



Utilización de Wikipedia como Recurso Docente en la Enseñanza Superior                            Discusión 

Discusión 

 

Laura Sánchez Martín 
 176 

 
 

 

Fig.150. 

 

Fig. 151. 



Utilización de Wikipedia como Recurso Docente en la Enseñanza Superior                            Discusión 

Discusión 

 

Laura Sánchez Martín 
 177 

 

 

 

 

 

 

 
 Fig.152. 

 

 

 

 



Utilización de Wikipedia como Recurso Docente en la Enseñanza Superior                            Discusión 

Discusión 

 

Laura Sánchez Martín 
 178 

 

 
 
          Fig.153. 
 
 
 

 
 

Fig.154. 



 

 

 

 

 

 

 6.-CONCLUSIONES 

 

 

 

 

 



Utilización de Wikipedia como Recurso Docente en la Enseñanza Superior                            Conclusiones 

Conclusiones 

 

Laura Sánchez Martín 
 180 

 

 

 

 

 

Los resultados obtenidos en nuestro estudio permiten destacar las siguientes 

conclusiones: 

En relación con el 1
er 

Objetivo: valorar la utilización de Internet con finalidad 

docente en la Enseñanza Superior. 

1ª.- Un 98,6% de los estudiantes en la Rama de Ciencias de la Salud de la 

Universidad de Salamanca utiliza Internet como medio para obtener información con 

fines docentes, porcentaje  en la media de la Unión Europea. 

2ª.- Los estudiantes recurren a Internet principalmente para consultar textos 

científicos (73%), para recibir información sobre noticias (59%) y en menor proporción 

hacen uso de esta herramienta para consultar libros (33,5%). 

3ª.- A pesar de considerar fiable la Información que se recoge en la Red (80%) 

los estudiantes son conscientes de la necesidad de contrastarla, recurriendo en primer 

lugar a los libros, seguido de los apuntes y como última opción consultan en diferentes 

páginas webs. 

 

En relación con el 2
º 
Objetivo: conocer el papel de la Wikipedia como recurso 

docente. 

4ª.- El uso de Wikipedia es generalizado entre los estudiantes de la Rama de 

Ciencias de la Salud de la Universidad de Salamanca, un 68% asegura hacer uso de la 

misma de manera ocasional independientemente del centro o curso. 

5ª.- Los estudiantes de la Rama de Ciencias de la Salud recurren a Wikipedia en 

primer lugar para la realización de trabajos (53%), seguido de entretenimiento o simple 

curiosidad (48%), siendo menos frecuente su utilización para completar apuntes (41%). 

6ª.- A pesar de que consideran que la Información que se obtiene en Wikipedia 

es suficientemente clara opinan que se debería mejorar la fiabilidad y el nivel científico. 

 



Utilización de Wikipedia como Recurso Docente en la Enseñanza Superior                            Conclusiones 

Conclusiones 

 

Laura Sánchez Martín 
 181 

En relación con el 3
er  

Objetivo: desarrollar un Proyecto de Innovación Docente 

para editar en Wikipedia como método de enseñanza-aprendizaje 

7ª.- El Proyecto de Innovación Docente basado en la edición de Wikipedia fue 

reconocido por los estudiantes como un buen método docente, incrementando tanto el 

grado de motivación e interés por los contenidos como los resultados positivos 

obtenidos en la evaluación de la asignatura. 

8ª.- La creación de distintos artículos en Wikipedia supone un desarrollo de las 

habilidades en la escritura y el manejo de diferentes fuentes bibliográficas. 

9ª.- La utilización de Wikipedia fomenta la competencia digital y el trabajo en 

grupo de los estudiantes. 
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ANEXO I: Pies de las Imágenes  

 

 

Fig. 1: Página principal de Wikipedia. 

 

Fig. 2: Estructura general de un artículo de la Wikipedia. 

 

Fig. 3: Imagen de la página principal de Wikipedia en la que se resalta la opción 

“crear una cuenta” para registrarse en la enciclopedia. 

 

Fig. 4: Imagen de los campos que se deben rellenar para quedar registrados como 

usuarios de Wikipedia. 

 

Fig. 5: Imagen que muestra la zona de prueba de Wikipedia para practicar la edición 

en la enciclopedia.  

 

Fig. 6: Imagen en donde se resalta la opción “editar” en la zona de pruebas para 

comenzar a practicar la edición de los artículos. 

 

Fig. 7: Imagen donde se pone de manifiesto las opciones para escribir en cursiva en 

Wikipedia. Se muestran las dos opciones que se pueden utilizar para hacerlo, bien 

mediante del Código Wiki o mediante el uso de la barra de herramientas. 

 

Fig. 8: Imagen donde se pone de manifiesto las opciones para escribir en negrita en 

Wikipedia. Se muestran las dos opciones que se pueden utilizar para hacerlo, bien 

mediante del Código Wiki o mediante el uso de la barra de herramientas. 

 

Fig. 9: Imagen donde se muestra el Código Wiki necesario para subrayar partes del 

texto de un artículo. 

 

Fig. 10: Imagen donde se muestra el Código Wiki necesario para poner sangría al 

texto de un artículo. 

 

Fig. 11: Imagen en la cual se muestra el Código Wiki para agregar títulos al artículo. 

En la misma se muestran los diferentes niveles que se le pueden dar a los títulos para 

la creación de diferentes secciones. 
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Fig. 12: Imagen donde se pone de manifiesto la opción que hay que marcar en la 

barra de herramientas del editor para poder insertar enlaces tanto internos como 

externos. 

 

Fig. 13: Imagen del asistente para crear enlaces en Wikipedia. Este asistente muestra 

las opciones para crear enlaces internos o bien enlaces externos, así como la opción 

de seleccionar el nombre del enlace. 

 

Fig. 14: Imagen en la cual se muestra el Código Wiki para la creación de enlaces 

interno en el artículo. 

 

Fig. 15: Imagen que muestra el resultado final de un enlace interno a otra página 

Wiki. Cuando los enlaces son creados de manera correcta las palabras enlazadas 

aparecerán en el artículo en azul y en rojo cuando el enlace no existe. 

 

Fig. 16: Imagen donde se pone de manifiesto la opción que hay que marcar en la 

barra de herramientas del editor para poder insertar tablas. 

 

Fig. 17: Imagen correspondiente al asistente para la creación de tablas, esta opción 

da la posibilidad de elegir el número de columnas y filas de la tabla entre otras 

opciones. 

 

Fig. 18: Imagen que muestra el Código Wiki para añadir una tabla en un artículo. 

 

Fig. 19: Imagen de la página principal de Wikipedia Commons. Banco de imágenes, 

libres de derechos de autor, desde donde se deben seleccionar las imágenes del 

artículo. 

 

Fig. 20: Imagen de una foto de Commons, en la misma se resalta el titulo de la 

imagen que hay que seleccionar para poder añadirla al artículo. 

 

Fig. 21: Imagen donde se pone de manifiesto la opción que hay que marcar en la 

barra de herramientas del editor para poder insertar una imagen en el artículo. 

 

Fig. 22: imagen del asistente que ayuda para insertar imágenes en el artículo, en el 

mismo se añade el título de la imagen que se ha seleccionado anteriormente, así 

como el tamaño y la alineación que se desea para la misma. 
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Fig. 23: Imagen donde se pone de manifiesto la opción que hay que marcar en la 

barra de herramientas del editor para poder añadir la biografía del artículo. 

 

Fig. 24: Imagen del asistente para añadir la bibliografía del texto, se escribe la 

referencia en el asistente y aparece directamente en el texto. 

 

Fig. 25: Imagen de las referencias bibliográficas en el artículo, como se observa en la 

imagen, estas aparecen representadas mediante números. 

 

Fig. 26: Imagen de la lista que recoge las referencias bibliográficas utilizadas para la 

escritura del artículo. 

 

Fig. 27: Distribución de los porcentajes de los estudiantes encuestados en función del 

sexo. 

Fig. 28: Distribución de los porcentajes de los estudiantes pertenecientes a Grado o a 

Licenciatura. 

 

Fig. 29: Distribución de los porcentajes de los estudiantes según el curso académico. 

 

Fig. 30: Distribución de los porcentajes de los estudiantes en función del centro al 

que pertenecen los mismos. 

 

Fig. 31: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el primer ítem de la 

primera encuesta. 

 

Fig. 32: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el segundo ítem de la 

primera encuesta. 

  

Fig. 33: Gráfico correspondiente al análisis de la variable centro para el segundo 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 34: Gráfico correspondiente al análisis de la variable curso para el segundo ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 35: Gráfico correspondiente al análisis de las variables centro y curso para el 

segundo ítem de la primera encuesta. 
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Fig. 36: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el tercer ítem de la 

primera encuesta. 

 

Fig. 37: Gráfico correspondiente al análisis de la variable sexo para el tercer ítem de 

la primera encuesta. 

  

Fig. 38: Gráfico correspondiente al análisis de la variable curso para el tercer ítem de 

la primera encuesta. 

 

Fig. 39: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el cuarto ítem de la 

primera encuesta. 

 

Fig. 40: Gráfico correspondiente al análisis de la variable plan de estudios para el 

cuarto ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 41: Gráfico correspondiente al análisis de la variable centro para el cuarto ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 42: Gráfico correspondiente al análisis de la variable curso para el cuarto ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 43: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el quinto ítem de la 

primera encuesta. 

 

Fig. 44: Gráfico correspondiente al análisis de la variable sexo para el quinto ítem de 

la primera encuesta. 

 

Fig. 45: Gráfico correspondiente al análisis de la variable curso para el quinto ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 46: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el sexto ítem de la 

primera encuesta. 

 

Fig. 47: Gráfico correspondiente al análisis de la variable plan de estudios para el 

sexto ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 48: Gráfico correspondiente al análisis de la variable curso para el sexto ítem de 

la primera encuesta. 
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Fig. 49: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el séptimo ítem de la 

primera encuesta. 

 

Fig. 50: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el octavo ítem de la 

primera encuesta. 

 

Fig. 51: Gráfico correspondiente al análisis de la variable centro para el octavo ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 52: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el noveno ítem de la 

primera encuesta. 

 

Fig. 53: Gráfico correspondiente al análisis de la variable plan de estudio para el 

noveno ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 54: Gráfico correspondiente al análisis de la variable centro para el noveno ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 55: Gráfico correspondiente al análisis de la variable curso para el noveno ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 56: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el decimo ítem de la 

primera encuesta. 

 

Fig. 57: Gráfico correspondiente al análisis de la variable curso para el decimo ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 58: Gráfico correspondiente al análisis de la variable centro para el decimo ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 59: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el duodécimo ítem de 

la primera encuesta. 

 

Fig. 60: Gráfico correspondiente al análisis de la variable curso para el duodécimo 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 61: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el decimotercero ítem 

de la primera encuesta. 
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Fig. 62: Gráfico correspondiente al análisis de la variable plan de estudios para el 

decimotercero ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 63: Gráfico correspondiente al análisis de la variable curso para el 

decimotercero ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 64: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el decimocuarto ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 65: Gráfico correspondiente al análisis de la variable centro para el 

decimocuarto ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 66: Gráfico correspondiente al análisis de la variable curso para el decimocuarto 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 67: Gráfico correspondiente al análisis de las variables curso y centro para el 

decimocuarto ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 68: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el decimoquinto ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 69: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el decimosexto ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 70: Gráfico correspondiente al análisis de la variable plan de estudios para el 

decimosexto ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 71: Gráfico correspondiente al análisis de la variable centro para el decimosexto 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 72: Gráfico correspondiente al análisis de la variable curso para el decimosexto 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 73: Gráfico correspondiente al análisis de las variables centro y curso para el 

decimosexto ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 74: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el decimoséptimo 

ítem de la primera encuesta. 
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Fig. 75: Gráfico correspondiente al análisis de la variable plan de estudio para el 

decimoséptimo ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 76: Gráfico correspondiente al análisis de la variable curso para el 

decimoséptimo ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 77: Gráfico correspondiente al análisis de la variable sexo para el 

decimoséptimo ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 78: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el decimoctavo ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 79: Gráfico correspondiente al análisis de la variable plan de estudio para el 

decimoctavo ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 80: Gráfico correspondiente al análisis de la variable sexo para el decimoctavo 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 81: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el decimonoveno ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 82: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el vigésimo ítem de la 

primera encuesta. 

 

Fig. 83: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el vigesimoprimer 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 84: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el vigesimosegundo 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 85: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el vigesimotercer 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 86: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el vigesimocuarto 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 87: Gráfico correspondiente al análisis de la variable plan de estudios para el 

vigesimocuarto ítem de la primera encuesta. 
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Fig. 88: Gráfico correspondiente al análisis de la variable curso para el 

vigesimocuarto ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 89: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el vigesimoquinto 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 90: Gráfico correspondiente al análisis del variable plan de estudio para el 

vigesimoquinto ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 91: Gráfico correspondiente al análisis de la variable centro para el 

vigesimoquinto ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 92: Gráfico correspondiente al análisis del variable curso para el vigesimoquinto 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 93: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el vigesimosexto ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 94: Gráfico correspondiente al análisis del variable plan de estudio para el 

vigesimosexto ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 95: Gráfico correspondiente al análisis del variable plan de estudio para el 

vigesimosexto ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 96: Distribución de los porcentajes de los estudiantes encuestados para el 

vigesimoséptimo ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 97: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el vigesimoctavo ítem 

de la primera encuesta. 

 

Fig. 98: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el vigesimonoveno 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 99: Gráfico correspondiente al análisis del variable sexo para el vigesimonoveno 

ítem de la primera encuesta. 

 

Fig. 100: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el trigésimo ítem de 

la primera encuesta. 
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Fig. 101: Imagen de la página principal sobre Terapia Ocupacional existente en 

Wikipedia antes de llevar a cabo el Proyecto de Innovación Docente. En la imagen se 

observan los enlaces en rojo presentes en la misma, puesto que son conceptos que 

están sin desarrollar, así como los mejoras que proponen los moderadores, puesto 

que el artículo necesita una revisión bibliográfica y ortográfica. 

 

Fig. 102: Imagen de la página principal de Terapia Ocupacional existente en la 

actualidad en Wikipedia, después de que los estudiantes participantes en el Proyecto 

de Innovación Docente la editaran y mejoraran. 

 

Fig. 103: Vista general del artículo “Hemiplejía”, este artículo estaba publicado en 

Wikipedia con anterioridad al Proyecto. Por tanto, los estudiantes han introducido 

algunos conceptos con el objetivo de mejorarlo. 

 

Fig. 104: Vista general del artículo “Hemiplejía”. En la imagen de destacan algunos 

de los apartados del mismo, que se han mejorado o que son de nueva edición. 

 

Fig. 105: Vista general del artículo “Accidente cerebrovascular”, este artículo estaba 

escrito y editado en Wikipedia y sólo se han introducido algunas mejoras. 

 

Fig. 106: Tabla de contenidos del artículo “Accidente cereborvascular”. En la 

imagen se destacan los puntos del mismo que han sido modificados por los 

estudiantes a lo largo de Proyecto. 

 

Fig. 107: Vista general del artículo “Terapia Ocupacional en ACV”, este artículo es 

escrito y editado en Wikipedia por los estudiantes que han participado en el Proyecto 

de Innovación Docente.  

 

Fig. 108: Vista general del artículo “Terapia Ocupacional en ACV”, este artículo es 

escrito y editado en Wikipedia por los estudiantes que han participado en el Proyecto 

de Innovación Docente. 

 

Fig. 109: Vista general del artículo “Daño Cerebral Adquirido”, este artículo es 

escrito y editado en Wikipedia por los estudiantes que han participado en el Proyecto 

de Innovación Docente.  

 

Fig. 110: Vista general del artículo “Daño Cerebral Adquirido”, este artículo es 

escrito y editado en Wikipedia por los estudiantes que han participado en el Proyecto 

de Innovación Docente.  
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Fig. 111: Vista general del artículo “Escala de Ashworth”, este artículo es escrito y 

editado en Wikipedia por los estudiantes que han participado en el Proyecto de 

Innovación Docente.  

 

Fig. 112: Vista general del artículo “Mediada de Independencia Funcional”, este 

artículo es escrito y editado en Wikipedia por los estudiantes que han participado en 

el Proyecto de Innovación Docente.  

 

Fig. 113: Vista general del artículo “Terapia Ocupacional en la Lesión Medular ”, 

este artículo es escrito y editado en Wikipedia por los estudiantes que han participado 

en el Proyecto de Innovación Docente. Se resalta la tabla de contenidos del mismo. 

 

Fig.114: Vista general de la consulta de borrado a la que fue sometido el artículo 

“Terapia Ocupacional en la Lesión Medular”, tras algunas modificaciones 

recomendadas por los moderadores el resultado de la mima fue mantener dicho 

artículo. 

 

Fig. 115: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

primer ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Fig. 116: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

segundo ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Fig. 117: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

tercer ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 118: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

cuarto ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 119: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

quinto ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 120: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

sexto ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 121: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

séptimo ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 
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Fig. 122: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

octavo ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Fig. 123: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes 

encuestados para el noveno ítem de la segunda encuesta para la valoración del 

Proyecto 

 

Fig. 124: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

decimo ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 125: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

duodécimo ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 126: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

decimotercer ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 127: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

decimocuarto ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 128: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

decimoquinto ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 129: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

decimosexto ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 130: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

decimoséptimo ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 131: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiante para el 

decimoctavo ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 132: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

decimonoveno ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 133: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

vigésimo ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 
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Fig. 134: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

vigesimoprimer ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 135: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

vigesimosegundo ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 136: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

vigesimotercer ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Fig. 137: Dendograma donde se muestran las medias ± la desviación típica para cada 

uno de los ítems que forman la segunda encuesta para la valoración del Proyecto de 

Innovación. 

 

Fig. 138: agrupación mediante clúster de los ítems correspondientes a la segunda 

encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Fig. 139: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

primer ítem de la tercera encuesta del Proyecto de Innovación. 

 

Fig. 140: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

segundo ítem de la tercera encuesta del Proyecto de Innovación. 

 

Fig. 141: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

tercer ítem de la tercera encuesta del Proyecto de Innovación. 

 

Fig. 142: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

cuarto ítem de la tercera encuesta del Proyecto de Innovación. 

 

Fig. 143: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

quinto ítem de la tercera encuesta del Proyecto de Innovación. 

 

Fig. 144: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

sexto ítem de la tercera encuesta del Proyecto de Innovación. 

 

Fig. 145: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

séptimo ítem de la tercera encuesta del Proyecto de Innovación. 
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Fig. 146: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

octavo ítem de la tercera encuesta del Proyecto de Innovación. 

 

Fig. 147: Distribución de las frecuencias en las respuestas de los estudiantes para el 

noveno ítem de la tercera encuesta del Proyecto de Innovación. 

 

Fig. 148: Dendograma donde se muestran las medias ± la desviación típica para cada 

uno de los ítems que forman la tercera encuesta para la valoración del Proyecto de 

Innovación. 

 

Fig. 149: Agrupación mediante clúster de los ítems correspondientes a la tercera 

encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Fig.150: Uso de Internet en los países de la Unión Europea.  

 

Fig. 151: Uso de Internet por los estudiantes de la Unión Europea. 

 

Fig.152: Aspectos destacados por los estudiantes de mayor interés sobre el uso de 

Internet. 

 

Fig.153: Principales fuentes de Información empleadas por los estudiantes. 

 

Fig.154: Principales recursos digitales empleados por los estudiantes. 
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ANEXO II: Pies de las Tablas 

 

 
Tabla 1: Cronología de una década de crecimiento de Wikipedia. 

 

Tabla 2: Ediciones de Wikipedia en distintos idiomas y número de artículos en el 

año 2012. 

 

Tabla 3: Resumen del Código Wiki para el formato del texto y los enlaces. 

 

Tabla 4: Resumen del Código Wiki para insertar archivos, tablas y referencias. 

 

Tabla 5: Relación de los estudiantes encuestados en función del sexo. 

 

Tabla 6: Relación de los estudiantes pertenecientes a Grado o a Licenciatura. 

 

Tabla 7: Relación de los estudiantes encuestados en función del curso al que 

pertenecen. 

 

Tabla 8: Relación de los estudiantes en función del centro al que pertenecen. 

 

Tabla 9: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al primer ítem de 

la primera encuesta. 

 

Tabla 10: Relación de los estudiantes que respondieron al segundo ítem de la 

primera encuesta. 

 

Tabla 11: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el gráfico 

correspondiente al análisis de las variables curso y centro.  

 

Tabla 12: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al tercer ítem de 

la primera encuesta. 

 

Tabla 13: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al cuarto ítem 

de la primera encuesta. 
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Tabla 14: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al quinto ítem 

de la primera encuesta. 

 

Tabla 15: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al sexto ítem de 

la primera encuesta. 

 

Tabla 16: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al séptimo ítem 

de la primera encuesta. 

 

Tabla 17: Relación de los estudiantes que respondieron al octavo ítem de la primera 

encuesta. 

 

Tabla 18: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al noveno ítem 

de la primera encuesta. 

 

Tabla 19: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al decimo ítem 

de la primera encuesta. 

 

Tabla 20: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al duodécimo 

ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 21: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el gráfico anterior 

correspondiente al análisis de la variable curso. 

 

Tabla 22: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

decimotercero ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 23: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el gráfico anterior 

correspondiente al análisis de la variable plan de estudios. 

 

Tabla 24: Distribución de los porcentajes de los estudiantes encuestados para el 

gráfico anterior correspondiente al análisis de la variable plan de estudios. 

 

Tabla 25: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al decimocuarto 

ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 26: Distribución de los porcentajes de los estudiantes para el gráfico anterior 

correspondiente al análisis de la variable centro. 
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Tabla 27: Distribución de los porcentajes de los estudiantes encuestados para el 

gráfico anterior correspondiente al análisis de la variable curso. 

 

Tabla 28: Distribución de los porcentajes de los estudiantes encuestados para el 

gráfico anterior correspondiente al análisis de las variables curso y centro. 

 

Tabla 29: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al decimoquinto 

ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 30: Relación de los estudiantes que respondieron al decimosexto ítem de la 

primera encuesta. 

 

Tabla 31: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

decimoséptimo ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 32: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al decimoctavo 

ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 33: Distribución de los porcentajes de los estudiantes encuestados para el 

gráfico anterior correspondiente al análisis de la variable plan de estudios. 

 

Tabla 34: Distribución de los porcentajes de los estudiantes encuestados para el 

gráfico anterior correspondiente al análisis de la variable sexo. 

 

Tabla 35: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

decimonoveno ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 36: Relación de los estudiantes que respondieron al vigésimo ítem de la 

primera encuesta. 

 

Tabla 37: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

vigesimoprimer ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 38: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

vigesimosegundo ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 39: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

vigesimotercer ítem de la primera encuesta. 
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Tabla 40: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

vigesimocuarto ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 41: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

vigesimoquinto ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 42: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

vigesimosexto ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 43: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

vigesimoséptimo ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 44: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

vigesimoctavo ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 45: Relación de los estudiantes que respondieron al vigesimonoveno ítem de 

la primera encuesta. 

 

Tabla 46: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al trigésimo 

ítem de la primera encuesta. 

 

Tabla 47: Tabla que recoge las variables estadísticas correspondientes a los ítems de 

la segunda encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Tabla 48: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al primer ítem 

de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Tabla 49: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al segundo ítem 

de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Tabla 50: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al tercer ítem de 

la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 51: Relación de los estudiantes que respondieron al cuarto ítem de la segunda 

encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 52: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al quinto ítem 

de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 
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Tabla 53: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al sexto ítem de 

la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 54: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al séptimo ítem 

de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Tabla 55: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al octavo ítem 

de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Tabla 56: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al noveno ítem 

de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 57: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al decimo ítem 

de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 58: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al undécimo 

ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 59: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al duodécimo 

ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 60: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al decimotercer 

ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 61: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al decimocuarto 

ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 62: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al decimoquinto 

ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 63: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al decimosexto 

ítem de la segunda encuesta de la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 64: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

decimoséptimo ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 
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Tabla 65: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al decimoctavo 

ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 66: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

decimonoveno ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 67: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al vigésimo 

ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 68: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

vigesimoprimer ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto 

 

Tabla 69: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

vigesimosegundo ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 70: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al 

vigesimotercer ítem de la segunda encuesta para la valoración del Proyecto. 

 

Tabla 71: Tabla que recoge las variables estadísticas correspondientes a los ítems de 

la tercera encuesta. 

 

Tabla 72: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al primer ítem 

de la tercera encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Tabla 73: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al segundo ítem 

de la tercera encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Tabla 74: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al tercer ítem de 

la tercera encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Tabla 75: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al cuarto ítem 

de la tercera encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Tabla 76: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al quinto ítem 

de la tercera encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 
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Tabla 77: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al sexto ítem de 

la tercera encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Tabla 78: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al séptimo ítem 

de la tercera encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Tabla 79: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al octavo ítem 

de la tercera encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 

 

Tabla 80: Relación de los estudiantes encuestados que respondieron al noveno ítem 

de la tercera encuesta para la valoración del Proyecto de Innovación. 
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