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Resumen- El uso masivo por parte de los estudiantes de los
dispositivos electronicos moviles y de las herramientas y recursos
web influyen directamente en sus entornos personales de aprendizaje.
La presente investigacion indaga acerca del acceso y las preferencias
de uso hacia los dispositivos electronicos y a las herramientas web
por parte de los estudiantes universitarios de una carrera de ingenieria
en una universidad latinoamericana. A partir de este estudio se
disefiara una propuesta para la implementaciéon de los Entornos
Personales de Aprendizaje Moviles (mPLE) en la Universidad
Nacional de Chimborazo en Ecuador, como parte del desarrollo de
una tesis doctoral dentro del Programa de Doctorado PhD. de
Formacion en la Sociedad del Conocimiento en la Universidad de
Salamanca-Espafia.
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Abstract- The widespread use of mobile electronic devices and tools
and web resources by the students, directly influence their personal
learning environments. This research investigates about access and
usage preferences to electronic devices and the web tools by
university students in an engineering career in a Latin American
university. This is the starting point from which a proposal for the
implementation of the Mobile Personal Learning Environments
(mPLE) Learning in the National University of Chimborazo in
Ecuador, as part of the development of a doctoral thesis in the PhD
Programme on Education in the Knowledge Society at the University
of Salamanca, Spain.

Keywords: Personal Learning Environments (PLE), Higher
Education, ICT, Web 2.0

1. INTRODUCCION

Las tecnologias de la informacién y comunicacion (TIC)
intervienen en el entorno de aprendizaje de las personas. Estas
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tecnologias estan relacionadas por un lado con los dispositivos
electronicos moviles (Brazuelo & Gallego, 2011), como
también con aquellas herramientas y recursos de la Web 2.0
(O’Reilly, 2009). Sin embargo su influencia no es la misma en
todos los casos, ya que cada persona tiene sus propios
intereses, objetivos, limitaciones, fortalezas y estilos de
aprendizaje.

Estos entornos, donde el alumno aprende se conocen como
entornos personales de aprendizaje (PLE por sus siglas en
inglés) (Adell & Castaiieda, 2010; Attwell, 2007; Casquero,
Portillo, Ovelar, Romo, & Benito, 2013) y constituyen una
linea de investigacion que ha merecido la atenciéon de muchos
investigadores y académicos. Actualmente estd siendo
potenciada por la masiva adopcion de las TIC a todo nivel.

Asi, existen dos corrientes para definir a los PLE: Ia
primera con una orientacion mas tecnoldgica y otra que lo
enfoca desde el lado mas pedagdgico. Dentro de esta ultima
posicion los autores Adell y Castafieda categorizan los
recursos que deberia tener un PLE de acuerdo a las funciones
que desempeian; encontrandose herramientas, mecanismos y
actividades: para leer/acceder a la informacion, para
hacer/reflexionar y para compartir informacion y contenidos
(Castafieda & Adell, 2013).

En cuanto a su aplicabilidad, los PLE podrian lograrse en
cualquier nivel educativo, pero es en el nivel universitario
donde existen mayores oportunidades. Debido a que, es un
contexto educativo con una mayor diversidad, en cuanto a,
antecedentes  culturales, aptitudes académicas, edad,
experiencia y categorias socioeconoémicas (Biggs & Biggs,
2010). Ademas, es en este grupo poblacional donde existen los
niveles mas altos de penetracion de las tecnologias, segiin un
informe de la ITU (International Telecomunication Union) son
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los jovenes “la generacion mas conectada y con mayores
conocimientos digitales de la historia”(UIT, 2014).

La comunidad cientifica y académica registra algunas
investigaciones sobre PLE en universidades y escuelas
politécnicas (Casquero, Portillo, Ovelar, Benito, & Romo,
2010; Alvarez, Séanchez, & Fernandez, 2013; Attwell,
Heinemann, Kamarainen, & Deitmer, 2013; Auinger, Nedbal,
Holzinger, Scerbakov, & Ebner, 2013; Conde Gonzilez &
Garcia Pefialvo, 2013; Consoli, 2013; Prendes Espinosa &
Castafieda, 2013), sin embargo; en el caso particular de
Latinoamérica, este tema es de reciente introduccion;
encontrandose pocas investigaciones (Ampudia Rueda &
Trinidad Delgado, 2012; Barrios, Fernandez, Godoy, &
Marifo, 2012; Humanante Ramos, Conde Gonzalez, & Garcia
Pefialvo, 2014; Humanante-Ramos, Garcia-Pefialvo, & Conde-
Gonzalez, 2015), donde muchas de ellas solo estan en sus
fases iniciales de implementacion.

En este sentido, si se quiere implementar un proyecto de
innovacion educativa que potencie los PLE de los estudiantes,
primeramente se deberia conocer ;jcomo wusan los
universitarios los diferentes dispositivos electronicos y las
herramientas Web 2.0 desde un enfoque PLE?.

De esta manera se dispondria de una linea de base, a partir
de la cual se podra disefiar propuestas que potencien el uso de
estas tecnologias. Propiciando asi, la convergencia; entre el
aprendizaje formal e informal, hacia un aprendizaje autdbnomo
y permanente (Camacho & Guilana, 2011; Leone, 2013).

La contextualizacion de la presente investigacion se incluye
en la Secciéon 2. La descripciéon de la metodologia, la
poblacion y el instrumento se detalla en la Seccion 3. En la
Seccion 4 se presentan los resultados y finalmente las
conclusiones son expuestas en la Seccion 5.

2. CONTEXTO

En el Ecuador, se impulsa la incorporacion de las TIC en
los diferentes niveles de su matriz productiva, por medio de
politicas y estrategias establecidas en sus Planes Nacionales
para el Buen Vivir 2009-2013 y 2013-2017. Estas estrategias
estan relacionadas con: “La Transformacion de la educacion
superior y transferencia de conocimiento a través de ciencia,
tecnologia e  innovacion”, “La  Conectividad y
telecomunicaciones para la sociedad de la informacion y el
conocimiento” (SENPLADES, 2009), asi como el “Impulsar
politicas, estrategias, planes, programas o proyectos para la
investigacion, el desarrollo y la innovacion (I+D+i) de
tecnologias de informaciéon y comunicacion (TIC)”
(SENPLADES, 2013).

En el caso de la educacion superior ecuatoriana, en los
ultimos afios se ha promovido la incorporacion de las aulas
virtuales como complemento a la docencia presencial. Esto ha
propiciado la creacion de ambientes de aprendizaje
combinados (blended learning), donde se combinan la
instrucciébn cara a cara con la instruccion mediada por
computadora (Bonk & Graham, 2012). Sin embargo estos
espacios virtuales no son suficientes para propiciar el
aprendizaje de los estudiantes, ya que muchas actividades,

procesos y comunicaciones se dan fuera de la formalidad de la
universidad (Humanante-Ramos et al., 2015), a través de las
herramientas y recursos disponibles en el internet. Ademas el
acceso a estos recursos se da desde varios contextos
incluyendo el de los dispositivos moviles.

Este es el caso particular de la Universidad Nacional de
Chimborazo (UNACH), Institucién de Educaciéon Superior
Publica del Ecuador creada el 31 de agosto de 1995. Esta
ubicada en la ciudad de Riobamba, capital de la provincia de
Chimborazo, localizada a 165 km del sur de Quito la capital
del Ecuador. En esta institucion educativa se ofertan mas de
30 carreras de grado y varios programas de posgrado, donde se
forman unos 8000 estudiantes aproximadamente. La UNACH
tiene cuatro unidades académicas, siendo una de ellas la
Facultad de Ingenieria, donde pertenece el colectivo que
participé en la presente investigacion.

El objetivo del presente estudio fue el diagnosticar desde un
enfoque PLE, el uso por parte de los estudiantes de la carrera
de Ingenieria en Sistemas y Computacién de la UNACH, de
los dispositivos electrénicos y de las herramientas web. De
cara a una futura implementacion de los PLE moviles como
parte de la tesis doctoral denominada “Entornos Personales de
Aprendizaje Movil (mPLE) en la Educacion Superior” dentro
del programa de Doctorado PhD. de Formacion en la Sociedad
del Conocimiento en la Universidad de Salamanca Espaiia.

3. DESCRIPCION

A. Metodologia

El presente trabajo corresponde a una investigacion de tipo
cuantitativa, no experimental debido a que “se realizan sin la
manipulacion deliberada de variables y en los que solo se
observan los fendmenos en su ambiente natural para después
analizarlos” (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2010, 149).
Ademas es transversal o transaccional porque el proceso de
recoleccion de datos se da en un Unico momento y de tipo
descriptivo, porque se va a indagar acerca del uso de ciertas
tecnologias en un colectivo de universitarios ecuatorianos.

B. Poblacion y muestra

La poblacién motivo del presente trabajo de investigacion
esta formada por los estudiantes de la carrera de Ingenieria en
Sistemas y Computacion de la Universidad Nacional de
Chimborazo Ecuador que cursan sus estudios en la modalidad
semestral y anual.

Cabe mencionar que la carrera en mencion estd en un
proceso de transicion de modalidad de anual a semestral. Al
momento de desarrollar este estudio estuvieron vigentes en la
modalidad anual el quinto afio, cuyo periodo académico es de
septiembre 2014 a julio 2015 y en la modalidad semestral de
primero a séptimo semestre, cuyo periodo académico fue de
septiembre 2014 a febrero 2015.

Los estudiantes matriculados en la carrera en mencion y que
asisten con regularidad, en estas dos modalidades de estudio
(UTECA, 2014), se recogen en la Tabla 1, ademas se trabajo
con el total de la poblacion.
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Tabla 1
Numero de estudiantes matriculados y encuestados en la
modalidad semestral y anual ciclo académico 2014-2015

Numero de Numero de
Modalidad estudiantes estudiantes
matriculados encuestados
Semestral 116 103
(Sep. 2014 — Feb. 2015)
Anual 24 24
(Sep. 2014 — Jul. 2015)
Total 140 127

Nota: Fuente UTECA (2014)

C. Instrumento

El instrumento utilizado en este trabajo fue una adaptacion
del instrumento sobre conocimientos TIC para alumnos/as
(Marin Juarros, 2014, 406), publicado en la tesis doctoral
sobre: “Modelos de redisefio de acciones formativas en el
entorno virtual de ensefianza-aprendizaje. Disefio y
experimentacion de estrategias metodologicas de integracion
de los entornos institucionales y abiertos” de Victoria Marin
Juarros, el mismo que fue validado por un grupo de expertos.

El mencionado instrumento contiene 86 items, distribuidos
en diferentes secciones, las mismas que se detallan en la Tabla
2.

Tabla 2
Distribucion de items de la encuesta sobre el uso de internet,

servicios sociales y herramientas tecnologicas de los
estudiantes
No. Seccion Numero
de items
1 Datos generales 7
Uso de dispositivos e internet 8
3 Uso de herramientas tecnologicas para:
- Adquisicion y gestion de informacion 12
- Creacion y edicion de contenidos 13
- Conexion con otros 14
4 Uso de servicios sociales 32
Total de items 86

Este instrumento fue implementado utilizado los
formularios de Google Docs y aplicado durante lo dias 9, 10,
11, 12, 13 y 16 de diciembre del 2014 de manera online al
total de alumnos de la carrera mencionada. Posteriormente los
datos fueron procesados utilizando el software estadistico IBM
SPSS 20, cuyos resultados se presentan en la seccion
siguiente.

4. RESULTADOS

D. Informacion General

Los participantes de este estudio corresponden a un grupo
poblacional joven, ya que el 82,7% tienen menos de 24 afios;
por otro lado 3 de cada 4 encuestados son de sexo masculino
(77,2%) y el resto es de sexo femenino (22,8%).

El 33,9% de los estudiantes a mas de estudiar también
trabajan, frente a un 66,1% que se dedican exclusivamente a las
actividades académicas. Siendo mayoritaria la participacion del
grupo masculino en las actividades laborales.

E.  Uso de dispositivos electronicos e internet

En cuanto al uso del los principales equipos electronicos
(PC, portatil, tableta, smartphone) para acceder al Internet; se
observa que, las computadoras portatiles son los equipos
electronicos mas utilizados por los estudiantes para estas
funciones (66,1%), aunque ligeramente superan a las
computadoras de escritorio (64,6%). Al hacer referencia a
dispositivos electronicos de menor tamano; se observa que, los
dispositivos mas usados son los teléfonos inteligentes
(smartphones) (45,7%), a diferencia de las tabletas con un
13,4%. Esto se muestra en la Figura 1.

Figura 1: Frecuencia de uso de equipos y dispositivos
electronicos para acceder a internet (n=127)

En cuanto al tiempo a la semana que los estudiantes ocupan
para acceder al internet; se observa que, un poco mas de la
mitad (52% acumulado) se conectan entre 7 y 20 horas a la
semana y apenas un 3,1% emplean como maximo 2 horas para
este tipo de actividades.

Dentro de las principales actividades realizadas por los
estudiantes en internet en los ultimos tres meses, se observa
que el correo electronico es la aplicacion mayormente usada
(96,9%) y para lo que menos acceden los universitarios al
internet, es para servicios relacionados con viajes u hoteles
(4,7%).

En cuanto a la pertenencia o no de un teléfono movil
inteligente se observa que el 40,2% de los encuestados no
poseen ni tienen acceso a un dispositivo de este tipo; mientas
que, el 59,8% restante indica que si cuenta con un smartphone.
En este grupo, la distribucion de los sistemas operativos
moviles se presentan en la Figura 2, donde se observa la
masiva presencia de Android en los teléfonos de los estudiantes
(76,3%).

Figura 2: Distribucion de los sistemas operativos moviles
entre los estudiantes que poseen un smartphone (n=127)
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F.  Uso de herramientas tecnologicas

En cuanto a las herramientas de adquisicion y gestion de
informacion y sus fines de uso; se observa que, las mas usadas
por los estudiantes con fines Unicamente académicos son los
buscadores especificos (p. ej: Google Académico) con un
59,8%, seguida de las bases de datos académicas (p. ej:
Dialnet, Redinet) con un 32,3% y en tercer lugar se encuentran
los repositorios cientificos (p. ej: Merlot, Gredos) con un
24,4% de uso.

Con fines uUnicamente personales; se observa que, las
herramientas de organizacion (p. ej: Evernote, Google
Calendar) son las mas usadas (17,3%), seguidas de los
buscadores sociales (p. ej.: Whostalking, Social Mention) con
un 12,6% y en tercer lugar los buscadores genéricos (p. €j.:
Google) con un 9,4%.

Sin embargo, cuando el uso de estos recursos es para
actividades tanto académicas como personales; se observa que,
las herramientas de almacenamiento de archivos (p. ej.
Dropbox, SkyDrive) son usadas por el 66,9% de los
estudiantes, seguidos de los buscadores genéricos (p. ej.:
Google) con un 654% y en tercer lugar figuran las
herramientas de organizacion (p. ej.. Evernote, Google
Calendar) con un 32,3%.

En cuanto a las herramientas para creacién y edicion de
contenidos; se observa que, los recursos de mayor uso para
estas funciones con motivos Unicamente académicos son las
herramientas de creacion de mapas conceptuales/mentales (p.
ej.. Cmaptools, MindManager, Mindomo) con un 63%,
seguidas de las herramientas para crear presentaciones visuales
(p. ¢j.: Powerpoint, Prezi) con un 42,5% y los Blogs con un
39,4%; al igual que las herramientas de creacion de ejercicios
educativos (p. ¢j.: Ardora, JClic, Hot Potatoes).

El uso con motivos solamente personales de este tipo de
herramientas, corresponden en su mayor parte a las de
creacion/edicion de imagenes (p. ej.: Photoshop, Instagram,
Picnik) con un 22%, seguidas de aquellas para creacion de
audio/podcasts (p. €j.: Audacity, Spreaker) con un 19,7% y las
utilizadas para la creacion y edicion de videos (p. ej.
Animoto, JayCut), con un 15,7% de los encuestados.

El uso dual que se les da a este tipo de recursos, es decir,
tanto con fines académicos como personales, en su mayoria
corresponde a los procesadores de texto y hojas de calculo (p.
ej.: Microsoft Word y Excel, LibreOffice/Open Office Writer
y Calc) usados por el 63,8% de los encuestados. Seguidas de
las herramientas de creacion/edicion de imagenes (p. ej.:
Photoshop, Instagram, Picnik), en un 52% y las herramientas
para crear presentaciones visuales (p. ej.: Powerpoint, Prezi),
en un 49,6%.

Finalmente, en cuanto a las herramientas para conectarse
con otros, se ve que los recursos que mas utilizan los
estudiantes con fines estrictamente académicos son las
herramientas para compartir presentaciones visuales (p. ej.:
Slideshare) en un 29,9%. Seguidas de las comunidades
virtuales tematicas (p. €j.: grupos de Yahoo), en un 25,2% y de
las herramientas para compartir documentos (p. ej.: Scribd,
Issuu), en un 24,4%.

Para comunicarse por motivos Unicamente personales, los
estudiantes mencionan que, emplean las herramientas de
comunicacion sincrona (p. ej.: chats, mensajeria instantanea:
Whatsapp) en un 29,9%. Seguidas de las herramientas de

videoconferencia (p. ej.: Skype, Google Hangouts), en un
22,8% y de las herramientas para compartir imagenes (p. €j.:
Flickr, Picasa), en un 22%.

Mayores niveles de utilizacién de este tipo de herramientas,
se evidencia, cuando su uso es combinado (académico y
personal), ya que el 74,8% de los estudiantes encuestados
indican que usan las redes sociales genéricas (p. ej.: Facebook,
Twitter, Tumblr), asi como también, las herramientas de
comunicacion asincrona (p. ej.: foros, listas de distribucion,
email: Hotmail, Gmail) en igual porcentaje de uso.

G. Uso de servicios sociales

En esta parte, se investigd sobre el uso o no por parte de los
estudiantes, de todos los servicios sociales disponibles en
Internet; como también su frecuencia en caso hacerlo.

Asli, se observa que, las principales actividades que a diario
realizan los estudiantes son: escribir/chatear con amigos
cercanos (66,1%), como se muestra en la Figura 3; escuchar
musica (59,8%) y buscar informacion de utilidad (53,5%);
ademas de mirar si alguien les ha escrito.

Figura 3: Frecuencia de uso de los servicios sociales acerca
de: escribir o chatear con amigos cercanos (n=127)

Esto invita a aprovechar con fines educativos, los canales de
comunicacion continuos, propiciados por los servicios de chat a
través de las redes sociales; como por ejemplo: Facebook,
Gmail chat (Hangouts), etc.

Con una frecuencia semanal, los estudiantes usan los
servicios sociales; principalmente con fines educativos y para
escribir/chatear con la familia (36,2%), con fines profesionales
(33,1%) y para buscar informacion de utilidad (31,5%).

Si se analizan ;cudles son las tareas que mensualmente
realizan la mayor parte de estudiantes encuestados?, se tienen
las siguientes: editar los perfiles de usuario (56,7%), subir
fotos ( 52,0%) y personalizar las paginas (50,4%).

No obstante, se encuentran actividades que nunca o casi
nunca realizan los estudiantes a través de los servicios
sociales; como por ejemplo: el uso con fines politicos (78,0%),
para hacer aportaciones (59,1%) o para flirtear/enamorar
(58,3%). De igual forma, actividades como: hacer regalos por
estos medios, chatear o escribir con desconocidos y/o subir
peliculas o videos; mas de la mitad de los encuestados indican
que nunca o casi nunca lo hacen.

5. CONCLUSIONES

Resulta pertinente, el poder conocer las tendencias de uso y
el acceso; tanto a dispositivos electronicos (ordenadores,
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tabletas y teléfonos inteligentes), como a las herramientas web
por parte de los estudiantes universitarios. Esto permitira
contar con un punto de partida, desde el cual se propondran las
plataformas y los recursos tecnoldgicos que sean factibles de
ser adoptados por los estudiantes; de cara a la implementacion
de sus entornos personales de aprendizaje moviles; como parte
de la propuesta de la tesis doctoral, mencionada anteriormente.

Asi tenemos que, cuando hablamos de dispositivos moviles
entre los jovenes universitarios, son los teléfonos inteligentes
los que mayor presencia tienen (UIT, 2014), seguidos del uso
de tabletas; a pesar de los continuos avances y mejoras de
precio que continuamente estan experimentando estos
dispositivos.

Dentro de este grupo de estudiantes encuestados que poseen
dispositivos moéviles (smartphones y tabletas); el Sistema
Operativo (SO) que mas presencia tiene, es Android y en
menor presencia, Apple I0S y Windows Mobile; esta
tendencia concuerda con estudios internacionales, donde se
sitta a Android como el SO con mayor adopciéon por los
fabricantes de dispositivos moviles (Kerr, 2013; Phone Arena,
2013).

Mirando desde un enfoque PLE; este informe descriptivo
indica que, el grupo consultado, conoce y usa tanto buscadores
genéricos, bases de datos y repositorios cientificos para sus
proceso de adquisicion y busqueda de informacion.

En cuanto a la creacion y edicion de contenidos; se lo hace
mayormente a través de herramientas de creacion de
presentaciones, procesadores de palabras, hojas de calculo,
mapas conceptuales y blogs; siendo este ultimo tipo de
recursos, el que mejor se adaptaria al uso desde los
dispositivos moviles; por cuestiones de rendimiento y
resoluciones de pantalla.

Las preferencias, que tienen los estudiantes encuestados,
acerca de las formas de comunicarse con otros; priorizan a las
redes sociales y a las redes para compartir: videos,
presentaciones visuales, imagenes y documentos; asi como
también, los gestores de correo electronico.

Tomando en cuenta, el acceso desde los dispositivos
moviles y la posibilidad de intercambiar contenidos en
diversos formatos; asi como también, las preferencias de los
encuestados sobre los principales usos de los servicios sociales
(donde el escribir/chatear con amigos cercanos es su prioridad
diaria en estos entornos tecnoldgicos); se considera que: las
redes sociales genéricas como Facebook, podrian ser una
opcion idonea en el disefio de los mPLE de los estudiantes
universitarios. Sin embargo, deberian ser manejadas
cuidadosamente por asuntos de seguridad, privacidad y
compromiso (Rambe, 2013).

Finalmente, se debe mencionar que, este estudio es un
importante aporte sobre el cual se sustentaria la aplicabilidad
de los mPLE en el colectivo universitario en cuestion; pero
por su misma naturaleza, no podria ser un unico referente a
partir del cual se llegarian a mayores generalizaciones; pues,
se deberia extender la poblacion y/o el contexto de la
investigacion.
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