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Introduccion

Los medios de comunicacién constituyen un eje central para la politica y los sistemas politicos en las demo-
cracias contemporaneas (Bennett y Entman 2001:1). El acceso a la comunicacion es una de las acciones cla-
ves del ejercicio del poder en las democracias modernas debido a que, gracias a su funcion, las personas
conocen el estado de las actividades politicas y sus protagonistas. Los ciudadanos esperan, algunos mas que
otros, informarse de lo que pasa en el mundo politico, saber qué hacen sus representantes y como afectan
tales acciones a sus demandas e intereses. Asimismo, para los politicos los medios de comunicacién son
relevantes en su desempeno puesto que ofrecen inmediatez de la informacion.

Los medios —periodistas- necesitan de los politicos pues comparten un mismo interés: llegar al pablico; para
los primeros su objetivo se orientan a la busqueda de los consumidores potenciales de informacion, para los
segundos alli estan los potenciales votantes (Canel 2006: 153). Los medios de comunicacion social importan,
television, radio, prensa desempefian un papel fundamental para votantes y politicos, de alli la relevancia de la
comunicacion politica entendida como "el tipo particular de mensajes -y de informaciones - que circulan
dentro del sistema politico y que son indispensables para su funcionamiento, ya que condicionan toda su
actividad, desde la formacion de las demandas hasta los procesos de conversion, y las respuestas del mismo
sistema" (Panebianco 1982). El predominio de esta relacion, estriba en el vinculo de los medios con la rendi-
cion de cuentas y la calidad de la democracia; los medios de comunicacion cumplen un rol importante en
cuanto a la informacién que puedan brindar a los ciudadanos que les permite ejercer control sobre sus go-
bernantes', por un lado; y representan una institucién que tiene la facultad de incidir en el poder y la partici-
pacion (Bennett y Entman 2001:2), por el otro.

Para Bartolini (1980) “no cabe duda alguna de que los medios de comunicacién sociales han reemplazado a la
afiliacion como ‘medio’ fundamental de transmision de los mensajes politicos de los partidos a las mas am-
plias masas de electores, en las sociedades educadas y urbanizadas de nuestra época. La funcién de activida-
des tradicionales de movilizacion y propaganda, como son asambleas locales, mitines locales de candidatos y
representantes de los partidos y propaganda a domicilio, necesitadas todas ellas de una elevada inversion de
afiliados, parece haber entrado inevitablemente en decadencia frente a técnicas de propaganda colectiva mas
efectivas”. De ahi que los medios, en su conjunto, constituyen el espacio fundamental para el ejercicio del
poder, y, por tanto, tienen consecuencias importantes sobre la politica misma. Como sefala Castells (2008:
3), la importancia de los medios en la politica se debe a que las relaciones, en general, y las de poder, en
particular, se determinan y deciden cada vez més en el campo de la comunicacién®.

"Lo que algunos autores han denominado Accountability Social. Ver Peruzzotti y Smulovitz 2000 y O'Donnell 2007.
% os politicos dependen de los medios de comunicacion, a la vez que los ciudadanos dependen de los medios para infor-
marse sobre los politicos y la politica, sobre todo en el contexto de las elecciones.
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oposicion de 16 paises de América Latina. Luego, se busca la medida
en que dentro de los partidos de gobierno o de oposicion se toma en
cuenta a los medios en sus decisiones politicas y qué relacion existe
entre esta actitud y la percepcién de la corrupcion en los medios. Por
Gltimo, para los partidos de oposicion de la ultima legislatura se abor-
da la relacion entre la confianza hacia los medios de comunicacion y
el Ejecutivo. El andlisis se realiza a partir de los datos de PELA
(Proyecto de las Elites Parlamentarias de América Latina) de las dos
Ultimas legislaturas de Argentina, Bolivia, Costa Rica, Colombia, Chile,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Pa-

nama, Paraguay, Per(, Republica Dominicana y Uruguay’.

Confianza en las Instituciones y en los me-
dios de comunicacion

A la vez que existe un apoyo general para la democracia, hay un ex-
tendido sentimiento de desconfianza hacia la politica y los partidos; lo
cual queda reflejado en los relativamente bajos niveles de confianza,
que estan por debajo de otras instituciones, con algunas variaciones
seglin cada pais. En general, los menores niveles de confianza se regis-

PODER JUDICIAL

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos PELA

En cuanto a la confianza hacia los medios de comunicacion, los casos
nacionales que destacan son Paraguay y PerU por su menor nivel de
confianza, mientras que los paises con mas altos niveles de confianza
son: Republica Dominicana, Uruguay, El Salvador y Honduras. La
gran mayoria de los paises se encuentra entre 40 y 55 por ciento de
confianza en los medios. Un ejemplo es Bolivia*, que tiene un porcen-
taje de 47 por ciento y se destaca por los cambios en la legislacion
respecto a los medios de comunicacién *. En los casos de México®,
Guatemala, Ecuador’, Costa Rica y Argentina8 la desconfianza es com-
partida entre el 45 y el 50 por ciento de los diputados. En cuanto a
los otros paises, se han mantenido igual, pues El Salvador y Uruguay
siguen figurando entre los niveles mas altos (con el 59,8 y 63,2 res-
pectivamente), mientras en Honduras cae el porcentaje (25,3 por
ciento), En este sentido, los paises con mas legisladores que desconf-
ian de los medios estan Perd y Paraguay, en el caso de éste Ultimo
donde también se han dado lugar a cambios relevantes en la regula-

cién a la prensag,

tran hacia el Poder Judicial y los partidos politicos, mientras que las
instituciones de mayor confianza entre los diputados son el Parlamen-

to y el Presidente de la Republica.

3Se excluye Venezuela por no contar para la legislatura 2006-2010 con oposicién parlamentaria.

A peticion del presidente boliviano Evo Morales se reformulé recientemente la Ley de Régimen Electoral. El articulo 82 de esta ley prohibia a los candidatos a cargos judiciales que compiten en las elecciones
previstas para el proximo 16 de octubre, conceder entrevistas a la prensa y expresar sus opiniones a través de ella, asi como manifestar en foros publicos sus opiniones relacionadas con el cargo para el que se
postulan. Si bien a partir de la enmienda esta prohibicion fue eliminada en lo que concierne a los candidatos, el nuevo texto de la ley mantiene las restricciones impuestas a la prensa. De este modo, los medios de
comunicacién no pueden generar espacios de opinion sobre los candidatos ni otorgarles ambitos de participacion dentro de su programacion. Reporteros sin Fronteras ha recomendado que el texto sea reexami-
nado. La Ley Electoral boliviana mantiene restricciones a la prensa. http://www.kas.de/wf/en/221.105/ 01.06.201 | | Legislaciéon y Marcos Normativos

° El Presidente Evo Morales promulgé el Decreto Supremo 214 en el que el Ejecutivo ordena a los 6rganos que lo componen a transparentar la informacion, y ha remitido el proyecto de nueva Ley General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacion.

©En 2007, la Suprema Corte de Justicia dejé sin efecto la llamada Ley Televisa que le otorgaba privilegios a las dos grandes televisoras de ese pais-Televisa y Television Azteca.

7 Como resultado de la Gltima Consulta Popular; en la Asamblea de Ecuador se inicié el debate en torno a la creacion de un Consejo Regulador de los medios de comunicacion. Este organismo, que regulara la
difusion de contenidos que tengan mensajes de violencia, explicitamente sexual o discriminatoria y establecera criterios de responsabilidad ulterior para la prensa, es objeto de un profundo debate entre el gobier-
no y la oposicién. Mientras que la oposicion considerd que Consejo no debe estar integrado por ninglin representante del Ejecutivo, desde el oficialismo defienden el derecho a regular a quienes utilizan el espectro
radioeléctrico, considerado por el gobierno como "un recurso del Estado". La Asamblea ecuatoriana debate una propuesta de Ley de Medios de la oposicion 23.05.201 | | Legislacion y Marcos Normativos http:/
www.kas.de/wflen/221.29/

®En octubre de 2009 se aprobé en la camara de senadores la ley de servicios audiovisuales, impulsada por el gobierno. La ley obliga a las empresas de radio y TV a desprenderse de las licencias para adecuarse al
maximo de 10 licencias permitidas en el plazo de un afo. En 2003, el presidente Néstor Kirchner dicté el decreto |1172/03 que regula el acceso a la informacién de los érganos y organismos que dependen del Ejecuti-
vo. Fuente: Dinatale y Gallo. Luz, cimara, gobiernen! Fundacién Konrad Adenauer. Programa Regional Medios de Comunicacién y Democracia en Marzo 2010.

? El Congreso de Paraguay ratificd un proyecto de ley que limita la potencia de las radios comunitarias del pais y prohibe la publicidad en estos medios. La normativa en cuestion habia despertado numerosas
polémicas y habia sido vetada el 12 de noviembre pasado por el Poder Ejecutivo. Sin embargo, en su sesion el Senado rechazé el veto emitido por el jefe de Estado, como ya lo habia hecho anteriormente la Camara
de Diputados. El proyecto, denominado "Ley de Telecomunicaciones" sera remitido ahora al Poder Ejecutivo para su promulgacion y posterior aplicacién. Congreso paraguayo ratifica Ley de Telecomunicaciones con
restricciones a radios comunitarias| 1.03.201 | |Legislacion y Marcos Normativos. http://www.kas.de/wf/en/221.119/
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Estos niveles de confianza diferentes hacia los medios de comunica-
cion puede ademas analizarse en funcion de la dualidad gobierno/
oposicion, puesto que los medios de comunicacion pueden “aliarse”
con la oposicion en el control del gobierno, o bien en algunos casos
pueden servir de representante de las ideas del mismo (Canel 2006).
En algunos casos es mas evidente que los opositores confien mas en
los medios mientras que en otros casos no es tan evidente. Por lo
tanto, resulta interesante identificar la existencia, o no, de diferencias
entre legisladores que se consideran de gobierno u oposicion.

Los medios de comunicacion y la dualidad
Gobierno/oposicion: rivalidad o intexrcam-
bio?

{Por qué analizar la confianza entre los legisladores de los partidos de
gobierno y oposicién hacia los medios de comunicacion? El interés
radica en que la relacion que los dos mundos, el mediatico y el politi-
co, tienen con el publico les hace converger de tal manera que les
hace interdependientes (Canel 2006: 153).

Luego de identificar la desconfianza hacia los medios que parece pre-
dominar entre los legisladores de las Ultimas legislaturas en América
Latina, resulta interesante indagar por las diferencias entre aquellos

que se consideran de gobierno respecto a los de la oposicion, debido
a que en el periodo de andlisis parece que los cambios en términos
de regulacion hacia los medios tomé fuerza y relevancia. No obstan-
te, la oposicion que se analiza se circunscribe a aquella ejercida en el
Poder Legislativo mas relacionada con el concepto de oposicion par-
lamentaria entendida como la forma mas institucionalizada del conflic-
to politico (De Vergottini 1979: 8), que adopta la contestacion publi-
cay la critica gubernamental (Dahl 1971: 8; 1973: 2)'° medios tolera-
dos y aceptados para su accion competitiva con el gobierno.

Los puntos clave en los cuales se evidencia mas claramente esta com-
petitividad, es en la contienda por obtener el apoyo de la opinion
publica mediante el aumento del consenso popular por la propia ac-
cion. Por oposicién se entiende como la unién de personas o grupos
que hacen resistencia y se sirven de métodos y medios constituciona-
les para lograr sus fines que son contrapuestos a los perseguidos por
el grupo, o grupos, que detentan el poder -econémico o politico- o
bien que institucionalmente se reconocen como autoridades politicas,
econdémicas o sociales. Por su parte, se entendera por gobierno, co-
mo el conjunto de las personas que ejercen el poder politico, o sea
que determinan la orientacién politica de una cierta sociedad
(Bobbio, et al 1997).

Tabla I: Partidos de gobierno y oposicion por pais (ultimas dos legislaturas)

PAIS GOBIERNO OPOSICION

Legislatura Anterior Legislatura Actual/Reciente Legislatura Anterior Legislatura Actual/Reciente
Argentina Frente para la victoria, Frente Civico de Santiago, Frente UCR, CC, PS, PRO, AR, Peronismo Federal, CC, PRO, Partido

De la concertacion, para la Victoria Frente Justicia Union y Socialista, Peronistas, GEN, Movi-

Frente Civico Santiago Libertad, Otros miento Proyecto Sur, UCR
Bolivia "' MAS MAS MNR, UN'2, PODEMOS" PPB
Chile " PDC, PPD, PS, PRSD UDI, RN RN, UDI, Otros PDC, PPD, PS, PRSD
Colombia & PLC PCC, UN, CR, CC, Movi- < PLC, PDA, Otros

miento ALAS-Equipo Colombia,
Otros
Costa Rica PLN PLN PUSC, PAC, Movimiento PUSC, PAC, Movimiento Libertario,
Libertario, Otros Otros
Ecuador” MPAIS, ID, MUPP, MPD MPAIS, PRE PSP, PRIAN, PSC, RED, PSP, PSC, PRIAM, ID
MCIFY, UNO Movimientos locales
El Salvador ARENA FMLN FMLN, PCN, CD, PDC ARENA, PCN, CD, PDC
Guatemala E3 UNE 5 GANA, PP, FRG, PU, UCN, BG,
Otros
Honduras PLH PNH PN, PUD, Otros PLH, PDC, OTROS
México'® PAN PAN PRD, PRI, Otros PRI, PRD, Verde, PT
Convergencia

Nicaragua * FSLN * PLC, ALN, MRS Independiente
Panama & CD, AN, UP, OTROS < PRD, OTROS
Paraguay * PLRA, OTROS * ANR, UNACE, Otros
Republica E3 PLD 5 PRD, PRSC
Dominicana
Pert ' * APRA * UPP, AF, PPC, UN, FC, PNP
Uruguay FA * PN, PC, PI

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de PELA, respuestas a la pregunta “Usted se considera de gobierno u oposicion?” (*) Paises en los cuales no

se aplico esta pregunta en el estudio correspondiente.

'°Ver mas en Mujica (2004)

™ En las elecciones de 2005, algunos partidos se abstuvieron, otros crearon alianzas y los que se presentaron recibieron “la peor votacion de su historia como el MNR”. Esta situacion cre6 "un desbande en los
viejos partidos", cuyos dirigentes se reconciliaron en las AC (Agrupaciones ciudadanas). También dichas elecciones se caracterizaron por la aparicion de candidatos en los nuevos partidos, como en el caso de
Podemos y UN. De ahi que sale el MAS como partido politico, que altera la distribucion del poder en Bolivia (Lazarte 2008).

2 Segln Lazarte (2008), la estrategia de este partido fue orientada con la idea de que habia que situarse al centro de la escala politica que habia quedado vacia por el hundimiento de sus partidos tradicionales
centristas, el MNR y MIR (Lazarte 2008).

*Fue organizado para participar en las elecciones de 2005 sobre la figura del ex Presidente de la Republica, Jorge Quiroga (Lazarte 2008).

 Fuera del dmbito presidencial, en el parlamento En 2005 el partido mas votado fue la UDI, seguida por la DC. Dichas elecciones han generado la aparicién de un nuevo partido en la escena, el partido de accién
regionalista, ademas confirmd la institucionalizacién del PPD. La Concertacion obtiene una mayoria en la Cdmara de Diputados (Ruiz Rodriguez 2008)

™5 Las elecciones de 2006 se caracterizaron por una renovacién del sistema de partido. Dos partidos relativamente nuevos ocuparon los primeros lugares mientras las agrupaciones que habian predominado
durante los ultimos afios fueron relegados. De la misma manera, el MPSI, organizacidn politica conformada para la campafia de Correa, obtuvo casi dos terceras partes de los puestos. Los cuatro partidos centra-
les PSC, ID; PRE y DP han sobrevivido pese a los cambios en las preferencias electorales (Pachano 2008).

*®En 20086, las elecciones se caracterizaron por una contienda refiida entre tres fuerzas politicas. EI PAN se conocié como primera fuerza politica en el Congreso y preservé la presidencia. EI PRD, en coalicién con
el PRy Convergencia, registré el mayor avance electoral de su historia, mientras el PRI sufrié una derrota. En este afo, se ratificaron dos nuevos partidos (Nueva Alianza y Alternativa Socialdemdcrata y Campesi-
na) (Peschard 2008).

7 Los medios de comunicacién demostraron que varios partidos alteraron la informacién que condujo a la inscripcién de un ndmero alto de partidos politicos. El opositor UPP que habia logrado la bancada mayo-
ritaria. Después de la lucha, el PNP se separ6 de UPP, y la oposicion desde la Izquierda se vio reducido. UN se vio reducido también cuando el grupo de renovacion se separé de la alianza para sumarse al gobierno
(Tuesta 2008).
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De esta manera, si la oposicion tiene “vias” para capitalizar su discre- Grafico 3: Confianza en los medios de comunicacion (Mucha/
pancia de la accion gubernamental, estas son por ahora sin parangén Alguna) segin diputados por partido de ‘“gobierno”, en %
los medios de comunicacion, los cuales ofrecen la informacion diaria

y casi instantanea de la actividad politica, en general, y parlamentaria, MAS X

en particular. De ahi que resulta relevante identificar como se dibuja APRA 42,1

el mapa de la confianza entre los sectores politicos de gobierno y UNE 27 45,2

oposicion en el Legislativo. pcc - 66,6
PLRA

En la tabla | se muestra la categoria del partido de los legisladores en UN

la dualidad gobierno/oposicién, asi como los cambios surgidos en la FA 46.1

mas reciente legislatura. Se identifica la alternancia en el caso de MPAIS 50

algunos partidos en Chile en el caso del UDI y el RN que pasaron a PAN »

formar el gobierno después de dos décadas de la concertacion en el ESLN

gobierno, Honduras y El Salvador, como casos singulares; en otros, se RN

mantuvieron en el gobierno como el Partido Social de la Unidad Na- PNH

cional-La U- en Colombia, el PAN en México, el APRA en Peru. En v :

Chile y El Salvador, las elecciones recientes implicaron la ruptura de PLD 9

dos décadas de la Concertacion, que cedié el gobierno a la Alianza Fe B 10

Por Chile. En el caso de El Salvador, ARENA hizo lo mismo en favor e
del Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN). En
Panama y Honduras la alternancia se situd en la tradicional alternancia
entre los partidos tradicionales que se alternan en el poder (PNH y 0 20 40 60 80 100
PLH). En Panama, Cambio Democratico (CD), en alianza con el Parti-
do Panameiista (PP), desplaza al Partido Revolucionario. En Hondu-
ras, el Partido Nacional Hondurefio (PNH) reemplazé al Partido Libe-  Fuente: Elaboracion propia a partir de datos PELA (2006-2010)

ral Hondureno (PLH). En cuanto a las elecciones legislativas, en Ar-

gentina y México, sus gobiernos se han visto castigados. El peronismo Por otro lado, el Pl resulta interesante puesto que mantiene entre
oficialista dejé de tener una posicion de mayoria absoluta. En el caso todos sus legisladores la confianza en los medios de comunicacion de
de México, el Partido de Accion Nacional (PAN) pasé a ser la prime- una legislatura a otra. No obstante, también se encuentran con parti-
ra minoria a ser el segundo bloque en el Poder Legislativo, siguiendo dos en los que la desconfianza se ha acentuado por ejemplo el PS,
el Partido Revolucionario Institucional (PRI), respectivamente. Por el PACy el PRD.

contrario, en Republica Dominicana y Venezuela se ha brindado la

mayoria de las Camaras al Partido de la Liberacién Dominicana (PLD) Grafico 4: Confianza en los medios (Mucha/Alguna) segin

y al Partido Socialista Unificado de Venezuela (PSUV) (Alciantara y los legisladores por partido de ‘“‘oposicion”, en %

Tagina 201 ). Los contextos de las elecciones se caracterizaron por

PLN S < S
UDI 88.6

LEG ANTERIOR = LEG ACTUAL/RECIENTE

diferentes situaciones marcadas por una combinacion de personaliza- Pl 100 100
cion y de proyectos politicos antagénicos (en Ecuador, Argentina, UN 100 23,1

.. . . . . PLH 00 0
Bolivia, Chile, Colombia). Por otra parte, la liza en El Salvador, Méxi- D A 463
co, y Uruguay era mas bien programatica. Si bien se ha analizado la FRG B4 303
confianza a nivel de pais, vale la pena mirar hacia la confianza de los PZ; 7755' 50 190
partidos a la luz tanto de los cambios y las situaciones que se han PRSD 40
mantenido iguales (Alcantara y Tagina 2011)". t,’:j: L3 = 655

PSP 714 34,7
En cuanto a los diputados de “gobierno” (grafico 3), con mayores P;f —— -_—
niveles de confianza (mas 60 por ciento) en la actual/reciente legisla- GEN 66,7 37,5
tura los partidos son de: UDI de Chile, el PLN de Costa Rica, el Fren- AN o
te Civico por Santiago —FC de Argentina, el PLD de Republica Domi- PRD 0 862
nicana. Los partidos con menores niveles de confianza (debajo de 30 s : —
por ciento) son: MAS y UN de Bolivia, el APRA de Per'®, el UNE de PS 0 16,7
Guatemala, el Partido Conservador-PCC de Colombia, principalmen- o mid L
te. En la legislatura anterior los mayores niveles de confianza (mas del PDC 46 438
80 por ciento) estuvieron en partidos como el Frente Civico por o 42,5 s'g"
Santiago, el PAN de México, y UDI de Chile; y entre los que predo- UNACE 4 : 67,8
mind la desconfianza estuvieron el PLRA de Paraguay, Frente para la ot Ls ;;Z
Victoria y MPAIS de Ecuador. En general, se observan mayores nive- PRD (M) 37
les de confianza entre todos los partidos de gobierno en la anterior :z: :_ 286“’4
legislatura que en la legislatura mas actual/reciente. AF 30
PPD 31,3
. . o PS 27,3

Respecto a los niveles de confianza entre los partidos de oposicion PRD (RD) FRINE
(grafico), destacan los casos de ID (Ecuador), FRG (Guatemala),
UCR , PS (Argentina), UPP (Pert) y PRI (México) en los que mas ®LEG ACTUAL/RECIENTE LEG ANTERIOR

legisladores manifiestan confianza con respecto a los de la anterior

legislatura, describiendo una tendencia a doblar o triplicar el porcen-  Fuente: Elaboracién propia a partir de datos PELA (2006-2010)
taje de la legislatura pasada.

'® Los datos corresponden en este caso a dos medidas realizadas en un mismo periodo legislativo (2006-201 1), la primera realizada al inicio y otra al finalizar.

% Para mas informacién sobre el actual escenario partidista a la luz de las elecciones més recientes en América Latina, véase Alcantara y Tagina 201 |. Esto explica la dindmica de gobierno/oposicién. Como comen-
tan estos autores, “el factor presidencial ve aumentado su caracter polarizador cuando, ademas, en el sistema politico se incorporan proyectos de naturaleza confrontadora o asciende al ambito de la politica la
polarizacion social histéricamente vigente” (Alcantara y Tagina 201 1).
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Percepcion de corrupcion en los medios de
comunicacion e influencia en las decisio-
nes

La corrupcion politica puede ser causa y consecuencia de la corrup-
cion, existe una causalidad entre percepciones de corrupcion y con-
fianza en las instituciones politicas, sin embargo, resulta dificil deter-
minar cual es la causa y el efecto y en qué medida se da esta relacién.
(Morris y Klesner 2010). No obstante, al indagar por la confianza
hacia los medios de comunicacion por partido en funciéon de como se
definan los mismos diputados en términos de gobierno u oposicion
en América Latina, resulta relevante conocer las valoraciones con
respecto a los medios de comunicacion, a saber: la percepcion de
corrupcion y su influencia en las decisiones politicas.

Grafico 5: Percepcion de los legisladores sobre la corrupcion
en los medios de comunicacion por pais, en %*
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PER 84,6 1
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos PELA. *Solo se incluyen los que han respondido “Mucha/
Bastante”. Se toman en cuenta solamente las encuestas en las que figura la siguiente pregunta: “Si
tuviera que evaluar el grado de corrupcion que existe en su pais en distintos ambitos, jcudnta corrup-
cién mucha, alguna, poca o ninguna diria Ud. existe entre los siguientes grupos”: (politicos, empleados
administracion publica, empresarios, el gobierno, medios de comunicacion, el poder judicial, el parla-
mento, la policia, la sociedad).

En el grafico 5 se muestran las diferencias en cuanto a las percepcio-
nes del nivel de corrupcion entre los diputados®; se observa que los
paises en los cuales mas diputados, en general, perciben un alto nivel
de corrupcion (mucha/alguna) son Honduras, Panama, Pert, y Argen-
tina. Por otra parte, entre los paises en donde menos legisladores
perciben la corrupcion en los medios estan Ecuador, Guatemala y
Uruguay. Llama la atencion que el caso de Panama, uno de los paises
con altos niveles de confianza en los medios de comunicacién, puntie
tan alto en cuanto al nivel de corrupcion en los medios percibido por
los diputados. Es decir que, si bien hay altos niveles de corrupcion,
sigue habiendo altos niveles de confianza, lo cual no ocurre en la ma-
yoria de los paises donde existe mas congruencia entre niveles de
confianza y percepcion de corrupcion. De los legisladores de partidos
de gobierno, los mayores niveles de percepcién de corrupcion se
encuentran en Honduras y Ecuador y los niveles mas bajos estan en
Costa Rica, Chile, y Uruguay. En cuanto a los partidos de oposicion,
las percepciones de corrupcion alcanzan niveles mas altos en Perd y
Argentina, mientras los niveles mas bajos estan en Bolivia, Uruguay, y
Chile. En Uruguay y Chile los diputados tanto de gobierno y oposi-
cion perciben bajos niveles de corrupcion en los medios, mientras en
los otros casos la brecha entre los dos grupos es mas grande, como

se puede observar entre los diputados bolivianos, ecuatorianos, hon-
durefios y peruanos.

Las decisiones politicas ¢quién influye
mas?

La importancia que los legisladores en América Latina dan a los me-
dios de comunicacién en el proceso de toma de decisiones, resulta
de interés teniendo en cuenta que los medios constituyen una instan-
cia fundamental a la hora de incidir en la opinién publica? . Por tanto
vale la pena conocer qué lugar ocupan los medios en comparacion
con otros actores en la toma de decisiones en los diputados.

En el grafico 6, se observa el porcentaje de diputados que tienen en
cuenta diferentes actores en la toma de sus decisiones politicas.
Comparando los medios con la opinion publica y los grupos de in-
terés, pocos diputados toman en cuenta los medios de comunicacién
(10 por ciento), mientras la opinién publica puntua entre el 50 y 81
por ciento. Entre opinién publica, medios de comunicacién y grupos
de interés, el que mas importancia tiene en cuanto al impacto en las
decisiones politicas, es la opinion publica, En la muestra de diputados
analizados los costarricenses, salvadorenos, hondureios, panamenos
y uruguayos son los Unicos que toman en cuenta a los medios de
comunicacién, aunque son pocos los que lo hacen. De estos casos,
destaca que Panama y Uruguay coinciden con mayores niveles de
confianza y mejores percepciones de los medios de comunicacion en
comparacion con otros casos nacionales, lo cual permite inferir que
existen patrones entre estos tres ejes (confianza, corrupcion, e im-
pacto en las decisiones) dadas las similitudes entre los porcentajes de
algunos paises en cada aspecto.

Grafico 6: Toma de decisiones politicas y la influencia de los
medios de comunicacion para los legisladores*, en %
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Proyecto de Elites Parlamentarias Latinoamericanas
(PELA). Universidad de Salamanca (1994-2005).* Se incluyen las Gltimas legislaturas y los estudios en los
cuales figura esta pregunta.: “De los siguientes grupos, personas o instituciones que le nombro a
continuacion, ja quién tiene mas en cuenta cuando toma decisiones politicas?” (los electores de su
circunscripcion, los lideres nacionales de su partido, los lideres regionales de su partido, la opinion
publica en general, los afiliados a su partido, los medios de comunicacion, otros diputados de su parti-
do, los grupos de interés, los votantes de su partido, el gobierno)

®Solo se incluyen los casos en los que la pregunta acerca de la percepcion de corrupcion se aplicé en los estudios aplicados.

2'Opinién publica se entiende, segin Bobbio et al (1997) en un doble sentido: sea en el momento de su formacion, porque no es privada y nace de un debate publico. En cuanto opinion siempre es opinable,
cambia con el tiempo y puede ser objeto de disension: de hecho, expresa mas juicios de valor que juicios de hecho, que pertenecen a la ciencia ay a los expertos. En cuanto publica o lo que es lo mismo pertene-
ciente al ambito o al universal politico, habria que hablar de opiniones en plural, porque en el universal politico no hay espacio para una sola verdad politica.
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Es interesante analizar la relacion entre los politicos y los medios de
comunicacion segin los partidos de oposicion y gobierno y en fun-
cion de los escenarios politicos y coyunturas de cada pais, pues asi es
posible explorar las formas en que los partidos utilizan los medios
como herramienta para difundir sus mensajes politicos para llegar a
los votantes. En algunos casos, destacan los bajos niveles de confianza
para algunos partidos en el momento de su aparicién en el escenario
politico como el MPAIS o MAS, en otros partidos se han tenido nive-
les altos de confianza tanto en condicién ““ de gobierno” como “de
oposicion”, son los casos de UDI y RN en Chile. De la misma mane-
ra, es interesante observar los partidos que cambian de manera radi-
cal de un momento a otro. También vale la pena analizar especifica-
mente qué partidos de gobierno u oposicion tienen diferentes rela-
ciones con los medios en los distintos momentos y segun los contex-
tos de cada pais. Para un analisis posterior queda planteado identifi-
car la relacion entre la confianza institucional, la percepcion de co-
rrupcion y la importancia en la toma de decisiones, para entender la
relacion entre la politica y los medios y la manera en que dichas rela-
ciones cambian. Ademas resultaria util para identificar patrones entre
la confianza y corrupcion, pues en algunos paises parece haber una

relacion mientras en otros no.

La accion politica de “oposicion”: ;entre la
desconfianza al Ejecutivo y la desconfian-
za en los medios de comunicacion?

La necesidad de llegar a mas potenciales votantes exige a los legisla-
dores tanto de gobierno como de oposicion buscar espacios mediati-
cos para promover su actividad y desempefo. Sin embargo, los me-
dios de comunicacion son mas que canales de distribucién de infor-
macion han llegado a merecer calificaciones de “agentes politicos”,
“grupos de interés” o “miembros de la élite politica”, etiquetas que
reflejan la relevancia de su poder en el mundo de la politica, tanto asi
que se acercan al de instituciones politicas (Canel 2006: 17),

La relacion entre politicos y medios varia de acuerdo con las condi-
ciones contextuales en cada pais, dicha relacién que deberia basarse
en el intercambio positivo, puede tornarse dificil. La existencia de
instituciones y marcos de regulacion que promuevan la libertad de
prensa, la pluralidad, la difusién, la transparencia de la informacion
pueden contribuir a fortalecer a la democracia (PNUD 2010: 121), y
ademas a reducir posibles abusos de poder por cualquiera de las dos
partes y con ello contribuir a ese intercambio.

Si los partidos en la oposicion realizan tal actividad en vista de una
sustitucion del gobierno (oposicion-funcién), entonces ;deberian
manifestar sus legisladores desconfianza hacia el Presidente y confian-
za a los medios de comunicacién? ;qué niveles de confianza tiene la
oposicion parlamentaria en América Latina? El presente apartado se
propone conocer y explorar respuestas a estos interrogantes, para
ello se analizan los niveles de confianza de los diputados de oposicion
seglin la encuesta mas reciente realizada en cada pais. Comparar los
niveles de confianza hacia el Ejecutivo y medios, contribuye a la lectu-
ra de un periodo en el que se dio lugar a cambios relevantes en la
promocion y proteccion del derecho a la libertad de expresion y de
opinion.

Los legisladores de partidos de oposicion pueden tener un nivel de
confianza que hacia el Ejecutivo mas bajo respecto a los medios, debi-
do a su posible interés por reemplazarlo en el poder; sin embargo, en
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una escala donde | es ninguna confianza y 4 mucha confianza los legis-
ladores de partidos como PAC y PUSC (Costa Rica), PRSC
(Republica Dominicana), Partido Colorado-PC (Uruguay) y Alianza
Por el Futuro-APF (Pert) sefalan lo contrario (ver grafico 7). En es-
tos partidos los legisladores confian mas en el Presidente que en los
medios lo cual puede indicar la existencia de oposicion dentro de la
oposicion (De Vergottini 1979) o de un tipo de oposiciéon donde su
actividad puede no responder a la tradicional concepcion.

Por otro lado, destacan partidos en los que los legisladores tienen
una confianza similar para medios y Presidente son los casos de PRSD
(Chile), Cambio Radical- CR (Colombia), Partido Revolucionario
Democratico-PRD (Panamad), Partido Liberal Colombiano-PLC, PCN
(El Salvador), ANR (Paraguay) y el PRD y PRI (México), este grupo se
pueden clasificar en dos tipos: i) “oposicion confiada”: CR, PRSD, PCN,
PDC; v, ii) “oposicion desconfiada” PRI, PRD (México), ANR y PLC
(Colombia). Por debajo de los niveles de confianza a medios, estan
los legisladores de oposicion que responden a lo esperado en térmi-
nos de menor confianza al Presidente.

Grafico 7. Relacion de confianza en medios y Presidente por
partido de oposicion, en medias
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos PELA (2006-2010)

Comparando los niveles de confianza hacia medios y Ejecutivo, resul-
ta interesante identificar que la tendencia es inversa y de confianza
moderada. De esta manera, la excepcion son los casos en que la ma-
yor desconfianza al Ejecutivo coincide con mayor confianza a medios
(ARENA-EI Salvador-, PDC —Honduras-, Unidad Nacional-Peru-). Al
respecto, un dato que puede contribuir al andlisis es el grado de
homogeneidad de estos niveles de confianza hacia los medios entre
los legisladores de cada partido de oposicion, se destacan los casos
de mayores niveles de dispersion como Polo Democratico Alternati-
vo-PDA (1,019), PUSC (1,211), Partido Revolucionario Democratico-
Panama (1,12) y los partidos en los que convergen sus legisladores
como el Partido Liberal Hondureiio-PLH (0,466). Finalmente en el
caso de la confianza hacia el Presidente las opiniones son menos
homogéneas dentro de los partidos con desviaciones estandar bajas
(0,350 y 0,590) como Coalicién Civica-CC, Partido Liberal Colombia-
no-PLC, Polo Democratico Alternativo-PDA, Partido Patriota —
Guatemala-, entre otros; los casos que indican mayores niveles de
dispersion en la opiniones estan en el Partido Revolucionario De-
mocratico-Panama (1,03) y el PCN —El Salvador- (1,06), en ambos
casos con niveles de confianza moderados.

® ARENA
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A modo de conclusion

Resultan interesantes los bajos niveles de confianza para algunos partidos en
el momento de su aparicion en el escenario politico como el MPAIS o MAS,
mientras otros partidos han tenido niveles altos de confianza a pesar de ser
de gobierno u oposicion, como es el caso del UDI y RN en Chile. En
términos generales, se observan niveles muy variados dependiendo de de-
terminadas coyunturas o momentos politicos en cada pais, o bien en fun-

cion de los sistemas de partido y sus relaciones con los medios.

De la misma manera , observar los partidos que cambian de manera radical
de un momento a otro. También vale la pena analizar especificamente qué
partidos de gobierno u oposicion tienen diferentes relaciones  con
los medios en los distintos seglin los contextos de cada pais. Vale la pena
destacar los altos niveles en ambas legislaturas del Pl, PC, PN y ML y bajos

niveles en los PS, PRD, y el AF.

Indagar por la correlacién entre la confianza y niveles de corrupcion y la
importancia en la toma de decisiones: resulta fundamental analizar para
explorar el vinculo entre la politica y los medios y la manera en que dichas
relaciones cambian. Ademas resulta util para identificar patrones entre la
confianza y percepcion de corrupcién en medios, pues en algunos paises

parece haber una relacion.

La identificacion de diferentes tipologias de oposicion o gobierno en térmi-
nos de confianza institucional hacia medios y Presidente, como se senala
“oposicion o gobierno confiados/desconfiados” requiere de mayor estudio.
Asi como la identificacion de los elementos que le hacen a un legislador

definirse en uno y otro grupo.

Las diferencias entre los partidos de oposicion es un tema que requiere
ampliarse , identificar si aquellas diferencias se relacionan con su ubicacion
ideoldgica en el continuo izquierda-derecha o si responden mas a aspectos
especificos de los perfiles de los legisladores. Otros analisis que se propo-
nen es abordar las particularidades del contexto social y politico de los
paises, y la forma cémo incide en la confianza hacia los medios de comuni-

cacioén.
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