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Resumen. Palabras clave

En este trabajo se ha estudiado el falso reconocimiento utilizando el paradigma
Desee/Roediger-McDermott (DRM). Concretamente, se ha analizado la relacién entre el
reconocimiento falso y la Fluidez Verbal. Los objetivos de este estudio han sido, en
primer lugar, verificar si existe reconocimiento falso de palabras estudiadas, criticas y
distractoras en una prueba de memoria. Y, en segundo lugar, comprobar si las diferencias
individuales en Fluidez Verbal tienen efectos significativos sobre el reconocimiento falso.
La muestra estaba compuesta por 21 participantes con edades comprendidas entre 20 y
29 afios de edad, alumnos de la universidad de salamanca. Se emplearon 15 listas
compuestas por 6 palabras asociadas y 3 palabras criticas procedentes de un estudio
previo de Beato y Diez (2001) y se realizé un test de reconocimiento. Ademas de esta
prueba, se realizd el cuestionario PMA para medir la Fluidez Verbal en este grupo de
participantes. Los resultados mostraron, por un lado, que existia reconocimiento falso
puesto que habia diferencias significativas entre palabras criticas y distractores. Y, por
otro lado se comprobo que existia una correlacion significativa entre las variables Fluidez
verbal y el porcentaje de palabras criticas falsamente reconocidas, que indica que cuanta
mayor capacidad de Fluidez Verbal tenga una persona mayor sera su reconocimiento

falso.

Palabras clave: Reconocimiento falso, Memorias falsas, llusibon DRM,

Diferencias individuales, Fluidez Verbal.
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1. INTRODUCCION
1.1. FUNDAMENTACION TEORICA

1.2.1. Memoria humana

La memoria es un conjunto de sistemas complejos relacionados y coordinados
para registrar informacion y vivencias procedentes del entorno social y fisico de las
personas, trabajar con dicha informacién y dar lugar a su interpretacion, reconstruccion y

recuperacion.

Estructuralmente, la memoria se compone de distintos almacenes: la informacion
que llega del ambiente tanto fisico como social es captada por los registros sensoriales.
Esta informacion tiene poca duracion y lo relevante sera almacenado en la memoria a
corto plazo, que posee capacidad limitada y solo la retiene por un corto periodo (de 10 a
20 segundos) hasta que la seleccionada es procesada y pasa a la memoria a largo plazo.
La memoria a largo plazo o memoria semantica ya contiene informacion de nuestras
experiencias a la que se unen las nuevas entradas y permite la integracion. Estas
estructuras poseen ciertas limitaciones en el procesamiento y adquisicion de
conocimientos y experiencias, asi como en su recuperacién, por ello, contamos con los
procesos mentales, que trabajan en conjunto y permiten superar y compensar los déficits

estructurales.

Uno de estos mencionados procesos mentales controlados que actia en el
almacenamiento temprano de la informacidén es la atenciéon selectiva. La atencién
selectiva permite compensar las limitaciones captando solo aquella informacién que

supone relevancia para la persona.

Toda la informacion seleccionada ha de ser categorizada y organizada para
administrar las experiencias de realidad adquiridas y facilitar su posterior recuperacion
mediante los llamados procesos de categorizacion y organizacion. De esa posterior
recuperacion se encargan los procesos de recuperacion que nos permiten el acceso a las
representaciones de la informacion que hay en nuestra memoria, utilizando para ello

indicios o claves de acceso.

Las vivencias e informacion del medio externo (caracteristicas propias de la

situacion) e interno (informacién sobre las representaciones ya almacenadas) de las

1



Relacién entre fluidez verbal y reconocimiento falso

personas se almacenan en nuestra memoria en forma de recuerdos. Los recuerdos se
definen como iméagenes del pasado llenas de toda la informacion, son huellas o copias

mas 0 menos incompletas de experiencias previas.

Recordar es una tarea compleja ya que los recuerdos no son elementos objetivos,
sino que se tratan mas bien de creencias y representaciones complejas que se componen
de esa parte objetiva y de aspectos subjetivos, sociales y meta cognitivos (William James,
1890, citado en Ferndndez y Diez, 2001). Y son estos aspectos los responsables de las
distorsiones en los recuerdos. Por tanto, la actividad de recordar es reconstructiva y utiliza
ambos tipos de informacion (Conway y Pleydell-Pearce, 2000, citado en Fernandez y
Diez, 2001).

1.2.2. llusiones de memoria, errores y distorsiones

La presencia de distorsiones y otros errores en el funcionamiento de la memoria
hacen que esta sea falible. La memoria humana es fragil (Schacter, 1999, citado en
Fernandez y Diez, 2001), no solamente en casos de enfermedad, lesiones irreversibles en
el sistema nervioso central o debido al envejecimiento, sino que esta evidencia se observa
en el funcionamiento habitual en personas sin patologia o procesos de deterioro. La mayor
evidencia de que nuestra memoria falla es el hecho de que los recuerdos autobiograficos
son reconstructivos (Barclay, 1988, citado en Ferndndez y Diez, 2001), por lo que no
reflejan la realidad tal y como sucedi6 sino que se introducen variaciones entorno al
acontecimiento real. Estas variaciones van distorsionando el recuerdo y a medida que
pasa el tiempo o se va recibiendo informacidon pertinente de otras fuentes o de los propios
pensamientos, se va alejando mas del hecho real (Wright, 1993, citado en Fernandez y
Diez, 2001). Los recuerdos se alejan de la realidad hasta el punto en que terminan siendo
esquematicos, se pierden los detalles y las personas tienden, cada vez que se evocan, a
adaptarlos a sus expectativas actuales sobre lo que pudo ocurrir 0 a sus deseos de que
hubiera sucedido de una manera concreta. El problema de las distorsiones en los
recuerdos es que no provocan alarma y a veces no somos conscientes de que se estan
produciendo y no somos capaces de identificarlos. S6lo nos percatamos cuando hay otras
evidencias que lo contrastan y se produce un conflicto de informacién. Por ello, la

fiabilidad de los recuerdos autobiogréaficos se ha cuestionado mucho.
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Nuestros conocimientos previos, expectativas, estereotipos sociales, actitudes y
creencias sobre una experiencia vivida modifican los recuerdos y son responsables en
gran medida de los errores y distorsiones en la recuperacion. Podemos modificar
sustancialmente un recuerdo para que encaje y llegue a ser coherente con nuestras
creencias 0 expectativas o recordar detalles concretos ficticios por presion social, por
ejemplo en los interrogatorios policiales y judiciales la presién para intentar romper las
defensas puede dar lugar a recuerdos falsos con contenidos erroneos (Kassin y Kiechel,
1996, citado en Fernandez y Diez, 2001).

Esta distorsion de detalles se produce incluso en los recuerdos mas intensos y con
mucha riqueza de contenidos que se suponen mas resistentes al olvido, por el impacto que
producen o las consecuencias a nivel personal o social como una catéstrofe, son los
Ilamados recuerdos de destello o recuerdos flashbulb (Brown y Kulik, 1977, citado en
Fernandez y Diez, 2001).

Las distorsiones en los recuerdos no son la tnica manifestacion de los errores en
la memoria, sino que se pueden producir otros sesgos como la creacion completa de un
recuerdo totalmente nuevo que en realidad nunca sucedié o el olvido completo de un
acontecimiento. Los recuerdos de acontecimientos nuevos o inventados se denominan
recuerdos falsos. El olvido a diferencia de las distorsiones es claramente identificado por

la persona, ya que crea alarma y es percibido como frustrante para la misma.

El interés por el estudio de los recuerdos falsos fue impulsado en gran medida por
el aumento en el numero de casos de personas que afirmaban haber sido victimas de
abuso, y que habian recuperado esos supuestos recuerdos durante el curso de una
terapia. Algunos investigadores han argumentado que ciertas practicas terapéuticas como
hipnosis, sugestion, regresion a la infancia, etc., pueden causar la creacion de recuerdos
falsos (Loftus, 1993, citado en Cabaco y Beato, 2001). La implantacion de recuerdos
falsos es relativamente fécil, tanto en nifios de diferentes edades como en personas adultas
(Bruck y Ceci, 1999; Loftus 1997, citado en Cabaco y Beato, 2001) y depende de factores
como las caracteristicas personales del participante, el tipo de procesamiento que utiliza
el mismo, la exposicion repetida a una informacion falsa o distorsionada que finalmente

acaba calando.
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Un buen ejemplo de este efecto es el caso de Piaget, que creyo haber sido victima
de un intento de secuestro en su infancia y finalmente se demostré que el episodio
“recordado” con todo detalle nunca habia sucedido. “El hecho de que las personas afirmen
recordar con gran confianza, de manera vivida y con todo detalle un suceso, no puede
tomarse como prueba incontrastable de que el suceso haya ocurrido realmente”
(Fernandez y Diez, 2001, p.169). Los errores de memoria son comunes y un resultado
natural de un sistema cognitivo humano inteligente que hace inferencias sobre la
informacidn entrante; el recuerdo falso acaba siendo el precio a pagar por la capacidad de

adaptacion de la mente humana (Roediger y McDermott, 2000).
1.2.3. Investigacién en recuerdo falso

El concepto de los recuerdos falsos no es nuevo, se ha estudiado durante afios en
los paradigmas de laboratorio. Se le atribuye a Bartlett la realizacion de la primera
investigacion experimental sobre recuerdos falsos; esta consistia en que sus participantes
leyeran un cuento popular de la india, "la guerra de los fantasmas" y repitieran esas
historias varias veces. Los resultados mostraron que los participantes recordaban la
historia con ciertas distorsiones a pesar de los intentos. Bartlett distinguia dos tipos de
memoria: la memoria reproductiva que se evalla mediante tareas que utilizan las silabas
sin sentido o listas de palabras y la memoria reconstructiva que consiste en “rellenar
espacios” mientras se recuerda y es la que da lugar a mayor nimero de errores, porque en
un intento de completar los recuerdos se producen las distorsiones o la generacion de

nuevas memorias sobre el evento original.

Hubo maés paradigmas que utilizaron otro tipo de materiales como pasajes en
prosa, cintas de video , oraciones, o secuencias de diapositivas (Loftus, Miller y Burns,
1978; Loftus y Palmer, 1974; Sulin y Dooling, 1974, citado en Cabaco y Beato, 2001);
por ejemplo, Elizabeth Loftus (1979) realizo estudios en los que participantes veian un
suceso (una pelicula o sucesién de diapositivas) y tenian que contestar unas preguntas
sobre lo que habian visto, en las que se introducia informacion engafiosa sobre detalles.
El resultado es que las preguntas engafiosas dan lugar a informacion engafiosa, y a menos

edad mayor sugestionabilidad.

Se creia que so6lo los materiales naturales tales como historias de la vida real

creaban recuerdos falsos. Un paradigma muy conocido en el que se producen recuerdos
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falsos con un tipo alternativo de materiales, las listas de palabras, fue el de Underwood.
La investigacion consistia en la presentacion de listas de palabras y en una tarea de
reconocimiento continuo en la que se presentaban palabras y los participantes tenian que
reconocer si habian sido presentadas en las listas previas. Las palabras estudiadas y las
presentadas en la prueba de reconocimiento guardaban relacion y Underwood demostrd
que las palabras relacionadas con las presentadas que no habian aparecido en las listas
previas se reconocian errbneamente. Muchos intentos (Anisfeld y Knapp, 1968; Gillund
y Shiffrin, 1984, citado en Roediger, y McDermott, 1995) fracasaron en demostrar que
también se producian recuerdos falsos con listas de palabras como materiales, hasta Deese
(1959).

El paradigma de Deese consistia en la presentacion de 36 listas de 12 palabras
durante un Gnico ensayo, seguido de una tarea de memoria que consiste en una prueba de
recuerdo libre de las palabras presentadas previamente. Cada lista de palabras tenia una
palabra critica asociada que no se presentaba. A pesar de que la palabra critica esté ausente
en la presentacion se activa en los participantes por asociacion al escuchar las listas de
palabras. No todas las listas producen el mismo efecto, pues algunas activan mas la
palabra critica que otras por una asociacion mas fuerte y por tanto, habrd mas recuerdos
falsos o interferencias en la prueba de recuerdo. Lo que Deese pretende demostrar es que
la identificacion errénea de las palabras criticas como palabras presentadas en las listas,

se debe a procesos asociativos simples entre las palabras.

El paradigma de Desee ofrece un método para estudiar los recuerdos falsos
mediante una prueba de recuerdo libre. Sin embargo, Roediger y McDermott (1995)
ampliaron el paradigma para mostrar los mismos efectos de recuerdo falso, tanto en
pruebas de recuerdo libre como en pruebas de reconocimiento. De aqui surge el
paradigma DRM (Deese-Roediger-McDermott), en el que habitualmente los participantes
tienden a recordar y reconocer erréneamente las palabras criticas no presentadas, lo que
se conoce como ilusion DRM.

La tarea DRM proporciona una forma de demostrar los recuerdos falsos,
alternativa a otras investigaciones mas complejas sobre distorsiones en la memoria de
testigos o en la memoria para los eventos de la infancia. Por tanto, aporta mucha evidencia

acerca de la naturaleza falible de la memoria.



Relacién entre fluidez verbal y reconocimiento falso

En el paradigma DRM se realizaron dos experimentos en los que la prueba de
reconocimiento incluia tanto palabras presentadas en las listas como palabras no
presentadas. Las palabras no presentadas incluian palabras criticas, palabras débilmente
relacionadas con las de las listas y palabras no relacionadas. Los resultados muestran el
recuerdo falso y reconocimiento de las palabras no presentadas, lo que se explica por un
tipo de procesamiento esquematico. Esto es, podemos reconocer o recordar palabras que
nunca se han presentado en las listas si estas encajan con un esquema general de nuestras

experiencias durante el estudio; Esa asociacion es lo que da lugar al error.

En consonancia con esta explicacion, Underwood propone que el recuerdo falso
se origina durante la codificacion, ya que durante el estudio se asocia la palabra consciente
0 inconscientemente a otra diferente y es cuando el participante se confunde. Dicha
confusion se produce porque al presentarse una palabra esta puede asociarse a otra por
semantica o0 semejanza. Por tanto, cuanto mayor sea la activacion de las asociaciones se
supone una mayor interferencia y mayor recuerdo falso o reconocimiento. Ademas,
siguiendo este razonamiento, el recuerdo falso esta relacionado con el nimero de palabras
de la lista (Hall y Kozloff, 1973, citado en Roediger y McDermott, 1995) porque cada
palabra presentada va activando cada vez mas las asociaciones y se produce mayor

interferencia.

Ahora bien, si los errores en la memoria que se producen en las pruebas de
recuerdo y reconocimiento surgen de procesos asociativos, entonces cabe esperar que los

modelos formales de procesamiento asociativo puedan predecirlos.
1.2.4. Modelos explicativos

En efecto, se han propuesto muchos modelos que tratan de explicar el porqué de
las memorias falsas en el recuerdo y reconocimiento de palabras en estos paradigmas.
McClelland emplea el enfoque de procesamiento en paralelo para explicar los procesos y
las distorsiones de la memoria. Este modelo defiende que hay muchas unidades de
procesamiento simple pero que estan interconectadas y que los procesos de codificacion
y recuperacion ocurren en paralelo. Que ambos procesos sucedan en paralelo quiere decir
que durante la codificacion se activan las mismas unidades de procesamiento que se
activan durante la recuperacion. El problema del modelo es que como la activacion puede

surgir de muchas fuentes no se diferencia cuél es la fuente de activacion previa. Es decir,
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que como lo que esta codificado y almacenado es un patrén particular de la actividad del
sistema nervioso (actividad de la memoria), puede que los participantes no sean capaces
de reconstruir el acontecimiento real que dio origen a la actividad (McClelland (s.f),
citado en Roediger y McDermott, 1995). “Aunque la mayoria de los tedricos asumen que
los efectos de las memorias falsas surgen durante la codificacién todo recuerdo es un
producto de la informacion tanto en los procesos de codificacion como de
almacenamiento de la informacion en el entorno de la recuperacion” (Tulving, 1974,
p.811, citado en Roediger y McDermott, 1995).

1.2.4.1. Teoria Fuzzy Trace

La teoria de Fuzzy Trace también explica las distorsiones de la memoria
originadas con el paradigma DRM. Propone que los participantes durante la fase de
estudio de las listas construyen mentalmente una representacion de la esencia del
significado de la palabra (Brainerd y Reyna, 1998, citado en Gallo, 2010) y esa
representacion va construyendo un tema comun en la mente, a esto se le llama rasgos gist.
Por otro lado se procesan los detalles especificos superficiales de los materiales, los
rasgos verbatim. Las memorias falsas se originan por las representaciones del significado
de las palabras, los rasgos gist. Cuando el participante ve una palabra relacionada en la
lista de memoria, la confunde con la presentada porque en su mente esta esa construccion
de la esencia que evoca la respuesta afirmativa tanto para las palabras presentadas como
para los asociados por su fuerte relacion. Esa esencia del significado es la responsable de
la sensacion de familiaridad de la palabra critica, y la que provoca la confusién. Otra
teoria que explica el proceso de las ilusiones de memoria o recuerdos falsos en el

paradigma DRM es la Teoria de la activacion-monitorizacion.
1.2.4.2. Teoria activaciéon — monitorizacion

La teoria destaca la importancia de la fuerza asociativa preexistente entre el
material estudiado y el falsamente recordado o reconocido en la produccion del recuerdo
falso y reconocimiento falso (Deese 1959; Roediger, Watson, McDermott y Gallo,
2001a). Explica como durante el proceso de codificacion de las listas estudiadas, se
produce con cada palabra una propagacion de activacion en el sistema Iéxico semantico.
Hace hincapié en la difusion de la activacién entre las representaciones conceptuales

preexistentes en el Iéxico mental (Roediger, Balota, y Watson, 2001b, citado en Cadavid,
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Beato y Fernandez, 2012). Como explica la metafora de la propagacion de la activacion
(MPA) (Collins y Loftus, 1975, citado en Cadavid et al., 2012), cuando procesamos el
concepto y este se activa en la memoria, la activacion se propaga hacia todos los
conceptos vecinos y hace que se activen. De esta manera la alta sensacion de familiaridad
que produce esa activacion produce la interferencia cuando la persona se encuentra con
la palabra critica durante la prueba de recuerdo libre, haciendo que formule un juicio
incorrecto de recuerdo o reconocimiento. Asi, la activacion de la palabra critica es
producto de la fuerza asociativa entre las palabras de la lista y la palabra critica, y esa
fuerza asociativa es inversa (probabilidad de que las palabras de la lista eliciten la palabra
critica). La activacion por tanto, aumenta la probabilidad de cometer recuerdos falsos, y
puede producirse tanto durante el estudio de las listas como en la prueba posterior de
memoria (Meade, Watson, Balota, y Roediger, 2007, citado en Gallo 2010).

La fuerza asociativa entre las palabras es uno de los mejores predictores del
recuerdo falso (Roediger et al., 2001b), sobre todo la fuerza asociativa inversa (Gallo y
Roediger, 2002, citado en Cadavid et al., 2012) esta es la razon por la que se utilizan listas
de asociacion inversa que producen mayores niveles de recuerdo falso y reconocimiento
falso incluso a niveles minimos. Esto no significa que esta variable sea la Unica que
explica el recuerdo falso en el paradigma DRM. Por ejemplo, algunas listas con valores
bajos de Asociacion inversa han mostrado alto reconocimiento falso (Gallo y Roediger,
2002, citado en Cadavid et al., 2012). La Teoria de la Activacion-monitorizacion también
contempla el papel de las listas de asociacion directa en la produccion de las memorias
falsas, que consiste en la probabilidad con la que la palabra critica produce los items de
la lista. La asociacion directa también afecta al reconocimiento falso (Brainerd y Wright,
2005 citado en Cadavid et al., 2012).

Un estudio de Cadavid et al. (2012) sugiere que las listas de asociacion directa
requieren una mayor fuerza asociativa para que las palabras criticas alcancen la activacion
necesaria y se produzcan fallos en la monitorizacion del origen y por tanto, un

reconocimiento falso.

La activacién produce las memorias falsas cuando existe un problema en la
monitorizacién del origen. Para reducir ese aumento de recuerdos falsos propiciado por
el proceso de activacion, se produce un proceso de monitorizacion que consiste en

determinar de donde proviene la activacion, de explorar la fuente u origen del recuerdo.
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La activacion consciente de la palabra critica en el estudio incluso puede suprimir la

ilusion, esto dependerda del tipo de monitorizacion empleado.
1.2.5. Diferencias individuales

Existen muchas variables que pueden correlacionar con los errores de memoria 'y
que varian entre individuos: la edad; caracteristicas personales como las experiencias
disociativas, autoestima y sugestionabilidad; diferencias cognitivas como la capacidad de
memoria de trabajo; y diferencias grupales como las personas que tienen una historia de
abuso, trauma o creencias de abducciones alienigenas (Gallo, 2006). Hay otros factores
individuales que pueden influir en las diferencias en errores de memoria como factores

situacionales (tener un mal dia).
1.2.5.1. Diferencias individuales en edad relacionadas con las memorias falsas.

Una variable que puede marcar diferencias en la propension a las memorias falsas
es la edad. Los adultos mayores recuerdan peor las palabras que se presentan en las listas
en el paradigma DRM e identifican incorrectamente las palabras criticas como correctas
en una mayor proporcion (Watson, Bunting, Poole y Conway, 2001, citado en Unsworth
y Brewer, 2010). Ademas, Loévdén (2003) atribuye el efecto de las diferencias
individuales en edad en la propension a las memorias falsas a las diferencias que estos
individuos tienen en sus capacidades basicas de memoria episddica (Lévdén, 2003, citado
en Gallo, 2006). Sin embargo, Watson encontr6 en 2004 que esta diferencia parecia estar
en parte impulsada por las diferencias en la capacidad de monitorizacion. Este hallazgo
fue apoyado por un experimento que encontrd que los adultos mayores, ademas de ser
mas propensos a los errores en el recuerdo que los adultos jévenes, tenian menor
capacidad para rechazar correctamente las intrusiones, lo que denota fallos en la
capacidad de monitorizacion del origen (Kahana, Dolan, Sauder y Wingfield, 2005,
citado en Unsworth y Brewer, 2010). En un estudio se comprobé que los recuerdos falsos
de los nifios eran menos automaticos y mas conscientes lo que facilitaria el rechazo de los
items no presentados (Howe 2005, citado en Carneiro, Fernandez y Dias, 2009) A pesar
de las evidencias, no hay estudios que demuestren una correlacién directa entre la

monitorizacién del origen y los recuerdos falsos (Unsworth y Brewer, 2010).
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1.2.5.2. Diferencias individuales en factores de personalidad y su relacion con las

memorias falsas.

Se han encontrado evidencias de que las diferencias individuales en experiencias
disociativas correlacionan con los recuerdos falsos, ya que dichas experiencias dificultan
la actividad de monitorizacion, lo que hace menos probable la reduccion de errores en el
recuerdo (Gallo, 2006). Ademas, las diferencias se disparan si las puntuaciones en
experiencias disociativas son extremas entre los individuos (Wilkinson y Hyman, 1998,
citado en Gallo, 2006). Las personas con puntuaciones mas altas en experiencias
disociativas son las que han tenido una historia de abuso en la infancia (Clancy, McNally,
Schacter, Lenzenweger, Pitman, 2002, citado en Zhu et al., 2010). Por tanto, esta historia
de abuso puede ser la causante del deterioro cognitivo que se traduce en problemas de
monitorizacidn y experiencias disociativas, y puede ser la causa real del recuerdo falso
en tareas DRM. Aunque el abuso no necesariamente hace a la persona mas propensa a los
recuerdos falsos (Geraerts, Smeets, Jelice, van Heerden y Merckelbach, 2005, citado en
Gallo, 2006).

1.2.5.3. Diferencias individuales en Depresion y sus efectos en las memorias falsas.

Las personas con depresion parecen ser mas propensas a las memorias falsas DRM
que aquellas que no la padecen (Zoellner, Foa, Brigidi y Orzeworski, 2000, citado en
Gallo, 2006). Sin embargo, hay otras investigaciones que han encontrado que un estado
de &nimo negativo esta relacionado con menos memorias falsas DRM (Storbeck y Clore
2005, citado en Zhu et al., 2010). La mayoria de los hallazgos que relacionan el estado
depresivo con mayor cantidad de memorias falsas se encuentran en poblaciones de
personas con diagnostico de sindrome de estrés postraumatico o que afirman haber sido

victimas de abducciones alienigenas (Clancy et al., 2002, citado en Zhu et al., 2010).
1.2.5.4. Diferencias segun la relevancia de las palabras de las listas.

Existen diferencias individuales segun la relevancia que las palabras de una lista
DRM tienen para la persona y los esquemas que cada cual emplea para trabajar con la
informacién. Por ejemplo, Lenton, Blair y Hastie, (2001) estudiaron en qué medida las
listas de palabras que denominan profesiones estereotipicas (e.g., secretaria, enfermera o
nifiera) pueden facilitar que se produzcan memorias falsas de otras profesiones no

presentadas en la lista (e.g., peluquero o librero), sélo porque se atribuya a trabajos
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propios de mujeres (Gallo, 2006). Los resultados de la investigacion mostraron que los
participantes eran méas propensos al reconocimiento falso de las profesiones que estaban
relacionadas con el estereotipo estudiado. Esto demuestra que las personas al estudiar una
lista de palabras van activando aquellos asociados por semejanza o tematica y forman

categorias que luego durante la recuperacion se activan y pueden dar lugar a errores.

Otro efecto es la relevancia que las palabras presentadas tienen para la persona.
Por ejemplo, una persona con algin desorden alimenticio o riesgo de padecerlo puede
activar en su mente palabras asociadas con comida en mayor medida que alguien que no
tenga ese problema. Ferraro y Olson (2003) realizaron una tarea en la que presentaron
tres listas DRM relacionadas con comida y tres no relacionadas. Los resultados mostraron
que los individuos con desordenes alimenticios fueron méas propensos al recuerdo falso y
reconocimiento de los distractores relacionados con comida que los del grupo control.
Esto muestra que la creacion de memorias falsas depende de las asociaciones entre
palabras preexistentes de un individuo y de sus experiencias, pero también depende del
contexto en el que se hacen esas asociaciones (Ferraro y Olson, 2003, citado en Gallo,
2006). Por ejemplo, si el estudio de una lista de palabras relacionadas con alcohol se
realiza en un bar en lugar de en un escenario control, se producird mayor activacion de
palabras relacionadas con esa categoria, y como consecuencia mayor interferencia y
recuerdo falso (Reich, Goldman y Noll, 2004, citado en Gallo, 2006).

1.2.5.5. Diferencias cognitivas en la capacidad de memoria de trabajo y su

correlacién con las memorias falsas

La relacion de las memorias falsas con la capacidad de memoria de trabajo se
fundamenta por la funcion que tiene la memoria de trabajo durante el estudio de las listas
de palabras en el paradigma DRM. La memoria de trabajo ha de descifrar cuales son las
palabras que no se presentan en las listas pero que si tienen una relacion con las mismas
(las palabras criticas y los distractores), y guardarlas en la mente mientras que las listas
contindan presentandose (proceso de monitorizacion). La funcién primaria de la memoria
de trabajo es el control atencional (Kane y Engle 2002, citado en Watson, Bunting, Poole
y Conway, 2005) y se utiliza para mantener activadas las representaciones cognitivas que
se crean en la mente del participante durante la presentacion de las listas. Estas
representaciones van a permitir que el participante diferencie las palabras estudiadas de

la informacion que no se presenta y que puede crear interferencia. En esta linea, la
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capacidad de memoria de trabajo, al realizar la funcién de monitorizacion, hara mas facil
aceptar o rechazar una palabra como correcta en una prueba de memoria y evitar las
interferencias de las palabras no estudiadas. Por tanto, cuanta mas capacidad de memoria
de trabajo tenga un participante, mayor capacidad tendrd para mantener activada la
representacion cognitiva y encaminar su plan de accion, y asi cometera menos errores
(Kane y Engle, 2002, citado en Watson et al., 2005).

Bajo el punto de vista de la teoria de activacion-monitorizacion estos resultados
sugieren que las diferencias de alta y baja capacidad de memoria de trabajo en el recuerdo
falso entre individuos se deben a diferencias en estos procesos de monitorizacion del
origen lo que hace plantearse que las diferencias individuales se deban en realidad a la
capacidad de monitorizacion (Gerrie y Garry 2007, citado en Usworth y Brewer, 2010).

Existen diferencias individuales entre individuos con alta y baja capacidad de
memoria de trabajo ya que los individuos con alta capacidad resisten mas a la activacion
automatica de las palabras criticas y permiten menos interferencias (Unsworth y Brewer,
2010). Pero esto solo sucede cuando los participantes son advertidos de la tendencia de
las listas asociativas para elicitar la ilusion de memoria para las palabras criticas. Si no se
les diera la advertencia los participantes no mantendrian activadas las representaciones

que les permiten discriminar las palabras no presentadas (Watson et al., 2005).

McDermott (1996) descubrid diferencias individuales en la capacidad de memoria
de trabajo de participantes que no eran advertidos de la ilusion de memoria. A partir de
un estudio con maltiples ensayos en los que los participantes iban dandose cuenta del
efecto de las memorias falsas a medida que avanzaban los ensayos. Asi, podian ir
verificando lo que hacian bien y corrigiendo, aunque no eliminando sus memorias falsas,

asi como aumentando sus recuerdos correctos (McDermott, 1996, citado en Gallo, 2006)

La propagacién de la activacion durante el estudio de las listas de palabras es
automatica y no puede evitarse, y tiene lugar en el sistema Iéxico-semantico. Esto
significa que cuando estamos estudiando listas de palabras, automaticamente vienen a
nuestra mente otras que para nosotros tienen relacién con ellas, que a la vez activan otras

diferentes. Todo ello segun la disposicion de los conceptos en nuestro sistema mental.
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1.2.5.6. Diferencias individuales en las representaciones lexico-semanticas y su

relacién con las memorias falsas.

La propagacién automatica de la activacion seguird un camino distinto en la mente
de cada individuo, es decir, que en la mente de cada persona se activaran palabras
diferentes ante un mismo item presentado. Esto ocurre, como explica el modelo SAM,
porque las palabras proximas o coactivas tienden a activar las demas representaciones
Iéxico-semanticas durante la codificacion. Por lo tanto, cuanto més fuerte es la asociacion
entre las palabras y las palabras criticas, mayor sera la probabilidad de activar el elemento
critico debido al incremento de la activacion en la codificacion (Kimball, Smith y Kahana,
2007, citado en Unsworh y Brewer, 2010).

1.2. JUSTIFICACION

Una red semantica esta constituida por un conjunto de “nodos” y una serie de
conexiones entre ellos, formando un esquema. Los nodos representan conceptos y
caracteristicas y estan relacionados. La activacion se propaga a todas las palabras que
tienen alguna relacion entre si, y tal propagacién dificulta la monitorizacion del origen
del recuerdo de una palabra concreta. Esto ocurre porque es dificil saber si una palabra
concreta viene a la mente porque ha sido estudiada o porque se activo al presentarse otra
relacionada con ella. En cada individuo cada una de las palabras o nodos de su red
semantica activan en mayor o menor medida a los conceptos vecinos y la extension de su
red es diferente. Si la red semantica de una persona contiene mas nodos que la de otra, se
supone una mayor fluidez verbal en esa persona, esto es lo que se quiere comprobar. En
base a este planteamiento, y debido a la escasez de investigacion sobre el tema, resulta
interesante el estudio de las diferencias en la fluidez verbal y su efecto en el porcentaje

de reconocimiento falso.
1.3. OBJETIVO Y/O HIPOTESIS

Los objetivos perseguidos en esta investigacion son, en primer lugar, verificar si
existen diferencias en el porcentaje de reconocimiento de palabras estudiadas, criticas y
distractoras en la prueba de memoria. Y, en segundo lugar, comprobar si las diferencias
individuales en fluidez verbal entre individuos tienen efectos significativos sobre el
reconocimiento falso, es decir, que cuanta méas fluidez verbal tenga una persona mas

reconocimiento falso cometera en una prueba de memoria.
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2. METODOLOGIA

2.1. PARTICIPANTES

En un primer momento participaron en el estudio 27 estudiantes de la Universidad
de Salamanca (20 mujeres y 7 varones), con edades comprendidas entre 20 y 29 afios. La
muestra se selecciond de alumnos de la universidad matriculados en la asignatura de
“Inteligencia humana” del grado en psicologia y estaba compuesta por estudiantes cuya
lengua nativa era el espafol (20 participantes) y estudiantes de la beca erasmus (siete
participantes). Se excluyeron de la investigacion seis de los participantes erasmus por no
ser nativos. La participante de origen noruego fue incluida en el estudio por ser bilingue

(noruego y espafiol).

La muestra final estaba comprendida por 21 participantes (15 mujeres y 6
varones), con edades comprendidas entre 20 y 29 afios (M = 22.29 afios, SD = 1.95),

siendo su primera lengua el castellano.
2.2. MATERIALES

Se elabor6 un cuestionario sobre habitos lectores en el que se formularon varias

preguntas sobre el gusto, la cantidad y la frecuencia de lectura.

Se utilizaron 15 listas de 9 palabras procedentes de un estudio previo de Beato y
Diez (2011) (Ver Anexo 1). Cada lista incluia 6 palabras asociadas (e.g., mili, coronel,
cuartel, infanteria, general, legién) y 3 palabras criticas, no presentadas en la fase de
estudio (e.g., EJERCITO, MILITAR, SOLDADO). Para la fase de estudio las 15 listas se
grabaron con una voz digital masculina. Ademas se digitalizaron 10 palabras que
sirvieron como lista de ejemplo. Ademas de las listas estudiadas se utilizaron otras listas
de construccion similar de donde se tomaron palabras que sirvieron como distractores y
distractores criticos en la prueba de memoria (Ver Anexo 2). Los distractores son palabras
procedentes de listas semejantes a las que se utilizan para el estudio en cuestion, pero que
no han aparecido en ningin momento ni el participante las ha estudiado. Estas palabras
solamente sirvieron para comprobar la interferencia en el recuerdo. Concretamente, los
distractores resultaron de las palabras estudiadas de otras listas diferentes a las de nuestro
estudio, y los distractores criticos procedian de las palabras criticas de esas listas no

utilizadas.
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En el test de reconocimiento se incluyeron 180 palabras: 90 estudiadas y 90 no
estudiadas. De las 90 palabras no presentadas en la fase de estudio, 45 eran palabras
criticas y las 45 restantes eran distractores y distractores criticos procedentes de listas de
un estudio previo de Beato y Diez. (2011). De cada lista no presentada en la fase de
estudio, se tomaron las 3 palabras criticas y los 6 asociados, que funcionaron como
distractores criticos y distractores respectivamente Asi, el test de reconocimiento
constaba de 4 tipos de palabras: 90 estudiadas, 45 criticas, 40 distractores y 5 distractores

criticos (Ver Anexo 3).

Se utiliz6 la Bateria PMA de L.L. Thurstone y colaboradores (Chicago, USA,
1938-41). Se trata de un instrumento construido sobre las bases de los resultados
obtenidos con la técnica de analisis factorial. Tiene una gran aplicabilidad para evaluar
varios aspectos de la inteligencia en participantes de diversos niveles de edad y diferentes
grados de formacion. EI PMA consta de pruebas para la evaluacion de las siguientes
aptitudes mentales primarias: comprension verbal (V), espacial (E), razonamiento (R),

calculo (N) y fluidez verbal (F). El factor F fue el utilizado para la investigacion.

El factor F (Fluidez verbal) se refiere a la capacidad para hablar y escribir con
facilidad. A los participantes que tienen un factor F de alto grado les vienen a la mente
palabras rapidamente. El factor F es de gran importancia para hablar en publico por
ejemplo. Para la exploracion de este factor, la prueba pide a los participantes que escriban

palabras que empiecen por una determinada letra (Ver Anexo 4).
2.3. PROCEDIMIENTO

Se utilizd una Unica sesion grupal de aproximadamente 90 minutos, en la que
participaron los 27 individuos y se llevé a cabo en un aula de la facultad de Psicologia.
Se informd a los participantes de que iban a realizar una serie de tareas distintas. En
primer lugar, debian leer y firmar el consentimiento informado. Después se rellenaba una
hoja con datos personales relativos a su edad, género y primera lengua. Ver Anexo 5.
Ficha de datos personales y consentimiento informado. En segundo lugar, debian
cumplimentar un breve cuestionario sobre habitos lectores. Ver Anexo 6. Cuestionario
sobre habitos lectores. En tercer lugar, se les informé de que iban a participar en un

experimento de memoria. Y por ultimo, se les aplico el cuestionario PMA.
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Para la cumplimentacion del cuestionario sobre los habitos lectores se les repartio

una copia a cada participante, que tenian que rellenar y dejar a un lado de la mesa.

A continuacion, se realizé el experimento de memoria. El experimentador leyo las
instrucciones iniciales, indicando que iban a escuchar listas de 6 palabras a través de unos
altavoces, las cuales debian memorizar para una posterior prueba de memoria. Antes de
comenzar la fase de estudio, se present6 una lista de prueba para familiarizarse con la voz
digital y el ritmo de presentacion de las palabras (una palabra cada tres segundos).
Posteriormente, leian el resumen de las instrucciones y comenzaba la reproduccion de las
listas. Las listas se reproducian una detras de otra y al comenzar cada lista el
experimentador informaba de cudl lista se trataba (por ejemplo: Lista 1, Lista 2...). Al
iniciar la fase de reconocimiento, se indicaba que el test de memoria incluia palabras
estudiadas o no estudiadas previamente. Para responder, deberian marcar la casilla “Si”
cuando considerasen que la palabra pertenecia a alguna de las listas estudiadas y debian
marcar la casilla “NO” cuando la palabra fuese nueva. Tendrian que responder a cada
palabra en el orden en el que apareciera en la lista, sin dejar ninguna respuesta en blanco,
y sin posibilidad de volver atras para corregir una respuesta. Para esta tarea no habia limite

de tiempo.

Por ultimo, el experimentador leyd las instrucciones de la prueba de Fluidez
Verbal. Esta prueba tenia un tiempo limitado de aplicacion, 5 minutos.

2.4. ANALISIS ESTADISTICOS REALIZADOS

Se utiliz6 el programa SPSS 19.0. Se realizé un estudio descriptivo para establecer

las caracteristicas de la muestra y de las variables objeto de este trabajo.

Se realiz6 un primer analisis para contrastar la diferencia entre los grupos
“Distractor” y “Distractor critico”. Este andlisis consistio en una prueba “t de student de

diferencia de medias para muestras relacionadas”.

Se hizo un segundo analisis para contrastar las diferencias entre los niveles de la
variable Tipo de palabra (estudiada, critica y distractora). Para ello se realizo una prueba
ANOVA de medidas repetidas.
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Por ultimo, se realizd un analisis correlacional para estudiar la relacion entre las
variables cuantitativas de la investigacion. Estas variables eran el Tipo de palabra
(estudiada y critica), la Fluidez Verbal, Cantidad de lectura y Frecuencia de lectura.

3. RESULTADOS

Anélisis de diferencia de medias entre los tipos de Distractores (distractores

y distractores criticos)

Para comprobar si existian diferencias significativas entre los grupos distractores
y distractores criticos se realiz6 una prueba t. Los resultados obtenidos en la prueba t
indicaban que no existian diferencias estadisticamente significativas entre los grupos de
distractores (M = 6.90; SD = 9.74) y distractores criticos (M = 7.62; SD = 13.38), t (20) =
-.238, p > .05 (Ver Anexo 7).

Una vez comprobado que no habia diferencias entre los grupos distractores y
distractores criticos y que estos eran similares, se utiliz6 un promedio de ambos como

palabras distractoras.

Analisis ANOVA de medidas repetidas para la variable Tipo de palabra

(estudiadas, criticas y distractores)

Se queria comprobar si existian diferencias significativas entre las palabras
estudiadas, criticas y distractores. Los resultados obtenidos en el ANOVA de medidas
repetidas dieron como resultado que existen diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos F (2,40) = 179.16; p < .05. Se hizo una comparacion por pares de los
grupos para averiguar cual o cudles de esos grupos difieren (Ver anexo 8). Existen
diferencias entre tipo de palabras estudiada y criticas (p = .0001), entre palabras criticas
y distractores (p =.0001) y entre palabras estudiadas y distractores (p =.0001) (Ver Figura
1).
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Figura 1. Representacion de la diferencia de medias entre “tipo de palabras” (estudiada, critica y

distractora).
Andlisis correlacional

Se realizaron analisis correlacionales basados en el coeficiente de correlacién de
Pearson entre todas las variables métricas de la investigacion: tipo de palabras
(estudiadas, criticas y distractoras), Fluidez Verbal, Cantidad de lectura y frecuencia de

lectura (Ver Anexo 9).
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Tabla 1. Analisis de correlacion

Variables 1 2 3 4 5 6

1. Fluidez verbal 1 .264 .544* 356 -072 -.138
2. Estudiadas 1 .351 -.028 -113  -031
3. Criticas 1 513* 119 .100
4. Distractores 1 .296 191
5. Cantidad de lectura 1 .846**
6. Frecuencia de lectura 1

Nota. *Valores significativos p < .05; **Valores muy significativos p < .01

La relacién entre las variables Fluidez verbal y palabras criticas era significativa,
r = .544; p = .011. Esta correlacion era la que realmente interesaba para el estudio y
reflejaba que las puntuaciones mayores en fluidez verbal se relacionaban positivamente
con un mayor porcentaje de reconocimiento falso al identificar las palabras criticas como

estudiadas.

Otras correlaciones significativas eran las que se establecian entre palabras criticas
y palabras distractoras, r = .513; p = .017, y entre cantidad de lectura y frecuencia de
lectura, r = .846; p = .0001.

Todas las correlaciones entre variables eran positivas, lo que significa que las altas
puntuaciones en una de las variables correlacionadas llevarian a altas puntuaciones de la

otra variable con la que se est4 comparando.

4. DISCUSION

En primer lugar, en relacion al primer objetivo planteado, se comprobd que
existian diferencias significativas en el porcentaje de reconocimiento de palabras
estudiadas, criticas y distractoras en la prueba de memoria. Se verificd que el porcentaje
de reconocimiento de las palabras estudiadas era mayor que el de las palabras criticas y
distractoras. Ademas, el resultado que mas nos interesaba era que el porcentaje de
reconocimiento de palabras criticas fuera mayor que el de las distractoras. Esto

significaba que las palabras criticas que estan relacionadas con las palabras estudiadas se
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activaban mas en nuestra mente que otras palabras distractoras, que no tienen que ver con

los items estudiados, y por tanto existia reconocimiento falso.

En segundo lugar, y en relacion al segundo objetivo, la correlacion significativa
entre las variables fluidez verbal y el reconocimiento falso mostraba que cuanto mayor
fuera el nivel de fluidez verbal, habria un mayor incremento del porcentaje de

reconocimiento falso de palabras criticas en la prueba de memoria.

La mayor fluidez verbal de una persona supone un mayor nimero de nodos
interconectados que facilita la propagacion de la activacién a palabras vecinas hasta el
punto de que la persona no es capaz de frenarla y monitorizar el origen de ese recuerdo

para evitar la interferencia.
5. CONCLUSIONES Y PROSPECTIVA

En este experimento se ha confirmado que existen diferencias en el porcentaje de
reconocimiento falso de palabras estudiadas, criticas y distractoras en la prueba de
memoria. Concretamente el porcentaje de reconocimiento de palabras criticas era mayor

que el de distractoras lo que indicaba que existia reconocimiento falso.

Por otro lado, se ha verificado una relacién positiva entre la fluidez verbal y el
reconocimiento falso, lo que indicaba que cuanto mayor capacidad de fluidez verbal tenga

una persona mayor sera el porcentaje de reconocimiento falso.

En relacién a las limitaciones del estudio cabe destacar el tamafio reducido de la
muestra y, ademas, el cansancio de los participantes ya que las pruebas para este estudio

fueron realizadas a Gltima hora de la tarde.

Como linea futura de investigacion, seria interesante realizar un estudio similar
incrementando el tamafio muestral para comprobar si las correlaciones halladas, tanto con
las variables de la prueba como con la dimension utilizada del cuestionario PMA, se
mantienen estables. Por otro lado, seria atractivo incluir otra actitud especifica de las

medidas en el PMA, como la Comprension Verbal.
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7. ANEXOS
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Anexo 2. Listas de palabras distractoras
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Anexo 3. Test de reconocimiento.

PRUEBA DE MEMORIA. sux

1| carcajada 51| Ng)
2| rer = | no
3 | compromiso | no
4 | viaje 3| wo
5 | hombre 5| no
5| riza 21| mo
7 | tenis 51| N
& | cafion = | no
8 | wverdura 31| MO
10| pipa 31| mo
11| festival =1 | N0
12| aprender 8| MO
13| resfriado 51| N0
14| contagio 3| mo
15| pétalos 8| no
16| bueno =1 | o)
17| mechero 51| N
18| dormir 3| Mo
18| campo &1 | N0
20| glaciar 3| wo
21| persona 5| ND
22| coronel 5| N
23] jibilo 51 | g
24| entretenimiento| = | mo)
23| noche 51| N
28| guategue 3| Mo
27| humo &1 | N0
28| libro 51| o)
25| dolor 5| no
30| vo 8| ND

31| monasterio s (Mo
32| discoteca LS
33| comarca & (MO
34| legion = [no
35| fiesta LS
35| novios Bl
37| orilla 8 [NO
38| militar LS
39| optimis ma = (MO
40| cenicero 51 [N
41| bola = |mo
42| juego & (no
43| flor 51 [N
44| municipio 5 (mo
45| =ueno & (no
46| gripe 5 (N
47 mili s (Mo
42| =er LS
49| frio L
50| cuernos 8 [no
51| fumar B (MO
52| Iecalidad Bl
53| igld & (MO
54| boda L
25| rosa 5 (mo
55| matrimonic LS
57| concierto & (MO
58| cansancio i
59| pesadila = (MO
50| loca Bl LS

e
61| cuartel 5 N0
82| baile = (mo
83| cura = | Mo
G4| polen Il | W
65| =sabiduria = N0
86| constipado L]
&7 bahia 5 N0
58| barricada = (mo
89| monja B | NO
70| gorda 3w
71| olor = | WO
72| vacaciones = (mo
73| =sonrea L]
74| clérigo = |no
TS| amor & |NO
76| rio & N0
77| destruccidn 5 N0
73| descansar = (mo
79| anginas 5 |NO
&0| region = (N0
81| acelgas & |ND
g2| maleta = (mo
83| vacuna 5 N0
24| hierba = (mo
25| verde = | Mo
85| simpatia = (N0
87| pareja s |No
22| puro L]
89| enlace 5 N0
80| felicidad = (mo
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%1 | esguimal s | No
82 | villa = o
93 | mar = | mo
94 | casar s [ mo
%3 | margarita = [ mo
95 | mujer @ | No
57 | poderoso = | no
88 | misil = | no
%9 | amapola @ | No
100 | dinamita s [ mo
101| alzachofa | & [wo
102 | guerra s | NO
103 | aristocracia | & [ w0
104 | baldn s [ mo
105 palacio = [ mo
106 | vardn @ [ mo
107 | letras s [ mo
102 | higlo = | no
109 flaca @ [mo
110 nupcial s | NO
11| vaca = [ no
112| primavera | 5 [ w0
113 | nobleza s [ mo
114 toro 5 o
115 coliflor = (w0
116 | =ofiar s [ mo
17| ejército s | No
118| soldado = o
119 rey s | wO
120 avion s [ wo

121 | mugir 8 | ND
122 leer s [ NO
123 | béizbol = | o
124 | pingling s | No
125 | baloncesto | = [wo
126 | comida = | No
127 | poder BN
128 | misica = [mo
129 cauce S| Mo
130 pimiento Bl
131 | fuego 8 | ND
132 | sacerdote | = |wo
133| apio BN
134 | explosion s | no
135 | localizacion | s [ w0
1358 leche = | No
137 | fuerza 5| WO
138 | coche = | mo
138 agua R
140 | estudiar s | no
141 alegria = [mo
142 | zexo = | No
143 | dinero s | o
144 | verbena s | o
145 | diversion = | No
146 | lujo 8 | nD
147 | enfermedad | & | no
148 | pez s [ NO
149 | ciudad = | o
150 turis mo s | wo

121| sotana = | mo
152] rigueza s [ NO
153| barca E
154 | deportes = | no
135 | pueblo = | o
155 | tabaco 2 | NO
157 | antartida S| WO
158| general s | O
1589 | monje N
160 fitbol s [no
161]| rabano = | mo
162 lago s [ NO
163 | camison = | o
164 | placer = | no
165 | lectura = | NO
165 | fraile = | o
167 | tren =
168 | excursion | =1 |no
169 iglesia = [mo
170 | bomba = | o
171 hojas = | mo
172 cama & [ NO
173 | infanteria = | o
174 ceniza = | o
175 pelota & [ NO
176 cigarro = [no
177 | lugar ERE
172 | nieve s [ NO
178] iceberg = [mo
120 fisbre = | wo
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Anexo 4. Plantilla para la prueba de Fluidez verbal del cuestionario PMA.
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Anexo 5. Ficha de datos personales y consentimiento informado.

Mo Participante: Fecha: ! !

Edad: iCuzl 2= su primera lengua?

Género: iEs bilingae? [ si O ne
L] Masculino Si responde =i, indigue cual es |z segunda lengua:
D Femenino

1. Indique su dominic del INGLES.

{Dominio [ Dominic
elemental) completa)

(1] [2] [z] [af [s] [el [z] [e] [o] [1d

2. Indique su dominio del ESPANDL.

{ Dominio [ Dominio
elemental) completa)

] [2] [3] [ [s] [e] [zl [e] [o] [id

S, VNIVERSIDAD
S8 BSALAMANCA

Impreso CBE-A3

Declaracion de conzentimisnto informado

He sido informado de que mi participacion en este experimento es voluntsria. He zido infoomado de que md
parl:u:miam:u.umpllummh.ﬂumﬂaﬂm&H&ﬂuWﬂudemﬂmﬁMadm&d
Lumprmderapmdgamﬂlqm&rmu:mqu.ecelehagasuhreluaprucedmmn‘tm,m_enmumpntesrsmwz
mm:h:jdnliim'atlgadnr_Hexiduin.ﬁmmadndequem‘h‘tu‘edereﬁ:a:medelexpeﬁmeutuenmﬂqujmmumm
Dmmcmsumm.emomfnmadupm&muaemamdmsnbremmhspmmmmmﬂu
diferemtes materiales. Consiznto 1z publicecion de los resultados dal estadio siempre que la informacian sez anonima
0 se mEmesire de manera asvesada de modo gue no pueds Devarse a cabo una clara asocizcion entre mi identidad v bos
resultados. Erntiendo gue, ammaue ze guardars um resistro de mi participacion en el experimento, el imvestigadar
adquisre el compromiso de que todos los datos experimentales recogidos de i participacion :0lo seran idantificados

DOr I BEmeng ¥ en ninsine Casg 52 mostraran asociados a mi identidad.

He zido mformado de la responssbilidad que asmeo com mi participacion para el adernado deszrrollo del
conocimiento clentifico da Lz Psicologia. De le= mmplicaciones que este conocimiento puede tener en la formacion de
otros peicologos, en bz splicecion climica o de splicaciones tecmicas. Dor estas rzzones, be sido informado de la
importemcia de comportsnme de forma borrsda, esforzandome en hacerlo lo mejor posible en las diversas
sitnaciomes de esta Iwvestizacion Por lo tamto, =i mi comportamiento no foera borredo estarlz confrimmvendo a que
e tomasen deciziones equivocadss en mualesguiers de estos ambitos. Me comprometo a llezar puntualmenta v en
condicionss ponmales (en 1 estado descamsado v despejado) 2 la sesion dal experimento. Exto es importants porgue
los resulizdos de este experimento pueden verse alterados peor factores como la fatiga, el estrés, el uso de farmaces
an condiciones de almmos watamientos medices, atc. Por ultimo, es importante gue no coments las caractenisticas de
los procedimientos o los objetivos de este experimentn hasts que hava conchiido toda la imvestizacion.

Expermmentsdor’'a
Parrics ]
Fecha:
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Anexo 6. Cuestionario sobre habitos lectores.

N2 Participante:
CUESTIONARIO SOBRE HABITOS LECTORES.

1¢Te gusta leer?
Osi CONe

2. {Cuanto lees?

- Los dias de diario

[ mada O Muy poco 1 Algo [ Bastante ] mucho
- Los fines de semana

[ mada O Muy poco 1 Algo [ Bastante ] mucho
- En vacaciones

[ mada O Muy poco 1 Algo [ Bastante ] mucho

3. éCon qué frecuencia te interesas por leer libros que te recomiendan familiares, amigos o
profesores?
] Nada 1 Muy poco 1 Algo [ Bastante [ mucho

4. ¢Qué tipo de libros lees? (Indica con una x del 1 al 5)

MENOS MAS
1 2 3 4
Historicos
Intriga / Misterio
Aventuras

Ciencia Ficcion

Romanticas

Terror

Humor

Dramas

Existencialistas /Psicoldgicos

Eréticos

Bélicas

5. ¢En qué lugar/lugares sueles leer? (Marca todas las opciones que se apliquen).
] En casa 1 En el transporte
L] En el parque / aire libre [ otros, indica cual:
] En Iz biblioteca

6. ¢Cual fue el motivo por el que leiste el ultimo libro

[0 Entrenamiento [ Consulta
[0 Mejora del nivel cultural [] otros, indica cual:
O Estudios

7. éPor qué no lees con mayor frecuencia?

[1 Falta de tiempo [ Problemas de vista / motivos de salud
[1 Prefierc emplear mi tiempo en otra cosa [ otros, indica cual:
O ne me gusta leer
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Anexo 7. Tablas del analisis de diferencia de medias entre los tipos de distractores

Estadisticos de muestras relacionadas

Error tip. de la

Media N Desviacion tip. media
Par 1 Distractores 6,90 21 9,744 2,126
Distractores criticos 7,62 21 13,381 2,920
Prueba de

muestras

relacionadas

Diferencias relacionadas

95% Intervalo de confianza para la diferencia

1 criticos

ar -Distractores

Desviacion | Error tip. de Sig.
Media tip. la media Inferior Superior t gl | (bilateral)
P Distractores -,714 13,765 3,004 -6,980 5,551 -,238 20 ,814
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Anexo 8. Tablas del analisis ANOVA de medidas repetidas para la variable Tipo de

palabra (estudiadas, criticas y distractores).

Factores intra-sujetos
Medida:MEASURE 1

Variable
Tipodepalabra dependiente
1 Estudiadas
2 Criticas
3 PDistractores

Medida:MEASURE 1

Pruebas de efectos intra-sujetos.

Suma de
cuadrados tipo Media

Origen 1] gl cuadratica F Sig.
Tipodepalabra Esfericidad asumida 46925,634 2 23462,817 179,169 ,000

Greenhouse-Geisser 46925,634 1,856 25283,634 179,169 ,000

Huynh-Feldt 46925,634 2,000 23462,817 179,169 ,000

Limite-inferior 46925,634 1,000 46925,634 179,169 ,000
Error(Tipodepalabra) Esfericidad asumida 5238,143 40 130,954

Greenhouse-Geisser 5238,143 37,119 141,116

Huynh-Feldt 5238,143 40,000 130,954

Limite-inferior 5238,143 20,000 261,907

Estimaciones
Medida:MEASURE 1
Intervalo de confianza 95%

Tipodepalabra Media Error tip. Limite inferior | Limite superior
1 72,857 3,103 66,385 79,330
2 28,889 3,480 21,630 36,148
3 7,262 2,066 2,952 11,571
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Comparaciones por pares
Medida:MEASURE 1

Intervalo de confianza al 95 %
Diferencia de para la diferencia®
(DTipodepalabra (J)Tipodepalabra medias (I-J) Error tip. Sig.2 Limite inferior | Limite superior
1 2 43,968" 3,764 ,000 34,135 53,801
3 65,595 3,775 ,000 55,732 75,458
2 1 -43,968" 3,764 ,000 -53,801 -34,135
3 21,627 3,000 ,000 13,790 29,464
3 1 -65,595" 3,775 ,000 -75,458 -55,732
2 -21,627" 3,000 ,000 -29,464 -13,790

Basadas en las medias marginales estimadas.
*, La diferencia de medias es significativa al nivel ,05.

a. Ajuste para comparaciones multiples: Bonferroni.
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Anexo 9. Andlisis correlacional

Correlaciones

Promedio
Fluidez Estudiada de Cantidad | Frecuencia
Verbal S Criticas | distractores | de Lectura Lectura
Fluidez Verbal Correlacion de 1 ,264 ,544" ,356 -,072 -,138
Pearson
Sig. (bilateral) 247 ,011 113 758 551
N 21 21 21 21 21 21
Estudiadas Correlaciéon de ,264 1 ,351 -,028 -,113 -,031
Pearson
Sig. (bilateral) 247 ,119 ,905 ,625 ,892
N 21 21 21 21 21 21
Criticas Correlacion de ,544" ,351 1 ,513" ,119 ,100
Pearson
Sig. (bilateral) ,011 ,119 017 ,608 667
N 21 21 21 21 21 21
Promedio de Correlacion de ,356 -,028 ,513" 1 ,296 ,191
distractores Pearson
Sig. (bilateral) 113 ,905 ,017 193 407
N 21 21 21 21 21 21
Cantidad de Lectura Correlacion de -,072 -,113 ,119 ,296 1 ,846™
Pearson
Sig. (bilateral) ,758 ,625 ,608 ,193 ,000
N 21 21 21 21 21 21
Frecuencia Lectura  Correlacion de -,138 -,031 ,100 ,191 ,846™ 1
Pearson
Sig. (bilateral) ,551 ,892 ,667 ,407 ,000
N 21 21 21 21 21 21

*_La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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