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RESUMEN

En el presente trabajo se analiza la figura de la cuestién prejudicial de urgencia, un
procedimiento concentrado que se encuadra dentro del instituto prejudicial para agilizar los
trdmites y obtener un pronunciamiento mas rapido por parte del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea. Su construccion se produce en 2008 como respuesta légica a la asuncién de
competencias relativas al Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia por parte de la Unidn
Europea. Como veremos, se ha reducido notablemente el tiempo medio de tramitacion de las
cuestiones mediante este mecanismo, y ello tanto si lo comparamos con el procedimiento

ordinario como con el acelerado, lograndose asi el pretendido objetivo.

Sin duda ha sido un paso mas para la garantia de los derechos y libertades de los
ciudadanos de los Estados miembros, pues podra aplicar cuando se acredite la urgencia en las
materias contempladas en el Titulo V, parte tercera, del Tratado de Funcionamiento de la

Union Europea (Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia).

PALABRAS CLAVE: Cuestion prejudicial de urgencia. Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
Procedimiento de urgencia. Procedimiento acelerado. Incidente prejudicial. Espacio Europeo

de Libertad, Seguridad y Justicia. Sala designada.

ABSTRACT

In this work we are going to analyze the figure of the urgent preliminary ruling procedure,
a concentrated procedure figure that has its origin in the preliminary institute, and it’s created
to expedite the process and get a faster answer by the Court of Justice of the European Union.
Its construction was produced in 2008 as a logical result of the assumption of jurisdiction in
the area of freedom, security and justice by the European Union. As we will see, it has been
drastically reduced the average processing time of the issues through this mechanism, also

when we compared it with the regular procedure and with the accelerated.

It has certainly been a step towards guaranteeing the rights and freedoms of citizens of the
member states, as it may apply when the urgency is accredited to the matters referred to in
Title V, part three, of the Treaty on the Functioning of the European Union (area of freedom,

security and justice).
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1. Introduccion.
V arias denominaciones ha recibido hasta la actualidad el mecanismo sobre el que

se asienta el presente trabajo: recurso indirecto o prejudicial, recurso de interpretacion,
cuestion prejudicial, reenvio prejudicial, incidente prejudicial, proceso prejudicial o
remision prejudicial'. No obstante, a lo largo de los proximos folios haremos referencia

a este instituto juridico principalmente con el apelativo de cuestion prejudicial.

No cabe duda de la gran importancia de la cuestion prejudicial como mecanismo
que permite la aplicacion uniforme del Derecho de la Union Europea, que al tratarse de
una organizacion de integracién compuesta por numerosos Estados, cada uno de ellos
con sus propios organos jurisdiccionales, un Derecho procesal propio, y, en definitiva,
reglas que marcan una actuacion Gnica —aunque a veces sean similares, otras no sucede
eso-, precisa de la creacion de instrumentos y de la adopcion de medidas efectivas
encaminadas a alcanzar ese logro de una aplicacion lo mas uniforme posible en los
diferentes enclaves territoriales. Asi lo ha considerado el Tribunal de Justicia de la
Union Europea (TJUE) en numerosas resoluciones, considerando esa finalidad, junto a
la garantia de la cooperacion judicial entre dicho Tribunal y los 6rganos jurisdiccionales
nacionales, como las funciones fundamentales de la cuestion prejudicial®. Contribuye
notablemente a la dificultad de alcanzar ese objetivo el gran espectro territorial que
abarca la Union, pero con mecanismos con tanta adecuacion y eficacia como la cuestién

prejudicial se logra sin duda conseguirlo.

El presente trabajo se centra en analizar de manera especifica los caracteres
basicos y los avatares de la aplicacion practica del procedimiento de urgencia para
plantear la cuestion prejudicial, que, si bien esta enmarcado en la institucion mas
genérica de cuestion prejudicial, tiene unas caracteristicas propias que le hace

merecedor de atencion.

Se abordard a lo largo de las proximas paginas el estudio de ese joven
procedimientos de urgencia, de una manera breve pero sistematica, pues comenzamos

por tratar su imbricacion dentro del marco de los regimenes especiales de la cuestion

' PASTOR LOPEZ, M., “La aplicacion del Derecho Comunitario por los 6rganos judiciales espafioles”,
Documentacion Administrativa, nim. 201, 1984, pgs. 330-331.

?Vid., por todas, las SSTICE 16 de enero 1974, as. C-166/73, Rheinmiihlen-Dusseldorf vs. Einfuhr- und
Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, y 6 de octubre 1982, as. C-283/81, Cilfit vs. Ministero della
Sanita.
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prejudicial, aludiendo especialmente al procedimiento acelerado. Continuaremos
tratando sus antecedentes normativos, el procedimiento de elaboracion, estudio e
ideacion de esta figura, y la concreta regulacion en que termind por plasmarse el
procedimiento. Nos centraremos en los aspectos basicos que merecen atencidn, pues
hablaremos del &mbito de aplicacion al que se circunscribe el procedimiento, de la
competencia para conocer, etc. Por Ultimo, veremos la manera en que se aplica o se hace
uso del procedimiento de urgencia en la practica judicial del Tribunal de Justicia de la
Union Europea (TJUE) y de los tribunales nacionales que plantean el incidente, asi
como las implicaciones que ha generado su uso (tanto presupuestarias como de
acortamiento de plazos). En este tltimo apartado, nos ocuparemos, a modo de cierre del
trabajo, del analisis concreto de las sentencias que se han derivado del TIUE en el uso
del procedimiento de urgencia, observando las caracteristicas concretas en su aplicacion
a los casos particulares, la evolucion en su utilizacién y la creacion de una doctrina

jurisprudencial en torno a la figura.

Si nos detenemos a pensar en ello, las caracteristicas del proceso de integracion de
la Unidn Europea, en tanto en cuanto proyecto ambicioso, con vocacién de permanencia
y evolucion, también afectan de manera relevante un instituto tan valioso y tan
importante como el de la cuestidn prejudicial, que necesita ser actualizado por el avance
de ese proceso de integracion del que hablamos. Y ello por encontrarnos a veces ante un
nuevo escenario como el que supuso la creacion del Espacio de Libertad, Seguridad y
Justicia, que implic6 que comenzaran a abordarse en el seno de la Unidn Europea
ciertos ambitos como el Derecho Penal y el Derecho de Familia, dotados de
especialidades merecedoras de atencién. No cabe duda que estos &mbitos del Derecho
se caracterizan por tratar unas cuestiones méas sensibles a las de otras ramas (como
ejemplo, pensemos un momento en el Derecho Privado o el Administrativo), y exigen
por ello que se dote de la celeridad mas rigurosa a las actuaciones judiciales que afectan
a dichas cuestiones. Esa sera la motivacion principal que sirve de base a la regulacién
sobre la que se centra el presente trabajo. Se puede afirmar sin ambages que el
procedimiento de urgencia surge como la respuesta logica a ese nuevo ambito
competencial de la Unién Europea: el Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia,
regulado en el Titulo V, parte tercera, del Tratado de Funcionamiento de la Union

Europea.



2. El procedimiento de urgencia en el marco de los regimenes especiales de
la cuestion prejudicial. Comparativa con el procedimiento acelerado.

Como se afirmaba ya en la introduccién, la cuestion prejudicial en el seno de la

Union Europea, a pesar de ser una institucion recurrente del Derecho comunitario, esta
en constante evolucion para adaptarse a las nuevas exigencias de los ciudadanos y de los
propios érganos jurisdiccionales y procesos judiciales que se desarrollan en los Estados
miembros. Es por ello que, en cuanto tal mecanismo cambiante, se forjan nuevos
regimenes que tienen su base en ese incidente prejudicial, que se imbuyen de su esencia,
pero que presentan ciertas peculiaridades respecto a la tramitacién a la que podemos
Ilamar ordinaria. Estos son regimenes especiales que tienen las caracteristicas propias de
la cuestion prejudicial regulada en el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea (TFUE), pero a los que en su planteamiento se les dota de ciertas
singularidades tan relevantes que nos hacen distinguirlos de su figura base. Ese es el
caso del procedimiento acelerado (que también se contempla para los recursos directos)
introducido en julio de 2000 y también, como no podia ser de otro modo, de la cuestion

prejudicial de urgencia.

Sarmiento Ramirez-Escudero considera al procedimiento de urgencia, junto a la
cuestion prejudicial procedente de 6rganos no jurisdiccionales de los Estados miembros
y de Estados terceros, al mecanismo de participacion previa, y a la cuestién prejudicial
del sistema jurisdiccional de patente europea, como cuestiones prejudiciales especiales,
esto es, regimenes atipicos del procedimiento de la cuestion prejudicial contenido en el
articulo 267 TFUE®. El ordenamiento de la Unién ha tenido que reaccionar ante las
exigencias de un mundo en constante cambio, y descentralizar otro tipo de

procedimientos con ciertas especialidades.

Lo cierto es que el procedimiento acelerado presenta numerosas similitudes con lo
que hemos denominado cuestion prejudicial de urgencia, y asi lo constata el articulo 23
bis del Protocolo n°® 3 anejo a los Tratados, sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia.
Ambos regimenes especiales estan orientados a la agilizacion de los procedimientos de
consulta que se siguen ante el TJUE en los casos en que por la sensibilidad de las
circunstancias que concurren —por ejemplo por el hecho de que en el litigio nacional del

* SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDERO, D., “Prejudiciales especiales. Auge y fenomenologia de los
regimenes atipicos de la cuestion prejudicial europea”, European Inklings, nim. 4, 2014. p. 104.
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que deriva la intervencion del Tribunal se encuentre una de las partes privada de
libertad- se hace preciso explotar al maximo la celeridad, y efectivamente se produce
una disminucion del tiempo medio en que se pronuncia el TJUE. Asi, para el
procedimiento acelerado, se reduce la duracion media segun las estadisticas publicadas
por el Tribunal en su Informe Anual de 2010, desde los 16,2 meses de la tramitacion
ordinaria a los seis meses en que aproximadamente se desarrolla el procedimiento
abreviado.* Lo mismo sucede, como veremos, con los tiempos medios de duracién de
los procedimientos de urgencia, que reducen incluso mas el tiempo de tramitacion que
sigue el Tribunal. Si tenemos en cuenta el momento en el que se incluyen en el
ordenamiento comunitario ambas figuras, el procedimiento acelerado data de 2000,
momento en que se introduce su regulacion en el Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia, y la cuestion prejudicial de urgencia esta en vigor definitivamente
desde el 1 de marzo de 2008, con su incorporacion en el mismo Reglamento. Como
vemos, en principio se plantea el procedimiento acelerado, pero tras utilizarlo en la
préctica judicial se llegara a la conclusion de que la disminucion de plazos que conlleva
no es suficiente para afrontar determinados asuntos que exigen aun de una mayor
urgencia, y ello sobre todo desde que se crea el Espacio de Libertad, Seguridad y
Justicia. Es entonces cuando se plantea la idea de elaborar un procedimiento que seré la
cuestion prejudicial de urgencia. A pesar de ello, como afirma Sarmiento Ramirez-
Escudero, no debe entenderse que el procedimiento de urgencia surja como sustitutivo
del acelerado, sino més bien como complementario®, y en este sentido se pronuncia el
TJUE al afirmar que “[l]a posibilidad de solicitar la aplicacion de este procedimiento
[de urgencia] se afiade a la posibilidad de solicitar la aplicacion del procedimiento
acelerado en las condiciones previstas en los articulos 23 bis del antedicho protocolo y

104 bis del Reglamento de Procedimiento”.”

Pero si hemos analizado las cosas que tienen en comudn ambos procedimientos

especiales, también son destacables sus diferencias. La primera de ellas y mas esencial

* MARTINEZ GIMENO, M., “Cuestiones procedimentales (l): Disposiciones comunes a todo
procedimiento, recursos directos y cuestiones prejudiciales”, Tratado de derecho y politicas de la Unidn
Europea (coords. por José Maria Beneyto Pérez, Jerénimo Maillo Gonzélez-Oras, Belén Becerril
Atienza, Vol. 5, 2009 (Sistema jurisdiccional de la UE), p. 773.

®* SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDERO, D., “Prejudiciales especiales...”, loc. cit., p. 106.

® Nota informativa sobre el planteamiento de cuestiones prejudiciales por los 6rganos jurisdiccionales
nacionales, publicada en DOUE C 297 de 5 de diciembre de 2009. En cuanto a la referencia al articulo
104 bis hay que tener en cuenta que ain no se habia publicado la version del Reglamento de
Procedimiento de 29 de septiembre de 2012, por lo que se refiere a la version anterior.
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es su diferente &mbito de aplicacion: la cuestion prejudicial de urgencia se circunscribe
a aquellos asuntos relacionados con el Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia,
mientras que el procedimiento de urgencia, como se deriva de su regulacion en los
articulos 105 y 106 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia (RPTJ)
no precisa formalmente que el asunto principal verse sobre ese contenido. En cambio, si
que aparece recogida literalmente esa exigencia en el caso de la cuestion prejudicial de
urgencia en el articulo 107 RPTJ, cuando se establece que “[a] instancia del 6rgano
jurisdiccional remitente o, excepcionalmente, de oficio, una cuestion prejudicial en la
que se planteen una o varias cuestiones relativas a las materias contempladas en el titulo
V de la tercera parte del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea podra
tramitarse mediante un procedimiento de urgencia que establezca excepciones a las
disposiciones del presente Reglamento.” Ese titulo V del TFUE al que se hace alusién
Ileva por titulo precisamente el Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia. Por ello, cabe
concluir que se esta concibiendo la cuestién prejudicial de urgencia como un instituto
mas restringido en el sentido del &mbito de aplicacion que el procedimiento acelerado

para el planteamiento de la cuestion prejudicial.
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3. Desarrollo, regulacion e implicaciones del procedimiento de urgencia.
En este epigrafe del trabajo nos centramos por completo en el anélisis de la

cuestion prejudicial de urgencia desde el plano teorico y de su elaboracion, una vez
hemos introducido el marco institucional en el que se encuadra. Analizaremos en
profundidad los antecedentes de su creacion y la normativa en que termina por
plasmarse para terminar con una serie de implicaciones que ha conllevado su puesta en

marcha.

Bésicamente, la necesidad de regular un procedimiento de urgencia que disminuya
los tiempos de tramitacion de las cuestiones prejudiciales ante el TJUE es consecuencia
necesaria de la introduccion del espacio de libertad, seguridad y justicia como parte
tercera del TFUE. Esta cuestion se contemplaba anteriormente como el segundo pilar de
la Unidn Europea, Pilar de Cooperacion Policial y Judicial en Materia Penal o Pilar de

Justicia y Asuntos de Interior’.

3.1 Antecedentes. Elaboracién y estudio del procedimiento de urgencia.

En el Comunicado de prensa de la sesién n® 2128 del Consejo de la Union
Europea, publicado el 18 de septiembre de 2007, se incluye un epigrafe en el que se
afirma que en dicha sesion del Consejo, el Presidente del TIUE, Vassilios Skouris, “ha
presentado al Consejo una solicitud del Tribunal de modificacion de su Estatuto con
objeto de introducir un procedimiento prejudicial de urgencia. Esta modificacion
permitiria excepciones a determinadas disposiciones del Protocolo sobre el Estatuto del
Tribunal de Justicia por lo que se refiere al procedimiento que rige las peticiones de
decision prejudicial en areas determinadas. ElI Consejo ha encargado a sus Organos

preparatorios que estudien con mayor detenimiento el contenido de esta propuesta.”

No obstante, si echamos la vista atras, la primera referencia sucinta que se incluye
en el texto de los tratados de la Unién Europea al procedimiento de urgencia viene de la
mano del Tratado de Lisboa de 2007, que se firma solo unos meses después de que el
Presidente del TJUE presente la solicitud al Consejo de la UE (el 13 de diciembre de
2007). Al contemplar la version consolidada del Tratado Constitutivo de las

Comunidades Europeas tras la modificacion operada por el Tratado de Niza de 2001 (la

’ MAESO SECO, L. F., “Regimenes juridicos prejudiciales tras el Tratado de Lisboa”, Revista de
Derecho Administrativo Justicia Administrativa, n.° 55, 2012.
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inmediatamente anterior a la que produjo el Tratado de Lisboa) vemos que no aparece
ninguna mencion en el articulo 234 de ese Tratado® —que era el que entonces se
encargaba de regular la cuestion prejudicial- como la que si se recoge en la actualidad
en el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE). Nos estamos refiriendo,
naturalmente, a lo que establece el Ultimo parrafo del articulo 267 TFUE, cuando se
insta al TIUE a pronunciarse con la mayor brevedad si en relacion al proceso nacional
del que deriva el planteamiento de la cuestion prejudicial hay una persona privada de
libertad.

Seré definitivamente el 29 de enero de 2008, con la publicacion de la Decision
2008/79/CE?®, cuando se lleve a cabo la pretendida modificacién del Estatuto del TJUE a
los efectos de insertar un nuevo articulo 23 bis en el Protocolo (n° 3) sobre el Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, anejo a los Tratados, por el que se permite
la regulacion en el Reglamento de Procedimiento del TJUE de un nuevo procedimiento
acelerado para la resolucidn de las peticiones de decision prejudicial relativas al espacio
de libertad, seguridad y justicia. Esa regulacion por el reglamento se producira con las
modificaciones que se publican el 29 de enero de 2008, y que como ya sabemos entran
en vigor el 1 de marzo del mismo afio, dandose inicio en esa fecha a la posibilidad de
aplicar el procedimiento de urgencia. Sin embargo, a este respecto, debemos indicar que
en el afio 2012 se publica un nuevo Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia, el 29 de septiembre, y sera al que naturalmente nos refiramos a lo largo de este

trabajo.

3.2 Regulacion.
La primera consideracion que debemos hacer al respecto de la normativa que
contempla el procedimiento de urgencia es que éste estd basado en lo sustancial, y en
buena parte de su régimen normativo, en las normas que regulan el procedimiento

ordinario o comun del planteamiento de la cuestion prejudicial*.

® Version consolidada del Tratado constitutivo de las Comunidades Europeas, publicado en DOUE C 325
de 24 de diciembre de 2002, p. 127.

% Decisién 2008/79/CE, Euratom del Consejo, de 20 de diciembre de 2007, por la que se modifica el
Protocolo del Estatuto del Tribunal de Justicia, publicada en DOUE L 24 de 29 de enero de 2008, y su
Correccion de errores, publicada en DOUE L 74 de 23 de marzo de 2010, p. 2.

' Modificaciones del Reglamento De Procedimiento Del Tribunal De Justicia, publicadas en DOUE L 24
de 29 de enero de 2008, p. 39.

" MAESO SECO, L. F., “Regimenes juridicos...”, loc. Cit.
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En el epigrafe anterior hemos dado las sefias principales para saber en qué textos y
en cuales de sus preceptos se encuentra recogida la regulacion del procedimiento de
urgencia aplicable al planteamiento de cuestiones prejudiciales. Sin embargo, no nos
parecia logico omitir la referencia a esas cuestiones al tratar ese apartado de los
antecedentes facticos y del proceso de elaboracion del recién forjado procedimiento, por
lo que se han abordado sucintamente e intentando no desvelar las ideas que se exponen

a continuacion.

A la hora de referirnos a la regulacion concreta del procedimiento de urgencia, a
la normativa que lo define, tenemos que diferenciar entre los tres textos o fuentes
normativas principales que le aportan sus sefias de identidad: en primer lugar, hay que
hacer mencion a la brevisima referencia que se recoge en el TFUE sobre el asunto; en
segundo lugar, debemos aludir al articulo 23 bis del Estatuto del Tribunal de Justicia de
la Unidn Europea, del que ya hemos hablado; por altimo, tenemos que proceder a la
presentacion de los articulos del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia
que contemplan la cuestion prejudicial de urgencia: ellos son los que configuran y dotan
realmente de esencia al procedimiento prejudicial de urgencia, los que definen sus

peculiaridades y el modo en que debe desarrollarse en la practica judicial.

Si comenzamos por el TFUE, naturalmente es el articulo 267 el que contiene esa
referencia casi imaginada al procedimiento de urgencia. Ello no podia ser de otra
manera, pues éste es el precepto de los tratados constitutivos que se refiere a la cuestion
prejudicial en tanto en cuanto institucion genérica de la que derivan los regimenes
especiales en los que hemos enmarcado la cuestion prejudicial de urgencia. En el Gnico
punto en el que se trata —indirectamente- el procedimiento de urgencia es en el ultimo
parrafo del articulo, cuando se dice en lineas generales que el Tribunal de Justicia
deberad resolver con la mayor brevedad posible las cuestiones prejudiciales que se
planteen por un drgano jurisdiccional nacional en relacion con una persona privada de
libertad. Ya podemos concluir sin anticiparnos que el Tratado solo circunscribe el uso
del procedimiento a ese supuesto, el de una persona privada de libertad, mientras que
con posterioridad, en el resto de instrumentos que lo regulan, se extiende su ambito de
aplicacion a todas las remisiones prejudiciales relativas al espacio de libertad, seguridad
y justicia en las que se constate la necesidad de obtener un pronunciamiento urgente.

Sin embargo, tenemos que defender sin ambages que ese parrafo cuarto del articulo 276
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TFUE representa la base, esa “primera piedra”, del procedimiento prejudicial de

urgencia.

En segundo lugar, el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea'
establece en el articulo 23 bis, como introdujimos en el apartado anterior, la posibilidad
de que se modifique el Reglamento de Procedimiento del TJUE para incorporar la

regulacién del procedimiento de urgencia. El tenor literal del articulo expresa:

“El Reglamento de Procedimiento podréa establecer un procedimiento acelerado y,
para las peticiones de decision prejudicial relativas al espacio de libertad, seguridad y
justicia, un procedimiento de urgencia. En dichos procedimientos podra fijarse un plazo
para la presentacion de las alegaciones u observaciones escritas mas breve que el fijado
en el articulo 23 y, no obstante lo dispuesto en el parrafo cuarto del articulo 20, podra
prescindirse de las conclusiones del abogado general. En el procedimiento de urgencia,
ademas, la autorizacion para presentar alegaciones u observaciones escritas otorgada a
las partes y a los demas interesados mencionados en el articulo 23 podré ser restringida

Yy, en casos de extrema urgencia, la fase escrita del procedimiento podra omitirse.”

Ya vemos como el Estatuto, dando un paso mas alld que el TFUE, comienza a
cimentar la construccion de la cuestién prejudicial de urgencia, estableciendo los
caracteres esenciales que debe contener la regulacion por el Reglamento de
Procedimiento. Se acota el ambito de aplicacion a las cuestiones prejudiciales
relacionadas con el espacio de libertad, seguridad y justicia, y se deben acortar y
restringir los plazos y tramites del procedimiento, prescindiendo incluso de alguno de
ellos si fuera necesario (de las conclusiones del abogado general y de la fase escrita del
procedimiento).

Pero, para terminar con el apartado de la regulacion, hay que hacer referencia al
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia™, que contiene la regulacion
sistematizada del procedimiento de urgencia en varios de sus articulos, y que configura
de forma definitiva los rasgos o caracteristicas del mismo. Si el resto de normas que
acabamos de analizar solo dan unas pinceladas sobre la figura del procedimiento de

urgencia, es al Reglamento al que se le confia la labor de desarrollarlo. Al margen de

2 Protocolo (n° 3) sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, anejo a los Tratados.
 Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, publicado en DOUE L 265 de 29 de septiembre
de 2012.
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puntuales referencias al procedimiento de urgencia a lo largo del texto™ ello lo hace en
el Capitulo tercero del Titulo tercero, en los articulos 107 a 114. En todos esos
preceptos se contemplan las peculiaridades del procedimiento de urgencia: se indica su
ambito de aplicacion, la formacidn y la competencia atribuida a la sala que resolvera, las
vicisitudes sobre la decision acerca de la urgencia del incidente planteado, las fases que
sigue el procedimiento y las formas de participacion de las partes e interesados, las
derivaciones de la competencia para conocer del asunto a otras formaciones del TJUE,
etc. En definitiva, se contemplan todas las cuestiones que vamos a analizar en los

epigrafes posteriores, amén de alguna mas que no nos ocuparemos de abordar.

3.3 Ambito de aplicacion.
Ya se han indicado varias veces las consideraciones que acerca del ambito de
aplicacion del procedimiento prejudicial de urgencia contienen las principales fuentes
juridicas que regulan esta figura. Pero en este apartado nos encargamos de abordar esa

cuestion con mas profundidad.

Como no puede ser de otra manera, comenzaremos con la referencia a este
instituto que recoge el TFUE en su articulo 267. En él se determina Unicamente que el
Tribunal de Justicia debe pronunciarse con la mayor brevedad posible sobre las
cuestiones prejudiciales planteadas por los 6rganos jurisdiccionales nacionales que estén
relacionadas con una persona privada de libertad. Pero, ¢qué consideracion debemos
darle a esta indicacion? Tenemos varias alternativas, pues en primer lugar, podemos
entender que el Tratado estd ya sefialando el ambito de aplicacion al que se tiene que
acoger el procedimiento de urgencia que se esta desarrollando o se desarrollara en un
futuro en otras normas; también se puede interpretar, como segunda alternativa, que el
texto habla de las cuestiones prejudiciales relacionadas con una persona privada de
libertad a titulo de ejemplificar una lista mas engrosada que debe desarrollarse con
posterioridad en otras normas. Al margen de las consideraciones personales que cada
uno pudiera imponer, las instituciones europeas encargadas del desarrollo de la cuestion
prejudicial de urgencia optan por la segunda de las interpretaciones, como ya hemos
dejado claro al tratar el tema del proceso de elaboracion del procedimiento de urgencia,

pues tanto en las modificaciones del Estatuto del TJUE como en las del Reglamento de

" Vid. los articulos 11.2 y 15.2 (sobre la constitucion de las salas y la designacion del juez ponente
respectivamente), y 53.5 (sobre los diferentes modos de tramitar los asuntos que llegan el TJUE).
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Procedimiento el &mbito de aplicacién se extiende, y de hecho, como veremos, no se
opta por imponer una lista completamente cerrada de supuestos en los que se puede
aplicar, sino que ello se hace a titulo genérico.

En esa direccion a la que estamos aludiendo caminara la modificacion del Estatuto
del Tribunal de Justicia que se produce en 2007, pues con la inclusion del nuevo articulo
23 bis se comienza haciendo referencia a un procedimiento de urgencia que pueda
aplicarse a las peticiones de decision prejudicial relativas al espacio de libertad,
seguridad y justicia, haciendo extensiva la aplicacion de dicho procedimiento a muchos

mas supuestos de los que contempla el TFUE.

Algo parecido producen las modificaciones del Reglamento de Procedimiento del
TJUE, pues en el articulo 107 se establecera que “una cuestion prejudicial en la que se
planteen una o varias cuestiones relativas a las materias contempladas en el titulo V de
la tercera parte del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea podra tramitarse
mediante un procedimiento de urgencia.” Esta es la disposicion principal que trata la
cuestion del ambito de aplicacién del procedimiento de urgencia en el Reglamento, y de
su tenor literal se desprende que solo se podra acordar su uso para las cuestiones que
sean concernientes al Titulo V de la Parte tercera del TFUE, que recoge las
disposiciones sobre el espacio de libertad, seguridad y justicia. De esta manera, tanto el
ambito de aplicacion marcado por el Estatuto como por el Reglamento de

Procedimiento del TJUE coinciden.

Pero, habiendo sentado todo lo anterior, ;debe entenderse que estos preceptos
conceden una suerte de competencia que se extiende a todos los actos relacionados con
el espacio de libertad, seguridad y justicia? A este respecto debemos hacer al menos tres

precisiones.

La primera de ellas supone afirmar que, dadas las caracteristicas de la cuestion
prejudicial de urgencia, otro requisito adicional que debe darse en todo caso para que
pueda aplicarse dicho procedimiento es que la naturaleza de la concreta remision que se
plantee obligue al Tribunal de Justicia a pronunciarse en el periodo mas breve posible.
Esto supone que nos encontremos de verdad ante un incidente que este revestido de esa
urgencia que motiva el uso del procedimiento, puesto que de otro modo tendremos que
acudir a la tramitacion ordinaria o acelerada (en este Gltimo caso cuando no sea tan

apremiante el pronunciamiento del Tribunal pero si se precise celeridad).
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La segunda apreciacion nos lleva a consultar la Nota informativa sobre el
planteamiento de cuestiones prejudiciales por los érganos jurisdiccionales nacionales®,
que si bien no tiene valor normativo, es elaborada por el propio TJUE para orientar la
labor de los tribunales nacionales en el planteamiento de cuestiones prejudiciales. En
ella se condensan esos dos limites al ambito de aplicacion que acabamos de estudiar: la
relacion con el espacio de libertad, seguridad y justicia y la constatacion de la necesidad
de una resolucién urgente. Pero, mas alla de esto, y como indica la propia nota, es
imposible indicar todos los supuestos concretos en los que en principio cabria aplicar el
procedimiento de urgencia. Por ello, en el texto se incluyen algunos ejemplos
indicativos en los que si se podria decretar su empleo por el Tribunal, y ellos son: el
supuesto tantas veces mencionado del articulo 267 TFUE in fine cuando una cuestion
prejudicial esté relacionada con una persona privada de libertad; y el caso de que se
plantee al TJUE una cuestion relacionada con la competencia del juez nacional en el
marco de un proceso relativo a la patria potestad o a la custodia de un menor, cuando de
la respuesta a dicha cuestion dependa esa atribucion de competencia al juez nacional.
De todo ello se desprende que la lista de casos concretos en los que se va a aplicar el
procedimiento prejudicial de urgencia no se configura como un namero de supuestos
tasados, sino que el TFUE, en su decisién de aplicarlo o no, debera analizar las
circunstancias concurrentes del caso planteado y la conveniencia de la aceleracién de
los tramites para resolver. Y todo ello teniendo presente que la cuestion prejudicial de
urgencia se rodea de unos requisitos mas exigentes que el procedimiento acelerado,
maxime si consideramos que éste Ultimo se podria aplicar de manera alternativa,

satisfaciendo la exigencia de celeridad y rapidez en la respuesta del TJUE.

Para terminar con este epigrafe y con las consideraciones que hay que realizar
sobre la competencia para aplicar el procedimiento de urgencia, referida al espacio de
libertad, seguridad vy justicia, hay que prestar atencién a lo establecido por el articulo
276 Tratado de Funcionamiento de la Union: ElI TJUE, dentro del contexto
competencial del Titulo V, parte tercera, del TFUE, no ser4 competente para enjuiciar la
validez y proporcionalidad de los actos realizados por la policia u otros cuerpos con
competencias coercitivas de los Estados miembros, asi como tampoco lo sera para
dilucidar las responsabilidades de dichos Estados por las medidas que éstos lleven a

cabo para el mantenimiento del orden publico y la seguridad interior.

' Nota informativa. .., loc. cit. (vid. nota a pie de pagina n° 6).
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3.4 Competencia para conocer de la cuestion prejudicial de urgencia.

Para el conocimiento de los asuntos que se tramitan por el procedimiento
prejudicial de urgencia se designa anualmente una sala del Tribunal a la que vamos a
denominar sala designada, siguiendo la terminologia empleada por el TFUE. Esto se
contempla en el articulo 11, apartado segundo, del Reglamento de Procedimiento. Para
proceder al conocimiento por el Tribunal de estos asuntos, se va a designar a un Juez
Ponente de entre los jueces adscritos a esa sala y a propuesta del Presidente de la
misma, segun reza el articulo 15.2 del Reglamento. Pero la cuestion reside en
determinar la forma de constitucion de la sala, y en este punto debemos indicar que no
varia de la seguida para constituir el resto de salas del Tribunal. Esto se hace conforme a
varias disposiciones del Reglamento que nos indican el proceso a seguir: tras la eleccion
del Presidente y Vicepresidente del Tribunal, los jueces eligen, de entre ellos, a los
Presidentes de las salas de cinco y de tres Jueces; tras esto, para determinar la
composicion de cada una de las salas se elaboran unas listas en las que aparece cada uno
de los jueces adscritos a una sala. La Unica particularidad, como ya hemos apuntado, es
que una de esas salas serad designada anualmente y se le otorgard la competencia para

conocer de las cuestiones prejudiciales de urgencia.

En principio, la sala designada sera una sala de cinco Jueces. Siendo esto asi, hay
que tener en cuenta que la mayor o menor importancia de determinados asuntos, pese a
ser tramitados mediante el procedimiento de urgencia, puede hacer aconsejable que se
resuelvan por una formacion de tres Jueces, y también por una formacion mas amplia.
Esta cuestion se contempla en el articulo 113 del mismo Reglamento: en el primero de
los casos la sala se formara por el Presidente de la misma, por el Juez Ponente y por el
primero de los Jueces designados a partir de la lista de la que hemos hablado, esto es, en
el fondo se va a seguir el mismo procedimiento que en la formacién de cinco Jueces
pero nombrando solo a uno (aparte del Presidente y el Juez Ponente, previamente
designados); la sala designada, en el segundo supuesto, podra solicitar al Tribunal que
atribuya el asunto a una formacion mas amplia. En ese caso, el procedimiento de

urgencia va a seguir desarrollandose ante la nueva formacion.

Para terminar con la cuestion relativa a la competencia, dentro del seno del
Tribunal de Justicia, para conocer y pronunciarse sobre una cuestion de competencia,
tenemos que hacer una mencion al contenido del articulo 108.2 RPTJ. Este precepto se

plantea qué solucion debe darse en caso de que el asunto que se tramita por el
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procedimiento prejudicial de urgencia sea un asunto conexo con otro que no siga esos
tramites. Dentro de ese contexto, para que suceda, el otro asunto estara atribuido a un
Juez Ponente que no formara parte de la Sala designada, y ésta puede solicitar al
Presidente del Tribunal que atribuya la competencia a la sala de cinco Jueces de la que
forme parte ese otro Juez Ponente. En este punto, el Reglamento de Procedimiento
resuelve la cuestion de competencia a favor de esa sala de cinco jueces que conoce de
ese otro asunto —del que no se tramita por el procedimiento de urgencia-, de modo que
sera a ella a quien le competa conocer de ambas cuestiones si asi lo acuerda el
Presidente del Tribunal.
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4. Aplicacion practica del procedimiento de urgencia.
Una vez hemos estudiado la figura del procedimiento prejudicial de urgencia en

su contexto normativo y en el plano teorico, analizando las cuestiones principales que
atafien a su regulacion, toca ahora examinar las particularidades que ha generado esta
institucion en el campo de la practica juridica, y este es un apartado no menos relevante
que el anterior. En definitiva, cuando se trata de la inclusion de una nueva figura en el
ordenamiento, ya sea comunitario, ya nacional, esto se hace con la pretension de lograr
una serie de objetivos, maxime si hablamos de una construccién tan ambiciosa y que
responde a una necesidad tan apremiante como la que se intenta solucionar en 2008 con
la puesta en marcha del procedimiento de urgencia. Por ello, en este apartado vamos a
comenzar estudiando el desarrollo del procedimiento de urgencia ante el Tribunal de
Justicia, esto es, trataremos de definir la manera concreta en que se aplica por ese
Organo. Seguiremos por observar una serie de implicaciones y consecuencias que el
empleo de la institucién ha tenido en la préactica, y terminaremos por analizar la manera
concreta en que se ha hecho uso del procedimiento en cada uno de los casos que,

mediante el mismo, se han resuelto por el Tribunal de Justicia.

4.1 Desarrollo del procedimiento ante el Tribunal de Justicia.
Al tratarse esta de una cuestion de caracter procedimental va a estar regulada en el
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, al igual que sucedia con el
ambito de aplicacion y con la competencia para conocer de la cuestion prejudicial de

urgencia.

Como es natural, este procedimiento se inicia con la peticion de pronunciamiento
prejudicial del Tribunal de Justicia por parte de los drganos jurisdiccionales de un
Estado miembro. Pero pueden darse dos posibilidades: o bien que el propio juez
nacional solicite la tramitacion del incidente por los cauces del procedimiento de
urgencia, o bien que se observe de oficio, y de manera excepcional, la conveniencia de

tramitarlo de urgencia por el propio Tribunal de Justicia.

En el primero de los casos, el juez nacional, al pedir al TJUE que se pronuncie a
titulo prejudicial sobre una cuestion relacionada con el proceso nacional, va a incluir
una solicitud de tramitacion del incidente mediante el procedimiento de urgencia. Esto

se contempla en el Reglamento de Procedimiento y la informacién relacionada esta
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ampliada en la Nota informativa sobre el planteamiento de cuestiones prejudiciales por

los 6rganos jurisdiccionales nacionales, a la que ya hemos aludido en varias ocasiones.

Se requiere que el juez nacional incluya su solicitud para la tramitacién por el
procedimiento de urgencia preferiblemente en un documento adjunto al del
planteamiento de la cuestion prejudicial —separado por tanto de éste-, para asi facilitar a
la Secretaria del Tribunal de Justicia la apreciacion de dicha solicitud, como determina
la Nota informativa. En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente debe incluir
en la peticién los fundamentos juridicos que permitan apreciar la urgencia necesaria del
pronunciamiento del Tribunal y también deberd exponer las circunstancias que, a su
juicio, desaconsejan la utilizacién del procedimiento ordinario. El juez nacional debe
establecer ademas la opinion que tiene sobre la respuesta que deberia darse a la cuestion
prejudicial planteada, para facilitar la resolucion por parte del Tribunal de Justicia en
aras a impulsar la celeridad del procedimiento. Por dltimo, se exige a los jueces
nacionales que sean concisos y breves, en la medida de lo posible, a la hora de elaborar
la resolucion de remision. Como vemos, en el caso de la solicitud, todo estd encaminado

a alcanzar la méxima rapidez de las actuaciones que se derivaran con posterioridad.

El segundo de los supuestos es excepcional, pues supone que el propio Tribunal
de Justicia aprecie la conveniencia de tramitar una determinada remision prejudicial por
los cauces del procedimiento de urgencia, y ello solo cuando no lo haya hecho el 6rgano
jurisdiccional remitente. Sin embargo, la posibilidad queda abierta en el articulo 107.3
del Reglamento de Procedimiento, pues se establece en este precepto que en el caso de
que el organo remitente no haya solicitado la tramitacion urgente y ésta parezca
aconsejable, el Presidente del Tribunal podra solicitar a la sala designada que tome la
decision de tramitarla o no por el procedimiento urgente. Cuando se reciban por la Sala
designada esas peticiones de tramitacion urgente el Secretario las notificara a las partes
del litigio principal, al Estado miembro del organo jurisdiccional remitente, a la
Comision y a la institucion que haya adoptado el acto cuya validez o interpretacién se
cuestiona. También se notificara al resto de interesados que se contemplan en el articulo
23 del Estatuto del TJUE (Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico
Europeo distintos de los Estados miembros, al Organo de Vigilancia de la AELC, y, en

su caso, a terceros Estados no miembros de la UE).
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Tras haberse producido esa solicitud por el juez remitente o la apreciacion por el
propio Tribunal de Justicia, la sala designada, competente para conocer de las
cuestiones tramitadas por el procedimiento de urgencia, deliberard a propuesta del Juez
Ponente y tras oir al Abogado General acerca de si se aplica el procedimiento de
urgencia o no a la cuestion suscitada. Si decide no aplicarlo, el articulo 15.2 del RPTJ
establece que “el Presidente del Tribunal podra atribuir de nuevo el asunto designando
un Juez Ponente adscrito a otra Sala”. En cambio, si se inicia el procedimiento
prejudicial de urgencia, todo él va a ir encaminado a un recorte de tramites y a la
reduccién de los plazos que se conceden para las diversas actuaciones, como ahora se
explicard. En este Ultimo caso se volverd a notificar la decision favorable a la
tramitacion urgente a los mismos interesados a los que se notifico la solicitud o peticion,
y se les informara tan pronto como sea posible de una fecha provisional para la que se

fija la celebracion de la vista.

Por tanto, ya entramos de lleno en las actuaciones que va a realizar la Sala
designada para conocer del asunto, entendido ello en sentido estricto. Nos encontramos
en el ecuador, en lo que el Reglamento de Procedimiento denomina como la fase escrita.
Se analizardn las circunstancias que concurren en la solicitud de pronunciamiento
prejudicial, se presentaran las conclusiones por las partes implicadas y por el Abogado
General en su caso, etc., tanto si la solicitud de tramitacion por el cauce de urgencia
parte del tribunal nacional como si es apreciada de oficio. Podriamos considerar que en
esto punto nos encontramos ante la fase comun del desarrollo del procedimiento, un
capitulo que siempre se llevara a cabo del mismo modo. La conclusion de la actuacion
del TJUE vendra con la deliberacion y la toma de la decision final por la Sala
designada, pero de ello nos ocuparemos méas adelante. Es en esta fase escrita del
procedimiento prejudicial de urgencia en la que se produce la ya aludida reduccion de
tramites: esta reduccién va a afectar principalmente al planteamiento de las
observaciones y alegaciones por las partes. Tenemos que hacer al menos dos

precisiones:

La primera es que solo van a poder presentar alegaciones los interesados
mencionados en el articulo 109 del RPTJ, en los apartados primero y segundo. Estos
interesados son las partes del litigio nacional, la Comision Europea, el Estado del
organo jurisdiccional requirente y la institucion que haya adoptado el acto cuya validez

0 interpretacion se cuestiona con el planteamiento de la cuestion prejudicial. Teniendo
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ello presente, parece l6gico que se limiten por parte de la Sala designada los plazos que
se conceden para la presentacion de las alegaciones e incluso el propio contenido, y asi
lo contempla el articulo 109.2 del Reglamento, que determina que la Sala, en la decision
de la tramitacion por el procedimiento de urgencia, podra limitar las cuestiones juridicas
a las que las partes haran referencia en sus alegaciones, el plazo para presentarlas, y la

longitud de los escritos.

La segunda de las precisiones que debemos hacer es que, si bien la regla general
es que esos interesados pueden y deben plantear alegaciones escritas, en casos de
extrema urgencia, en los que se requiere de manera inmediata de un pronunciamiento,
se podra omitir esta fase escrita, es decir, que se podra prescindir de las alegaciones de
las partes (asi lo permite el articulo 111 RPTJ, que lleva por titulo “Omision de la fase
escrita del procedimiento’). Volveremos sobre este tema en las conclusiones del trabajo
para plantearnos de qué manera puede afectar a los derechos de las partes implicadas en

el litigio principal.

Dicho esto, cuando se llevan a cabo estos trdmites se pone fin a la fase escrita del
procedimiento. Con su terminacion, se procedera a la transmision de los escritos de
alegaciones presentados por los interesados al resto de implicados (a todos los
contemplados en el articulo 23 del Estatuto del TIUE), y se les comunicara asimismo la

fecha definitiva en la que se celebrara la vista.

Sera después cuando se inicie la fase oral del procedimiento ante la Sala
designada, cuando se permitira a los Estados miembros la presentacion de las
observaciones que consideren pertinentes (recordemos que no pudieron formularlas en
la fase escrita, a excepcion del Estado del 6rgano jurisdiccional). También en la fase
oral se pronunciara el Abogado General, pero hay que tener presente que en el
procedimiento de urgencia, al igual que sucede en el procedimiento acelerado, no va a
plantear conclusiones, sino una opinion que sera oida por la Sala designada antes de

pronunciarse®.

Una vez superado todo este largo recorrido serd cuando la Sala podra
pronunciarse acerca de la cuestion o peticion planteada, dandose por terminado asi el

proceso con su resolucién.

** MARTINEZ GIMENO, M., “Cuestiones procedimentales...”, loc. cit., pgs. 777-778.
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Para terminar con el epigrafe tenemos que hablar de la forma en que se realizan
las comunicaciones, la presentacion de escritos procesales y demas transmisiones de
documentos entre el 6rgano jurisdiccional nacional, las partes y demés interesados, y el
Tribunal de Justicia (se incluyen las comunicaciones de la solicitud de tramitacién, de
los escritos de alegaciones, etc.). Esta cuestion aparece recogida también en el
Reglamento de Procedimiento en varios preceptos (en los articulos 106 y 114). Lo que
tenemos en este punto para la cuestion prejudicial de urgencia también es extrapolable
al procedimiento acelerado, puesto que se aplica una misma regulacion a ambos
institutos. Estamos haciendo referencia a ese articulo 106 RPTJ, que consolida como
medio principal de comunicacion la via electronica y el fax. Si bien es cierto que el
Reglamento hace referencia explicita solo al fax, se recoge una férmula que permite la
utilizacion de cualquier otro medio de comunicacion alternativo que permita una
aceleracion del procedimiento y que utilice la Secretaria del TJUE, érgano al que se
remitiran los documentos y comunicaciones. Siguiendo esta opcion alternativa o
complementaria se pronuncia el Tribunal de Justicia en la Nota informativa sobre el
planteamiento de cuestiones prejudiciales, a la que ya hemos acudido en numerosas
ocasiones. En ese documento se consolida la via de comunicacion por fax y se incluye
expresamente otra via: la del correo electronico. Para facilitar totalmente las
comunicaciones se incluyen en la propia Nota tanto el nimero de fax como la direccion
de correo electrénico al que deben dirigirse las comunicaciones. No obstante, hay que
tener en cuenta que deberdn enviarse a la Secretaria los originales y sus anexos en

cuanto sea posible y sin dilacion.

Ademas, para que las comunicaciones salientes del Tribunal puedan efectuarse
tambien por fax o por via electronica, el Tribunal de Justicia, una vez méas en la Nota
informativa, insta al 6rgano nacional a que indique en la peticion o solicitud inicial su
fax y direccion electrénica asi como las de los representantes de las partes. Por ello

vemos que presidira el principio de utilizacién de los medios telematicos.

4.2 Implicaciones del procedimiento prejudicial de urgencia.
En este epigrafe tenemos que analizar la trascendencia que ha tenido la creacion
de la cuestion prejudicial de urgencia para la practica jurisdiccional del Tribunal de
Justicia y para la resolucion de incidentes prejudiciales. Por ello, nos vamos a centrar en

la interpretacion de dos cuestiones de especial trascendencia en este contexto: la primera
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de ellas sera la efectividad que ha tenido esta institucion juridica, y vamos a medirla
considerando la reduccion real de los tiempos de tramitacion de las cuestiones
prejudiciales que ha supuesto este procedimiento. Junto a ello también presentaremos
otros datos de relevancia como el grado de admisibilidad de las solicitudes. Para ello
haremos mencién a los datos que cada afio publica el Tribunal de Justicia de la UE en
sus ya conocidos Informes anuales®’. La segunda de las cuestiones va a ser el impacto
presupuestario que la cuestion prejudicial de urgencia ha supuesto en los recursos de la

Union Europea.

Si hablamos de la eficacia del procedimiento prejudicial de urgencia, al acudir a
los distintos informes anuales elaborados por el TJUE veremos que la utilizacion de
aquél si reduce de manera considerable el tiempo que tarda el Tribunal en pronunciarse
respecto al procedimiento ordinario e incluso respecto al procedimiento acelerado. De
este modo, el primer informe que contiene datos sobre la cuestion prejudicial de
urgencia es el Informe anual emitido en 2008 (ya sabemos que en este afio comienza la
vigencia del procedimiento, el 1 de marzo), y en ese primer afio de inauguracion de la
cuestion prejudicial de urgencia su tiempo medio de tramitacién sera de 2,1 meses en
comparacion con los 16,8 meses del procedimiento ordinario y los 4,5 meses del
procedimiento acelerado. Esta tendencia continuard, pues en 2009 los datos son de 2,5
meses y 17,1 meses para los procedimientos de urgencia y ordinario, respectivamente
(vemos que aumenta ligeramente el tiempo medio de tramitacion); en 2011 son de 2,5y
16,4 meses; y en 2014 los datos fueron de 2,2 y 15 meses (se vuelve a contemplar una
moderada disminucion). En consecuencia, la tendencia es clara: el tiempo de
tramitacion del procedimiento prejudicial de urgencia es aproximadamente siete veces

menor que el del procedimiento ordinario, y la mitad que el acelerado.

¢Qué interpretacion merecen estos datos? No dejan lugar a dudas: la cuestion
prejudicial de urgencia es una institucion que permite una rapida toma de postura del
TJUE sobre la interpretacion o validez de un acto de las instituciones comunitarias, y
ello cuando se acredita la existencia de una urgencia cualificada. Supera en su celeridad

y rapidez al procedimiento acelerado previsto con anterioridad para el planteamiento de

Y Todos los Informes anuales que se citan en el presente trabajo son accesibles en la pagina web del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Los datos estadisticos estan integramente extraidos de dichos
informes.

(vid. http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_11035/?hIText=informe+anual).
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cuestiones prejudiciales, y debe considerarse un instrumento eficaz al tener en cuenta

esa reduccion.

Por otro lado, si hablamos del porcentaje de admisibilidad de las solicitudes de
tramitacion por el procedimiento de urgencia, contamos con los siguientes datos: desde
que la cuestion prejudicial de urgencia comienza a aplicarse el 1 de marzo de 2008 hasta
finales de 2014 el numero total de solicitudes de tramitacion por esta via es de 36, y de
todas ellas el Tribunal de Justicia ha considerado que cumplian los requisitos exigibles
para ser tramitadas de manera urgente 22 solicitudes®. Esto nos deja un porcentaje de
admisibilidad de algo més del 60% de las solicitudes que se plantean. Si bien debemos
tener en cuenta que este no es un dato indicativo de la probabilidad de éxito de una
solicitud (ello depender& de las propias circunstancias en que se plantee y de otros

aspectos), si que nos da una idea del grado de exigencia que establece la Sala designada.

Para terminar con este apartado tenemos que tratar el tema de las implicaciones
presupuestarias que ha tenido la implantacion de la cuestion prejudicial de urgencia.
Partiendo de la idea de que el Tribunal de Justicia gestiona su propio presupuesto, que
proviene de diversas fuentes'®, este 6rgano elabora anualmente un Informe sobre la
gestion de sus recursos que se publica en el Diario Oficial de la Union Europea. Si nos
centramos en concreto en las menciones a la cuestion prejudicial de urgencia durante
estos afios en los que esta en marcha, no es de extrafiar que aparezca en el informe de
2008, pues ese fue el afio en el que se estrend el nuevo mecanismo. En dicho informe
aparecen recogidas dos ideas importantes que nos interesan: en primer lugar, el
establecimiento de este instituto trajo consigo un aumento del gasto para la formacion y
contratacion de personal juridico-linglista y de los intérpretes de la Institucion, asi
como la contratacién de personal informatico; en segundo lugar el TJUE lo considera

inversion de futuro, pues supuso en aquél momento la contratacion de muchos de esos

'® Informacion recopilada de los Informes anuales presentados entre 2008 y 2014 por el TJUE. Los datos
concretos son: en el afio 2008 se solicitd la aplicacién en 6 procedimientos y la Sala consider6 que 3 de
ellos reunian los requisitos para ser tramitados de manera urgente; en 2009 se produjeron 3 solicitudes, y
se tramitaron 2 de ellas; en 2010 las cifras fueron de 6 solicitudes y 5 admisiones a tramite; en 2011 hubo
5 solicitudes, de las que se tramitaron 2; en 2012 las solicitudes fueron 5, de las que se admitieron 4; en
2013 se solicitd la aplicacion del procedimiento de urgencia en 5 ocasiones, y de ellas se admitieron 2
solicitudes; por dltimo, en 2014 las solicitudes fueron 6 y las admisiones 4.

Informe sobre la gestion presupuestaria y financiera del ejercicio 2008, elaborado por el TIUE y
publicado en DOUE C 144 de 26 de junio de 2009. Como se constata en este informe, la gran mayoria del
presupuesto del Tribunal proviene de los ingresos o derechos por las retenciones practicadas sobre las
retribuciones de los miembros y del personal en concepto de impuestos y cotizaciones sociales
(representan un 97,06 % del total).
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profesionales, pero al mismo tiempo dicha contratacion permitid limitar las solicitudes

de nuevos empleos en esos &mbitos.

En el caso del personal lingista, el TIUE cargd el gasto que supuso la formacion
a una partida que lleva el titulo de “Perfeccionamiento profesional” (nim. 1 6 1 2), pues
hay que tener en cuenta que la puesta en marcha de la cuestion prejudicial de urgencia

supuso un crecimiento de las exigencias linguisticas en el seno del Tribunal.

4.3 Andlisis de la jurisprudencia y de la aplicacion por parte del TJUE.

Llegados a este punto, no podemos poner fin al trabajo sin valorar la verdadera
utilizacion de la cuestién prejudicial de urgencia, sin observar cual ha sido la manera del
Tribunal de guiarse en la aplicacion del procedimiento, cuales han sido los argumentos
y razonamientos que ha vertido y aparecen en sus resoluciones, etc. En este sentido,
hemos dicho en el apartado anterior que, desde el 1 de marzo de 2008 a finales de 2014,
se han resuelto 22 cuestiones prejudiciales por el procedimiento de urgencia. El presente
apartado parte de su estudio y se basa en extraer las conclusiones fundamentales de
ellas, pero careceria de sentido ir desgranando cada uno de los casos resueltos e ir
extrayendo de cada uno de ellos las consideraciones convenientes, puesto que al ser el
ambito de aplicacién del procedimiento de urgencia muy limitado, muchas de las
resoluciones tienen una estructura similar y unos razonamientos parecidos. Por ello, en
las siguientes lineas solo vamos a mencionar expresamente la bateria de ideas que ha
ido forjando el Tribunal de Justicia a lo largo de sus sentencias prejudiciales de urgencia
y el desarrollo de los presupuestos necesarios del procedimiento. EI método del analisis
de la jurisprudencia es el mas adecuado para valorar la practica de la cuestidn
prejudicial de urgencia, pues nos permitira ver en qué casos y bajo qué circunstancias el

Tribunal hace uso de ella observando los supuestos materiales ya resueltos.

Vamos a guiar el estudio de las sentencias dividiéndolo en tres bloques tematicos,
en funcion de que causas han motivado el empleo del procedimiento de urgencia. Asi,
distinguiremos entre los casos en los que una de las partes se encuentra privada de
libertad, los casos en que el litigio nacional se relaciona con la custodia y régimen de
visitas de menores, y los casos de internamiento de extranjeros en situacion irregular en

los centros de internamiento.
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Casos en los que una de las partes del litigio nacional se encuentra privada de
libertad:

Entrando en materia, es obvio que en este mapa tienen un valor fundamental dos
de los asuntos que el Tribunal resolvera en 2008, por ser este el afio del comienzo de la
andadura de la institucion juridica. Estos son el asunto Santesteban Goicoechea®™ y el
asunto Leymann y Pustovarov®’. La urgencia en ambos vendra determinada por la
privacion de libertad a que se somete a una de las partes del litigio nacional, una de las
constantes de la cuestion prejudicial de urgencia, pero no la Gnica, como veremos mas

adelante.

El primero de ellos parte de una cuestion prejudicial planteada por un tribunal
francés sobre la aplicacion de las normas del Convenio de 27 de septiembre de 1996,
relativo a la extradicion entre los Estados miembros de la Union Europea, y de la
Decisién marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden
de detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros. Se
produce una disyuntiva sobre cual es el marco aplicable a una extradicion que se

encuentra pendiente.

Si observamos los hechos en el proceso nacional, Espafia solicita la extradicion,
conforme al Convenio de 1966, del etarra Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea, que
se encontraba en aquella época cumpliendo condena en Francia, y deberia haber sido
puesto en libertad en junio de 2008. La cuestion es que se solicitard su detencion
preventiva antes que la extradicion, y el Fiscal francés ordenara aquélla el 28 de mayo
de 2008, por lo que no es puesto en libertad en la fecha prevista. El Sr. Santesteban se
encuentra detenido a la espera de que el Tribunal de Justicia de la UE decrete cual es la
normativa aplicable a su extradicion —si el Convenio o la Decision marco-. El érgano
remitente fundamenta su solicitud en que el Sr. Santesteban Goicoechea, tras haber
cumplido condena, esta detenido para proceder a su extradicion y en que la cuestion
prejudicial dimana directamente de ese procedimiento de extradicion. Finalmente se

admite la tramitacién de la cuestion prejudicial por el procedimiento de urgencia.

En el asunto Leymann y Pustovarov nos encontramos una vez mas con que la

justificacién de la urgencia viene dada por hallarse una de las partes del litigio nacional

?® STJUE 12 de agosto 2008, as. C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea.
! STJUE 1 de diciembre 2008, as. C-388/08 PPU, Leymann y Pustovarov.
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privada de libertad. Esta va a ser una de las constantes de la cuestion prejudicial de
urgencia, pues va a ser la situacion mas recurrente, junto a los casos de sustraccion
internacional de menores, en la que se va a aplicar la cuestion prejudicial de urgencia.
En este caso, al igual que en el asunto Santesteban Goicoechea, se plantea una cuestion
de interpretacion de la Decision marco 2002/584/JAl, en esta ocasion de su articulo 27,
que determina que no podra enjuiciarse a la persona entregada (mediante la orden
europea de detencion) por infracciones distintas a las que motivaron su entrega. De la
interpretacion que consolide el Tribunal de Justicia dependera la puesta en libertad o la
continuacion de la pena privativa de libertad que esta cumpliendo en 2008 el Sr.
Pustovarov, y en este hecho es en el que se fundamenta la tramitacion urgente decretada
por la Sala designada.

Con el asunto El Dridi?® se cuestiona ante TJUE la interpretacién més adecuada
de la Directiva 85/2005/CE del Consejo, de 1 de diciembre de 2005, sobre normas
minimas para los procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder
o retirar la condicion de refugiado, en un caso en el que el Sr. El Dridi es condenado en
Italia a un afio de prision por haber incumplido una orden de expulsién y por
permanecer en territorio italiano ilegalmente. En el momento en que se lleva a cabo la
remision de la cuestion prejudicial el Sr. El Dridi se encuentra privado de libertad para
cumplir la pena que se le ha impuesto, y el 6rgano nacional remitente cuestiona si varias
disposiciones de la Directiva (arts. 15 y 16) se oponen precisamente a que el Sr. El Dridi
sea condenado por estos hechos a la pena de prision de un afio. De la respuesta que dé el
Tribunal de Justicia dependera que el afectado continte privado de libertad o en otro
caso sea liberado, y la decision final es favorable a la liberacidn del Sr. El Dridi. Con
pronunciamientos como estos vemos la especial trascendencia préctica del
procedimiento de urgencia. Veremos unos parrafos mas adelante otras cuantas
cuestiones de interpretacion de esta Directiva que se tramitaran de manera urgente por
haber implicados internados en centros de internamiento de extranjeros, no ya en
prision. Para terminar con este blogue tenemos que hablar del asunto Jeremy F.%,
resuelto en 2013 por el Tribunal de Justicia, en el que el Reino Unido solicita una orden
europea de detencion y entrega. El Sr. F. se encuentra en Francia, y pese a justificarse la

orden en que el implicado ha cometido una serie de delitos, resultara que los delitos que

*2 STJUE 28 de abril 2011, as. C-61/11 PPU, El Dridi.
% STJUE 30 de mayo 2013, as. C-168/13 PPU, Jeremy F.
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efectivamente se han cometido son otros distintos a los que en su momento motivaron la
orden europea de detencion. Por ello, Reino Unido solicita el consentimiento de las
autoridades francesas para la ampliacion de la orden. El tribunal remitente plantea una
serie de cuestiones que tienen que ver con la interpretacion de la Decision marco
2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion
europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros, en su version
modificada por la Decision marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de febrero de 2009.
Del pronunciamiento del TJUE dependera que se ponga o no en libertad al Sr. F, que se
encuentra en esos momentos detenido. Ademas, el tribunal remitente fundamenta la
solicitud de tramitacién por el procedimiento de urgencia en que dispone de un plazo de
tres meses para resolver sobre la cuestion prioritaria de constitucionalidad. Se admitira

la solicitud al tener en cuenta estos extremos.
Casos relacionados con la custodia y el régimen de visitas de menores:

Si dividimos el analisis de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en bloques
tematicos ahora toca iniciar el segundo: en este caso la urgencia no se infiere de la
privacion de libertad de una de las partes, sino de que en el litigio se resuelven
cuestiones que afectan a la custodia y régimen de visitas de los menores. Sera de una
importancia trascendental el asunto Rinau®®, resuelto en 2008, pues en él el TIUE fija
cuéles van a ser los presupuestos necesarios para acogerse a la tramitacion urgente en el
marco de aplicacion del Reglamento 2201/2003, relativo a la competencia, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de
responsabilidad parental. Estamos hablando de la segunda de las categorias generales en
las que cabe aplicar la cuestion prejudicial de urgencia: en los casos que afecten a la
custodia y derechos de visita de menores. El asunto se basa en la restitucion de un
menor retenido ilicitamente en otro Estado miembro, y el TJUE considerara que queda
acreditada la urgencia en este &mbito “cuando cualquier retraso seria muy desfavorable
para las relaciones entre la menor y el progenitor con el que no vive y la degradacion de
estas relaciones podria ser irreparable”®. Ademas, con la tramitacién urgente se
garantizan, segun el tribunal remitente, los intereses de la menor y el equilibro entre
éstos y los de los progenitores. La restitucion de la menor es decretada por un tribunal

aleméan, y se plantea la solicitud de no reconocimiento (que en ese Reglamento es

** STJUE 11 de julio 2008, as. C-195/08 PPU, Rinau.
% STJUE 11 de julio 2008..., loc. cit.
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automatico) por la madre que ha retenido ilicitamente a la menor ante los érganos
lituanos. El tribunal que ordena la restitucion concede ademas la custodia al padre
(progenitor que no vive con la menor tras la restitucion). Serd el tribunal lituano el que
plantee la cuestion prejudicial antes de resolver sobre el fondo, es decir, sobre esa
solicitud de no reconocimiento. Con el planteamiento de este asunto vemos como se
materializa la extension del &mbito de aplicacion a las cuestiones de tutela y custodia de
menores, que ya se dejo entrever por el Tribunal en la Nota informativa sobre el

planteamiento de cuestiones prejudiciales por los drganos jurisdiccionales nacionales.

Pero ademas, esa tendencia a tramitar las cuestiones relativas a la custodia de
menores por el procedimiento de urgencia se confirma en otro caso de traslado ilicito
del menor del que conocera el TIUE en 2009: es el asunto Deticek®®, en el que la
tramitacion urgente se fundamenta, ademas de en el riesgo de deterioro irreversible de
las relaciones paterno-filiales, en que la cuestion prejudicial planteada en el caso se basa
en una medida cautelar o provisional, y, como afirmara el 6rgano remitente, no
conviene prolongar la situacién de inseguridad juridica que implica esa provisionalidad.
En esta prejudicial también se solicita al Tribunal la interpretacion de otro de los
preceptos del Reglamento 2201/2003: el que otorga competencia para la adopcion de las
medidas cautelares. Dependiendo de la respuesta que se dé se acordara la restitucion o
no de la menor, de ahi que se aprecie la urgencia. En el mismo afio el Tribunal conocera
de otro caso de retencion ilicita en el que se aplicara la cuestion prejudicial de urgencia,
es el asunto Povse®’, en el que se aducira como motivacion, ademés de las anteriores, el
riesgo de dafios psiquicos para la menor si el traslado acaba decretandose después de

mucho tiempo.

No podemos terminar con el blogue tematico relativo a los casos de custodia y
derechos de visita de menores sin hablar del asunto Health Service Executive®® de 2012.
En ese caso un 6rgano nacional irlandés plantea una vez mas una cuestion prejudicial
relativa a la interpretacion del Reglamento 2201/2003. Se solicita ademas la tramitacion
urgente, y ello se fundamenta en que una de las partes implicadas en el litigio nacional
es una menor que lleva gran parte de su vida en régimen de acogimiento. Comienza

dicha situacion en 2000, cuando es acogida en régimen de custodia voluntaria por el

% STJUE 23 de diciembre 2009, as. C-403/09 PPU, Deticek.
*” STJUE 1 de julio 2010, as. C-211-10 PPU, Povse.
8 STJUE 26 de abril 2012, as. C-92/12 PPU, Health Service Executive.
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Health Service Executive (HSE), el Servicio de Salud Irlandés. Lo relevante en este
caso es que la menor acogida tiene una actitud autolesiva y agresiva, por lo que se
acuerda que siga un internamiento en régimen cerrado con fines terapéuticos y clinicos,
e Irlanda no dispone de centros con el planteamiento adecuado a esas situaciones. Por
ello se acuerda con las autoridades britanicas el internamiento de la menor en un centro
en Reino Unido, pero el organo requirente alberga dudas sobre si ese acuerdo se
circunscribe al ambito de aplicacion del citado Reglamento. De la respuesta que dé el
Tribunal de Justicia depende el internamiento de la menor, y ello, unido a la proximidad

de la mayoria de edad de la implicada, hace que el pronunciamiento sea urgente.
Casos de extranjeros internados en centros de internamiento:

Por dltimo tenemos que hablar de un tercer blogue tematico: los casos de
internamiento de extranjeros en situacion irregular en los centros de internamiento.
Hablamos del asunto Kadzoev?®. No se acotard la aplicacion del procedimiento de
urgencia a los dos bloques anteriores, pues en el siguiente asunto que trataremos se va a
hacer uso de la cuestion prejudicial urgente por encontrarse internada una de las partes
del proceso nacional en un centro especial de internamiento de extranjeros en Sofia
(Bulgaria). La cuestion prejudicial se planteard esta vez en el seno de un litigio
contencioso-administrativo. En €l un tribunal bdlgaro pregunta al TJUE la
interpretacion mas adecuada de varias disposiciones de la Directiva 2005/85/CE del
Consejo, de 1 de diciembre de 2005, sobre normas minimas para los procedimientos que
deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condicion de refugiado.
La cuestion reside en que dependiendo de las respuestas que dé el TIUE, el Sr. Kadzoev
deberd o no continuar en el centro de internamiento de extranjeros. Esto es lo que
motiva la necesidad de un rapido pronunciamiento del TJUE, al ver limitada su libertad
el implicado. En este sentido tenemos que citar otros tres asuntos similares en los que la
decision de la Sala designada es muy similar, pues se acuerda la tramitacion urgente:

estos son los asuntos M.G.*°, y Ali Madhi®".

El asunto M.G. abordara si es conforme con el articulo 15 de la ya citada Directiva
85/2005 la prérroga del internamiento de dos nacionales de terceros Estados que se

encuentran en centros de internamiento de extranjeros en el marco de procedimientos de

2 STJUE 30 de noviembre 2009, as. C-357/09 PPU, Kadzoev.
* STJUE 10 de septiembre 2013, as. C-383/13 PPU, M.G.
*' STJUE 5 de junio 2014, as. C-146/14 PPU, Ali Madhi.
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expulsion del territorio neerlandés. La cuestion es que esa prorroga es adoptada sin oir a
los interesados, y éstos promueven recursos contra la decision. El tribunal neerlandés
remitente no anulara la decision, pero se plantea si el derecho de defensa tiene tanto
peso como para provocar la anulacion de la prérroga, y ello en virtud de las
disposiciones comunitarias. Sorprendentemente, en el asunto Ali Madhi también se
cuestiona, esta vez por los dérganos jurisdiccionales bdlgaros, la concordancia de una
prorroga del internamiento de un ciudadano irregular en un centro de internamiento con
el articulo 15 de la Directiva. Este es el asunto mas reciente que vamos a analizar en el
trabajo, pues la sentencia es de 5 de junio de 2014*. Como se afirma en el texto de la
resolucion, el 6rgano nacional basa su solicitud de tramitacion por el procedimiento de
urgencia en que “el nacional del tercer pais de que se trata en el litigio principal se
encuentra internado y que su situacion esta comprendida en el &mbito de aplicacion de
las disposiciones del titulo V del Tratado FUE relativas al espacio de libertad, seguridad
y justicia. Dada la situacion del Sr. Mahdi, la respuesta del Tribunal de Justicia a las
cuestiones prejudiciales tendria una influencia determinante en la cuestion de si procede
mantenerlo en el centro de internamiento de Busmantsi o ponerlo en libertad.” También

el asunto Adil*®

sera similar: el Sr. Adil es interceptado en Paises Bajos a 20 km de la
frontera con Alemania en un autobUs que se realiza transporte de viajeros. Se encuentra
en territorio neerlandés de forma irregular, por lo que es internado en un centro de
internamiento de extranjeros. De la respuesta a la cuestion prejudicial planteada
dependera su puesta en libertad o la continuidad de su internamiento. En este caso se
plantea una duda interpretativa de los preceptos del Reglamento (CE) n°® 562/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, por el que se establece un

Caodigo comunitario de normas para el cruce de personas por las fronteras.

En conclusion, hemos plasmado en este epigrafe las circunstancias de 12 de los 22
asuntos que el Tribunal de Justicia ha resuelto desde que comenzd a aplicarse el
procedimiento de urgencia hasta inicios de 2015. Recapitulando todo el panorama que
hemos planteado en este apartado resulta sencillo extraer unas consideraciones

generales.

En primer lugar, ha quedado claro que, si bien el ambito de aplicacion de la

cuestion prejudicial de urgencia no se corresponde con una lista cerrada de supuestos,

* STJUE 5 de junio de 2014..., loc. cit.
** STJUE 19 de julio 2012, as. C-278/12 PPU, Adil.
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en la practica la mayoria de los que se solicitan y se admiten versan sobre tres
situaciones, a saber: cuando una de las partes se encuentra cumpliendo una pena de
privacion de libertad; en casos de resoluciones que afecten a los derechos de guarda y
custodia de menores (en casos de sustraccion internacional de menores, de acogimiento,
etc.); y en casos de resoluciones de Derecho de extranjeria, cuando alguna de las partes
se encuentre en un centro de internamiento de extranjeros. Estos son los tres temas o
situaciones constantes que han llevado al TJUE a aplicar la cuestion prejudicial de
urgencia, y no cabe duda alguna de la pertinencia de esta decision. Sin embargo,
debemos recordar que no hay un ambito de aplicacion taxativo regulado en ningun
lugar, por lo que se podra plantear cualquier otro supuesto relacionado con el Espacio
de Libertad, Seguridad y Justicia en el que se constate la necesidad de un procedimiento

urgente.
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5. Conclusiones.
Es hora de poner punto y final a este trabajo. Hemos abordado profundamente el

instituto de la cuestion prejudicial de urgencia, y de ese ese estudio tenemos la

necesidad de plantear una serie de consideraciones finales que actien a modo de cierre.

Tenemos que comenzar valorando la efectividad de la institucion. Hemos visto
que el procedimiento reduce notablemente el tiempo medio que tarda en pronunciarse el
Tribunal de Justicia sobre un asunto determinado respecto al procedimiento ordinario,
pero, ¢es suficiente esta reduccion? Podemos plantearnos si habra casos en los que la
urgencia sea tan apremiante que requieran de un pronunciamiento mas breve, y tenemos
que defender que con una mayor concentracion de las actuaciones se podria acortar mas
el plazo. Lo que no seria admisible seria el recorte de tramites, pues ello conllevaria
necesariamente la merma de los derechos de defensa de las partes. En nuestra opinion es
una cuestién delicada la posibilidad de omitir la fase escrita, puesto que se enfrenta al
derecho de defensa y a un proceso con todas las garantias. Aunque debemos tener en
cuenta que las partes siempre podran exponer sus alegaciones y las consideraciones
oportunas en la fase oral del procedimiento. En fin, se plantea aqui un debate eterno
entre la celeridad del procedimiento y las garantias procesales de las partes, debate en el
gue no vamos a centrarnos porque seria dificil llegar a una conclusién, establecer una

linea roja que nunca deberia cruzarse enarbolando la celeridad y la urgencia.

Hay que pensar si existen otros métodos para acelerar el procedimiento que no
comporten esos riesgos, y en este punto se nos vendra a la cabeza el uso de medios
telematicos en las notificaciones a las partes y en el traslado de escritos y solicitudes al
Tribunal. Sobre ello poco podemos decir, puesto que en este procedimiento se esta
concediendo una importancia extraordinaria, un valor mayor a esos medios de
comunicacion, y efectivamente se hace de la cuestion prejudicial de urgencia un

procedimiento mas eficiente y rapido.

Por otro lado, a lo largo del trabajo hemos visto que la opinion de algun autor es
que el procedimiento de urgencia no es sustitutivo del acelerado, que no surge como
reaccion al mismo. Si el tiempo medio de tramitacion de un asunto por el procedimiento
acelerado es de 4 a 5 meses, el de urgencia sera de aproximadamente dos meses.
Entonces, ¢podemos plantearnos si de verdad surge como reaccion al procedimiento

acelerado? Hay ciertas cuestiones que fundamentan esta postura, pero tenemos que
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decantarnos por la tesis contraria. Por ejemplo el hecho de que los ambitos de aplicacion
de ambas instituciones sean distintos es indicativo, pues si para el procedimiento de
urgencia se requiere demostrar esa urgencia cuando se trate ademas de materias del
titulo V de la tercera parte del TFUE (hablamos del Espacio de Libertad, Seguridad y
Justicia), el procedimiento acelerado no se limita a ese ambito material, y asi se constata
en el articulo 106 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia. Podemos
plantearnos si desde que se implanté el procedimiento de urgencia han disminuido los
casos que se han tramitado por procedimiento acelerado, y una vez mas la conclusion es
favorable a la complementariedad de ambas instituciones, pues lejos de disminuir ha
aumentado la tramitacion acelerada. Asi se desprende de los datos constatados por los
distintos Informes anuales del TJUE de los que hemos extraido en el trabajo la
informacidn estadistica. En el periodo 2005-2009 practicamente no se tramita ningin
procedimiento acelerado, mientras que después comienzan a admitirse las solicitudes en
mayor numero. Por Gltimo, ya sabemos que el procedimiento de urgencia se limita a las
cuestiones relativas al Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia, y ello es una
consecuencia ldgica de su planteamiento: precisamente la cuestion prejudicial de
urgencia se plantea como mecanismo que permite un rapido pronunciamiento del TIJUE
en estas areas tan sensibles que comienzan a ser reguladas por la UE. En este sentido, la
cuestion prejudicial de urgencia no va a surgir como reaccion a un incumplimiento de
expectativas del procedimiento acelerado, sino que va a reaccionar ante la nueva

regulacién del Titulo V parte cuarta del TFUE tras la ratificacion del Tratado de Lisboa.

Para terminar, hay que plantearse si seria conveniente la ampliacion del ambito de
aplicacion material del procedimiento de urgencia: ¢;debe traspasarse el muro del
Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia? Si bien acabamos de reconocer que la
motivacion principal por la que se regulo este nuevo procedimiento fue la inclusion de
esas cuestiones de tanta sensibilidad en el ordenamiento comunitario, esto no impide
que, una vez rodada la cuestion prejudicial de urgencia, se amplie su ambito de
aplicacion. Como afirma Sarmiento Ramirez-Escudero, no se ha producido la temida
avalancha de asuntos que se preveia antes de comenzar la aplicacion del
procedimiento®, lo que podria ser un aliciente para la ampliacion. A este respecto hay
que tener en cuenta que, dependiendo de como se plantee la ampliacion, podriamos

sobrecargar de trabajo a la Sala designada, lo que no es recomendable.

* SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDERO, D., “Prejudiciales especiales...”, loc. cit., p. 110.
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