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“Esta clase de injusticia, que es una desigualdad,

es la que el juez procura igualar. (...).

De modo que la justicia correctiva

sera el término medio entre pérdida y ganancia.
Por eso, siempre que los hombres

disputan entre si, recurren al juez.

Ir al juez es ir a la justicia, porque el juez

quiere ser como una encarnacién de la justicia (...).
El juez restablece la igualdad.”

Aristételes

Etica a Nicémaco, libro V, cap. 4, 1132a

“Hay justicia entre aquellos cuyas

relaciones estan reguladas por una ley (...).
Administrar justicia en juicio

es el discernimiento entre lo justo y lo injusto. (...).
Por eso no permitimos que mande un ser humano,
sino la razén, porque el hombre manda

en su propio interés, y se convierte en tirano.

Por el contrario,

el magistrado es guardian de la justicia,

y si lo es de la justicia, también de la igualdad.”

Aristételes

Etica a Nicémaco, libro V, cap. 6, 1134a-b
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INTRODUCCION

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
fue reformada en enero de 2016, estableciendo un cambio
sustancial para la Ciudad de México: transformar la naturaleza
del entonces Distrito Federal en lo que en México se denomina
“entidad federativa”, con condiciones similares al resto de estas
(estados de la republica), que juntos conforman la estructura
federal del pais. Asi, la Constitucién Federal establecié en su
articulo 122 que la Ciudad de México gozaria de autonomia en
todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacién
politica y administrativa. Se convocé entonces a una Asamblea
Constituyente de la Ciudad, con la misién de elaborar una

Constituciéon como entidad federativa independiente.

Esta decisién histérica fue la respuesta largamente
esperada por los ciudadanos de la capital del pais, que no
contaban con autonomia de gestién administrativa y politica, a
pesar de diversos elementos trascendentes, a saber: la
importancia de su aportacién a la actividad econémica de la
Nacién; su importancia politica, al ser el lugar en donde se
toman las decisiones mas importantes a nivel nacional, por su
condicién de sede de los poderes federales; su impacto en el
orden social y cultural; y su peso demografico como la ciudad

mas poblada del pais.
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La Ciudad de México seguiria siendo considerada la
Capital y el sitio de asentamiento de los poderes federales, pero
fuera de esto tendria una nueva naturaleza juridica. Ademas de
su autonomia, la reforma permitira a los ciudadanos establecer
un nuevo pacto social para estructurar esta entidad federativa.
De esta manera, siempre en sintonia y supeditdndose a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a los
Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos
signados por el pais y ratificados por el Senado, se ofrece a la
sociedad la posibilidad de darse una norma fundamental que
guie su vida interna y que permita reflexionar sobre los

horizontes que busca como sociedad, para replantearlos.

Esta reforma, que posibilité a la ciudadania el dictado de
un nuevo grupo de reglas de juego en la Ciudad de México,
queda englobada en el marco mas amplio de la reforma
constitucional del articulo 1° de la Constitucién Federal,
ocurrida en junio de 2011, en la cual se reforzé la garantia de
proteccién y promocion de los derechos humanos, en especial al
reconocer los derechos humanos protegidos en los tratados
internacionales en los que México sea parte. Se abri6 asi la
posibilidad inédita de concretar y formular en una constitucién
moderna todo ese haz de derechos humanos y libertades
publicas, dotdndolos a la vez de garantias funcionales para su

operatividad.

A su vez, paralelamente, se dio una oportunidad sin
precedentes de plasmar una serie de cambios estructurales en
los poderes que como entidad federativa habrian de ejercer el

poder publico, asi como el replanteamiento de los instrumentos
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de participacién ciudadana, en aras de una democracia moderna
y al servicio del bien de la gente, que fije objetivos de politicas
publicas en funcién de los derechos humanos, a la vez que
reconozca a la poblacién herramientas eficaces de control del
modo y alcances en que los poderes publicos cumplen con sus

mandatos.

La elaboracién de esta nueva ley fundamental planteé el
gran reto de ser la primera Constitucion del siglo XXI en el pais,
el méas grande de lengua espafola. Incluyé también el
reconocimiento y tutela de numerosos derechos humanos, entre
los que pueden mencionarse los derechos de los pueblos
indigenas y barrios originarios que integran desde antiguo esta
ciudad capital, centro de una gran zona metropolitana, entre
otras cuestiones que involucren derechos de tltima generacién,
relativos a la “ciudadania” y “buena vida ciudadana”, los
“derechos de lo cotidiano” en una entidad circunscrita de
vivencia comdtn, junto a herramientas de buen gobierno y
elementos innovadores derivados de las resoluciones
jurisdiccionales de o6rganos internacionales de derechos
humanos y del desarrollo jurisprudencial en los tribunales

federales desde la reforma constitucional de 2011.

Ademaés, en la nueva Constitucién se plasmaron novedosos
esquemas de participacion ciudadana y buen gobierno,
incluyendo el combate de la corrupcién. Vista de este modo, se
trata de una Constitucién que innovo los esquemas clasicos de
las constituciones tradicionales al establecer no solo los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, sino también,

dotar a la ciudadania de instrumentos eficientes para exigir a los
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poderes publicos el cumplimiento de los objetivos comunes y
garantizar el gozo de los derechos fundamentales. Esta
innovadora ley fundamental tiene también como objetivo que los
poderes del gobierno estén enfocados en la satisfaccion de los
derechos de la ciudadania, asegurando la llegada de los
beneficios a los ciudadanos e incorporé la obligacién del Estado
de establecer un modelo de planeacién, medicién y evaluacién

de la implementacién y desarrollo de los derechos humanos.

Habiendo dado seguimiento por varios anos al desarrollo
de los derechos humanos en nuestro pais —en especial en temas
de libertad de expresién, derechos de autor y tutela judicial
efectiva—, lo que se intensific6é desde que cursé mi Doctorado en
la Universidad de Salamanca en convenio con la Universidad
Panamericana, al materializarse esta oportunidad histérica de
reforma en mi ciudad, decidi entrar en la arena publica para
conseguir aportar en lo posible al bien comun, y, tras conseguir
la postulacién como candidato, fui elegido por voto popular

como Diputado de la Asamblea Constituyente.

Esta oportunidad y experiencia histérica, me permitié
combinar, el aporte especifico personal como ciudadano a la
Asamblea Constituyente —desde el mes de septiembre de 2016
hasta enero de 2017—, los estudios del doctorado y la
investigacién que presento en esta tesis doctoral. La
investigacién no solo abarcé los trabajos legislativos de la

Asamblea Constituyente, sino las resoluciones de las diversas
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controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad que se presentaron ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y que dieron forma al actual texto de la
Constitucion de la Ciudad de México, asi como la consecuente
creacion de las normas secundarias por parte del nuevo
Congreso de la Ciudad de México creado por la propia

Constitucion.

Me vi asi directamente involucrado en las tareas de la
Asamblea Constituyente, presidiendo el Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México. Me correspondio
participar en la Comision Carta de Derechos, donde salié el
reconocimiento de derechos ya conocidos, la ampliacién de
varios de ellos, asi como el reconocimiento o la inclusién de
derechos hasta ahora no asumidos en la arquitectura
constitucional federal o estatal de México. Me correspondi6
también formar parte en la Comisién del Poder Judicial,
Procuracién de Justicia, Seguridad Ciudadana y Organismos
Constitucionales Auténomos, de la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de México. Asimismo, fui miembro de la Comision de
Desarrollo Sostenible y Planeacién Democratica. De la
conjuncién del trabajo en estas Comisiones, en especial de las
dos primeras, mas las tareas y debates del Pleno de la Asamblea
Constituyente, surgié el humus de esta tesis doctoral. Tuve la
oportunidad histérica de conocer de primera mano y de
participar activamente en los debates mas agudos de la

Asamblea conformadora de la nueva Ciudad auténoma.

Como miembro de esas Comisiones, y como lider del Grupo

Parlamentario del Partido Verde, presenté a la Asamblea
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Constituyente de la Ciudad de México mas de cuarenta
iniciativas de redaccién y de reformas al Proyecto de
Constitucion presentado por el Jefe de Gobierno, asi como varias
reservas a los Dictamenes de Comisiones. Como puede
observarse en el apartado de Fuentes, al final de esta tesis, la
mayoria de ellas son sobre temas de derechos humanos, y dos
muy relevantes son comprehensivas de los problemas del Poder

Judicial que se exponen en este trabajo.

Ademaés de agente y testigo de esos hechos en la Asamblea,
me toco luego participar como ciudadano, asesorando y dando
mis ideas y visiones juridicas en la Controversia de
Constitucionalidad que inici6 el Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad, y de intercambiar pareceres con diversos actores
juridicos del pais. De esta manera, tuve el privilegio de poder
sugerir la inclusion en la misma de muchas de las ideas que
habia vertido en las iniciativas publicas presentadas a la
Asamblea Constituyente sobre funciéon judicial y sobre

exigibilidad y justiciabilidad de los derechos fundamentales.

Las hipétesis de trabajo tuvieron como objeto analizar si
este nuevo pacto social ha logrado un instrumento que atendiera
no solo los grandes vértices politicos que estructuran al Estado,
sino también especialmente al desarrollo y bienestar integral de
la persona humana y a su dignidad, y si logr6 dotar a la
ciudadania de los elementos instrumentales e institucionales

necesarios para el goce y exigibilidad de los derechos
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fundamentales establecidos en el texto constitucional. Esto es, si
la misma aporté en definitiva un instrumento juridico-politico
con suficiente sustento para dar una correcta configuracién al
estatuto politico-constitucional de la nueva Ciudad auténoma y
de sus habitantes, o, por el contrario, si lo conseguido, a la postre
vino a frustrar las posibilidades de concrecién de una
democracia representativa, que fuera favorable para el
desarrollo del pueblo y exigente para el estamento politico, y a
la vez objetivar los derechos humanos, estableciendo las
instituciones y los métodos para garantizar su disfrute efectivo

por parte de la ciudadania.

En ese orden la investigacion se centré6 en el papel
fundamental que juega el Poder Judicial para garantizar el goce
de los derechos humanos reconocidos en la Constitucién. Contar
con el enunciado y reconocimiento de derechos de tultima
generacién para los habitantes de la Ciudad de México, no es
suficiente, si no existe una tutela judicial efectiva que garantice
su goce. Para el logro de tal objetivo era necesario que la propia
Constituciéon dotara al Poder Judicial de la Ciudad con las
facultades y andamiaje institucional necesario para poder
cumplir su cometido como garante de los derechos
fundamentales. De particular importancia resulta en este sentido
la independencia y autonomia del Poder Judicial respecto del

resto de los poderes del Estado.
En concreto, se estudiaron tres hipoétesis:

1) si la Constitucion de la Ciudad habia adoptado un

catalogo completo de derechos, que asumiera los derechos ya
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reconocidos en la Constitucién Federal y en los tratados
internacionales, y que los superara, tanto perfilando maés estos,

cuanto incorporando otros;

2) si la configuracién constitucional del Poder Judicial en
la Constitucién proyectada y finalmente adoptada habia
debilitado o anulado los requisitos de autonomia e
independencia, convirtiendo en inoperantes los instrumentos
procesales para que fuera garante efectivo de los derechos

humanos de la persona y de la sociedad de la Ciudad;

3) si las intervenciones de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién habia logrado salvar la separaciéon de poderes, y dar
un estatuto satisfactorio al Poder Judicial, para que cumpliera
su funcién multisecular de dar a cada uno lo suyo, y en particular
si de este modo podra cumplir la alta funcién de ser garante de

los derechos humanos.

Debe resaltarse el reconocimiento de la Asamblea
Constituyente de los ejes rectores del texto constitucional para
caracterizar a la Ciudad de México como una Ciudad garantista,
esto es, la progresividad de los derechos; su exigibilidad;
justiciabilidad; y el derecho a la reparacién integral. En sintonia
con ese planteamiento conceptual, presenté diversas tesis a
través de iniciativas ante la Asamblea Constituyente para la
conformacioén del Poder Judicial de la Ciudad de México, en

particular, el Consejo de la Judicatura, el Pleno de Magistrados,
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los juzgados de Tutela, la Sala Constitucional y el Consejo
Judicial Ciudadano, asi como de los procedimientos especiales
como la accién de proteccion efectiva de derechos, mecanismo
por medio del cual los Juzgados de Tutela, creados por la propia
Constitucion, conocen de manera directa de las violaciones a
derechos humanos establecidos por la Constitucion de la Ciudad
de México. Estaba convencido de que el fortalecimiento del
Poder Judicial y su independencia eran fundamentales para
garantizar la tutela judicial efectiva y con ello el goce de los
derechos humanos para los habitantes de la Ciudad de México,
es decir, para asegurar que el Poder Judicial se constituyera

como garante de los derechos humanos en la Ciudad.

Sin embargo, diversos actores politicos tanto diputados
constituyentes, partidos politicos y otras estructuras del propio
estado a nivel federal y local, cayeron en la tentacién de
aprovechar esta oportunidad para limitar las facultades del
Poder Judicial de la Ciudad de México para someterlo al Poder
Ejecutivo y al Poder Legislativo local, lo cual no solo afectaria a
la postre a la propia judicatura, sino de manera mas grave a la
ciudadania, poniendo en riesgo el goce de los derechos
establecidos en la Constitucién a su favor, haciendo nugatoria la
tutela judicial efectiva, con un Poder Judicial disminuido,

debilitado y dependiente de los otros poderes.

El trabajo reproduce los planteamientos que sustenté ante
la Asamblea para cuestionar por inconstitucional la
conformaciéon del Poder Judicial propuesto en el texto
constitucional con base en las tesis de esta investigacién, que

posteriormente fueron confirmadas en diversas Acciones de
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Inconstitucionalidad y Controversias Constitucionales, que se
describen en detalle més adelante, promovidas principalmente
por la Procuraduria General de la Reptublica y el propio Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México y que a la postre
fueron resueltas favorablemente por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Se logré asi, tras un largo y zigzagueante
camino, dotar a la ciudadania de la Ciudad de un Poder Judicial
auténomo e independiente, que pueda cumplir su funcién de ser

garante de los derechos humanos.



CApPiTULO 1
ANTECEDENTES HISTORICOS

DE LA CIUDAD DE MEXICO

1.1 Tenochtitlan, la ciudad mexica

Mencionar a la naturaleza politica de la Ciudad de México
y a sus instituciones es algo que no puede limitarse tinicamente
al entorno juridico-constitucional, puesto que los recursos
histéricos, de dominacién y simbdlicos que hay a su alrededor,
son componentes determinantes en la evolucién de esta entidad
federativa. Luego de todo, como dicen Arellano y Hurtado, “el
sistema politico no ha hecho sino reconocer en un estatuto
particular el peso que la historia le ha otorgado a la Metrépoli
de México”, de modo que, la naturaleza juridica de la localidad
mas importante de la Repiblica mexicana podria ser mas clara
si se le relaciona con la narracién de extensa duracién en la que

el territorio se ha desenvuelto.!

! Véase en este sentido Arellano Rios, Alberto y Hurtado, Javier, La
Ciudad de México no es el Distrito Federal. Estatuto politico y diserio
institucional, México, UNAM-IIJ, 2011, p. 67.
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Por esta razon, la primera parte de este estudio
profundizara en el desarrollo histérico de la Ciudad de México
para descubrir factores que nos ayuden a comprender mejor
como ha cambiado el caracter y las instituciones de esta Ciudad

en el lapso del tiempo.

Una evaluaciéon de este tipo no puede ignorar que la
fundacién de la Ciudad de México en el siglo XIV, segtun la
tradicion acumulada a lo largo de los siglos por diversos
historiadores y cronistas. De acuerdo con la misma, los mexicas
o aztecas se asentaron en las islas del lago, donde I. vio la senal
de un aguila sentada sobre un nopal devorando una serpiente.
Alli, hacia 1325, se inici6 la construccion de la gran

Tenochtitlan.?

Cuando este grupo llegé a lo que hoy es el centro de México,
eran noémadas y barbaros, ya menudo eran tratados con
desprecio; sin embargo, el espiritu guerrero y emprendedor de
la comunidad ayudé a la ciudad a ocupar territorios importantes
y desarrollarse rapidamente. Ademas, gracias a alianzas
politicas con otros estamentos, la ciudad se convirtié
gradualmente en el centro comercial de la regién, pero sobre

todo dominaba a las demas ciudades.?

2 Cfr. Alvarez Arredondo, Ricardo A., Historia de las formas de
gobierno de la Ciudad de México, México, Grupo parlamentario del PRD
en la Cadmara de Diputados LVIII Legislatura, 2002, p. 17.

3 Cfr. Arellano Rios, Alberto y Hurtado, Javier, op. cit., p. 70.
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Tlatoani fue una figura importante en la estructura politica
de Tenochtitlan y tenia la autoridad de legislador supremo, juez
y comandante militar supremo. Su eleccién fue realizada por un
consejo al que asistieron los mas importantes representantes del
aparato estatal, pero principalmente sus familiares. Ademas del
tlatoani sobresalia cihuacdatl, también ocupaba una posicién
preponderante en la estructura de la ciudad, pues él era de hecho
el jefe de la administracién general. Este funcionario asesoraba
a Tlatoani en sus decisiones y dictaba 6rdenes, pero también
desempenaba importantes funciones judiciales. Existia también
una asamblea, denominada tlatokan, que albergaba a la
autoridad suprema y constaba de cinco cédmaras para sus
funciones. Cada cdmara tiene cuatro miembros, con el elemento
familiar principalmente, siendo la mayoria sacerdotes o
soldados. A medida que se recreaban las conquistas militares del
imperio, el poder del comandante militar, que tomé el nombre
de tlacatecuhtli (o segin algunos autores huitlatoani) también se

concentré en lo administrativo, judicial e incluso religioso.*

1.2 La ciudad de México en el periodo espatiol

El poder e importancia que tuvo la gran Tenochtitlan a lo
largo de los afios se evidencia en el hecho de que para cuando
lleg6 la expediciéon de Espafia era un gran asentamiento que,

como senala Alvarez Arredondo, tiene una poblacién de unas

4 Véase Alvarez Arredondo, Ricardo A., op. cit., pp. 18-19.
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doscientas mil personas, mas que muchas ciudades europeas de
la época, como las dos ciudades mas pobladas de Espana.’ Dado
el tamano y la magnificencia de Tenochtitlan, los espanoles
decidieron no construir otra ciudad sobre los canales y aguas de
la gran cuenca. Asi, gracias a la “participaciéon del universo y la
organizacién local, construyeron su capital en el corazén de la
ciudad imperial; decidieron construir de inmediato sus palacios,
sus templos; fortalece tus tradiciones y herencia”.® Fue uno de
los hechos que condujo a la fusién secular que condujo al

sincretismo colonial enriquecido con la gobernacion.’

En cuanto al periodo que abarca los hechos que dieron
paso a Colonia, cabe recordar que Hernan Cortés, guiado por los
principios de la ensefianza juridica salmantina, quiso desde un
principio que su actuacién se ajustara a la normativa de su
tiempo y asi, configurando pis6 suelo americano, fundé el
primer ayuntamiento continental: Villa Rica de Veracruz. Luego
hizo lo propio con el cabildo de Coyoacan, y luego de la
conquista de Tenochtitlan se constituyé un cabildo propio,
mientras se realizaban trabajos de reconstruccién de muchos
accidentes topograficos y atin se conserva la metrépolis de la
ciudad destruida. El trazado de la Ciudad de México, dirigido

5 Cfr. ibidem, p. 20. Este autor refiere, retomando datos expuestos por
Edmundo O’Gorman, que en esa época Toledo tenia una poblacién
aproximada de 95 mil personas, mientras que Sevilla contaba con 75 mil.

6 Cfr. idem.

7 Véase Gonzalez Schmal, Jesus, Ciudad de México en el Congreso
Constituyente 1916-1917, México, INEHRM, 2018, p. 200.
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por el maestro de obras Alonso Garcia Bravo, se basa en el
principio politico de que la division es inevitable a pesar de la

mezcla de razas y culturas.® Como indica Alvarez Arredondo:

“Las primeras noticias que se mantienen del gobierno
de la ciudad datan del 20 de diciembre de 1522, fecha en la
que, de acuerdo con Bernal Diaz del Castillo, ‘partieron hacia
Espaiia don Alonso de Avila y don Antonio de Quifiones, en
calidad de procuradores, tanto de Hernan Cortés, como de la
Nueva Espana’. Sin embargo, es hasta el 8 de marzo de 1524
cuando se registra la primera de las actas del Cabildo de la
Ciudad de México [...].”°

A partir de ese momento, la ciudad pasé a tener la
condicién de capital, asi consta en la radio real recibida en el
ayuntamiento el 23 de octubre de 1531, donde se menciona
como es la sede del gobernador, gobierno y cortes.!® Cabe
senalar que los espanoles utilizaron el modelo dominante
piramidal y central existente y que aun durante la conquista
hubo cambios significativos en la organizacién politica y forma
de gobierno, la estructura de dominacién sigue siendo la misma,

con el capital no mexicano aun brillando, influyente como la

8 Cfr. Alvarez Arredondo, Ricardo A., op. cit., p. 21, y Porras Munoz,
Guillermo, E!I gobierno de la Ciudad de México en el siglo XVI, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1982, p. 16.

9 Alvarez Arredondo, Ricardo A., op. cit., p. 22.
19 Cfr. ibidem, p. 22.
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ciudad mas importante del territorio provino de Europa desde el
siglo XVI hasta el XIX."!

1.3 Estructura de gobierno en la Nueva Espatia

Sin embargo, la estructura de gobierno leal no es facil de
entender, ya que en ella las funciones del Poder Judicial se
entrelazan con las del gobierno debido a que en Espana es
importante el principio de “gobernar era imponer justicia”. Asi,
todos los funcionarios (diputados, gobernadores, alcaldes y
alcaldesas) tienen facultades no sélo administrativas sino
también judiciales.'? Debe recordarse, sin embargo, que, durante
los Habsburgo, los tribunales superiores o tribunales de
reclamos de colonos cobraron importancia como instituciones
auxiliares del gobernador. Se crean para garantizar la equidad
y hacer cumplir la ley. En la Nueva Espana, la audiencia creada
se instalara en la Ciudad de México y Guadalajara."® Entre ellos
se encuentran los jueces o magistrados que sean expertos en
derecho y que, como tribunales superiores, tengan competencia
civil y criminal para conocer de asuntos de segunda instancia, y
los terceros de las sentencias dictadas por el consejo y en el

territorio de los gobernadores. Ademas, como jueces, pueden

' Cfr. Arellano Rios, Alberto y Hurtado, Javier, op. cit., p. 77.
12 Cfr. ibidem, p. 78.

13 Cfr. ibidem, p. 80. Las sentencias de estos 6rganos, no obstante,
podian ser apeladas ante las Cortes Reales.
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apelar el uso de la fuerza y brindar igual apoyo a la Iglesia en

asuntos de fe.'

Después de esto, habrda tribunales ‘"especiales" 'y
"ordinarios". Los que anteriormente tenian autoridad para tratar
asuntos que menoscababan o amenazaban la posicién de la
Iglesia, o los relacionados con el comercio o las mercancias;
mientras que estos ultimos eran los encargados de “gestionar los
asuntos relativos a: 1) el Consejo Supremo de la India, que
asesora al Rey sobre las funciones ejecutivas, legislativas y
judiciales de Europa, EE. UU. y Filipinas; 2) Audiencia o el Real
Primer Ministro de México, cuyo campo de actividad es
especificamente el judicial, por lo que es la maxima autoridad, y
3) Materia civil y penal”."® En esa época también habia tres tipos
de audiencias, de diferente significado: una audiencia presidida
por el mismo virrey; magistrados, que tenian gran autonomia y

estaban encabezados por el gobernador y el capitan y

14 Cfr. idem. Senala ahi que “las audiencias a las que especificamente
correspondia la administracién de justicia del mas alto nivel, y en su
calidad de tribunales de apelacién, tuvieron también funciones
gubernativas, ya fuera de asesoramiento o de gobierno, faceta que
constituy6 su principal diferencia con respecto a las metropolitanas”. En
ese sentido, véase también Borah, Woodrow, “El desarrollo de las
provincias coloniales”, en Borah, Woodrow (Coord.), El gobierno
provincial de la Nueva Esparvia 1570-1787, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2002, pp. 35 ss.

15 Arellano Rios, Alberto y Hurtado, Javier, op. cit., p. 81.
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subordinados cuyo presidente era un abogado 'y

administrativamente subordinado al virrey.'®

Durante el periodo borbénico se crea un sistema de
patronatos, que a fines del siglo XVIII se deslinda en la Nueva
Espana segun principios econémicos, geograficos, histéricos y
culturales, dando paso a una nueva forma de divisién politica.
El territorio de la Nueva Espana se dividi6 en doce
administradores, quienes llevaban el nombre de la ciudad que
seria su capital y el lugar donde pretendia residir. A su vez, cada
intencién se divide en partidos, y estas ciudades en municipios.'’
El cabildo se constituy6 entonces como 6rgano representativo de
la comuna, cuyas funciones incluian “el buen gobierno de la
ciudad, el control del presupuesto y de los ingresos de la
comuna, la provision de alimentos adecuados, la persecucién de

los delincuentes y la justicia local”.'®

Durante la época colonial, como senalaron Arellano y
Hurtado, el Cabildo de la Ciudad de México estaba integrado

esencialmente por alcaldes, concejales, alguaciles, ejecutivos y

16 Cfr. ibidem. La Corona espanola nombraba también jueces
supremos honorarios y otros cargos.

'7 Cfr. ibidem, p. 83. Las intendencias fueron las siguientes: México,
Puebla, Veracruz, Antequera de Oaxaca, Valladolid o Michoacan,
Guanajuato, San Luis Potosi, Zacatecas, Durango y Arizpe. A ellas se
unieron las provincias de Nuevo México, la Vieja California y la Nueva
California.

18 Cfr. ibidem, p. 84. El Concejo o cabildo se integraba por los alcaldes,
jueces municipales y por los concejales o regidores.
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jueces, quienes ejercian sus cargos en un ano. Luego sus
integrantes fueron elegidos por voto popular e incluso por
algunos pueblos indigenas. A estos espacios politicos se han
sumado otros, como el sistema vecinal que custodia y gira en

torno a la iglesia.'’

1.4 Incidencia de la Constitucion de Cddiz (1812)

Muchos afios mas tarde, junto con la Constitucién de Cadiz,
se cred un proyecto institucional, en el que los signos adjuntos
se dividieron en provincias y personajes del subdirector
desaparecieron, lo reemplazaron por altas cabezas politicas. El
texto de Cadiz proporciona diferentes funciones para las
ciudades, como: 1) responsable de la policia en el campo de la
salud y la conveniencia; 2) Alcalde auxiliar relacionado con la
seguridad de las personas y la propiedad de los paises vecinos,
asi como para mantener el orden publico; 3) administrar e
invertir en sus propias corrientes y arbitros de acuerdo con la
ley y las regulaciones; 4) distribuir y recopilar una contribucién;
5) cuidar de todas las escuelas de las primeras cartas y otras
organizaciones educativas se pagarda a todos los fondos; 6)
Cuidar hospitales, hospitales, casas y otras organizaciones ttiles;
7) tratar con la construccién y reparacién de carreteras,
carreteras, puentes y carceles, montanas y plantaciones

comunes y todas las obras publicas, servicios publicos y joyas

19 Cfr. ibidem, pp. 87-88.
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necesarios; 8) desarrollar decisiones populares y presentarlas a
Cortes para aprobar el Consejo Provincial y 9) alentar la
agricultura, la industria y el comercio de acuerdo con la ciudad

y las circunstancias de los paises.?’

Un aspecto de la Constitucién de Cadiz a destacar es que
ciertamente establece que la potestad de aplicar la ley en materia
civil y penal corresponde tnicamente a los tribunales. En esta
disposicién constitucional, en este sentido, se establece que ni el
tribunal ni el rey ejerceran en ningin caso funciones judiciales,
ni iniciaran causas pendientes, ni ordenardan la apertura de
tribunales secretos. De hecho, el propio texto de Cadiz deja claro
que las leyes dictaran el orden y formato del juicio, que sera el
mismo en todas las cortes, y tanto la Camara de Cortes como el
rey no pueden prescindir de ellas. Ademas, los tribunales no
pueden cumplir otra funcién que la de juzgar y hacer cumplir lo

dictado.?!

Otro tema que debe ser destacado en la Constitucién de
1812 es c6mo proteger la independencia del Poder Judicial. Por
ejemplo, se ha dispuesto que los jueces de paz y los magistrados
no pueden ser destituidos de sus cargos (ya sea de forma
temporal o permanente) sin causa comprobada y sentencia
condenatoria conjunta, ni pueden ser destituidos de sus cargos

sin proceso. Ademads, este texto constitucional dispone que los

20 Articulo 321 de la Constitucién Politica de la Monarquia Espanola.

2l Articulos 242 a 245.
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tribunales designaran magistrados y magistrados por ley con

facultades competentes.*?

La Constitucion de Cadiz pretendia claramente, como se
puede deducir de estos y otros articulos,?® limitar la monarquia
espanola y marcar el paso de un estado absoluto a un estado
monarquico absoluto, que disgusta a varios grupos. Entonces,
cuando Crown volvié al poder, fue ignorado. Varios grupos en la
Nueva Espana y en la peninsula también se opusieron a la

Constitucion:

“Por ejemplo, cuando el virrey Calleja asumi6 el cargo,
buscé recuperar los poderes de su virrey; Esto provocé
protestas de las regiones de la Nueva Espana, y antes de que
pudieran hablar, se informé que Fernando VII habia
derogado la constitucién que habia jurado anteriormente y la
familia Cortés habia desaparecido. Esto ciertamente
contribuy6 a la urgente percepcion de independencia de toda

la region.”*

22 Articulo 256.

23 En materia tributaria, por ejemplo, la Constitucién establecié que
los territorios de ultramar tendrian su propia Hacienda, lo que
evidentemente perjudicaba a la Hacienda Real.

24 Arellano Rios, Alberto y Hurtado, Javier, op. cit., p. 91. Como
muestra de esta situacién cabe senalar que los miembros del Cabildo de la
Ciudad de México el 8 de septiembre de 1821 se dirigian al rey Fernando
VII de la siguiente manera:

“Senor Excelentisimo: Hemos llegado a circunstancias en que
para resistir por méas tiempo al sistema abrazado por el resto del
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1.5 La independencia y las vicisitudes de la Ciudad de México

como Distrito Federal

Inmediatamente después del Tratado de Cérdoba del 24 de
agosto de 1821 surgiria un estado independiente y soberano,
conocido como el “Imperio Mexicano”. El articulo 4 de este
documento establecia que el emperador estableceria su corte en
México, que se convertiria en la capital del Imperio y, por lo

tanto, en el estado independiente emergente.?

La odisea imperial duré menos de un ano, y tras la firma
del Plan Veracruz y el Acta de Casa Mata (reflejo del espiritu de
la republica), el Congreso, a pesar de su mandato liberal,
mantuvo sus libertades y amenazé con la secesién de algunos
territorios y aprobd la ley constitucional federal el 31 de enero

de 1824 y una Constitucion federal el 4 de octubre del mismo

Reino, no tenemos facultades ni legales ni fisicas y como el fin de
toda sociedad sea la felicidad comiin de los que la componen [...]
este cabildo espera de Vuestra Excelencia que ponga ya de una vez
término al desorden y males que hemos sufrido y a los
incomparablemente mayores que nos amenazan, si se continia la
oposicién y que tenga Vuestra Excelencia la gloria de hacer la
felicidad de un Pueblo. Dios guarde a Vuestra Sefioria méas anos”.

Véase Oghaki Kishiro, Ayuntamiento de la Ciudad de México 1808-
1821, tesis doctoral, México, El Colegio de México, 1984, p. 176.

%5 Cfr. Tratados celebrados en la Villa de Cérdoba el 24 de agosto de
1821 entre los sefiores don Juan de O’Donoju, teniente general de los
ejércitos de Espana y don Agustin de Iturbide, primer jefe del Ejército
Imperial Mexicano de las Tres Garantias.
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ano.?® En adelante, el pueblo de México seré para siempre libre
e independiente del Gobierno de Espana y de todas las demas
autoridades, y dispondra que el pais adopte la forma de

Republica Popular Federal para su gobierno.?’

Si bien Morelos habia intentado salvar el cabildo unos afios
antes como forma bésica de organizacién social, el texto de la
Constitucién de 1824 no contenia disposiciones especificas
respecto a las comunas.?® Todo lo que se decia en las Reglas
Basicas era que cada Estado estaba obligado a organizar su
propio gobierno y administracién interna sin oponerse a la
Constitucién ni al Acto Legislativo.”” Como resultado, las
federaciones resultantes contintan usando el texto de Cadiz
como estandar en esta area; Sin embargo, la Constitucién de
1824 establece claramente el poder de la Asamblea General para
elegir la sede del mas alto gobierno federal y ejercer el poder de
la legislatura estatal en su distrito.*® Naceria con ello el “Distrito

Federal”, cuya denominacién se inspiraria en la del Distrito de

26 Cfr. Alvarez Arredondo, Ricardo A., op. cit., p. 31.

27 Véase Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos 1y 4.

28 Cfr. Alvarez Arredondo, Ricardo A., op. cit., p. 32.
29 Cfr. Articulo 161, fraccién 1.

30 Cfr. Articulo 50, fraccién XXVIII. Ademas, de acuerdo con la
fraccién XXIX de este precepto, el Congreso también tendria facultades
para variar la residencia del lugar de residencia de los poderes cuando lo
juzgara necesario.



LA FUNCION DEL PODER JUDICIAL COMO GARANTE DE LOS DERECHOS HUMANOS... 46

Columbia en los Estados Unidos de América.’! Lo cierto, sin
embargo, es que el origen del esta entidad de la federacién, como

indican Gutiérrez Salazar y Solis Acero:

“[...] se dio en forma inversa a como se gest6 en el
sistema federal estadounidense, puesto que, incluso, parte de
u territorio fue tomado del entonces dilatado Estado de
México, no por decision de la legislatura de éste, sino por el
recién instalado congreso general. En los Estados Unidos de
América, por su parte, el territorio del Distrito de Columbia
se constituyé en 1880, con la cesién de partes territoriales de
los estados de Virginia y Maryland; los poderes federales
habian residido antes en la ciudad de Filadelfia, Pensilvania,
coexistiendo, en el tiempo y en el espacio, con los poderes

locales de esta entidad federada.”??

De esta manera, con fundamento en el articulo 50 del texto
constitucional de 1824, el Congreso de la Unién expidio6 el 18 de
noviembre de 1824 el Decreto de creacion del Distrito Federal,
promulgado el dia 29 del mismo mes y ano por Guadalupe

Victoria. En dicho Decreto se establecia lo siguiente:

“1° El lugar que servira de residencia a los supremos
poderes de la federacién, conforme a la facultad 282 del
articulo 50 de la Constitucion, sera la Ciudad de México.

31 Cfr. Gonzalez Schmal, Jesus, op. cit., p. 202.

32 Gutiérrez Salazar, Sergio y Solis Acero, Felipe, Gobierno y
administracioén del Distrito Federal en México, México, INAP, 1985, p. 52.
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2° Su distrito sera el comprendido en un circulo cuyo
centro sea la Plaza Mayor de esta ciudad y su radio de dos
leguas.

3° El gobierno federal y el gobernador del Estado de
México nombraran cada uno un perito para que entre ambos
demarquen y sefialen los términos del distrito conforme al
articulo antecedente.

4° El gobierno politico y econémico del expresado
distrito, queda exclusivamente bajo la jurisdiccién del
gobierno general desde la publicacion de esta ley.

5° Inter se arregla permanentemente el gobierno
politico y econémico del Distrito Federal, seguira
observandose la ley de 23 de junio de 1813 en todo lo que no
se halle derogada.

6° En lugar del jefe politico a quien por dicha ley estaba
encargado el inmediato ejercicio de la autoridad politica y
econdémica, nombrara el gobierno federal un gobernador en
calidad de interino para el Distrito Federal.

7° En las elecciones de los ayuntamientos de los pueblos
comprendidos en el Distrito Federal, y para su gobierno
municipal, seguirdn observandose las leyes vigentes en todo
lo que no pugne con la presente.

8° El congreso del Estado de México y su gobernador,
pueden permanecer dentro del Distrito Federal todo el tiempo
que el mismo congreso crea necesario, para preparar el lugar
de su residencia y verificar la traslacion.

9° Mientras se resuelve la alteracién que deba hacerse
en el contingente del Estado de México, no se hara novedad
en lo que toca a las rentas comprendidas en el Distrito
Federal.
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10° Tampoco se hara en lo respectivo a los tribunales
comprendidos dentro del Distrito, ni en la elegibilidad y

demés derechos politicos de los naturales y vecinos del mismo

Distrito, hasta que sean arreglados por una ley.”*

Sin embargo, para promulgar esta ordenanza, las
discusiones en la legislatura se complicaron por las diversas
propuestas sobre dénde deberia concentrarse el poder federal®
y la incompatibilidad de las legislaturas estatales establecidas en
Nuevo México. que no estaba condenado a perder el territorio
que reclamaba como suyo.?” Finalmente, la decisién se confirmé
y el Congreso decidié que la Ciudad de México fuera la sede de

los poderes de la Unién, “ponderando los atributos geograficos,

3 Secretaria de la Presidencia, México a través de los informes
presidenciales. La Ciudad de México, t. 16, vol. I, México, Presidencia de la
Republica, 1976, pp. 12-13.

3% Una Comisién del Congreso habia propuesto a Celaya, San Miguel,
Villa Hidalgo (Dolores), Salamanca y Querétaro (en este dltimo caso a
ofrecimiento de la propia legislatura del Estado); sin embargo, el
Congreso se decanté por erigir al Distrito Federal en el territorio del
Estado de México. Gutiérrez Salazar, Sergio y Solis Acero, Felipe, op. cit.,
pp. 54-55.

3 Cfr. idem. Sobre este punto se ha sefialado también:

“A pesar de que no tuvo efecto alguno [...] el 22 de octubre del
mismo afno, el Congreso General, que exponia ‘la necesidad de que
se indemnizara previamente al Estado de México de la pérdida que
sufriria si se declaraba a su capital ciudad federal’ ya que [...] se
traté de un despojo del territorio central de dicho estado”.

Alvarez Arredondo, Ricardo A., op. cit., p. 32.
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estéticos, de defensa militar, de recursos econémicos y
culturales, de tradicién histérica y de importancia politica de la

metrépoli”.*°

Luego de establecido el federalismo en 1824, surgieron
problemas en México que provocaron un serio conflicto entre
quienes favorecian la conveniencia de mantener el federalismo
y otro grupo fuerte que consideraba conveniente aceptar la
modalidad centralizada. Finalmente, en 1836 se aprobéd la
segunda forma de organizaciéon a través de siete actos
constitucionales, y con ella se inici6 una nueva era al
incorporarse  posteriormente el Distrito  Federal al
Departamento de la Ciudad de México, el antiguo estado del
mismo nombre. El mismo fue administrado por un gobernador
designado por las disposiciones de un decreto del Parlamento
del 20 de febrero de 1837.%7

De acuerdo con la Quinta ley constitucional, se establece
un tribunal superior en las capitales de cada ministerio, y estos

6rganos son iguales e independientes en el ejercicio de sus

36 Gutiérrez Salazar, Sergio y Solis Acero, Felipe, op. cit., pp. 54-57.
De acuerdo con el decreto de noviembre de 1824, “los poderes del Estado
de México continuaron en la Ciudad de México hasta octubre de 1827, en
que fueron a radicar a Texcoco, que se convirtié en la capital de dicho
estado”.

37 Cfr. ibidem, p. 58.
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funciones.?® El articulo 22 de esta Ley sefialaba como facultades

de estos tribunales:

1) Conocer en segunda y tercera instancia de las causas
civiles y criminales pertenecientes a su respectivo territorio y en
primera y segunda de las civiles de los Gobernadores de los
Departamentos, cuya Capital estuviera mas inmediata, y de las
civiles y criminales comunes de los magistrados superiores de

estos;

2) Conocer en primera y segunda instancia de las causas
criminales comunes, de las de responsabilidad y de los negocios
civiles en que fueren demandados los jueces inferiores de su
territorio. En las mismas instancias, de las que debieran
formarse contra los subalternos y dependientes inmediatos del
tribunal por faltas, abusos o excesos cometidos en el servicio de
sus destinos, y en tercera instancia de los negocios que
promovieran o causas que se formaran en iguales casos, en los

departamentos cuya capital estuviera mas inmediata;

3) Conocer de los recursos de nulidad que se interpusieran
de las sentencias dadas por los jueces de primera instancia en
juicio escrito, y cuando no tuviere lugar la apelacién, asi como

de las de vista que causaren ejecutoria;

4) Dirimir las competencias de jurisdiccion que se

suscitaran entre sus jueces subalternos;

38 Cfr. Articulos 18 y 19 de las Leyes Constitucionales de la Reptblica
Mexicana de 1836.
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5) Conocer de los recursos de proteccion y de fuerza que se
interpusieran de los jueces eclesidsticos de su respectivo

territorio, no arzobispos ni obispos;

6) Declarar en las causas de reos inmunes los casos en que

debia pedirse a la jurisdiccion eclesiéstica su consignacion;

7) Calificar a los letrados que debian ocupar las vacantes
que ocurrieran en los mismos tribunales, verificAndolo
precisamente con intervencién de los gobernadores y juntas

departamentales respectivas;

8) Nombrar a los jueces de primera instancia de su
territorio, precediendo la intervencion de los gobiernos y juntas

departamentales respectivas, y
9) Nombrar a sus subalternos y dependientes respectivos.

La misma Ley también establece que se nombraran jueces
inferiores en las oficinas de distrito de cada ministerio, junto con
los tribunales correspondientes, para conocer de las causas
civiles y penales en la etapa preliminar. Existiran también estos
jueces en los jefes de partido designados por los colegios
ministeriales de acuerdo con los gobernadores, siempre que la
poblacién de todo el partido no baje de veinte mil almas. Estos

jueces estaran limitados tnicamente por su conocimiento de los
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juicios, y en los cuales los alcaldes de las ciudades ejerceran las

atribuciones que prescribe la ley.*”

Unos afos mas tarde, luego de una revuelta armada en
agosto de 1841 contra el presidente de centroderecha Anastasio
Bustamante, se convocé una Asamblea Legislativa para
considerar y, si fuera necesario, enmendar la Constitucién
existente, de modo que se pudiera introducir una nueva regla
bésica si fuera necesario. Sobre la base de la Base Tacubaya, se
estableci6 un gobierno provisional, que a su vez convocé a la
Asamblea Legislativa. Durante los trabajos de esta agencia,
Mariano Otero en abril de 1842 propuso la creacién de un
gobierno republicano, representativo, popular y federal; sin
embargo, el general Santa Anna, designado presidente interino
de la republica, dio un golpe de Estado contra su gobierno y
disolvié la Asamblea Constituyente. Posteriormente, estableceria
una Junta Nacional Legislativa que estaria a cargo de elaborar
las Bases Orgénicas de 1843, en las cuales se adopt6 también el
centralismo.*”® Con ello, se seguiria desconociendo la existencia
del Distrito Federal, pero la Ciudad de México seguiria teniendo

el caracter de capital del Departamento de México.*!

3 Cfr. Articulos 25 a 30. En esta Ley se sefialaba también que no
habria més fueros personales que el eclesiastico y militar.

40 Cfr. Vazquez Alfaro, José Luis, Distrito Federal. Historia de las
instituciones juridicas, México, UNAM-Senado de la Reptblica, 2010, pp.
12-13.

41 Cfr. Gutiérrez Salazar, Sergio y Solis Acero, Felipe, op. cit., p. 58.
Estos autores sefialan, ademas:
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En 1847 se restableci6 la Constitucion de 1824 a través del
Acta Constitutiva y de Reformas, llevando a la restauracion del
federalismo. Asi, el Distrito Federal reaparecié en la
organizaciéon del pais de acuerdo aproximadamente con los
mismos principios que en el primer texto constitucional de
México como nacién independiente. Sin embargo, hubo un giro:
mientras que la Constitucién de 1824 establecia que solo los
estados podian ser elegidos senadores, el Acta Constitutiva
estipula que, mientras la Ciudad de México sea un estado del
distrito federal, tendra derecho a votar en las elecciones

presidenciales y nombrarian dos senadores.*

Las vicisitudes del siglo XIX, reflejadas en la historia
capitalina de la republica, continuaron varios anos después,
cuando, como senalan Gutiérrez Salazar y Solis Acero, Santa
Anna volvié al poder e hizo caso omiso de la Ley. Para
revolucionar. El Distrito Federal desaparecera nuevamente y el
gobierno de la Ciudad de México pasara a un cabildo integrado

por un presidente, doce regidores y un sindico, segtn lo dispone

“Durante el periodo de vigencia del régimen centralista, en
virtud del cual la Ciudad de México perteneci6é al Departamento
de México, aquélla mantuvo representacién politica ante el
congreso, de acuerdo con los sistemas de eleccién de diputados y
senadores, contemplados por las correspondientes constituicones,
en funcién de los diferentes de partamentos, a uno de los cuales
correspondia la Ciudad de México”.

42 Cfr. Articulo 6°, tltimo parrafo del Acta Constitutiva y de Reformas,
sancionada por el Congreso extraordinario Constituyente de los Estados
Unidos Mexicanos de 1847.
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la ordenanza municipal provisional de la Ciudad de México el 2
de mayo de 1853.** Poco después, la misma Santa Anna emitié
un decreto el 16 de febrero de 1854, magnificando lo que llamé
el nuevo simbolo, el "Distrito de México", indicando limites
aproximados en varias direcciones de San Cristébal Ecatepec,
Tlalnepantla, Los Remedios, San Bartolo, Santa Fe, Xochimilco
e Ixtapalapa, el Penén Viejo y la mediania de las aguas del lago

de Texcoco.*

1.6 La Ciudad en la segunda parte del siglo xix: Constitucién

de 1857, Segundo Imperio, Repiiblica y Porfiriato

Santa Anna saldra de la escena publica luego de la
revolucion en Ayutla, y asi se crearan las condiciones para el
establecimiento de un Parlamento Extraordinario en el que el
pais se celebre como una republica representativa, democracia
y federal, aprobado en un texto constitucional el 5 de febrero de
1857. Al mismo tiempo, se pensé en cambiar la ubicacion de las
dependencias federales en Aguascalientes o Querétaro, pero
luego de una serie de acalorados debates en el Congreso
Constituyente, se decidié con poca ganancia quedarse en la
Ciudad de México. Sin embargo, se supone que, en caso de
cambio de posicion de las dependencias federales en el territorio

ocupado por el Distrito Federal, surgira el estado del Valle de

# Cfr. Gutiérrez Salazar, Sergio y Solis Acero, Felipe, op. cit., p. 59.

4 Cfr. idem.
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México.* Por lo que se refiere a las facultades para organizar al
gobierno del Distrito Federal, estas se reservaron, como senala
Alvarez Arredondo, para los ciudadanos al elegir, bajo la
modalidad de voto indirecto, a sus autoridades municipales y

judiciales.*®

Como parte de las actividades de la Constituciéon de 1857,
el Distrito Federal entrara en la etapa de administracion. Por
ejemplo, en mayo de 1861, el gobernador Miguel Blanco
organizé la ciudad en una comuna integrada por los distritos de
Guadalupe Hidalgo, Xochimilco, Tlalpan y Tacubaya. El decreto
por el que se hacian estos cambios desaparecié del ayuntamiento
y "estableci6 al frente de la capital un gobernador, cargo muy

parecido a la imagen de la provincia en Francia”.*’

Durante el Segundo Imperio, que inici6 en 1863 y concluyé

en 1867, sucedi6 algo muy particular:

“[...] el gobierno republicano abandoné la capital y
anduvo itinerante por todo el pais. Juarez, investido como
presidente, cambiaba la sede de la capital del pais en tanto él

4 El articulo 46 de la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos sefialaba:

“El Estado del Valle de México se formara del territorio que
en la actualidad comprende el distrito federal; pero la ereccion
solo tendra efecto cuando los Supremos Poderes federales se
trasladen 4 otro lugar”.

4 Cfr. ibidem, pp. 38-39.

47 Arellano Rios, Alberto y Hurtado, Javier, op. cit., p. 105.
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también estaba errante. Su investidura de jefe de Estado, y
siguiendo una idea monarquista para proteger a la Republica,
trasladaba la capital al lugar en donde €l se asentara. Politica,

simbdlica y discursivamente fue un elemento nodal que dio

legitimidad a la resistencia.”*

Si bien esta situacion hizo que la Ciudad de México dejara
de ser la capital de la Republica, fue la capital del gobierno real,
por lo que en realidad hubo dos regimenes y dos capitales

diferentes en el pais.*

Finalmente, en 1867, Benito Juarez restablece
definitivamente la Republica México adquirird nuevamente su
caracter de distrito federal, con los limites territoriales que le
habian sido asignados y bajo las condiciones legales de gobierno
expresado por la Constitucion Federal de 1857, que vuelve a
estar en vigor.”® Durante la Republica Restaurada, la situacién
legal e institucional en la Ciudad de México no cambié mucho y
los derechos politicos de sus habitantes quedaron estancados,
salvo que tenian la posibilidad de elegir senadores durante la

camara alta.’!

48 Cfr. idem.
4 Cfr. ibidem, p. 106.
50 Cfr. Gutiérrez Salazar, Sergio y Solis Acero, Felipe, op. cit., p. 66.

51 Cfr. Arellano Rios, Alberto y Hurtado, Javier, La Ciudad de México
no es el Distrito Federal. Estatuto politico y disefio institucional, México,
UNAM-IIJ, 2011, p. 106.
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Posteriormente, bajo el gobierno de Porfirio Diaz, la
Ciudad de México volvié a ocupar su lugar para redefinir su
divisién interna y siete circunscripciones, mientras las
prefecturas se subdividian en municipalidades. Durante el
régimen porfirista, el gobierno de la ciudad se establecia como
una simple dependencia administrativa, ya que correspondia a
la entonces Secretaria de Estado y al Despacho de

Gobernacion.’* Como indica Ignacio Marvan:

“Conforme a [una] ley de 1903, el Ejecutivo federal
estaria a cargo de la administracién de las municipalidades
del D. F. por medio del Consejo Superior de Gobierno del
Distrito Federal, integrado por el gobernador designado del
Distrito, el presidente del Consejo Superior de Salubridad, y
un funcionario denominado director general de obras
publicas. Todos estos funcionarios serian nombrados y
removidos libremente por el Ejecutivo. La seguridad quedaba
a cargo de una inspeccién general de policia, para todo el
Distrito, y de las comisarias de cada uno de los

ayuntamientos.”*’

El propésito de la Ley de 1903 fue mejorar la coordinacién
de las ciudades y los servicios publicos en el Distrito Federal.
Ademas, la ley estipula que las comunas seran elegidas en

elecciones directas de primer grado, conservaran sus funciones

52 Cfr. idem.

5% Marvan Laborde, Ignacio, “La cuestion del gobierno representativo
en el Distrito Federal mexicano”, en Cuestiones constitucionales, nam. 4,
enero-junio de 2001, p. 54.
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politicas y tendran solo un voto consultivo y un poder de
supervisién con respecto al gobierno comunal auténomo de
iniciativa y de veto sobre proyectos y contratos.>* Cabe sefhalar
que para ese momento se habia abolido el caracter juridico de
los municipios y el gobierno federal se haria cargo de todos los
derechos, propiedades, deberes y actividades de los municipios
del condado y todos los gastos politicos requeridos por el
gobierno y el presupuesto de la ciudad aprobado por el

Congreso.>>

Como se puede apreciar, durante el gobierno de Diaz, el
Distrito Federal sufrié6 un importante declive en el estado de
derecho, y como resultado de las reformas constitucionales y
convencionales, sus habitantes se vieron privados de
importantes derechos politicos, reduciéndose asi el poder en el
Distrito Federal.”®

>4 Cfr. idem.
55 Cfr. idem.

56 Cfr. Gutiérrez Salazar, Sergio y Solis Acero, Felipe, op. cit., p. 70.



CAPITULO 2
UN CENTENIO CONSTITUCIONAL:
DEL DISTRITO FEDERAL A LA CIUDAD DE MEXICO
(1917-2016)

El paso del Distrito Federal en la Ciudad de México como
una nueva forma de organizacién politica de la capital de la
nacién es producto de una interesante dindmica social que se
desarroll6 a lo largo del siglo XX y fue consolidado en las

primeras décadas del siglo XXI.

Este proceso atraviesa momentos de incertidumbre y
politica, pero también acuerdos, consensos y cambios han dado
lugar a la consolidacién de las bases politicas institucionales que

han hecho posible una nueva organizacién social.

Esta secciéon informa sobre estos cambios y ofrece
elementos para luego comprender mejor la importancia
otorgada a los derechos y el papel del Poder Judicial como su

garante después de las elecciones constitucionales de 2016.
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2.1 La Ciudad de México en el texto original de la Constitucion
de 1917

Después del complejo proceso de la Revolucion mexicana
que acabé con el Porfiriato (1910-1917), y siguiendo el llamado
de Venustiano Carranza en 1916 a reformar la Constitucién de
1857, se reunié en diciembre de ese afno el Congreso
Constituyente, que el 5 de febrero de 1917 aprobé un texto que,
por sus caracteristicas y por su contenido, se convertiria en un
lo que marcaria una nueva etapa del constitucionalismo

mexicano.

En este contexto, la regulacion del Distrito Federal en
debates de la Asamblea Constituyente encontré momentos
importantes, el dictamen presentado por la Comisién que
examinaria el proyecto sobre este tema, no correspondia a los
intereses del lider del partido Ejército Constitucionalista.’” El
proyecto que se presenté al Constituyente, otorgaba al Congreso
de la Unién facultades para legislar en todo lo relativo al Distrito

Federal y Territorios, debiendo someterse a las bases siguientes:

“la. El Distrito Federal y los Territorios se dividiran en
municipalidades, cada una de las que tendrad la extensiéon
territorial y nimero de habitantes suficiente para poder
subsistir con sus propios recursos y contribuir a los gastos
comunes.

57 Cfr. Gutiérrez Salazar, Sergio y Solis Acero, Felipe, op. cit., p. 71.
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2a. Cada municipalidad estara a cargo de un
Ayuntamiento de eleccién popular directa, hecha excepcion
de la municipalidad de México la que estard a cargo del
numero de comisionados que determine la ley.

3a. El Gobierno del Distrito Federal y el de cada uno de
los Territorios, estara a cargo de un gobernador, que
dependera directamente del presidente de la Republica. El
gobernador del Distrito Federal acordara con el presidente de
la Republica y el de cada Territorio, por el conducto que
determine la ley. Tanto el Gobernador del Distrito Federal
como el de cada Territorio y los comisionados a cuyo cargo
esté la administraciéon de la ciudad de México, seran
nombrados y removidos libremente por el presidente de la
Republica.

4a. Los magistrados y los jueces de la. Instancia del
Distrito Federal y los de los Territorios, seran nombrados por
el Congreso de la Unién en los mismos términos que los
magistrados de la Suprema Corte y tendran, los primeros, el
mismo fuero que éstos.

Las faltas temporales y absolutas de los magistrados se
substituiran por nombramientos del Congreso de la Unién vy,
en sus recesos, por nombramientos provisionales de la
Comisiéon Permanente. La Ley Organica determinard la
manera de suplir las faltas temporales de los jueces y la
autoridad ante las que se les exigiran las responsabilidades en
que incurran.

5a. El Ministerio Publico en el Distrito Federal y en los
Territorios, estara a cargo de un procurador general que
residird en la ciudad de México, y del nimero de agentes que
determine la ley, dependiendo dicho funcionario
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directamente del presidente de la Republica, el que lo

nombrara y removeréa libremente.”®

La primera de estas bases no provocé ningan tipo de
discusién y fue aprobada, pero en lo que la segunda y tercera,
hubo un debate que tuvo su origen con el voto presentado por
Heriberto Jara porque para este miembro de la Asamblea
Constituyente no habia razén para sacar al municipio de México
del régimen establecido para los demas de la republica. Segtun
él, el funcionamiento administrativo del municipio seria mucho
mejor si contara con un cabildo integrado libremente por
ciudadanos en el que sus votantes verian progresistas, siempre
dispuestos a trabajar por la expansion de la ciudad. Por otro
lado, un cuerpo de empleados designados por el ejecutivo, no
con tal determinacién los intereses puestos bajo administracién
y podria ser, en mas de un caso, desconociendo el medio
ambiente y, por lo tanto, no es el mas adecuado para una buena

gestion.”’

La Comision dictaminadora, que mantuvo en este punto el
de Carranza, respondié ante estos planteamientos que la nueva
organizacién de los ayuntamientos a través del establecimiento
del municipio era incompatible la existencia de estos poderes de

la federacién en una misma poblacion.®® Apoyando también lo

58 Articulo 73, fracciéon VI, del proyecto de Constitucién propuesto por
Venustiano Carranza al Congreso Constituyente de 1916-1917.

59 Cfr. Gutiérrez Salazar, Sergio y Solis Acero, Felipe, op. cit., p. 72.

% Jara, a su vez, para defender su voto sefial6 al respecto:
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propuesto en el borrador, Palavicini argumenta que México no
es una ciudad auténoma porque vive de fondos federales, es
decir, de fondos estatales. Para este enviado, la ciudad siempre
ha vivido de las ricas donaciones de todos los estados, lo cual es
legal, pero por eso los capitalinos no tienen derecho a ellas.
Entonces Palavicini se pregunté a quién le tocaria cuidar esos
fondos, si venian de la federacién. La respuesta obvia es que se

supone que las plataformas ejecutan la federacion.®!

Después de haber sido ampliamente discutidas, finalmente
las tres primeras bases de la fraccion VI del articulo 73 fueron

aprobadas en los siguientes términos:

“la.- El Distrito Federal y los Territorios se dividiran en
Municipalidades, que tendran la extensiéon territorial y
numero de habitantes suficiente para poder subsistir con sus
propios recursos y contribuir a los gastos comunes.

2a.- Cada Municipalidad estara a cargo de un
Ayuntamiento de eleccién popular directa.

3a.- El Gobierno del Distrito Federal y los de los
Territorios, estaran a cargo de Gobernadores que dependeran

“Si fuésemos a admitir que los poderes federales se lesionan
por alguna disposicién municipal, entonces admitiriamos también
que las disposiciones municipales no pueden existir en donde
residan los poderes de un estado, porque existe la misma relacién
[...] El deseo de centralizar ha hecho que la Ciudad de México vaya
perdiendo poco a poco su autonomia como municipio libre [...]".
Cfr. ibidem, p. 73.

8! Cfr. ibidem, p. 74.
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directamente del Presidente de la Republica El Gobernador
del Distrito Federal acordara con el Presidente de la
Republica y los de los territorios, por el conducto que
determine la ley. Tanto el Gobernador del Distrito Federal

como el de cada Territorio, serdan nombrados y removidos

libremente por el Presidente de la Republica.”®

La quinta parte de estas bases se votaron en las mismas
condiciones que el proyecto Carranza; sin embargo, la
disposicién judicial de este estatuto también ha sido revisada
para fortalecer la independencia de los jueces de paz. Luego de
discusiones en la Asamblea Legislativa, se decidié incluir un
parrafo en el texto de la Constitucion, donde el cuarto de estos
fundamentos precisaria que a partir de 1923 los jueces y
sentencias alli mencionados sélo pueden ser removidos de ellos.
su cargo si tiene conocimiento de alguna irregularidad y después
de ejercitar las acciones legales correspondientes por
responsabilidad, a menos que haya sido ascendido a un cargo
superior. Asimismo, dicho apartado establece que, con efectos a
partir de la misma fecha, la retribucién que dichos funcionarios
perciban por sus servicios no podra verse reducida durante su

adscripcion.®?

De esta manera, comenzaria una nueva época en la

regulacién del Distrito Federal que tendria también sus bases en

2 Texto original de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que reforma la de 5 de febrero de 1857.

63 Cfr. ibidem, articulo 73, fraccién VI.
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el articulo 44 constitucional®® y seria desarrollada por la Ley de
Organizacién del Distrito y Territorios expedida por Carranza el
14 de abril de 1917. Esta regulacién permanecié hasta 1928, ano
en el cual se modificaria el articulo 73 para cambiar la forma en
que se organizaba politica y administrativamente al Distrito
Federal.

2.2 La reforma de 1928 y sus implicaciones en el gobierno del

Distrito Federal

En 1928, los términos del articulo 73 para el Distrito
Federal. Una de estas iniciativas propondria cambios
significativos a la organizacién de la ciudad que ya existe en el
Distrito Federal. Sostuvo que esta forma de organizaciéon nunca
logroé los fines para los que fue adoptada, debido a los crecientes
conflictos politicos y administrativos relacionados con la
convivencia de gobiernos, quienes en ocasiones excluyen su
poder y lo mezclan con otros. Asi, en la justificacién de esta
iniciativa de reforma constitucional, se afirmé que “de acuerdo

con la légica y la realidad” seria mas adecuado organizar la

¢ El texto original del articulo 44 constitucional senialaba:

“El Distrito Federal se compondrid del territorio que
actualmente tiene, y en el caso de que los Poderes Federales se
trasladen a otro lugar, se erigira en Estado del Valle de México,
con los limites y extension que le asigne el Congreso General”.
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administracion del Distrito Federal de manera unificada, con

liderazgo y eficiencia. en todas las 6rdenes de servicio publico.®

Para Obregén, por tanto, aunque la sustitucion de las
instituciones que en aquella época tenia el Distrito Federal debia
ser materia de una ley secundaria, no estaba por demas
consignar en el texto constitucional los lineamientos generales
que podrian servir de base a esa ley que en su oportunidad se
iniciara y expidiera. Y asi se hizo, modificando la primera de las
bases contempladas en la fraccién VI del articulo 73
constitucional para establecer que el Gobierno del Distrito
Federal estaria a cargo del presidente de la republica, quien lo
ejerceria por conducto del 6rgano u 6érganos que determinara la

ley respectiva.®®

La otra iniciativa de Obregén buscaria incidir en el Poder
Judicial. En su propuesta, quien fuera el candidato presidencial,
senalé que uno de los movimientos mas claros y enérgicos que
habia advertido en la opinién publica durante su campana era el
que se manifestaba en contra de la organizacién de justicia. Para
él, era tan fuerte la voz de esa opinién tanto en los Estados como
en el Distrito Federal, que creia su deber recogerla, aunque fuera

s6lo en parte, a través de reformas constitucionales. En

¢ Exposicion de motivos de la iniciativa de Reforma Constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de agosto de 1928,
fechada el 14 de mayo de 1928.

% Cfr. Ley que reforma las bases la., 2a. y 3a. de la fraccién VI del
articulo 73 de la Constitucién Federal, publicada en el Diario Oficial de
20 de agosto de 1928.
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consecuencia, este jefe revolucionario pretendia corregir uno de
los problemas que, a su parecer, tenia repercusiones importantes
en la administracién de justicia: la seleccién de hombres
honrados que se encargasen de ella. Quiza tratando de justificar
su incidencia en la integracién del Poder Judicial y con el &nimo
de encontrar una forma de remover a aquellos personas
incobmodas dentro de la judicatura, Obregén senalaba en su
iniciativa de reforma constitucional que los ciudadanos que
observaban una conducta honesta en la vida privada, dejaban
frecuentemente de practicar esas virtudes cuando llegaban a un
puesto publico, por todos los halagos y oportunidades que los
puestos publicos de significacién traian consigo, y si estos
funcionarios se veian asegurados por una impunidad previa. En
cambio, cuando un funcionario publico sabia que podia ser
despojado de su empleo si no servia con honestidad y eficiencia
y que podia sufrir el castigo correspondiente, cumplia sus
funciones con honestidad. Por ello, en la iniciativa se propuso
remover la garantia ilimitada de la inamovilidad judicial
contenida en la Constitucién de 1917, que constituia, de acuerdo

con lo sefalado en este documento, una positiva impunidad.®’

7 Cfr. Exposicién de motivos de la iniciativa Reforma Constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de agosto de 1928,
fechada el 25 de abril de 1928. En la iniciativa propuesta por Obregén
también se indicaba:

“Yo creo que el proceso para deponer a un juez por mala
conducta, no debe estar sometido a disposiciones infranqueables.
Por esta virtud, mi proyecto de reformas considera, que aun
cuando debe representarse la garantia de la inmovilidad judicial,
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Otro de los aspectos en los que Alvaro Obregén puso énfasis
fue la manera de elegir a los jueces que, a su entender, adolecia
de serios e innegables inconvenientes. Para él, la participacién
de las Camaras de la Unidn y en su caso de todas las Camaras
Locales de la Republica para elegir ministros de la Corte y
magistrados y jueces del Distrito Federal y Territorios, ponia en
juego intereses eminentemente politicos, que tenian que
desentenderse en la lucha de los reales méritos de honorabilidad
y sabiduria que los candidatos, para atender a los compromisos
y conveniencias que formaban la trama necesaria y légica de la
vida parlamentaria. Segin Obregén, los hombres, cuando
actuaban en grupo constituyendo entidades impersonales,
perdian en gran parte la nocién de sus responsabilidades.
Ademas, a la hora de un debate, las colectividades se regian, a
su entender, mas por la pasién que por la inteligencia, y todos
esos factores decisivos, hacian muy dificil la buena seleccién de
quienes integraban el Poder Judicial por parte de los érganos
legislativos, cuyos componentes tenian una funcién
esencialmente politica de la cual la justicia debia, hasta donde
fuera humanamente posible, sustraerse. Por ende, atendiendo a
la “doctrina y la practica de paises sabiamente organizados”, el

entonces candidato presidencial, proponia que la facultad de

por ser una conquista de la doctrina constitucional incorporada
por la Revolucién a nuestro Cédigo Politico, el procedimiento para
garantizar a la justicia contra la mala conducta de los jueces debe
ser mas expedito y accesible”.
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nombrar altos funcionarios de la justicia residiera en el

Presidente de la Republica, con la aprobacion del legislativo.®®

Atendiendo a estas consideraciones, las reformas
propuestas fueron aprobadas y la base cuarta de la fraccion VI
del articulo 73 se modificé para establecer, en lo que concernia
al Distrito Federal, que los nombramientos de los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia serian hechos por el Presidente
de la Republica y sometidos a la aprobacién de la Camara de
Diputados, la que otorgaria o negaria esa aprobacién dentro del
improrrogable término de diez dias. En caso de que la Camara
no resolviera dentro de ese término, entonces se tendrian por
aprobados los nombramientos y, sin la aprobacién del 6rgano
legislativo, no podrian tomar posesion los Magistrados
nombrados por el titular del Ejecutivo. En el caso de que la
Camara de Diputados no aprobara dos nombramientos
sucesivos respecto de la misma vacante, el presidente de la
Reptiblica haria un tercer nombramiento, que surtiria sus

efectos, desde luego, como provisional, y que seria sometido a la

8 Cfr. idem. En la iniciativa se sefialaba al respecto:

“Cuando la designacion es hecha por el presidente, éste pone
la garantia del vivo sentimiento de su responsabilidad, y en cierto
modo se solidariza con la conducta del funcionario nombrado. El
requisito de la aprobacién del Senado despertara en el presidente
de la Repuiblica una mayor atencién a los méritos de su candidato,
apartandolo de la posibilidad de hacerla por favoritismo o pagar
una adhesién incondicional. La intervencién del Senado, por otra
parte, no viciard los nombramientos, porque carecerd de la

facultad de escoger un juez de su propio agrado”.
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aprobacién de la Camara en el siguiente periodo ordinario de
sesiones. En ese periodo de sesiones, dentro de los primeros diez
dias, la Camara deberia aprobar o reprobar el nombramiento, y
si lo aprobaba o nada resolvia, el Magistrado nombrado
provisionalmente continuaria en sus funciones, con el caracter
de definitivo. Ahora bien, si la Camara desechaba el
nombramiento, cesaria desde luego en sus funciones el
Magistrado provisional, y el presidente de la Republica,

someteria nuevo nombramiento a la aprobacién de la Camara.®

Con la reforma también se establecié que, en los caos de
faltas temporales por mas de tres meses de los Magistrados, estos
serian sustituidos mediante nombramientos que el presidente de
la Republica someteria a la aprobaciéon de la Camara de
Diputados, y en sus recesos, a la Comision Permanente. En el
caso de faltas de este tipo que no excedieran de tres meses, la
Ley Organica determinaria la manera de hacer la sustitucién y
si faltare un Magistrado por defuncién, renuncia o incapacidad,
el presidente de la Reptblica someteria un nuevo nombramiento
a la aprobacién de la Camara de Diputados. En caso de que la
Camara no estuviere en sesiones, la Comision Permanente daria
su aprobacién provisional, mientras se reuniera aquélla para dar
la aprobacién definitiva. Por lo que se refiere a los
nombramientos de los Jueces de Primera Instancia, Menores y

Correccionales, estos serian nombrados por el Tribunal Superior

¢ Cfr. Ley que reforma los articulos 73, 74, 76, 79, 89, 94, 96, 97, 98,
100 y 111 de la Constitucién Politica de la Republica, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 20 de agosto de 1928.
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de Justicia del Distrito Federal. Dichos jueces deberian tener los
requisitos que la ley senalare y serian sustituidos en sus faltas

temporales en los términos que la misma ley determinara.”

Finalmente, la reforma estableceria que la remuneracién
que los Magistrados y Jueces percibieran por sus servicios no
podria ser disminuida durante su encargo, pero también
senalaria, atendiendo a la propuesta de Obregén, que dichos
funcionarios judiciales podrian ser privados de sus puestos
cuando observaran mala conducta, de acuerdo con la parte final
del articulo 111,”" o previo el juicio de responsabilidad

correspondiente.

0 Cfr. ibidem.

"I Este precepto, que también seria reformado a través de la misma
ley, establecia en su tltimo péarrafo:

“El Presidente de la Reptblica podra pedir ante la CAmara de
Diputados la destitucién, por mala conducta, de cualquiera de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de las
Magistrados de Circuito, de los Jueces de Distrito, de los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
y de los Territorios, y de los Jueces del Orden Comun del Distrito
Federal y de los Territorios. En estos casos, si la Cidmara de
Diputados, primero y la CAmara de Senadores, después, declaran
por mayoria absoluta de votos justificada la peticién, el
funcionario acusado quedara privado desde luego de su puesto,
independientemente de la responsabilidad legal en que hubiere
incurrido, y se procedera a nueva designacién”. Ibidem.
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2.3 Laincidencia en la organizacion del Tribunal Superior de
Justicia de las reformas de 1934, 1951 y 1982

Los contenidos de la fraccién VI del articulo 73
constitucional cambiarian de nueva cuenta, por lo que se refiere
a su base cuarta, en 1934. En esa ocasion para establecer una
temporalidad definida a la duracién del cargo de magistrados y
jueces. La iniciativa de reforma fue propuesta por Lazaro
Cardenas, presidente electo de la Republica como candidato del
Partido Nacional Revolucionario. Con ella se puso en entredicho
la conveniencia de la investidura vitalicia de los funcionarios del
Poder Judicial. Para el General Cardenas, esta era absurda en
un pais joven, de organizacion democratica, que estaba
propugnando por establecer un nuevo concepto de justicia

distributiva. De acuerdo con lo planteado en la iniciativa:

“Cualesquiera que sean las excelencias que, desde un
punto de vista meramente técnico, quieran atribuirsele a las
investiduras judiciales vitalicias, en nuestro orden politico es
inexplicable que un grupo de funcionarios del Estado disfrute
de un estatuto de privilegio, puesto que, por una parte, se
prohibe la reeleccion de la persona que haya desempenado la
Presidencia de la Reptblica, y se veda a los senadores y
diputados del Congreso de la Unién que vuelvan a la Camara
en el periodo inmediato siguiente a aquel para el que fueron
electos, y por la otra, se previene que los ministros de la Corte,
magistrados del Circuito y jueces de Distrito s6lo podran ser
removidos de sus cargos cuando observen mala conducta. La
contradiccion aparecera tanto mas notoria, si se piensa que la
soberania nacional reside como reza el articulo 39 de la
Constitucién, esencial y originalmente en el pueblo, y que
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todo Poder Publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio; porque la designacién de funcionarios vitalicios
entrafia una renuncia, por parte del pueblo, a su derecho de
renovar periddicamente los mandatos que otorgan a los
funcionarios publicos. Y no se diga que no hay privacién de
ese derecho, desde el instante en que el pueblo puede, en
cualquier momento, alterar o modificar su forma de gobierno;
pues que, lo caracteristico de la democracia representativa es
que, mediante el juego normal y regular del mecanismo
politico, se provea a la designaciéon de los funcionarios
publicos; y para las investiduras judiciales se establece que
s6lo la muerte de quienes las ejercen faculta al pueblo, por
medio de los legitimos representantes, para hacer un nuevo

nombramiento.””?

Si bien en esta parte de la iniciativa de reforma
constitucional se hace referencia al Poder Judicial de la
Federaciéon, mas adelante se indica de manera clara que las
mismas razones podian blandirse para establecer un periodo
definido a los integrantes de los tribunales del Distrito Federal.
Para Lazaro Cardenas, por tanto, si se establecia que los
funcionarios judiciales no desempefarian su investidura por
toda la vida, sino por un lapso limitado; si se capacitaba al
pueblo para renovar periddicamente al Poder Judicial; si la
eleccion de sus integrantes se hacia entre hombres que sintieran
sinceramente la Revolucién, cuyo espiritu no estuviera

contaminado por las rutinarias practicas judiciales; si se

2 Exposicion de motivos de la iniciativa Reforma Constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1934.
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facilitaba a la juventud el acceso a las magistraturas judiciales;
y si los nombramientos recaian, como era de esperarse, en
individuos de reconocida competencia profesional y de
honestidad notoria, que tuvieran conciencia plena de su
responsabilidad, y con el empleo de medios adecuados para
exigirla, sin menoscabo de las normas moral y legalmente
dictadas, se daria un gran paso en la reorganizacion del Poder

Judicial, se le inyectaria, en suma, nueva vida.”?

Con estos argumentos se propuso que el periodo por el cual
desempenaran sus funciones los magistrados judiciales fuera de
seis anos, a semejanza de lo que la Constitucién establecia para
el Presidente de la Republica y los senadores al Congreso de la
Union, pues, de esa forma, se conectaria més estrechamente a la
judicatura con la marcha general de la administracién, y se
ahorrarian hasta donde fuera posible, los inconvenientes propios
del tiempo de experimentacion de los nuevos funcionarios.” De
esta forma, en el dltimo parrafo de la base cuarta, fraccién VI
del articulo 73 constitucional se estableci6é lo siguiente: “Los
Magistrados y los Jueces a que se refiere esta base, duraran en
sus encargos seis anos; pero podran ser privados de sus puestos

cuando observen mala conducta, de acuerdo con la parte final

3 Cfr. idem.

™ Cfr idem.
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del articulo 111 o previo el juicio de responsabilidad

correspondiente”.”

En 1951 tendria lugar otra modificacién a esta base de la
fraccién VI del articulo 73 de la norma fundamental. En esta
ocasién seria el presidente Adolfo Ruiz Cortines quien
propondria los cambios para “atender las necesidades mas
apremiantes en relacién con la funcién judicial”. En un contexto
en que se planteaba, a través de la legislaciéon ordinaria,
aumentar el nimero de tribunales civiles y penales del Distrito
Federal y se anunciaba el aumento de los emolumentos de los
funcionarios de la judicatura para que estos intensificaran sus
labores y se crearan condiciones objetivas que los pusieran a
salvo del ambiente de corrupcién alimentado por las maniobras
de litigantes poco escrupulosos, se plante6 también modificar el
texto constitucional para introducir procedimientos que
permitieran la reeleccion de los integrantes de la judicatura. En
realidad, la reforma se enfocaba a atender el grave rezago en la
resolucién de los juicios de amparo de los que tenian que
conocer los juzgados federales, pero la inquietud por ofrecer
mejores condiciones a jueces y magistrados tuvo como resultado
cambios importantes también a nivel local. Para el Presidente de
la Republica, tanto la ciencia politica como la experiencia

constitucional de los pueblos mas civilizados demostraban la

> Decreto que reforma el tltimo parrafo de la base 42 de la fraccién
VI del articulo 73, el articulo 94 y las fracciones IT y III del 95 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 15 de diciembre de 1934.
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necesidad de que los titulares de o6rganos jurisdiccionales
nacionales 'y supremos encontraran garantizada su
independencia mediante su permanencia en el cargo que les
habia sido confiado, para que, en su augusta funcién de
administrar justicia, sus decisiones se inspiraran en un espiritu
puro de su mision al derecho, alejados de apetitos e intenciones
extrafas a su superior mision.”® De esta forma, el altimo parrafo
de la base cuarta senialaria lo siguiente: “Los Magistrados y los
jueces a que se refiere esta base, duraran en sus cargos seis anos,
pudiendo ser reelectos [énfasis anadido]; en todo caso, podran ser
privados de sus puestos cuando observen mala conducta, de
acuerdo con la parte final del articulo 111, o previo el juicio de

responsabilidad correspondiente”.””

Finalmente, en 1982 el Presidente Miguel de la Madrid
Hurtado propuso una reforma al texto constitucional que
cambiaria la forma en que se regulaba el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos (entre los que se
incluia a los miembros del Poder Judicial del Distrito Federal) y

la base cuarta contenida en la fracciéon VI del articulo 73 se

6 Cfr. Exposicién de motivos de la iniciativa Reforma Constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de febrero de 1951.

7 Decreto que reforma los articulos 73, fraccién VI, base cuarta,
parrafo ultimo; 94, 97, parrafo primero, 98 y 107 de la Constitucién
General de la Republica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
19 de febrero de 1951.
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modificaria para adecuar sus contenidos con estas importantes

modificaciones al Titulo Cuarto de la Constitucién.”®

2.4 1987: La reforma politica que abrio la puerta al cambio

El 28 de diciembre de 1986 el Presidente de la Madrid
enviaria otra iniciativa de reforma constitucional que, después
de ser acordada por el Congreso de la Unién y aprobada por las
legislaturas de los Estados, se publicaria en el Diario Oficial de
la Federacién el 10 de agosto de 1987. Para concebir la reforma,
el titular del Ejecutivo federal convocé a partir del 17 de junio
de 1986 a los partidos politicos, asociaciones politicas
nacionales, organizaciones sociales, instituciones académicas y
ciudadanos en general, a participar en audiencias publicas de
consulta sobre la renovacién politica electoral y la participacién
ciudadana en el gobierno del Distrito Federal.” En el didlogo
que se genero a partir de esa convocatoria, se presentaron, Como
se senala en la propia exposicién de motivos de la reforma
constitucional, dos posiciones de imposible conciliacién. Por un

lado, se planteaba mantener al Distrito Federal con el estatus

8 Cfr. Decreto de reformas y adiciones al Titulo Cuarto que
comprende los articulos del 108 al 114; asi como los articulos 22, 73
fraccién VI base 4a., 74 fraccién V, 76 fraccién VII, 94, 97, 127 y 134 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de 1982.

 Cfr. Exposicién de motivos de la iniciativa Reforma Constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de agosto de 1987.
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politico y juridico que tenia en la época, con la superficie que
ocupaba y con su caracter de asiento de los Poderes Federales;
sin embargo, en otro extremo se pensaba en crear un estado libre
y auténomo en su territorio, con la eleccion directa del
gobernador, de los diputados al correspondiente Congreso Local
y de los presidentes municipales y ayuntamientos que suplirian

a las delegaciones politicas.*°

No obstante lo anterior, el Ejecutivo Federal consideré que
era necesario asumir y ratificar las decisiones politicas
fundamentales del pueblo mexicano de constituirse en una
Reptiblica Federal y, como consecuencia, reservar la
circunscripcién territorial para la residencia de los Poderes
Federales, manteniendo el estatus politico y juridico del Distrito
Federal y conservando su sede en la Ciudad de México, como se
habia decidido desde el 18 de noviembre de 1824.%' Para el
Presidente de la Republica, la existencia del Distrito Federal en
el constitucionalismo mexicano y la determinacién de su
territorio teniendo como centro la Ciudad de México no
respondia a imitacién ni al azar, sino a claras razones histéricas,
politicas y econémicas que lo explicaban y justificaban, pues a
diferencia de otros distritos federales que habian surgido como
nuevas demarcaciones donde se habrian de asentar las
instalaciones que alojaran a los Poderes Federales, en lugares
donde no habia nticleos poblacionales relevantes asentados con

anterioridad, el Distrito Federal de los Estados Unidos

80 Cfr. idem.

81 Cfr. idem.
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Mexicanos teniendo como eje a la Ciudad de México, era una

decisién con tradicion histérica.®?

Esto, sin embargo, no impidi6 que se hicieran cambios
profundos en la forma en que, segin lo establecido en la fraccion
VI del articulo 73 de la Constitucién, se regularia al Distrito
Federal. Con la reforma se establecieron seis bases que
cambiarian la forma de organizacién politica y juridica de esta
entidad federativa. En la primera de ellas, se senalaria que el
gobierno del Distrito Federal estaria a cargo del Presidente de la
Reptblica, quien lo ejerceria por conducto del 6rgano u érganos
que determinara una ley secundaria. En la segunda de estas
bases, por su parte, se indicaria que la ley organica
correspondiente  estableceria  los  medios para la
descentralizacion y desconcentracion de la administracién para
mejorar la calidad de vida de los habitantes del Distrito Federal,
incrementando el nivel de bienestar social, ordenando la
convivencia comunitaria y el espacio urbano y propiciando el

desarrollo econémico, social y cultural de la entidad.®?

Las bases tercera y cuarta se referirian a la Asamblea del
Distrito Federal. En la primera de ellas se indicaba que, como

un 6rgano de representacién en el Distrito Federal, se crearia

8 Cfr. idem.

8 Cfr. Decreto por el que se reforman los articulos 73 fraccién VI, 79
fraccién V, 89 fracciones II y XVII, 110 primer péarrafo, 111 primer
parrafoy 127; y se deroga la fraccién VI del articulo 74 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de agosto de 1987.
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dicha Asamblea, integrada por cuarenta representantes electos
segun el principio de votacién mayoritaria relativa, mediante el
sistema de distritos electorales uninominales, y por veintiséis
representantes electos segtin el principio de representacion
proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una
circunscripcién plurinominal. De acuerdo con la reforma, los
representantes de la Asamblea del Distrito Federal serian electos
cada tres anos y por cada propietario se elegiria un suplente.
Algo interesante sobre la regulacién de este 6rgano legislativo es
que esta calificaria la eleccién de sus miembros, a través de un
Colegio Electoral que se integraria por todos los presuntos

representantes.®

De acuerdo con el decreto de reformas, la Asamblea tendria

las siguientes facultades:

“A) Dictar bandos, ordenanzas y reglamentos de policia
y buen gobierno que, sin perjuicio de lo dispuesto en las leyes
y reglamentos expedidos por el Congreso de la Unién para el
Distrito Federal, [tuvieran] por objeto atender las necesidades
que se [manifestaran] entre los habitantes del propio Distrito
Federal, en materia de: educacién, salud y asistencia social;
abasto y distribucién de alimentos, mercados y rastros;
establecimientos mercantiles; comercio en la via publica;
recreacion, espectaculos publicos y deporte; seguridad
publica; protecciéon civil; servicios auxiliares a la
administracién de justicia; prevencion y readaptacion social;
uso del suelo; regularizacién de la propiedad de la tierra,

84 Cfr. idem.
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crear reservas territoriales y fondos de vivienda; proteccion
del medio ambiente y la preservacién ecoldgica; explotaciéon
de minas de arena y materiales pétreos; construcciones y
edificaciones; agua y drenaje; recoleccién, disposicién y
tratamiento de basura; tratamiento de aguas; racionalizacién
y seguridad en el uso de energéticos; vialidad y transito;
transporte urbano y estacionamientos; alumbrado publico;
parques y jardines; agencias funerarias, cementerios y
servicios conexos; fomento econémico y proteccién al
empleo; desarrollo agropecuario; turismo y servicios de
alojamiento; trabajo no asalariado y previsién social; y accion
cultural;

B) Proponer al Presidente de la Republica la atencién de
problemas prioritarios, a efecto de que tomando en cuenta la
prevision de ingresos y el gasto publico, los [considerara] en
el proyecto de presupuesto de egresos del Distrito Federal,
que [enviara] a la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién;

C) Recibir los informes trimestrales que [debia]
presentar la autoridad administrativa del Distrito Federal,
sobre la ejecucién y cumplimiento de los presupuestos y
programas aprobados, y elaborar un informe anual para
analizar la congruencia entre el gasto autorizado y el
realizado por partidas y programas, que votado por el Pleno
de la Asamblea [remitiria] a la CAmara de Diputados del
Congreso de la Unidn, para ser considerado durante la
revision de la Cuenta Publica del Distrito Federal;

D) Citar a los servidores publicos que se [determinaran]
en la ley correspondiente, para que [informaran] a la
Asamblea sobre el desarrollo de los servicios y la ejecucién de
las obras encomendadas al gobierno del Distrito Federal;
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E) Convocar a consulta publica sobre cualquiera de los
temas mencionados en la presente base, y determinar el
contenido de la convocatoria respectiva;

F) Formular las peticiones que [acordara] el Pleno de la
Asamblea, a las autoridades administrativas competentes,
para la solucién de los problemas que [plantearan] sus
miembros, como resultado de su accién de gestoria
ciudadana;

G) Analizar los informes semestrales que [deberian]
presentar los representantes que la [integraran], para que el
Pleno de la Asamblea [tomara] las medidas que
[correspondieran] dentro del dambito de sus facultades de
consulta, promocién, gestoria y supervision;

H) Aprobar los nombramientos de magistrados del
Tribunal Superior de Justicia que [hiciera] el Presidente de la
Republica, en los términos de la base 5a. [...]

I) Expedir, sin intervencién de ningtin otro érgano, el
Reglamento para su Gobierno Interior; y

J) Iniciar ante el Congreso de la Unidn, leyes o decretos
en materias relativas al Distrito Federal.”®

Por lo que respecta a la funcién judicial, la Base quinta del

Decreto contemplaba que seria ejercida por el Tribunal Superior

8 Ibidem. En el decreto se establecia también que las iniciativas que
la Asamblea de Representantes presentara ante alguna de las Camaras del
Congreso de la Unién, pasarian desde luego a comisién para su estudio y
dictamen, mientras que los bandos, ordenanzas y reglamentos que
expidiera en ejercicio de sus facultades reglamentarias, se remitirian al
6rgano que sefialara la ley para su publicacién inmediata.
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de Justicia del Distrito Federal, que se integraria por el nimero
de magistrados que senalara la ley organica correspondiente, asi
como por los jueces de primera instancia y demas érganos que
la propia ley determinara.®® Asimismo, se hicieron
modificaciones importantes para garantizar que la ley orgéanica
garantizara la independencia de los magistrados y jueces en el
ejercicio de sus funciones. En la ley, segiin se senala en el
decreto, se establecerian las condiciones para el ingreso,
formacién y permanencia de quienes sirvieran a los tribunales
de justicia del Distrito Federal. Otro aspecto importante de la
reforma es que, para ser magistrado del Tribunal Superior de
Justicia, se deberian reunir los mismos requisitos que se exigian
a quienes formarian parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon. Ademds, esos nombramientos serian hechos
preferentemente entre aquellas personas que hubieran prestado
sus servicios con eficiencia y probidad en la administracién de
justicia o que lo merecieran por su honorabilidad, competencia

y antecedentes en otras ramas de la profesién juridica.®’

Los nombramientos de los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, de acuerdo con la reforma, serian hechos

por el Presidente de la Republica, en los términos que previera

8 Cfr. Decreto por el que se reforman los articulos 73 fraccién VI, 79
fraccién V, 89 fracciones II y XVII, 110 primer péarrafo, 111 primer
parrafoy 127; y se deroga la fraccién VI del articulo 74 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de agosto de 1987.

87 Cfr. ibidem.
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la ley orgénica. Esa ley determinaria también el procedimiento
para su designacién, asi como las responsabilidades en que
incurrieran quienes tomaran posesioén del cargo o llegaran a
ejercerlo, sin contar con la aprobaciéon correspondiente; la
propia ley orgédnica determinaria la manera de suplir las faltas
temporales de los magistrados. Esos nombramientos serian
sometidos posteriormente a la aprobaciéon de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal y cada magistrado, al ejercer
su encargo, rendiria protesta de guardar y hacer guardar la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las
leyes que de ella emanaran, ante el Pleno de la propia

Asamblea.?®

En lo que se refiere a la duracién de los magistrados en el
ejercicio de su encargo, si bien con la reforma se contemplé de
nueva cuenta que fueran designados por seis afios y que podrian
ser reelectos, se dispuso también que, si lo fueren, s6lo podrian
ser privados de sus puestos en los términos del Titulo Cuarto de
la Constitucion. La remuneracion de los magistrados y jueces,
atendiendo a la reforma, recibirian una remuneracién adecuada
e irrenunciable, que no podria ser disminuida durante su

encargo.®

8 Cfr. ibidem.

8 Cfr. idem.
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2.5 La regulacion constitucional del gobierno de la capital con
la reforma de 1993

El 6 de julio de 1993 se recibi6 en la CAmara de Diputados
otra iniciativa de reforma constitucional presentada por Carlos
Salinas de Gortari, quien en ese momento fungia como
Presidente de la Republica. En la iniciativa presentada por el
titular del Ejecutivo, se indicaba que las practicas de gobierno
en el Distrito Federal, al reconocer el pluralismo, habian
ampliado, en aquella época, el ejercicio de las libertades y la
cercania del gobierno con los ciudadanos. En consecuencia, a
fin de fortalecer la vida democratica en el pais, seria transformar
la forma de gobierno del Distrito Federal como 6érgano
dependiente de la administracién publica de la Federacién en
una nueva estructura institucional que garantizara la seguridad
y la soberania de los poderes de la Unién y, a la vez, la existencia
de 6rganos de gobierno del Distrito Federal representativos y

democraticos.”®

Con la reforma, se pretendia que los habitantes de la
Ciudad de México participaran en la eleccion de sus autoridades,
avanzandose asi en hacer compatibles los derechos politicos
locales con la garantia de unidad y con el ejercicio de las
facultades de los poderes de la Unién en la capital de la
Reptblica. En la iniciativa presentada por el Presidente de la

Reptblica se indicaba también que la nueva realidad que se vivia

%0 Cfr. Exposicién de motivos de la iniciativa Reforma Constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de octubre de 1993.



LA FUNCION DEL PODER JUDICIAL COMO GARANTE DE LOS DERECHOS HUMANOS... 86

en la década de los 80 en la capital del pais reclamaba disenar
instituciones en el marco de la Constitucion para asi mejorar la
vida y la convivencia, para que la ciudad funcionara y para que
la democracia avanzara. Era necesario, en consecuencia, una
organizacién politica que asegurara libertades, participacion,
democracia y estabilidad; que acercara el gobierno a los
ciudadanos y que facilitara la cooperacién de sus habitantes en

la superacién de sus grandes retos.”’

Se planted, por tanto, la creaciéon de nuevas instituciones
de gobierno del Distrito Federal para proteger el eficaz ejercicio
de las atribuciones de los poderes de la Unién y, al mismo
tiempo, garantizar la representacién democratica de quienes
habitaran la ciudad. Para ello, se modificaron diversos articulos
constitucionales y se cambié la denominacién del entonces

Titulo Quinto del texto constitucional.®?

La reforma Contempl(), entre otras cosas, un cambio
radical en los contenidos de la fraccion VI del articulo 73 del
texto constitucional. En ella se estableceria la Facultad del
Congreso de la Unién para expedir el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y legislar lo relativo a esa entidad federativa,
salvo en las materias expresamente conferidas a la Asamblea de
Representantes. Ademas, el articulo 122 de la Constitucién se

dedicaria al establecimiento de las pautas que regularian a la

ol Cfr. ibidem.

92 Cfr. ibidem. A partir de ese cambio constitucional el Titulo Quinto
se denominaria “De los Estados de la Federacién y del Distrito Federal”.
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capital del pais, sennalando que el Gobierno del Distrito Federal
estaria a cargo de los Poderes de la Unién, los cuales lo
ejercerian por si y a través de los érganos representativos y

democraticos del gobierno del Distrito Federal.”?

2.6 La reconfiguracion juridica del Distrito Federal en 1996

En 1996 otra iniciativa enviada al Poder Legislativo por
parte del Presidente de la Republica cambiaria nuevamente la
manera en que se regulaba constitucionalmente a la capital del
pais. Para concebir la reforma constitucional que pretendia
lograr estos objetivos, se trabajé en mesas especificas sobre la
reforma politica del Distrito Federal cuyos trabajos se
desarrollaron durante varios meses. Con estos trabajos, los
dirigentes nacionales de los partidos politicos que estaban
representados en el Congreso, asi como los coordinadores de los
grupos parlamentarios en el Senado y la Camara de Diputados
llegaron a conclusiones que marcaron el punto de partido para
las deliberaciones que tendrian lugar en las comisiones
especiales de caracter plural creadas en las Camaras para
concebir la reforma. En esas comisiones hubo acercamientos

entre distintos partidos politicos y se generé un didlogo entre los

93 Cfr. Decreto por el que se reforman los articulos 31, 44, 73, 74, 79,
89, 104, 105, 107, 122, asi como la denominacién del titulo quinto, adicién
de una fraccién IX al articulo 76 y un primer parrafo al 119 y se deroga la
fracciéon XVII del articulo 89 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de
octubre de 1993.
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legisladores cuyo resultado seria una serie de reformas y
adiciones a la Constituciéon General con las cuales se dio un paso

mas en la evolucién politica del Distrito Federal.”

La iniciativa indicaba que, desde su creacion, el Distrito
Federal habia sido un tema fundamental de atencién del régimen
republicano y federal en México. Ademas, debido a las profundas
transformaciones que habia experimentado, esa entidad
federativa se habia convertido en una de las urbes mas pobladas
y grandes del mundo que demandaba una revisién a profundidad
de su estructura orgénica, de su vida democratica y de sus
instituciones politicas.”® Por lo tanto, para enunciar y deslindar
la competencia y atribuciones que correspondian a los poderes
federales y a las autoridades locales en el Distrito Federal, con
la reforma se asignaron las competencias que corresponderian a
cada uno de los 6rganos que actuaban en el Distrito Federal. De
esta manera, se consagrarian de forma puntual las facultades
que correspondian al Congreso de la Unién y al Presidente de la
Reptblica. Asimismo, se establecerian las bases a las cuales se
sujetaria la expedicion del Estatuto de Gobierno por el propio
Congreso de la Unién y se regularia la organizacién y

funcionamiento de las autoridades locales.’®

%4 Cfr. Exposicién de motivos de la iniciativa Reforma Constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de agosto de 1996.

9 Cfr. ibidem.
% Cfr. ibidem.
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Con la reforma se pretendia, ademads, preservar la
naturaleza juridico-politica del Distrito Federal como asiento de
los poderes de la Unién y capital de la Reptublica, pero al mismo
tiempo acrecentar los derechos politicos de sus ciudadanos y
reconfigurar el &mbito competencial entre los poderes federales
y las autoridades locales a fin de garantizar la eficacia en la
accién de gobierno para atender los problemas y las demandas
de los habitantes de dicha entidad federativa. Una parte
fundamental de la iniciativa era la eleccion del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal por votacién universal, libre, directa y
secreta, pues esta era una aspiracion democratica muy
arraigada entre los ciudadanos de la capital del pais.”” Ademas,
se pretendia reafirmar la naturaleza de la Asamblea como un
6rgano legislativo integrado por diputados locales y ampliar sus
atribuciones de legislar, al otorgarle facultades en materias
adicionales de caracter local. Finalmente, lo tocante al ejercicio
de la funcién judicial del fuero comun en el Distrito Federal, se

plante6 mantener los elementos indispensables para su

7 Los transitorios de esta reforma “ordenaron que, por tinica ocasién,
el jefe de Gobierno que se eligiera en 1997 desempenaria un periodo de
tres afios a vencer en el afo 2000, lo cual sucedié con el ingeniero
Cuauhtémoc Cardenas, primer jefe de Gobierno electo en el Distrito
Federal. Adicionalmente establecié que los titulares de los érganos
politico-administrativos serian electos popularmente hasta el ano 2000;
por lo que para el periodo que comenzé en 1997 fueron designados de
forma indirecta por la Asamblea Legislativa a propuesta del jefe del
Gobierno”, segin explican Brito Melgarejo, Rodrigo y Guerrero Galvan,
Luis René, La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a 100
arios de reformas, t. II: Articulos 50-136, México, UNAM-Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2017, p. 312.
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desemperio como eran la designacién y ratificacion de los
magistrados que habrian de integrar el Tribunal Superior de
Justicia, con la participacién del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y de la Asamblea Legislativa; la conformacién y
principales funciones del Consejo de la Judicatura, asi como las
bases para la actuacion de los 6rganos judiciales, dejandose a la
Ley Organica el sefialamiento del ntimero de magistrados que

integrarian el propio Tribunal.’®

2.7 Los cambios al Distrito Federal previos a la reforma

politica de 2016

Antes de la reforma politica de 2016 que cambiaria
profundamente la regulacién de la capital de la Republica,
tendrian lugar otros cambios al texto constitucional que
incidirian, en su momento, en diversos aspectos relacionados
con el Distrito Federal. Uno de estos cambios tuvo lugar en
noviembre de 2007, cuando se dio una reforma importante en
materia electoral que incluyé algunas modificaciones en lo que
respecta a las funciones de la Asamblea Legislativa para legislar

en materia electoral. De acuerdo con lo sefialado en esta

%8 Cfr. Exposicién de motivos de la iniciativa Reforma Constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de agosto de 1996.
Véase, ademads, el Decreto mediante el cual se declaran reformados
diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de agosto
de 1996.
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reforma, el érgano en el cual recaia la funcién legislativa en la
Ciudad de México tendria que garantizar que se celebraran
elecciones libres y auténticas, a través del sufragio universal,

libre, secreto y directo.”

En mayo del ano siguiente tendria lugar una reforma en
materia de fiscalizacion de la cuenta publica que impactaria en
el articulo 122, pues con ella se modificarian las funciones de la
Asamblea Legislativa. Con esta reforma se determiné que la
revision de la cuenta publica del Distrito Federal seria realizada
por el érgano de fiscalizacién de la Asamblea, que deberia estar
dotado por esta de autonomia técnica y de gestién.'” En el afio
2009 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién otra reforma
que implicé cambios en el articulo 122 de la Constitucién
General de la Republica. Con ella se establecié que la Asamblea
Legislativa, al aprobar la Ley de Ingresos y el Decreto de
Presupuestos de Egresos debia cumplir la obligacién de que la
remuneracion de los servidores publicos locales respetase los
contenidos del articulo 127 constitucional, en el sentido de que
ninguno de ellos obtuviera una remuneracién superior a la del
Presidente de la Republica. Con esta reforma también se

determiné que todos los érganos de gobierno y auténomos del

% Cfr. Decreto que reforma los articulos 60., 41, 85, 99, 108, 116 y
122; adiciona el articulo 134 y deroga un péarrafo al articulo 97 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de 13 de noviembre de 2007.

190 Cfr. Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 7 de mayo de 2008.
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Distrito Federal contarian con un tabulador de sueldos

desglosados.'"

El 27 de abril de 2010, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién un decreto de reforma que modificé la integraciéon
del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal. La reforma
mantenia inalterado el nimero de integrantes de ese 6rgano y
tampoco modificé la regulacién relativa a la persona que
ocuparia la presidencia del Consejo o la relacionada con los
consejeros designados por la Asamblea y el Jefe de Gobierno. Lo
que si cambi6 con esta reforma constitucional fue la manera en
que se designarian a los consejeros provenientes del Tribunal
Superior de Justicia, pues de acuerdo con esta modificacién a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, serian
un magistrado y dos jueces electos por mayoria de las dos
terceras partes de los integrantes del Pleno de magistrados. Esto
cambiaria el procedimiento de insaculacién que se establecia

anteriormente.!??

101 Cfr. Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 75,
115, 116, 122, 123 y 127 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de agosto
de 2009.

102 Cfr. Decreto por el que se reforma la fraccion 11, de la Base Cuarta
del Apartado C del articulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de
abril de 2010.
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En el afio 2012 desapareceria la cldusula de gobernabilidad
vigente en el articulo 122 desde 1987'% y se adicionaria un inciso
para que los ciudadanos pudieran presentar iniciativas ante la
Asamblea Legislativa.'® Casi al finalizar el afio siguiente, se
publicé otra reforma en materia politica que daria la posibilidad
de prever, a nivel local, el registro de candidaturas
independientes'®® y, poco después, se publicaria la reforma en
materia de transparencia y acceso a la informacién, con la cual
se otorgarian facultades a la Asamblea para legislar en materia
de acceso a la informacién y proteccién de datos, asi como
respecto a la organizacién y protecciéon de archivos. Con esa
reforma se previd, ademads, la creacién de un organismo
auténomo, imparcial y colegiado para garantizar ese derecho.'”®

Pocos dias mas adelante, se publicé la reforma en materia

103 Esta clausula seria sustituida por una de sobrerrepresentacién que
limit6é en ocho puntos el porcentaje de escanos que un partido podia tener
por encima de su porcentaje de votacién.

104 Cfr. Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia politica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de
agosto de 2012.

105 Cfr. Decreto por el que se reforma el inciso €) y se adiciona un
inciso o) de la fraccién IV del articulo 116; y se reforma el articulo 122,
Apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso f) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 27 de diciembre de 2013.

16 Cfr. Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de transparencia, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de febrero de 2014.
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politico-electoral con la cual se establecié en la Asamblea
Legislativa la posibilidad para sus integrantes de ser reelectos

hasta por doce afos consecutivos.'"’

Finalmente, en mayo de 2015, se modificaron diversas
disposiciones del articulo 122 constitucional relacionadas con el
combate a la corrupcién. Entre los cambios contemplados en
esta reforma destaca que la Asamblea Legislativa debia expedir
aquellas disposiciones necesarias para organizar la Hacienda
Puablica, el presupuesto, la contabilidad y el gasto publico del
Distrito Federal y que se dotara a la entidad de fiscalizacién de
autonomia técnica y de gestibn en el ejercicio de sus
atribuciones, asi como para decidir sobre su organizacién
interna, funcionamiento y resoluciones.'® Esta reforma también
confirié a la Asamblea Legislativa la facultad de expedir la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa. De esta forma
desapareceria el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y se
daria paso a la creacion de un 6rgano jurisdiccional dotado de

plena autonomia para dictar sus fallos, asi como para establecer

197 Cfr. Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia politica-electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de febrero de 2014.

108 Cfr. Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de combate a la corrupcién, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion €l 27 de mayo de 2015.
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su organizacion, funcionamiento, procedimientos y dictar sus

resoluciones.!?”

Estas reformas fueron preparando el camino para el
trascendental cambio politico que tendria lugar en enero de
2016 a través de una reforma constitucional que reconfiguraria
la manera en que se regula a la capital de pais en el texto

constitucional.

109 Cfr. ibidem.






CAPITULO 3
EL CAMBIO POLITICO DE LA CIUDAD DE MEXICO

CON LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2016

3.1 Introduccion

Desde el 14 de septiembre de 2010 comenzaron a
presentarse distintas iniciativas cuya finalidad era modificar
distintos articulos del texto constitucional para lograr una
reforma politica de largo aliento en la capital del pais. Tuvieron
que pasar varios afos para que las propuestas y trabajos
preparatorios rindieran frutos y, finalmente, se modificaran y
derogaran, a través del Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de 29 de enero de 2016, diversos preceptos del
texto constitucional para dar paso a una reforma que cambi6
radicalmente la naturaleza y organizacion del lugar en que
histéricamente se han asentado los poderes de la Unién y que ha
sido considerada como la capital de la Republica. En este
apartado se dara cuenta de las iniciativas y trabajos
preparatorios que dieron origen a la reforma constitucional y de

los cambios maés significativos que esta trajo consigo.
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3.2 Las iniciativas de 2010 para la reforma constitucional

La reforma constitucional en materia de reforma politica
de la Ciudad de México es producto de nueve iniciativas que,
desde el ano 2010, tuvieron como objetivo, reconfigurar la

capital del pais.

La primera de estas iniciativas fue presentada por diversos
Senadores de los Grupos Parlamentarios del Partido de la
Revolucion Democréatica, Convergencia y el Partido Accién
Nacional.''® En esta iniciativa se sefialaba que como resultado
de un arduo y muy largo proceso de didlogo, negociacién y
construccién de consensos, las fuerzas politicas representadas
en la V Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal habian logrado concebir una propuesta formal con el fin
de “dotar al Distrito Federal de derechos politicos en igualdad
de condiciones que el resto de las entidades federativas”. A partir
de este acuerdo politico, quienes planteaban la iniciativa
consideraron que el ambiente era propicio para que el Senado
de la Republica, en uso de sus facultades constitucionales,
iniciara el proceso legislativo para concretar la aspiracién de los
capitalinos de contar con un Congreso local con facultades

plenas y un Poder Ejecutivo con atribuciones en materias vitales

10 Cfr. Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman,
derogan y adicionan diversos articulos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, presentada por diversos Senadores de los
Grupos Parlamentarios del PRD, CONVERGENCIA y PAN, Diario de los
Debates, 14 de septiembre de 2010.
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para el desarrollo econémico, social y politico de la capital de la

Republica.

Esta iniciativa tuvo como objeto cumplir con el anhelo
histérico de consolidar a la Ciudad de México como una entidad
federativa integrante del pacto federal, manteniendo su caracter
de sede de los Poderes Federales y Capital de la Republica, con
los derechos y obligaciones que le correspondian. Con la
propuesta se buscé dotar de autonomia a la Ciudad en su
régimen interior, reconociendo derechos politicos plenos a sus
habitantes, en el marco de su caracter de sede de los poderes y
capital de los Estados Unidos Mexicanos. El dilema que
pretendia resolver esta iniciativa era el que existia entre los
derechos politicos locales y la autonomia de esta entidad
federativa y la soberania de los Poderes de la Unién a partir del
respeto al principio de distribuciéon de competencias establecido

en el texto constitucional.!!!

En diciembre de ese mismo ano 2010, algunos Senadores
del Grupo Parlamentario del PRI presentaron otra iniciativa
para reformular integralmente el disefio constitucional del
Distrito Federal.!'? Esta iniciativa retomaba una anterior

presentada en el mes de marzo de ese afio que partia de tres

UL Cfr. ibidem.

112 Cfr. Iniciativa con proyecto de decreto por la que se reforman los
articulos 44, 73, fraccién VIII, 76, fraccién IX, 89, fraccién XIV, 108, 109,
110, 111 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, presentada por diversos Senadores del Grupo Parlamentario
del PRI, Gaceta Parlamentaria, 2 de diciembre de 2010.
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premisas fundamentales. La primera de ellas consistia en
complementar los rasgos distintivos del Distrito Federal de ser
sede de los Poderes Federales y capital de los Estados Unidos
Mexicanos. Con esta premisa se enfatizaron dos elementos
sustanciales: en primer término, que se estaba hablando de una
“ciudad” y que sobre esa caracterizaciéon se estructuraba el
esquema de organizaciéon que se proponia y, en segundo lugar,
que el calificativo de “federal” respecto a la cualidad de ser
“capital”, también subrayaba el interés nacional en su capital y,
consecuentemente, la necesidad de participar en el
establecimiento de orientaciones basicas de organizacién

politica.'"?

La segunda premisa formulada en la iniciativa retomada
por el Grupo Parlamentario del PRI atendi6é a un nuevo sistema
de distribucién de competencias entre los Poderes Federales y
los 6rganos locales de gobierno, de tal forma que a los primeros
les correspondieran facultades expresas en tanto a los segundos
todas aquellas que no hubiesen sido conferidas a los Poderes de

la Unién.''*

La tercera premisa, por su parte, se asenté especificamente
sobre el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que conforme
a las disposiciones vigentes en la época, era expedido por el
Congreso de la Unién. Esta iniciativa tuvo como objetivo que

fuera la Asamblea Legislativa del Distrito Federal la que

13 Cfr. ibidem.
14 Cfr. ibidem.
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asumiese esa facultad mediante decisién calificada del nimero
total de sus miembros. Los Senadores que planteaban esta
iniciativa, hicieron suyas esas tres premisas que reformulaban
integralmente el régimen politico constitucional de la sede de los
Poderes de la Unidn; sin embargo, también propuso cambios en
lo referente a los 6rganos o unidades de gobierno en que se
dividiria el Distrito Federal a través de la creacién de
Departamentos Municipales que serian parte de Ila
administracion publica local en su forma de gestion de gobierno

territorial. '

La tercera iniciativa que se tomo en consideracion en el
proceso de reforma politica de la capital del pais fue la
presentada por la Senadora Mariana Gémez del Campo Gurza,
quien propuso modificar el articulo 135 constitucional, con la
finalidad de que, en dicho proceso se contemplara la
participacién de la Asamblea del Distrito Federal. Lo que se
buscaba a través de esta propuesta era contemplar la posibilidad
de que los ciudadanos de la capital, a través de su 6rgano
legislativo, pudieran ser considerados en los procesos cuyo fin

era modificar la norma fundamental.'!®

15 Cfr. ibidem.

16 Cfr. Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 135
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada
por la Senadora Mariana Gémez del Campo Gurza (PAN), Gaceta
Parlamentaria, 30 de enero de 2013.
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3.3 Iniciativas de 2013

En el ano 2013 el Senador Pablo Escudero presenté otra
iniciativa de reforma constitucional que contemplaba que el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal tuviera que comparecer ante el
Senado de la Reptblica, en aquellos casos en que uno de los
Poderes de la Unidn se viera impedido a realizar el ejercicio de
sus funciones, por falta de garantias de seguridad para el acceso
a sus instalaciones como consecuencia, por ejemplo de las
manifestaciones, plantones o marchas que tenian lugar de

manera recurrente en la capital de la Republica.'"”

Ese mismo ano, los integrantes del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucién Democrética en el Senado de la
Republica presentaron otra iniciativa que seria retomada en el
proceso de reforma politica del Distrito Federal. El fin que se
perseguia con dicha propuesta era dar un paso decisivo en el
largo e inacabado proceso de cambios iniciado con la reforma
politica de 1977 para transformar la naturaleza juridica de la
Capital de la Republica y dotarla de una constituciéon y de
poderes locales en condiciones similares a las de las demas
entidades federativas. Esta reforma tenia dos objetivos
fundamentales: primero, mantener la condicién de la Ciudad de

México como Capital de la Reptiblica y sede de los poderes de la

7 Cfr. Iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un
inciso F) y se recurre el actual al G) del articulo 122, base segunda,
fraccién II de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
presentada por el Senador Pablo Escudero Morales (PVEM), Gaceta
Parlamentaria, 20 de noviembre de 2013.
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Unién, bajo una regulacién constitucional mas adecuada a su
condicion de Ciudad Capital y, segundo, transformar la
naturaleza juridica de la Ciudad de México para que se le
reconociera como una entidad federativa integrante del Pacto
Federal con todas las facultades constitucionales propias de esa
calidad juridica, dotandola de autonomia constitucional, lo que
permitiria que los capitalinos se dieran su propia Constitucién
Politica y contaran con poderes locales facultados para ejercer
el gobierno de la Ciudad, en todo lo concerniente a su régimen

interior, sin la intervencién de los poderes federales.''®

Pocos dias después, el Senador Mario Delgado Carrillo, del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica,
present6 un proyecto de decreto con el que se propuso integrar
la iniciativa que habian presentado anteriormente diversos
Senadores de su Grupo Parlamentario con la finalidad de
consolidar la autonomia financiera de la ciudad y el régimen
metropolitano para lograr mayor eficiencia en la provisiéon de
algunos servicios publicos, asi como establecer las reglas para
que pudiera convocarse a una Asamblea Constituyente para la
Ciudad de México."'"”

118 Cfr. Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y
adicionan diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de reforma politica de la Ciudad de México,
presentada por diversos Senadores del Grupo Parlamentario del PRD,
Gaceta Parlamentaria, 20 de noviembre de 2013.

19 Cfr. Iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un
segundo péarrafo al articulo 44; se elimina el segundo parrafo de la
fracciéon VIII del articulo 73, y se reforma el articulo 122 de la
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En noviembre de ese mismo ano, la Senadora Ana Lilia
Herrera Anzaldo, del Grupo Parlamentario del PRI present6
otra reforma que planteaba, entre otras cosas, dotar a los
6rganos representativos del Distrito Federal para presentar
iniciativas de ley en los términos contemplados en el articulo 71
constitucional, pues la facultad para expedir las leyes que
establecian las bases normativas para la participacién
coordinada entre las diversas autoridades que integran el
régimen federal, de conformidad con sus respectivas
competencias, asi como, en el ambito legislativo y administrativo
correspondiente, la tenian las legislaturas de los Estados, pero
no la de la capital del pais. En este iniciativa se planteaba
también modificar el articulo 135 constitucional para que, como
se planteé en la iniciativa de la Senadora Gémez del Campo, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal participara en el
procedimiento de reformas y adiciones a la Constitucién de la
Reptblica, en congruencia con la capacidad juridica que tendria
para presentar iniciativas de leyes y decretos ante el Congreso
de la Unién y en virtud de su condicién como 6rgano legislativo
local de una de las partes integrantes del territorio federal, de

conformidad con el articulo 43 constitucional.'?°

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por el
Senador Mario Delgado Carrillo (PRD), Diario de los Debates, 28 de
noviembre de 2013.

120 Cfr. Iniciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos
71 y 135 de la Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos, en
materia de fortalecimiento al Régimen Federal de la Republica Mexicana,
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En diciembre de 2013, la Senadora Mariana Gémez del
Campo Gurza presenté otra iniciativa con la finalidad de
reformar y adicionar distintos articulos de la Constitucién
Federal. Con dicha iniciativa, se propuso dividir algunas
delegaciones y establecer alcaldias con consejos dentro de cada
una de ellas. Se planteé también encontrar una justa férmula de
distribucién de recursos a partir de criterios que fueran mas alla
de la poblacién y marginacién para considerar también la
demanda y uso de servicios de la poblacién flotante, por ejemplo,
actividad econdmica. También se estableci6 en la iniciativa la
posibilidad de reelecciéon de alcaldes y concejales hasta por
cuatro ocasiones, tener un estatuto constitucional y regular la

coordinacién metropolitana.'?!

Finalmente, el 27 de marzo de 2014, la Senadora Ana Lilia
Herrera Anzaldo presenté una nueva iniciativa para reformar el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Con esta iniciativa, se pretendié homologar las
disposiciones ya aprobadas con antelacion para los Estados de

la federacién, a fin de que en la capital se expidieran

presentada por la Senadora Ana Lilia Herrera Anzaldo (PRI), Diario de los
Debates, 26 de noviembre de 2013.

121 Cfr. Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona los
articulos 3°., 6°., 17, 18, 21, 26, 27, 31, 41, 43, 44, 55, 56, 71, 73, 76, 79,
82, 89, 95, 101, 102, 103, 105, 106, 108, 109, 110, 111, 116, 119, 122, 123,
124, 127, 131, 134, 135, asi como la denominacién del titulo quinto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por la
Senadora Mariana Gémez del Campo Gurza (PAN), Diario de los Debates,
5 de diciembre de 2013.
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disposiciones que garantizaran en el Distrito Federal elecciones
libres y auténticas, mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo; sujetandose a las bases que en su caso estableciera el
Estatuto de Gobierno, las cuales deberian cumplir con los
principios y reglas establecidos en el articulo 116

constitucional.'?

Las nueve iniciativas resefnadas, de 2010 a 2014, fueron la
base para iniciar el proceso de reforma constitucional que

cambiaria la estructura politica de la capital del pais.

3.4 Del dictamen del Senado de 2014 a la promulgacion de la

reforma en enero de 2016

La reforma se dictaminé en primer lugar en el Senado de
la Republica, en donde las Comisiones dictaminadoras
coincidieron con el espiritu de las iniciativas planteadas en lo
referente a reformar el régimen politico y la naturaleza juridica
del Distrito Federal para que, como entidad federativa, adoptara
caracteristicas similares a las demas, pero tomando en cuenta su
condicién de sede de los Poderes de la Unién vy,

consecuentemente, también como Capital de la Republica

122 Cfr. Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el
articulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
presentada por la Senadora Ana Lilia Herrera Anzaldo, (PRI), Diario de
los Debates, 27 de marzo de 2014.
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> Los integrantes de esos cuerpos colegiados

Mexicana.'?
senalaron también que el gobierno de la Ciudad de México habia
sufrido diversas transformaciones politicas, econémicas,
sociales y culturales que habian permitido su evolucién como un
ente juridico-politico con particularidades propias de una
entidad federativa y, a la vez, limitantes que no le permitian
homologarse con los Estados de la Unién. Por lo tanto, en el
Dictamen se evidenciaba que la propuesta de reforma que se
discutiria planteaba, esencialmente, transformar de fondo la
naturaleza juridica del Distrito Federal y lograr la autonomia
para determinar su régimen interior en condiciones similares a
las demas entidades federativas que integraban el Pacto

Federal.!**

El Dictamen se aprobé en lo general y en lo particular, de
los articulos no reservados, por 88 votos en pro, 27 en contra y
una abstencion y se turnaria a la CAmara de Diputados para sus

efectos constitucionales.

En la Camara Baja, la propuesta de reformas

constitucionales se dictaminé y se aprobé por 386 votos en pro,

123 Cfr. Dictamen de las Comisiones unidas de puntos
constitucionales; del Distrito Federal; de Estudios Legislativos; de
Estudios Legislativos, Primera, y de Estudios Legislativos, Segunda, con
opinién de la Comisién Especial para el desarrollo metropolitano, en
relacién con las iniciativas con proyecto de decreto por las que se
reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma politica de la Ciudad
de México, Gaceta Parlamentaria, 14 de diciembre de 2014, p. 296.

124 Cfr. ibidem, pp. 305-306.
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33 en contra y una abstencién; sin embargo, debido a las
modificaciones realizadas, la propuesta fue devuelta a la CAmara
de Senadores para los efectos de lo dispuesto en el inciso e) del

articulo 72 Constitucional.'?>

En el Senado, la minuta se turné a comisiones para ser
dictaminada de nueva cuenta. El dictamen se sometié a
consideracién del Pleno y se aprobé en lo general y en lo
particular por 73 votos en pro, 20 en contra y una abstencion,

por lo que se turné a las Legislaturas de los Estados.

Con 23 votos aprobatorios de los Congresos de los Estados
de Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Durango,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacan,
Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas,
Veracruz y Zacatecas, finalmente se hizo la declaratoria de
reforma constitucional el 20 de enero de 2016 y, nueve dias méas
tarde, la reforma politica de la Ciudad de México seria publicada

en el Diario Oficial de la Federacion.

125 Este precepto sefiala lo siguiente:

“Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o
modificado o adicionado por la Camara revisora, la nueva
discusién de la Camara de su origen versard tnicamente sobre lo
desechado o sobre las reformas o adiciones sin poder alterarse en
manera alguna los articulos aprobados [...]".
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3.5 El niicleo de la reforma al estatuto politico de la Ciudad

de México

La reforma constitucional de 2016 con relacién al anterior
Distrito Federal trajo tres elementos principales para la Ciudad
de México, a saber: beneficios para su ciudadania, cambios al
régimen politico y de gobierno de la Ciudad y la apertura a la
redaccién y adopcion de una Constitucién Politica para la
Ciudad.

3.5.1 Los beneficios para la ciudadania

La reforma constitucional de 2016 trajo varios beneficios a
los ciudadanos de la Ciudad de México. Desde luego, se confirmé
la posibilidad de elegir a los integrantes del 6rgano legislativo de
la capital y a quien ocuparia la jefatura de gobierno a través del
sufragio universal, libre, secreto y directo. Ademas, se estableci6
que existiria una Constitucion Politica de la Ciudad de México y
se atribuy6 a la Legislatura local la funcién de érgano revisor de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México, sobre la base de
la aprobacién de las propuestas de reformas y adiciones con una
votacién calificada de dos terceras partes de los diputados
presentes. Con estos cambios, se daba la posibilidad a la
ciudadania de esta entidad federativa, a través de sus
representantes, de participar en la definiciéon de las normas
fundamentales que regirian a nivel local sin que esto quedara
supeditado a las decisiones de la Federacién. En el texto

constitucional local podria determinarse, en consecuencia, el
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reconocimiento de un importante catalogo de derechos y

libertades para los habitantes de la capital del pais.

3.5.2 Los cambios relativos al régimen politico y de gobierno:

estructura de los tres poderes

Con la reforma constitucional se establecié que el Gobierno
de la Ciudad de México estaria a cargo de sus Poderes Locales,
de conformidad con lo que se estableciera en la Constitucién
Politica local, la cual tendria que ajustarse a lo dispuesto por la

Constitucion General de la Republica.

El Poder Legislativo, segtin se determiné en los diversos
documentos que dieron origen a la reforma, se depositaria en un
6rgano colegiado para cuya integracion se adoptarian
previsiones a fin de impedir la sobre-representacién por ambos
principios (mayoria relativa y representacién proporcional) de
algiin partido politico, considerandose los porcentajes de
votaciéon en términos homoélogos a los vigentes para la
integracion de las Legislaturas de los Estados. Se contemplaria
también la eleccion consecutiva de los diputados locales hasta
por cuatro periodos consecutivos, y se establecerian las normas
bésicas para la organizacién y funcionamiento de los 6érganos de
gobierno del Poder Legislativo de la Ciudad de México, a partir

de los principios democrético y representativo.'*®

126 Cfr. Dictamen de las Comisiones unidas de puntos
constitucionales; del Distrito Federal; de Estudios Legislativos; de
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A partir de los cambios constitucionales, se estableceria en
el &mbito de la Legislatura Local las atribuciones inherentes a la
revision de la cuenta publica, a través de la entidad de
fiscalizacién del Poder Legislativo local, que tendria el caracter
de 6rgano con autonomia técnica y de gestién, asi como para
decidir su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones
en los términos que senalara la ley, adoptandose previsiones
homélogas a las aplicables a los Estados de la Unién en materia
de presentacion y revision de la cuenta publica, asi como para el
nombramiento del titular de la entidad de fiscalizacion de la
Ciudad de México.'?’

La titularidad del Poder Ejecutivo, de acuerdo con la
reforma, se atribuiria al Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México, quien tendria a su cargo la administracién publica de la
entidad federativa por un periodo que no podria durar mas de
seis anos. La persona que hubiera ocupado dicha titularidad, de
acuerdo con la reforma, no podria volver a ocupar el cargo, ni
siquiera como interino, provisional, sustituto o encargado del

despacho. Ademas, seria en la Constitucién Politica local en

Estudios Legislativos, Primera, y de Estudios Legislativos, Segunda, con
opinién de la Comisién Especial para el desarrollo metropolitano, en
relacién con las iniciativas con proyecto de decreto por las que se
reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma politica de la Ciudad
de México, Gaceta Parlamentaria, 14 de diciembre de 2014, pp. 314-315.

127 Cfr. ibidem.
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donde se establecerian los requisitos para acceder al cargo y las

facultades del Jefe de Gobierno.!'?®

Por lo que respecta al Poder Judicial de la capital, este se
depositaria en el Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la
Judicatura y los Juzgados y Tribunales que estableciera la
Constitucién local, debiéndose garantizar, como ya se habia
indicado anteriormente, la independencia de magistrados y
jueces en el ejercicio de sus funciones, asi como las condiciones
que permitieran el establecimiento de la carrera judicial. Segin
se sefiala en el dictamen de la reforma constitucional realizado
en la Camara de Origen, para ser magistrado en el Poder Judicial
local se preverian requisitos homoélogos a los senalados en la
Constitucion Federal para acceder al cargo de ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aplicandose normas
homélogas de inhabilitacién por el desempeno de ciertos cargos
durante el afo previo al dia de la designacion. Estos cambios
constitucionales también establecieron que la Constitucion
Politica de la capital estableceria la duraciéon del encargo de
Magistrado, con la posibilidad de ser reelectos y que en ese caso
s6lo podrian ser privados de su encargo conforme lo
determinara el orden juridico local. También se preveria que los
impartidores de justicia tendrian la garantia de wuna
remuneracion adecuada e irrenunciable como elemento propio

de su independencia.'*’

128 Cfr. ibidem.
129 Cfr. ibidem, p. 316.
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3.5.3 Los cambios relativos al régimen politico y de gobierno:

demarcaciones territoriales

A partir de los cambios constitucionales del ano 2016, el
articulo 122 estableci6 que la administraciéon publica de la
Ciudad de México seria unitaria y que la Hacienda y el régimen
patrimonial de dicha administracion tendrian también caracter
unitario. También se preveria que la Hacienda publica local se
organizaria en términos de criterios de unidad presupuestaria y
financiera. Asimismo, seria a la Legislatura de la Ciudad de
México a quien le corresponderia la aprobaciéon anual del
presupuesto de egresos, incluidas las remuneraciones de los

servidores publicos.'?°

La reforma establecié que la divisién territorial de la
Ciudad de México para efectos de su organizacién politico
administrativa, asi como el ntimero, la denominacién y los
limites de sus demarcaciones territoriales serian definidos con
lo dispuesto en la Constitucién Politica local; sin embargo, se
senalaba de manera expresa que el gobierno de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México estaria a
cargo de las Alcaldias, cuya integracién, organizaciéon
administrativa y facultades se sujetarian a los siguientes

principios:

a) Las Alcaldias serian 6rganos politico administrativos

integrados por un Alcalde y por un Concejo electos por votaciéon

130 Cfr. ibidem.
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universal, libre, secreta y directa, para un periodo de tres anos.
Los integrantes de la Alcaldia se elegirian por planillas de entre
siete y diez candidatos, ordenadas en forma progresiva iniciando
con el candidato a Alcalde y después los Concejales con sus
respectivos suplentes, en el namero que para cada demarcacion
territorial determinara la Constitucion Politica de la Ciudad de
México. En ningtn caso el nimero de Concejales podria ser
menor de diez ni mayor de quince. Los integrantes de los
Concejos serian electos segiin los principios de mayoria relativa
y de representaciéon proporcional, en la proporcién de sesenta
por ciento por el primer principio y cuarenta por ciento por el
segundo. Ninguan partido politico o coalicién electoral podria, de
acuerdo con la reforma, contar con mas del sesenta por ciento

de los concejales.

b) La Constitucion local deberia establecer la eleccién
consecutiva para el mismo cargo de Alcalde y Concejales por un
periodo adicional. La postulacion sélo podria ser realizada por
el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de
la coalicién que los hubieren postulado, salvo que hubieren
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su

mandato.

c¢) La administracién publica de las demarcaciones
territoriales corresponderia a los Alcaldes y la Constitucién local
estableceria la competencia de las Alcaldias dentro de sus
respectivas jurisdicciones. Sujeto a las previsiones de ingresos
de la hacienda publica de la Ciudad de México, corresponderia
a los Concejos de las Alcaldias aprobar el proyecto de

presupuesto de egresos de sus demarcaciones, que enviarian al
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Ejecutivo local para su integracion al proyecto de presupuesto
de la Ciudad de México para ser remitido a la Legislatura.
Asimismo, estaran facultados para supervisar y evaluar las
acciones de gobierno y controlar el ejercicio del gasto publico en
la respectiva demarcacion territorial. Asimismo, la reforma
senalaba que, al aprobar el proyecto de presupuesto de egresos,
los Concejos de las Alcaldias deberian garantizar el gasto de
operacion de la demarcacion territorial y ajustar su gasto
corriente a las normas y montos maximos, asi como a los
tabuladores desglosados de remuneraciones de los servidores

publicos que establezca previamente la Legislatura.

d) La Constitucién Politica de la Ciudad de México
estableceria las bases para que la ley correspondiente previera
los criterios o férmulas para la asignacién del presupuesto de las
demarcaciones territoriales, el cual se compondria, al menos, de
los montos que conforme a la ley les correspondan por concepto
de participaciones federales, impuestos locales que recaudara la
hacienda de la Ciudad de México e ingresos derivados de la

prestacion de servicios a su cargo.

e) Las demarcaciones territoriales no podrian, en ningtn
caso, segun lo establecido en la reforma, contraer directa o

indirectamente obligaciones o empréstitos, y
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f) Los Alcaldes y Concejales deberian reunir los requisitos
que estableciera la Constituciéon Politica de la Ciudad de

México."!

En la reforma también se estableceria que el Gobierno de
la Ciudad de México, dado su caracter de Capital de los Estados
Unidos Mexicanos y sede de los Poderes de la Union,
garantizaria, en todo tiempo y en los términos de este articulo,
las condiciones necesarias para el ejercicio de las facultades
constitucionales de los poderes federales. Asimismo, se
determinaria que el Congreso de la Unién expediria las leyes que
establecieran las bases para la coordinacién entre los poderes
federales y los poderes locales de la Ciudad de México en virtud
de su caracter de Capital de la Republica, la cual contendria las
disposiciones necesarias que aseguraran las condiciones para el
ejercicio de las facultades que la Constituciéon General conferia

a los Poderes de la Unién.!*?

Finalmente, estos cambios constitucionales también
implicarian que la Federacion, la Ciudad de México, asi como
sus demarcaciones territoriales, y los Estados y Municipios
conurbados en la Zona Metropolitana, establecerian

mecanismos de coordinacién administrativa en materia de

31 Cfr. Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de la reforma politica de la Ciudad de México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de enero de 2016, p.
22.

132 Cfr. ibidem, p. 23.
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planeacién del desarrollo y ejecucién de acciones regionales

para la prestacion de servicios publicos.'?*’

3.5.4 La proyeccion de una Constitucién para la capital

Con la reforma constitucional de 2016 se determiné que la
Ciudad de México era una entidad federativa que gozaria de
autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su
organizacién politica y administrativa. Una de las consecuencias
de especial trascendencia derivada de esta facultad fue la
deliberacién y emisién de su propia Constitucién Politica. De
hecho, el articulo séptimo transitorio del decreto de reforma
sent6 las bases para la conformaciéon de la Asamblea
Constituyente de la capital. Asi comenzaria una nueva etapa en
la vida politica de la Ciudad de México, que marcaria un antes y

un después en la historia de esta entidad federativa.

133 Cfr. ibidem.






CAPITULO 4
EL PROCESO CONSTITUYENTE Y LA
CONSTITUCION PoLiTICA

DE LA CIUDAD DE MEXICO

4.1 El Proyecto de Constitucion de la Ciudad de México

El documento que fue presentado como Proyecto para la
discusién y aprobacion de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México fue concebido por el Jefe de Gobierno de la capital,
en virtud del mandato constitucional derivado de la reforma
publicada el 29 de enero de 2016. En su elaboracion
participaron especialistas, académicos, dirigentes sociales y
organizaciones ciudadanas que sintetizaron, como se sefiala en
la exposicién de motivos de la Constitucién local, diversas
aspiraciones y demandas expresadas a lo largo de los anos, asi
como los avances alcanzados en la Ciudad desde que esta
comenzé a elegir sus gobernantes en 1997. Este Proyecto
perseguia la aprobacién de una Constitucién que pretendia
convertirse en un instrumento juridico que “promoviera y
garantizara el ejercicio pleno de las prerrogativas ciudadanas, el
cumplimiento de sus obligaciones, la preservacion y el

mejoramiento [del] entorno, el combate a la corrupcion, la
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disminuciéon de las desigualdades y el arribo al progreso

distributivo y al bienestar social”.'**

4.1.1 Los trabajos del grupo redactor y la participacién de la

ciudadania

El Proyecto de Constitucién presentado por el Jefe de
Gobierno a la Asamblea Constituyente fue el resultado de
amplios debates y de una intensa actividad colectiva de un

Grupo Redactor convocado el 5 de febrero de 2016,'* que fue

134 Cfr. Exposicion de motivos de la Iniciativa con Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México del C. Jefe de Gobierno
Miguel Angel Mancera Espinosa. Disponible en:
www.te.gob.mx/Eleccion_Constituyente/media/pdf/5f4de0311264809.pdf

135 El grupo de trabajo que apoy6é al Jefe de Gobierno en la
elaboracién del Proyecto de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México estuvo integrado por: Porfirio Alejandro Murioz Ledo y Lazo de la
Vega; Rogelio Muniz Toledo; Manuel Granados Covarrubias; Cuauhtémoc
Cardenas Solérzano; Enrique Fernandez Fassnacht; Lol Kin Castaneda
Badillo; Aidé Garcia Hernandez; Maria Leoba Castaneda Rivas; Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carrancd; Miguel Concha Malo; Ménica Gonzélez
Contré; Carlos Alberto Cruz Santiago; Clara Jusidman Rapoport;
Alejandro de Jesis Encinas Rodriguez; Marta Lamas Encabo; Maria
Guadalupe Loaeza Tovar; Enrique Ortiz Flores; Humberto Lozano Avilés;
Ariel Rodriguez Kuri; Ana Laura Magaloni Kerpel; Maria Rojo E.
Inchaustegui; X6chitl Libertad Mejia Valderrama; Pedro Salazar Ugarte;
Ifigenia Martha Martinez y Herndndez; Martha Sanchez Néstor; Mauricio
Merino Huerta; Francisco Valdés Ugalde; Loretta Ortiz Ahlf; Juan Antonio
Villoro Ruiz, y Alicia Ziccardi Contigiani. Estas personas deliberaron y
aportaron ideas, opiniones y propuestas a lo largo de 23 sesiones en pleno.
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apoyado, ademas, por un Grupo de Asesores Externos.'*° Dichos
grupos se integraron de forma plural con personas destacadas
en diversos liderazgos sociales, especialidades y disciplinas, pero
también con actores civiles de reconocido prestigio en materia
de derechos humanos, urbanismo y medio ambiente, asi como
de la academia, la cultura, la ciencia juridica y la politica.'*’
Quienes integraron estos grupos trabajaron arduamente
contribuyendo a la redaccion del Proyecto que se presentaria
ante la Asamblea. Parte importante de su labor fue tomar en
cuenta las propuestas por parte de la ciudadania y participar en
foros para recabar el sentir social y las inquietudes de los
diversos grupos que formaban el gran mosaico de la ciudadania

capitalina.

De hecho, durante mas de tres afos se emprendié una
consulta amplia entre la sociedad acerca de la reforma politica
y, fundamentalmente, sobre los contenidos que deberia tener la
Constituciéon de la Ciudad de México. Ademas, se celebraron

diversos foros, muchos de ellos en el Congreso de la Unién, en la

136 Los integrantes del Consejo Asesor Externo fueron Juan Ramén de
la Fuente Ramirez; Francisco Alanis; Roberto Eibenschutz; Julia
Carabias; Miguel Carbonell; Luis de la Calle; Rail Contreras; Rolando
Cordera; Jorge Islas; Carlos Mancera; Mario Melgar; Arturo Menchaca;
Jesus Reyes Heroles; Roberto Tapia Conyer; Hilda Trujillo Soto; Ricardo
Valero; Raul David Vazquez; Salvador Vega y Le6n; José Woldenberg, y
Angeles Mastretta.

37 Cfr. Exposicion de motivos de la Iniciativa con Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México del C. Jefe de Gobierno
Miguel Angel Mancera Espinosa, op. cit., passim.
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entonces Asamblea Legislativa y en las delegaciones. Algo que
debe destacarse en la construccion del Proyecto que en su
momento se presentaria al Constituyente de la Ciudad es la gran
cantidad de reuniones (mas de quinientas) que se realizaron con
organizaciones sociales (movimientos populares, sindicatos,
empresarios, pueblos y comunidades indigenas, barrios
originarios, asociaciones de trabajadores no asalariados,
defensores de derechos humanos y de grupos de atencién
prioritaria, etc.) que aportaron elementos fundamentales para el
Proyecto. Asimismo, se pidi6 a dependencias y 6rganos publicos
de la ciudad que contribuyeran en la conformaciéon de la
propuesta. Esas entidades, a su vez, realizaron encuentros con
expertos de las areas de su competencia para abonar en las
discusiones sobre los contenidos del Proyecto del Jefe de
Gobierno. Se sostuvieron dialogos también con representantes
de organismos internacionales y especialistas extranjeros en
diversas materias. Para favorecer la participacién de la
ciudadania en la determinacién de los contenidos de la
propuesta, se habilité una plataforma virtual en la que se
registraron cientos de miles de participaciones y se recabaron
diversos documentos con reflexiones e iniciativas, incluyendo

varios proyectos integrales de Constitucién.'?®

138 Cfr. ibidem, p. 1.
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4.1.2 La definicién de los contenidos del Proyecto de ley

fundamental para la Ciudad

Los esfuerzos por escuchar voces provenientes de distintos
sectores de la poblacion y de instituciones diversas confluyeron
en la definicién de los contenidos de una propuesta de
Constitucién de corte progresista que buscaba inscribirse en el
contexto del constitucionalismo social contemporaneo. La
intencién del Jefe de Gobierno era reflejar las agendas,
demandas y derechos de diferentes grupos sociales en el texto
fundamental de la capital y, en consecuencia, en la Constitucién
se incluy6 un catalogo de derechos de avanzada, pero al mismo
tiempo una serie de obligaciones reciprocas con el objetivo de
senialar la corresponsabilidad de la ciudadania en la observancia

de los compromisos contraidos.'?’

Después de interesantes debates, se determiné que el
modelo que asumiria en la Constitucién reposara en una
economia redistributiva y en un nuevo pacto fiscal de la Ciudad
y de esta con la Federacion. Se plante6, ademas, una renovacién
institucional que no generara costos excesivos a la ciudad,
conservando muchos de los organismos existentes hasta ese
momento, pero cambiando su denominacién, naturaleza y
facultades. El Proyecto de Constitucién se articuld, segin lo
senalé el propio titular del Ejecutivo local, de acuerdo con una

nueva sistemaética constitucional que favoreceria una adecuada

139 Cfr. ibidem, p. 4.
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interpretacién juridica, asi como la facil comprensiéon de las

normas por parte de la sociedad.'*

Una de las decisiones trascendentales que se reflejan en el

Proyecto de Constitucién fue que se diera a cada apartado una

denominacién que describiera su contenido. Esta eleccion, tenia

como fin que todas las personas que se acercaran a su texto

pudieran saber de qué trataba la Constituciéon y que su lectura

no quedara reservada a minorias.'*! De esta forma el Proyecto se

integré con ocho titulos:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Principios constitucionales;

Carta de derechos;

Desarrollo sostenible de la Ciudad;

Ciudadania y ejercicio democratico;

Distribucién del poder;

Buena administracion;

Relaciones con el gobierno federal, y
Reformabilidad, progresividad e inviolabilidad de la

Constitucién.

Estos titulos integraron un todo interrelacionado que buscé

dar un nuevo rostro al orden normativo fundamental de la

capital del pais.

140 Cfr. idem.

141 Cfr. idem.
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4.1.3 Los derechos humanos en el Proyecto de Constitucion

La importancia de los derechos humanos se vio reflejada
en mas de uno de los titulos que integraron el Proyecto de texto
constitucional para la capital. En el titulo preliminar de la
propuesta, referido a los principios constitucionales, se declard,
por ejemplo, que entre los principios fundamentales que debian
regir la estructura politica y social, la funcién publica y el
gobierno de la Ciudad de México, se encontraban el respeto a los
derechos humanos, el reconocimiento de la diversidad y la
pluriculturalidad, la promocién de una cultura de paz y no
violencia, la igualdad sustantiva y la no discriminacién, o la
defensa del Estado democrético y social de derechos. Ademas, el
Proyecto presentado por el Jefe de Gobierno se fundé en el
reconocimiento de que la soberania de la Ciudad de México
residia esencial y originariamente en el pueblo para la
preservacion, ampliacién, proteccion y garantia de los derechos
y el desarrollo de la sociedad. Ese reconocimiento, ademas, se
manifiesta, segin lo establecido en el propio Proyecto, a través
de la responsabilidad compartida entre la ciudadania, las

comunidades y los poderes publicos.'*?

Por lo que se refiere al Titulo relativo a la carta de derechos,
las discusiones que dieron origen a los contenidos del Proyecto
en este rubro fueron bastante intrincadas y plantearon
problemas fundamentales sobre la metodologia y la

sistematizaciéon de sus contenidos. Uno de los puntos

192 Cfr. ibidem, p. 5.
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fundamentales que se discuti6 fue si en el Proyecto debian
expresarse todos los derechos de forma exhaustiva o solamente
hacer una remision a los que se encontraban en la Constituciéon
Federal y los tratados internacionales.'** La decision que se tomé
fue adoptar una posicién intermedia atendiendo a los siguientes
criterios, referidos en la exposiciéon de motivos que se incluyé en

la propuesta:

1) ratificar el reconocimiento de todos los derechos
contenidos en la Constitucién de la Republica y en los

instrumentos internacionales;

2) destacar y precisar algunos que, si bien ya se
encontraban en la Constitucién Federal y en los tratados
internacionales, eran de particular relevancia para la Ciudad

(v.g. el agua, vivienda, acceso a la justicia, etc.);

3) constitucionalizar los avances conquistados en la Ciudad

de México;

4) incluir nuevos derechos como los de las familias, de las
personas trabajadoras no asalariadas, el derecho a la ciudad, al
espacio publico, a la democracia, a la buena administracién, a
una renta basica progresiva, a la memoria, al cuidado, la

proteccién a los animales, derechos culturales, entre otros, y

5) reconocer derechos y medidas de nivelacién que se

dirigieran a la reduccién de brechas de desigualdad de los

13 Cfr. ibidem, p. 6.



127 LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

grupos de personas que se consideraban de atencion prioritaria,
entre los que se encontraban las nifnas, nifios y adolescentes;
personas joévenes; personas Imayores; personas con
discapacidad; poblacion lésbico, gay, bisexual, trans e
intersexual; personas migrantes y sujetas a protecciéon
internacional; victimas; poblaciones en situaciéon de calle;
personas privadas de su libertad; personas que residentes en
instituciones de asistencia social; personas afromexicanas,
afrodescendientes y de origen indigena que no viven en pueblos,

comunidades o barrios originarios.'*

Otra decisi6én fundamental que se tomé durante la
redaccion del Proyecto en materia de derechos humanos fue
armonizar el concepto de persona como sujeto de derechos y la
convivencia de la comunidad. De esta manera, se asumieron
conceptos como “ciudad incluyente”, “ciudad garantista”,
“ciudad educadora”, “ciudad solidaria”, etc., en lugar de la

clasificacién tradicional basada en generaciones de derechos.'*

En el Titulo dedicado a la “Ciudadania y ejercicio
democrético” se asumio, por su parte, que todas las personas que
se encuentran en la Ciudad integran su habitat,
independientemente de la condicién que posean (originarias,
residentes o transetintes) y, en consecuencia, ese nuevo pacto
social obliga a reconocer que todas ellas son sujetas de derechos

y deberes. Por lo tanto, el Proyecto adopt6 el principio de

144 Cfr. ibidem.
145 Cfr. ibidem.
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ciudadania universal contemporanea que, sin ir en contra de la
Constituciéon Federal, amplia y complementa los derechos

consagrados en ella.'*

En el Titulo que regularia la distribucién del poder se
propuso un nuevo modelo para su ejercicio. El Proyecto plante6
una serie de mecanismos de democracia directa y participativa
de la ciudadania y las comunidades. Otro aspecto muy
importante dentro del Proyecto presentado por el Jefe de
Gobierno a la Asamblea Constituyente son los avances que se
dan en él relacionados con el reconocimiento de la composicién
pluricultural, plurilingiie y multiétnica de la Ciudad de México a
través de la incorporacion de los pueblos y comunidades
indigenas y barrios originarios en el ejercicio del poder publico
y reconociéndoles su caracter de sujetos de derecho publico.'*
En el Proyecto se contempld, ademas, el establecimiento para
ellos de un marco de autonomia mediante el ejercicio efectivo de
su derecho a la libre determinacién, de acuerdo con sus sistemas

normativos, sin otra limitacion que el respeto a los derechos y

146 Cfr. ibidem, p. 10.

147 Prueba de ello es el reconocimiento de manera explicita contenido

en el proyecto en el sentido de que la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas forma parte de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México. Cfr. ibidem, p.14.
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libertades de las personas, asi como a la dignidad e integridad

de las mujeres.'*®

En el Proyecto se propuso también un Titulo para
garantizar el derecho a la buena administracién a través de un
gobierno profesional, honesto y efectivo, en el cual existan
politicas claras de profesionalizacién, asi como un servicio civil
de carrera fundado en el mérito y la igualdad de

oportunidades.'*

En lo que se refiere a las relaciones con el gobierno federal,
a fin de fortalecer el ejercicio de los derechos se previé el
establecimiento de mecanismos de comunicacién con las
instancias federales y con las entidades federativas para la
solucion de protestas de caracter social originadas por conflictos
que no fueran competencia de las autoridades de la capital, pero
que afectaran el desarrollo armonioso de sus actividades

cotidianas.!'°

Finalmente, en el Titulo propuesto en el Proyecto sobre
reformabilidad, progresividad e inviolabilidad de la
Constitucién, se establecié que, en materia de derechos y
libertades, la Constitucion y las leyes que emanen de ella sélo

podrian reformarse en un sentido progresivo para su

148 Cfr. Exposicion de motivos de la Iniciativa con Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México del C. Jefe de Gobierno
Miguel Angel Mancera Espinosa, op. cit., p. 15.

199 Cfr. ibidem.
130 Cfr. ibidem, p. 16.
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ampliacion, proteccién y garantia.'”' Estos cambios en materia
de defensa de los derechos exigian modificaciones también en
los mecanismos de garantia y en las instituciones que los tenian
a su cargo. Es por ello por lo que el Proyecto también contemplé
una serie de ajustes significativos en la regulacién del Poder
Judicial de la Ciudad de México.

4.1.4 La propuesta de regulacion sobre el Poder Judicial

El Proyecto presentado por el Jefe de Gobierno propuso
una serie de cambios en la estructura y conformacién del Poder
Judicial de la Ciudad de México con el objeto, en apariencia, de
fortalecer al Poder Judicial y para que los mecanismos de
garantia a su cargo fueran verdaderamente eficaces. Lo cierto es
que, como quedé evidenciado a lo largo del proceso
constituyente, en las discusiones de la Comision de Poder
Judicial y Organismos Constitucionales Auténomos y en la
propia asamblea plenaria, tanto el Ejecutivo de la Ciudad de
México como los miembros del Poder Legislativo que
participaron en la Asamblea Constituyente y la gran mayoria de
los partidos politicos, buscaban en este apartado conformar,
desde el texto constitucional, un Poder Judicial dividido,

debilitado y sobre todo subordinado a los otros poderes.

En primer lugar, este documento propuso legitimar al

Poder Judicial de la Ciudad de México para presentar iniciativas

51 Cfr. ibidem.
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en las materias de su competencia. De esta forma, se planted,
también en apariencia, ofrecer mayor independencia a esta
rama del poder publico frente a los poderes Ejecutivo y
Legislativo como ocurria en diversas entidades federativas; sin
embargo, como mencionamos antes, las limitaciones
contempladas en el Proyecto de Constitucién, proponian un
marco de limitaciones y debilitamiento tal al Poder Judicial que
ni aun con el otorgamiento de esta facultad en materia de
iniciativas legislativas, se podia equilibrar el poder perdido por

el Poder Judicial en la estructura propuesta.

El Proyecto propuso modificar la integracién y
funcionamiento del Poder Judicial local, que se depositaria,
segun la propuesta presentada a la Asamblea Constituyente, en
un Tribunal Constitucional, un Tribunal Superior de Justicia, un
Centro de Justicia Alternativa y de Conciliacién, un Consejo de
la Judicatura, un Organismo de Servicios Periciales y Forenses,
Juzgados y los deméas 6rganos que determinara la ley. Ademas,
se establecia en el Proyecto “la obligacién de las autoridades
judiciales para privilegiar los medios alternativos de solucién de
conflictos, en especial la mediacién, a través del Centro de

Justicia Alternativa y Conciliacién.'>?

El Proyecto del Jefe de Gobierno propuso también la
conformacién de un Tribunal Constitucional, al que le
corresponderia el papel de maximo intérprete, a nivel local, de

la Constitucién Politica de la Ciudad de México. Este 6rgano

152 Cfr. ibidem, p. 12.
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tendria también el encargo de garantizar la defensa del texto
fundamental de la capital, asi como su integridad y supremacia.
En lo que respecta a la estructura organica de este poder, se
previé también la creacién de un Consejo Judicial Ciudadano,
de caracter honorifico y eventual que intervendria en la
designacién de las personas que formarian parte del Consejo de
la Judicatura. La supuesta finalidad que se perseguia con la
creacion de este o6rgano ciudadano era democratizar y
transparentar los procesos de nombramiento del propio Consejo
de la Judicatura, a fin de garantizar la autonomia e
independencia en el Poder Judicial a través de la designacién de
quienes tendrian a su cargo la administracién, vigilancia,
disciplina y carrera judicial al interior de esta rama del poder

publico.

En consecuencia, se propuso en el Proyecto modificar la
composicion del Consejo de la Judicatura, que de acuerdo con
lo senalado en la iniciativa que daria origen al texto
constitucional de la capital, se integraria por siete consejeras o
consejeros, aprobados por el Congreso local a propuesta de
ternas por el Consejo Judicial Ciudadano. En esa conformacion,
tres de los integrantes de este O6rgano deberian contar con
carrera judicial y la persona que presidiria el Consejo se elegiria
por mayoria de dos terceras partes de las y los integrantes del
pleno, cada tres afos, sin posibilidad de reeleccién.'”® Esta

estructura fue modificada por sentencia de la Suprema Corte de

153 Cfr. ibidem, p. 13.
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Justicia de la Nacién como veremos adelante debido a su

inconstitucionalidad.

La propuesta del Jefe de gobierno en este sentido
establecid, al menos en teoria, los elementos necesarios para el
fortalecimiento del Poder Judicial y su independencia. Sin
embargo, como demostraremos adelante, tanto la propuesta
original del texto constitucional, como las adiciones hechas por
la comisién al interior de la Asamblea Constituyente y el texto
final de la Constitucién capitalina disté mucho de fortalecer la
independencia del Poder Judicial y en cambio, permitié mayor
injerencia tanto del Poder Legislativo como del Ejecutivo local.
Esta situaciéon alert6é a algunos de los diputados constituyentes
quienes, preocupados por este claro debilitamiento de la
independencia judicial, insistimos en diversas iniciativas
primero en el debate legislativo y posteriormente en diversas
acciones judiciales ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, mismas que a la postre lograron la modificacién de
ciertos preceptos constitucionales como veremos adelante. Esta
preocupaciéon por la politizaciéon de la justicia y la funcién
judicial no es privativa de la Ciudad de México, en la Unién
Europea y particularmente en Espana este debate ha merecido

un profundo analisis. Como lo sefiala Murillo de la Cueva:

“En estos ultimos afios, en el ambiente politico
originado por la crisis han aflorado expresiones sumamente
criticas con practicamente todas las instituciones
constitucionales.

El Poder Judicial no podia ser —y no lo ha sido— una
excepcion.
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La preocupacion por la independencia de los jueces, la
denuncia de la politizacién de la Justicia, junto a la polémica
sobre la formacién del Consejo, han pasado a ocupar un lugar
preferente en el debate puablico mientras que en el plano
politico se avanzan planes para reformarlo o, incluso, para
suprimirlo.

[...]

La Constitucién ha confiado el Poder Judicial a los
juzgados y tribunales y, en particular, a los jueces que los
sirven. Ademas, quiere que sean independientes, inamovibles,
responsables y tinicamente sometidos al imperio de la Ley
pues so6lo asi podran tutelar efectivamente los derechos e
intereses de todos y controlar la legalidad de la actuacién de
los poderes publicos, que es su cometido.

Ha creado, igualmente, el Consejo General del Poder
Judicial al que ha encargado lo que llamamos gobierno de los
jueces. Consiste en nombrarlos, ascenderlos, inspeccionar su
trabajo y aplicarles el régimen disciplinario.

El Consejo recibe esas atribuciones para detraerlas del
Poder Ejecutivo a fin de salvaguardar mejor la independencia
judicial. Su idoneidad para lograrlo viene de su autonomia,
pues no esta subordinado a ningtin otro érgano.”154

En lo referente a la carrera judicial, el Proyecto establecia
que el ingreso, formacién, permanencia y especializaciéon de

quienes integraran el Poder Judicial deberia basarse en los

154 Murillo de la Cueva, Pablo Lucas, “La independencia y el gobierno
de los jueces. Un debate constitucional”, Teoria y Realidad Constitucional,
num. 40, 2018, p. 353.
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resultados del desempefio y el reconocimiento de méritos.
Ademas, la admisién se planteaba a través de concursos publicos
de oposicion, mientras que la permanencia se sujetaria a la
evaluacion y vigilancia. Finalmente, el Proyecto contemplé la
implementacion de un sistema de carrera para el personal de la
rama administrativa del Poder Judicial, conforme a los acuerdos

que al respecto emitiria el Consejo de la Judicatura.'>

4.2 El proceso constituyente

4.2.1 La conformacion de la Asamblea Constituyente: diputados

electos y miembros del Congreso federal

El articulo séptimo transitorio contenido en el Decreto por
el que se declararon reformadas y derogadas diversas
disposiciones de la Constitucion Federal en materia de la
reforma politica de la Ciudad de México, establecié que la
Asamblea Constituyente se compondria de cien diputados que
serian electos de acuerdo con un procedimiento contemplado en

el propio decreto.””® El sesenta por ciento de ese nimero se

155 Cfr. Exposicion de motivos de la Iniciativa con Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México del C. Jefe de Gobierno
Miguel Angel Mancera Espinosa, op. cit., p. 13.

15 Cfr. Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de la reforma politica de la Ciudad de México, op.
cit., pp. 28 ss.
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elegiria segin el principio de representacién proporcional,
mediante una lista votada en una sola circunscripcién
plurinominal. Para esos efectos, de acuerdo con lo establecido
en los transitorios de la reforma constitucional, podrian solicitar
el registro de candidatos los partidos politicos nacionales
mediante listas con férmulas integradas por propietarios y
suplentes, asi como los ciudadanos mediante candidaturas
independientes, integradas por férmula de propietarios y

suplentes.

Tratandose de las candidaturas independientes, el articulo
séptimo transitorio establecié reglas claras para el registro de
cada féormula. En este sentido, se exigia la manifestacién de
voluntad de ser candidato y contar cuando menos con la firma
de una cantidad de ciudadanos equivalente al uno por ciento de
la lista nominal de electores del Distrito Federal, dentro de los
plazos que para tal efecto determinara el Instituto Nacional
Electoral. Con las férmulas de candidatos que cumplieran estos
requisitos, el Instituto Nacional Electoral integraria una lista de
hasta sesenta férmulas con los nombres de los candidatos,
ordenados en forma descendente debido a la fecha de obtencién
del registro. En la boleta electoral deberia aparecer un recuadro
blanco a efecto de que el elector asentara su voto, en su caso, por
la férmula de candidatos independientes de su preferencia,
identificandolos por nombre o el niimero que les correspondiera.
En la boleta bastaria con que se asentara el nombre o apellido
del candidato propietario y, en todo caso, que resultara
indubitable el sentido del voto. Ademadas, de acuerdo con lo

establecido en este precepto, a partir de los cémputos de las
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casillas, el Instituto Nacional Electoral haria también el
computo de cada una de las férmulas de candidatos
independientes, y estableceria aquellas que hubieran obtenido
una votacién igual o mayor al cociente natural de la férmula de

asignacion de las diputaciones constituyentes.'*’

De esta manera, las diputaciones que integrarian la
Asamblea se asignarian a las férmulas de candidatos
independientes que hubieren alcanzado una votacién igual o

1'*® y a los partidos politicos de acuerdo

mayor al cociente natura
con las reglas previstas en el articulo 54 de la Constitucién
Federal y en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que resultaran aplicables y en lo que no se opusieran
al Decreto de reforma. Para esta asignacién se estableceria un
nuevo cociente que seria resultado de dividir la votacién emitida,
una vez deducidos los votos por los candidatos independientes,
entre el nimero de diputaciones por asignar. Asimismo, en la
asignaciéon de los diputados constituyentes se seguiria el orden
que tuviesen los candidatos en las listas presentadas por los
partidos politicos y, si después de aplicarse la distribuciéon en
esos términos quedaran diputaciones constituyentes por
distribuir, se utilizaria el resto mayor de votos que tuvieren

particos politicos y candidatos independientes. Un aspecto que

57 Cfr. ibidem.

158 Este cociente seria el que resultara de dividir la votacién valida

emitida entre sesenta.
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debe senalarse es que los partidos politicos no podrian participar

en el proceso electoral a través de la figura de coaliciones.'*

Para ser diputado constituyente se establecieron requisitos
que buscaban contribuir a la integracién de la Asamblea con
perfiles adecuados para dotar a la capital del pais de un texto
constitucional que quedara al margen de coyunturas politicas.
Dichos requisitos eran: 1) ser ciudadano mexicano, por
nacimiento, en el ejercicio de sus derechos; 2) tener veintitin
anos cumplidos el dia de la eleccién; 3) ser originario del
entonces Distrito Federal o vecino de €l con residencia efectiva
de mas de seis meses anteriores a la fecha de ella; 4) estar
inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar; 5) no estar en servicio activo en el Ejército
Federal ni tener mando de policia en el Distrito Federal, cuando
menos sesenta dias antes de la eleccién; 6) no ser titular de
alguno de los organismos a los que la Constitucién otorgara
autonomia, salvo que se separaran de sus cargos sesenta dias
antes del dia de la eleccidn; 7) no ser Secretario o Subsecretario
de Estado, ni titular de alguno de los organismos
descentralizados o desconcentrados de la administracion
publica federal, salvo que se separaran de sus cargos sesenta dias
antes del dia de la eleccion; 8) no ser Ministro de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién o miembro del Consejo de la

15 Cfr. Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de la reforma politica de la Ciudad de México, op.
cit., pp. 29.
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Judicatura Federal, salvo que se separaran de sus cargos sesenta
dias antes del dia de la eleccién; 9) no ser Magistrado, ni
Secretario del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion o del Tribunal Electoral del Distrito Federal, ni
Consejero Presidente o consejero electoral de los Consejos
General, locales, distritales o de demarcacion territorial del
Instituto Nacional Electoral o del Instituto Electoral local, ni
Secretario Ejecutivo, Director Ejecutivo o personal profesional
directivo de dichos Institutos, ni pertenecer al Servicio
Profesional Electoral Nacional, salvo que se separaran
definitivamente de sus cargos tres anos antes del dia de la
eleccion; 10) no ser legislador federal, ni diputado a la Asamblea
Legislativa del entonces Distrito Federal, ni Jefe Delegacional,
salvo que se separaran de sus cargos sesenta dias antes del dia
de la eleccién; 11) no ser Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia o del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
entonces Distrito Federal, ni miembro del Consejo de la
Judicatura local, ni Magistrado o Juez Federal en el Distrito
Federal, salvo que se separaran de sus cargos sesenta dias antes
del dia de la eleccién; 12) no ser titular de alguno de los
organismos con autonomia constitucional del Distrito Federal,
salvo que se separaran de sus cargos sesenta dias antes del dia
de la eleccion; 13) no ser Secretario en el Gobierno de la capital,
ni titular de alguno de los organismos descentralizados o
desconcentrados de la administracién publica local, salvo que se
separaran de sus cargos sesenta dias antes del dia de la eleccién;
14) no ser ministro de algin culto religioso, y 15) en el caso de
candidatos independientes no haber estado registrados en los

padrones de afiliados de los partidos politicos, con fecha de corte
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a marzo de 2016, ni haber participado como precandidatos o
candidatos a cargos de elecciéon popular postulados por algtn
partido politico o coalicidn, en las elecciones federales o locales
inmediatas anteriores a la eleccion de la Asamblea

Constituyente.'®

Asimismo, de los sesenta integrantes de la Asamblea que se
elegirian en los términos sefialados, la reforma constitucional
establecié que catorce senadores nacionales designados por el
voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Céamara alta, a propuesta de su Junta de Coordinacién Politica,
formarian parte también del Constituyente local. También
conformarian la Asamblea catorce diputados federales
designados por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara, a propuesta de su Junta de
Coordinacién Politica, seis personas designadas por el
Presidente de la Republica y seis méas designadas por el Jefe de
Gobierno capitalino. La totalidad de los diputados ejercerian,
por mandato constitucional, su encargo de manera honorifica,
por lo que no percibirian remuneracién alguna por su actuacién
en la Asamblea. La Asamblea, segin lo establecido en los

transitorios de la reforma constitucional, ejerceria en forma

160 Cfr. ibidem.
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exclusiva todas las funciones de Poder Constituyente para la

capital.'®!

Bajo este esquema, la eleccién para la conformacion de la
Asamblea Constituyente tuvo lugar el primer domingo de junio
de 2016 y se instal6 el 15 de septiembre de ese afio en la antigua
sede del Senado de la Republica.'®® Para la conduccién de la
sesion constitutiva de la Asamblea actuaron como Junta
Instaladora los cinco diputados constituyentes de mayor edad.
Esa Junta condujo los trabajos para la aprobacion del
Reglamento Interior de la Asamblea Constituyente vy,
posteriormente, los diputados que integraron el O6rgano
encargado de aprobar la Constitucién de la capital eligieron al
senador Alejandro Encinas como presidente de la Mesa
Directiva para coordinar los trabajos legislativos que se llevarian

a cabo en el seno de ocho comisiones que elaborarian un

161 Cfr. ibidem. El decreto determiné que los legisladores federales
designados como disputados constituyentes continuarian ejerciendo sus
cargos federales de eleccién popular.

2 La integracién de la Asamblea fue la siguiente: al Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica (PRD) le
correspondieron 23 diputados constituyentes; al de Movimiento de
Regeneracion Nacional (Morena), 22; al del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), 16; al del Partido Accién Nacional (PAN), 15; y a cada
uno de los grupos parlamentarios de los Partidos Verde Ecologista de
México (PVEM), Movimiento Ciudadano (MC), Nueva Alianza (NA) y
Encuentro Social (PES), tres diputados constituyentes. Segun lo sefialado
en el Decreto de reforma constitucional de 29 de enero, el Ejecutivo
design6, ademads, las seis diputaciones constituyentes que le
correspondian y el Jefe de Gobierno seis mas.
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dictamen correspondiente a cada titulo del Proyecto. En ese
contexto, comenzo6 la discusién del Proyecto de Constitucion
Politica para la Ciudad de México remitido por el Jefe de
Gobierno para su discusién, modificaciéon y adicién.'®® Segiin
datos del Senado de la Republica, para esos efectos se realizaron
“21 sesiones plenarias, se conté con 544 iniciativas de diputadas
y diputados constituyentes y con 978 propuestas ciudadanas y se
realiz6 una consulta a los pueblos indigenas”.!** En esas sesiones
se tocaron temas que definieron de manera clara los contenidos

y alcances del texto constitucional de la Ciudad de México.

4.2.2 Los debates sobre los derechos humanos en la Asamblea

Constituyente

Como lo senala Moénica Gonzélez Contrd, a partir de la
reforma constitucional en materia de derechos humanos de 10
de junio de 2011, la vision de lo que debe ser una Constituciéon
local cambié de manera significativa, pues este tipo de textos
tienen actualmente entre sus fines la ampliacién, desarrollo y

establecimiento de mecanismos de aplicabilidad de los derechos

163 E] Decreto de reforma constitucional contemplaba, ademas de
estos puntos que, una vez aprobada y expedida la Constitucién Politica de
la Ciudad de México, no podria ser vetada por ninguna autoridad y seria
remitida de inmediato para que, sin mas tramite, se publicara en el Diario
Oficial de la Federacién y en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

164 Véase en este sentido:

http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/informacion/boletines/399

01-constitucion-politica-de-la-ciudad-de-mexico.html
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contenidos en la Constituciéon Federal.'®® Es por ello que el
debate sobre los derechos humanos tomé un lugar fundamental
en los trabajos de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de

México.

Clara Jusidman ha sefialado que la Constitucién Politica de
la Ciudad de México constituye un “nuevo pacto social fundado
en el propésito de lograr de manera colectiva, una vida digna
para todos los habitantes de la ciudad a partir de la proteccioén,
promocion, respeto y garantia de sus derechos humanos”.'*® Por
ello, los debates sobre los derechos en la Asamblea Constituyente
tomaron un papel fundamental, sobre todo en lo que se refiere a
la ampliacién en el texto local de los derechos que se reconocen
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
los debates de la Asamblea un punto fundamental que se puso
sobre la mesa fue el integrar a la Constitucién de la capital los
derechos contenidos en los instrumentos internacionales y en la
legislacién local. Ademaés, se debatié la importancia de incluir
nuevos derechos en la norma fundamental y actualizar otros de

acuerdo con la vida que tiene lugar en una gran ciudad.'®’

165 Cfr. Gonzalez Contrd, Moénica, “Los derechos humanos en la
Constitucién de la Ciudad de México, en Hacia una Constitucién para la
Ciudad de México, México, UNAM-Senado de la Reptiblica, 2016, p. 77.

166 Jusidman Rapoport, Clara, “La Constitucién Politica de la CDMX:
logros alcanzados y barreras encontradas. Una visién personal”, El
Cotidiano, nim. 2013, mayo-junio de 2017, p. 43.

167 Cfr. ibidem.
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En este sentido, tuvo lugar en la Asamblea un debate sobre
los tipos de constituciones en relaciéon con el catalogo de
derechos, que se planteé incluso antes de las discusiones en el
Constituyente.'®® Para algunos integrantes del Constituyente se
debia evitar un proceso de “inflaciéon de los derechos”, que
suponia ir incorporando todos aquellos que se fueran
reconociendo en los debates y didlogos que tenian lugar en la
academia, la sociedad, etcétera. Los defensores de esta postura
sostenian que habria que privilegiar el reconocimiento de
aquellos derechos humanos que pudieran ser efectivamente
garantizados y exigibles jurisdiccionalmente, pues de otra
forma, el concepto de este tipo de derechos perderia precisién o
valor cuando ya no fuera posible distinguir su justiciabilidad o

su verdadera naturaleza.'®®

En el extremo contrario, se encontraban quienes defendian
la idea de una Constitucién mas amplia, que incluyera todos
aquellos derechos humanos con legitimidad y reconocimiento
como condiciones necesarias para garantizar los principios
vinculados con esos derechos como la autonomia, la dignidad y
la igualdad. Quienes sostenian esta postura, pensaban que el
simple reconocimiento de los derechos en la Constitucién era
relevante y obligaba a buscar mecanismos para su

justiciabilidad. Por lo tanto, se consideraba conveniente, bajo

168 Este debate empez6 a trascender en los encuentros que organizé
la Comisién del Distrito Federal del Senado de la Reptblica en el afio
2015. Véase en este sentido Gonzéalez Contré, Ménica, op. cit., p. 82.

169 Cfr. ibidem, p. 83.
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esta Optica, incluir en la Constitucién un catalogo lo mas
completo posible que, ademas, fuera de vanguardia.'” Al final,
aunque el catdlogo de derechos humanos que se incluyé en la
Constituciéon fue bastante amplio, se pens6 en generar

mecanismos eficaces para su justiciabilidad.

Debe senalarse también que el tratamiento que se dio al
tema de los derechos al interior de la Asamblea fue bastante

particular. Como refiere Jusidman:

“El proceso de discusién a partir de la revision del
proyecto del jefe de Gobierno tuvo lugar en la mayoria de las
comisiones, excepto en la de Carta de Derechos, donde la
metodologia impuesta fue que, en lugar de revisar ese
proyecto en la Comision, el secretariado técnico elaboraria un
predictamen. Ese “predictamen” en realidad fue un proceso
de acuerdos fuera de la Comisién, en el que incluso
participaron diputadas y diputados que no formaban parte de
ésta. La negociacion fue conducida por el PRD y realizada
primero con el PRI y el PAN y luego con Morena. Una vez
‘planchado’, fue llevado a la Comisién para su superficial

discusién y aprobacién.”!”!

En el proceso se perdieron algunas cosas como el derecho
al sufragio y a ser elegido para el servicio publico; sin embargo,
como lo senala la propia Jusidman, afortunadamente estos

puntos fueron recuperados mediante una reserva en el Pleno.

170 Cfr. ibidem.

7l Jusidman Rapoport, Clara, op. cit., p. 48.
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También se dejaron de lado la prohibicién y sancién de la trata,
las ejecuciones y desapariciones forzadas, los crimenes de odio,
los feminicidios o la tortura, temas estos que quedaron fuera de

la Constitucién.!”?

Otro aspecto que debe tomarse en consideracion es que la
definicién contenida en el dictamen que aprob6 la Comisién de
Carta de Derechos result6 muy disminuida comparada con la
contenida en las leyes federal y local en la materia; sin embargo,
se recuperaron ciertos aspectos mediante dos reservas en el
pleno. Por otra parte, la visién sobre los derechos culturales fue
un aspecto debatido en el que se encontraban perspectivas de
alta cultura y otras fundamentalmente antropoldgicas. Al final,
se combinaron ambas visiones mediante el didlogo que tuvo
lugar fuera de la Comisiéon y a través de una reserva al

dictamen.!”®

En lo que se refiere al cambio en la forma que se
estructuraba el “Titulo segundo” de la Constitucién de la capital,

hubo cambios importantes pues:

“[...] el derecho a la ciudad, que era un derecho
parteaguas del que derivaban los derechos agrupados en el
resto del titulo y que fue colocado en el Articulo 11 en el
proyecto del jefe de Gobierno, antes de los articulos que se
referian a una ciudad democriética, ciudad educadora y del
conocimiento, ciudad solidaria, ciudad productiva, ciudad

172 Cfr. ibidem.
13 Cfr. ibidem, p. 49.
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incluyente, ciudad habitable, ciudad segura y ciudad
garantista, en el dictamen y, por ello, en la [Constitucién
Politica de la Ciudad de México] quedé casi al final del titulo
segundo, en el Articulo 12, s6lo antes de los derechos
agrupados en Ciudad habitable (Art. 13) y Ciudad segura (Art.
14).717

Por otra parte, los derechos que perdieron mas fuerza
respecto del Proyecto original fueron el derecho a la educaciéon
y los derechos laborales, que se ajustaron a la Constitucién y las

leyes federales.

En este sentido, como expondremos en el Capitulo 5,
propusimos incluir dos aspectos que consideramos de la mayor
importancia, relativos a obligar a las autoridades a apoyar a las
personas que desertaron del sistema formal de educacién, para
ayudarlos a que culminen sus estudios basicos, y el
reconocimiento expreso al rol de los padres en la educacién de

sus hijos en el sistema educativo, publico y privado.

Sin embargo, en estas materias educativas existi6 una
fuerte presion por parte de diversas fuerzas politicas, para evitar
cualquier adicién a la redaccién original del jefe de gobierno en

disposiciones relativas a la educacion.

Ademaés, en el Dictamen realizado en la Comisién respecto
de los contenidos de la Carta de Derechos se cambi6 el énfasis

en la calidad de titulares de derechos de los “grupos de atencién

174 Ihidem.
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prioritaria” para considerarlos como grupos vulnerables que
requerian de la proteccion del Estado o de la solidaridad social;
sin embargo, esto cambié mas adelante, recuperandose la
calidad de titulares de derechos para dichos grupos vy
enunciando algunos de esos derechos particularmente
importantes.'” En otras comisiones, el Proyecto que presento el
Jefe de Gobierno seria utilizado como base para las discusiones
y cambiado una vez que se alcanzaban acuerdos o votaciones
para aceptar los cambios;'’® sin embargo, esto no ocurrié en la
Comisién de la Carta de Derechos, pues la importancia que se

dio a esta temaética en la Constitucion fue muy grande.

Otro aspecto de gran controversia al interior de esta
Comision fue el debate sobre la inclusién expresa del derecho a
la vida, que no fue incluido como tal en el texto constitucional,
consignando de manera forzada como el derecho a una vida
digna. En su momento frente al Pleno de la Asamblea
Constituyente criticamos esa marcada carencia en la Carta de

Derechos:

“El derecho a la vida no ha recibido proteccién
individualizada en el Proyecto, ni en el Dictamen, no se le ha
incluido en el texto constitucional, a pesar de ser este un
derecho humano fundamental y ser requisito indispensable
para disfrutar del resto de los derechos humanos.

175 Cfr. Jusidman Rapoport, Clara, op. cit., p. 49.
176 Cfr. ibidem.
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A pesar también de constar en los tratados
internacionales més importantes suscritos por México y que
su reconocimiento y tutela deriva directamente de la
Constitucién como lo ha sostenido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

A pesar también de que la Comisién recibié un
importante nimero de iniciativas para incluir este derecho
fundamental y de que una de ellas tuvo méas de 91 mil firmas
de apoyo ciudadano.

¢Por qué no incluir en el texto constitucional tan
importante derecho? La respuesta es simple y lamentable:
porque su inclusién, por més legitima que sea, pone en alerta
de inmediato a quienes plantean un conflicto entre el derecho
a la vida en gestacién y el derecho a la mujer de decidir sobre
su propio cuerpo, para poder interrumpir el embarazo sin

ninguna consecuencia legal (...)"."”’

Se volvera al tema en el Capitulo siguiente, exponiendo la
propuesta de iniciativa de reforma del Proyecto del Jefe de

Gobierno en este punto.

Finalmente, aunque no nacié de la Comisién de Carta de
Derechos, la Creacién del Instituto de Planeacion Democratica

y Prospectiva de la Ciudad de México, incluido en el Titulo

177 Bustos Olivares, Luis Alejandro, “Participacién en el Pleno de la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México”, Diario de los Debates,
Organo Oficial de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, 4 de
enero de 2017, p. 70. En
www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/935f59dbcdacd8e088a2c¢
1c9c47d6faaf5e8e561.pdf. Fecha de consulta 29-06-23.
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Tercero: “Desarrollo Sustentable de la Ciudad”; Capitulo Unico:
“Desarrollo y planeacién Democrética”; signific6 un avance
importante y una propuesta muy innovadora en la evaluacion del
cumplimiento progresivo en materia de Derechos Humanos en
la Ciudad de México.

Asi el articulo 15 apartado D seccién 5 fraccién III
estableci6 como parte de las tareas del Instituto de Planeacion

Democriética y Prospectiva de la Ciudad de México:

“(...) III. Elaborar el Sistema de Indicadores de la
Ciudad de México a utilizar en las diversas etapas del proceso
de planeacién. Este Sistema dara prioridad a la definicién y
actualizacién de los indicadores para la fijacién de metas y el

cumplimiento  progresivo en materia de derechos

humanos.”!”®

En este sentido planteamos la necesidad de adicionar el
Proyecto a efecto de que contemplara la implementaciéon de
medidas y programas idéneos para dar cumplimiento a los
estandares establecidos en materia de derechos humanos a
través de tratados internacionales suscritos por el Estado

mexicano.!”’

178 Constitucién Politica de la Ciudad de México, Congreso de la
Ciudad de México, I Legislatura, p- 29, cfr.
https:/congresocdmx.gob.mx/archivos/transparencia/CONSTITUCION P
OLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.pdf (consultado 18-10-23).

7 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 20
correspondiente al Proyecto de Constituciéon Politica de la Ciudad de
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4.2.3 Propuestas y debates sobre el Poder Judicial: la relevancia del

articulo 122 de la Constituciéon Federal

El Titulo Quinto es el mas extenso del texto constitucional
de la Ciudad de México, pues regula, ajustindose a las pautas
establecidas en el articulo 122 de la Constituciéon Federal, la
manera en que se distribuye el poder publico en la capital. En él
se establecen las bases que rigen al Poder Judicial de la capital
de la Republica y, por su importancia en la defensa de los
derechos humanos, esta parte de la norma constitucional local
fue objeto de debates importantes al interior de la Asamblea

Constituyente.

Uno de los aspectos mas debatidos en la definicién de los
contenidos de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
fue la integracién del Poder Judicial. Al respecto, en el Proyecto

del Jefe de Gobierno, se establecia lo siguiente:

“El Poder Judicial de la Ciudad de México se deposita
en un Tribunal Constitucional, un Tribunal Superior de
Justicia, un Centro de Justicia Alternativa y de Conciliacidn,
un Consejo de la Judicatura, un Organismo de Servicios

México de 15 de septiembre de 2016 en materia de planeacién del
desarrollo, presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde
Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 14 pp.
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Periciales y Forenses, Juzgados y demdés oérganos que

determine la ley.”'®

Esta propuesta fue objeto de ajustes importantes durante

los trabajos del Constituyente capitalino.'®!

El caso que refiri6 la diputada Jusidman con relacién a los
derechos humanos, donde determinados partidos mayoritarios
acordaron un dictamen diferente al Proyecto presentado, se
replic6 de alguna manera al interior de la Comisién de Poder
Judicial y Organos Auténomos. Alli, si bien las discusiones del
Proyecto se dieron inicialmente al interior de la propia
Comisiéon, cuando se inici6 el andlisis de la propuesta de
conformacion del Poder Judicial, el Consejo de la Judicatura, el
Consejo Judicial Ciudadano, y la Sala Constitucional, la revisién
inicial se realizé por un pequeno grupo de diputados de los
diversos partidos que conformaban la Comisién y de hecho fuera
de las instalaciones en donde se llevaban a cabo los trabajos
legislativos. Finalmente y después de largas y acaloradas
discusiones al seno de la Comisién, en una mafana se
presentaron los més altos representantes de las fracciones
parlamentarias de los principales partidos —PRI, PAN, PRD y

Morena— con una propuesta pre acordada entre ellos y la gran

180 Articulo 40 de la Iniciativa con Proyecto de Constitucién Politica
de la Ciudad de México, op. cit. La integracién del Poder Judicial,
finalmente, quedaria establecida en el articulo 35 de la Constitucién local.

181 Por su importancia, las discusiones sobre el 6rgano de control de
la constitucionalidad se abordaran en el siguiente apartado de esta
investigacion.
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mayoria de los diputados de la Comisién aprobaron la propuesta
en evidente disciplina con los lideres de sus partidos. Esta
propuesta, como veremos en los capitulos subsiguientes,
consistié en disposiciones constitucionales que atentaron en
contra de la independencia del Poder Judicial y que finalmente
serian declaradas inconstitucionales por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y en consecuencia fueron modificadas por

el nuevo Congreso de la Ciudad de México.

El primer punto que se puso sobre la mesa en este sentido
fue que la manera en que el Proyecto regulaba la conformaciéon

del Poder Judicial debia ajustarse a los principios contenidos en
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la Constitucién Federa pues esta era el vértice en el que

giraba la esencia del Estado mexicano.'®’

82 En lo que se refiere al Poder Judicial este precepto sefiala lo
siguiente:

“Articulo 122: La Ciudad de México es una entidad federativa que
goza de autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su
organizacién politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México estd a cargo de sus poderes
locales, en los términos establecidos en la Constitucién Politica de la
Ciudad de México, la cual se ajustard a lo dispuesto en la presente
Constitucion y a las bases siguientes:

[...]

IV. El gjercicio del Poder Judicial se deposita en el Tribunal Superior
de Justicia, el Consejo de la Judicatura y los juzgados y tribunales que
establezca la Constitucién Politica de la Ciudad de México, la que
garantizara la independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de
sus funciones. Las leyes locales establecerdn las condiciones para el
ingreso, formacion, permanencia y especializacién de quienes integren el
poder Judicial.

Los magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México deberan reunir como minimo los requisitos establecidos
en las fracciones I a V del articulo 95 de esta Constitucién. No podréan ser
magistrados las personas que hayan ocupado en el Gobierno de la Ciudad
de México el cargo de Secretario o equivalente o de Procurador General
de Justicia o de Integrante del Poder Legislativo local, durante el ano
previo al dia de su designacion.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que
establezca la Constitucién Politica de la Ciudad de México, podran ser
reelectos y, si lo. Fueren, s6lo podran ser privados de sus puestos en los
términos que establecen esta Constitucién, asi como la Constitucién y las
leyes de la Ciudad de México. Los magistrados y los jueces percibiran una
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Tomando esto en consideracion, el Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México (PVEM) en la Asamblea
propuso cambiar la integracién propuesta en el Proyecto, pues
era contraria a lo dispuesto en el articulo 122 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En efecto, en cuanto
a la conformacién del Poder Judicial de la capital, el articulo 122
constitucional aludia simplemente al Tribunal Superior de
Justicia y a los juzgados y tribunales que se establecieran en la
Constitucion local. En la expresién “tribunales”, sin embargo, no
se podia englobar al Centro de Justicia Alternativa ni al
Organismo de Servicios periciales y Forenses, pues claramente
esta alusion, de acuerdo con lo senalado por el Grupo
Parlamentario del PVEM, obedecia a la reforma relativa al
Sistema Penal Acusatorio en donde se daba la existencia de
tribunales de Enjuiciamiento y tribunales de Alzada. En virtud
de lo anterior, se consider6 que el Centro de Justicia Alternativa,
deberia seguir formando parte, como ocurria hasta ese
momento, del Tribunal Superior de Justicia y, en consecuencia,

su regulacién tendria que ser motivo de una reforma a la Ley

remuneracién adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser disminuida
durante su encargo [...].”

183 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifican los articulos 40,
47 y 42, y se suprime el articulo 41 del Proyecto de Constitucién Politica
de la Ciudad de México de 15 de septiembre de 2016 en materia de funcién
judicial, prsentada por los constituyentes del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, 29 de octubre de 2016, p. 1.
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Organica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

México y no en su Constitucion Politica.'®*

Ademés del cumplimiento de las pautas derivadas del
articulo 122 de la Constitucién Federal, uno de los argumentos
de mayor fuerza para dejar de lado al Centro de Justicia
Alternativa en la disposicién constitucional que regulaba la
integracion del Poder Judicial de la capital fue que la
organizacién de dicha instituciéon, como 6érgano del Tribunal
Superior de Justicia, significaba que su administracién y control
estaban a cargo del Tribunal y del Consejo de la Judicatura, algo
que habia mostrado ventajas y bondades, tales como ahorros en
materia administrativa y un control de gestion eficiente.'®
Finalmente la propuesta prosperé y la referencia al Centro de
Justicia Alternativa como un érgano ajeno al Tribunal Superior

de Justicia no fue aprobada.

Algo similar ocurriria con la enunciacién del Instituto de
Ciencias Forenses como un o6rgano que estuviera fuera del
Tribunal Superior de Justicia contenida en la propuesta del Jefe
de Gobierno. Esa institucion, al momento de discutirse la forma
en que se organizaria la funcién judicial, era una dependencia
del Tribunal Superior que habia logrado convertirse en garante
de la objetividad, transparencia, imparcialidad y excelencia en

las opiniones técnicas que emitia en el auxilio de la imparticiéon

18 Cfr. ibidem.
185 Cfr. ibidem, p. 2.
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® Para los integrantes del Constituyente que

de justicia.'®
sostenian la necesidad de que este 6rgano siguiera formando
parte del Tribunal Superior de Justicia, bajo las directrices de
este ultimo el Instituto de Ciencias Forenses habia encaminado
sus esfuerzos para preparar una mayor cantidad de especialistas
en las materias que requerian la elaboracién de dictamenes
periciales. De hecho, el Tribunal habia marcado esas directrices
en funcién de las necesidades que los propios justiciables habian
ido trazando mediante las controversias que se planteaban ante

los 6rganos jurisdiccionales del propio Tribunal.'®’

En virtud de lo anterior, se pensé que la coordinacién y
dependencia del Instituto con el Tribunal Superior de Justicia
era esencial para que las necesidades del justiciable, en los
procesos en los que se requiriera la intervencién de peritos con
conocimientos especiales en la materia fueran debidamente
garantizadas en atencién al derecho humano establecido en el
articulo 17 constitucional en el que se determina que todo
gobernado tiene derecho a la imparticién de justicia, un ideal
que en muchas ocasiones requiere de la intervencién de
personas con conocimientos particulares en ciencias forenses
para que la autoridad jurisdiccional emita resoluciones en las
que se privilegie la verdad histérica sobre la verdad formal.'®®

Estos planteamientos hicieron ver a los integrantes del

18 Cfr. ibidem, p. 4.
187 Cfr. ibidem.
188 Cfr. ibidem, p. 5.
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Constituyente que el objetivo perseguido por el Instituto de
Ciencias Forenses era auxiliar a los 6rganos jurisdiccionales del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y, por
ende, no se debia conformar como un 6rgano independiente o

auténomo del Poder Judicial de la capital.

Otro aspecto que también fue objeto de amplios debates fue
la regulacién del Consejo de la Judicatura local, cuyo fin es la
vigilancia, disciplina, administracién y carrera judicial. En la
propuesta enviada a la Asamblea Constituyente se sefialaba que
este 6rgano del Poder Judicial se integraria por siete consejeras
y consejeros, aprobados por el Congreso local, propuestos en
ternas por el Consejo Judicial Ciudadano, de los cuales tres
deberian contar con carrera judicial. También se indicaba, entre
los aspectos que fueron objeto de importantes debates, que los
consejeros durarian en su encargo seis anos y que no podrian ser
nombrados para un nuevo periodo, asi como que la persona que
presidiera el Consejo seria elegida por mayoria de dos terceras
partes de las y los integrantes del pleno cada tres anos, sin
posibilidad de reeleccién y que no podrian presidir este 6rgano

los consejeros que contaran con carrera judicial.'®

Sobre el primero de los puntos sefialados en el
Constituyente planteamos que, a fin de garantizar la
independencia del Poder Judicial de la Ciudad de México, se

debian conservar tres integrantes pertenecientes al Tribunal

189 Cfr. Iniciativa con Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad
de México, op. cit., p. 96.
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Superior de Justicia, pero, ademas, que su presidente tendria
que formar parte del Consejo de la Judicatura. Asimismo, se
propuso que los Consejeros cuya elecciéon correspondiera al
propio Tribunal debian ser elegidos por su 6érgano maximo (el
Pleno de Magistrados del Tribunal) para conservar un sano
equilibrio en su conformacién, pues el Consejo se integraba
también con un miembro del Poder Ejecutivo y dos del Poder
Legislativo. Los Constituyentes que apoyaban esta propuesta
pensaban que la conformacién del Consejo debia ser
mayoritariamente por miembros del Poder Judicial. De igual
manera, con el fin de conservar el equilibrio de poderes, se
consideré necesario que quien presidiera el Consejo de la
Judicatura fuera el titular del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, pues de lo contrario, las decisiones soberanas
sobre la administraciéon y funcionamiento del Poder Judicial
podrian quedar a merced de las determinaciones de los otros dos

poderes.'”® Esta propuesta no fue aceptada pero, como se vera

190 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifican los articulos 40,
47 y 42, y se suprime el articulo 41 del Proyecto de Constitucién Politica
de la Ciudad de México de 15 de septiembre de 2016 en materia de funcién
judicial, op. cit., p. 7. El Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista
de México en la Asamblea Constituyente senalé al respecto, tomando en
consideracién lo sefialado por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) en su documento intitulado “Garantias para la
independencia de las y los operadores de justicia: Hacia el fortalecimiento
del acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas”, que:

“La CIDH ha advertido que la seleccién de la presidenta o
presidente por otros poderes u 6rganos publicos puede traducirse
en interferencias a los tribunales afectando la independencia en el
desempernio de jueces y juezas, en la medida en que se deja en
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mas adelante, la constitucionalidad de la integracién del Consejo
de la Judicatura fue sometida a revisién por parte de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn.

Para proteger la independencia del Poder Judicial, junto
con algunos integrantes del Constituyente también defendimos
que el Pleno de Magistrados debia ser el maximo érgano de
decisién de esta rama del poder puiblico, pues con ello se evitaria

cualquier intromisién externa en sus determinaciones.'”!

Otro de los aspectos que fue objeto de diversas discusiones
fue la creacion del Consejo Judicial Ciudadano que, para algunos
de los integrantes del constituyente resultaba inconstitucional
por transgredir el principio de divisibon de poderes, pues
favoreceria la intromisién del Poder Legislativo en el Judicial.
No obstante, existieron propuestas que consideraban

conveniente el establecimiento de un consejo ciudadano

manos de un representante elegido por otros poderes tomar las
decisiones que afectaran la organizacién y funcionamiento interno
de los tribunales. Dichos riesgos, que en si mismos son peligrosos
para la independencia del poder judicial, se incrementan todavia
mas cuando la seleccién del presidente o presidenta es adoptada
de manera discrecional y en ausencia de criterios objetivos y
preestablecidos por un érgano ajeno al propio tribunal. La CIDH
ha considerado por tanto, que un sistema de seleccion de los
presidentes de los tribunales a cargo de las y los propios
operadores de justicia contribuye al fortalecimiento de su actuar
independiente”.

Y1 Cfr. ibidem, p. 9.
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consultivo que tendria como funcién dar opiniones desde la
perspectiva ciudadana de los temas que pusiera a su
consideracién el propio Consejo de la Judicatura. Este 6rgano,
que recibiria también la denominacién de Consejo Judicial
Ciudadano, tendria también la facultad de denunciar y dar
seguimiento ante el propio Consejo de la Judicatura, a las
conductas que se apartaran del actuar ético y legal imperativo
en los miembros del Poder Judicial, asi como dar opiniones
cuando se lo solicitara el Consejo de la Judicatura, respecto de
los candidatos a jueces y magistrados en los procesos de

seleccién y nombramiento de dichos funcionarios judiciales.'*?

Estas discusiones pusieron sobre la mesa temas
sumamente relevantes para la conformacién y ejercicio del
Poder Judicial que implicaron interesantes debates en la
Asamblea Constituyente, pero también la activacién de diversos
mecanismos de control para determinar la constitucionalidad de
los contenidos del texto constitucional aprobado ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que detallaremos mas

adelante.

2.24 La propuesta de creacién de una Sala o Tribunal

Constitucional

Como se senal6 en el apartado anterior, uno de los aspectos

mas debatidos relacionados con la funcién judicial fue la

192 Cfr. ibidem. p. 10.
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propuesta contenida en el Proyecto del Jefe de Gobierno sobre
la creacion de un Tribunal Constitucional. En dicha propuesta el
Tribunal Constitucional se contemplaba como el maximo 6rgano
jurisdiccional a nivel local en materia de interpretacién de la
Constituciéon Politica de la Ciudad de México y o6rgano
encargado de garantizar su defensa, integridad y supremacia,

sin perjuicio de los previsto en la Constitucién Federal.

Este 6rgano de control, segtin lo planteado en el articulo 41
del Proyecto, tendria las siguientes atribuciones: 1) garantizar la
supremacia y control de la Constitucién local; 2) establecer
Juzgados Tutelares en las demarcaciones territoriales que
conocerian de la accién de proteccién efectiva de derechos
reconocida por la Constituciéon de la Ciudad de México, cuyas
resoluciones serian inatacables y s6lo podrian ser revisadas por
el Tribunal, en segunda instancia, cuando subsistieran
cuestiones de interpretacién constitucional local, de
conformidad con lo previsto por la ley; 3) constituir un sistema
de internacién para el cumplimiento de tratados de derechos
humanos celebrados por el Estado mexicano y jurisprudencias
de los tribunales y 6rganos internacionales; 4) declarar la
procedencia, periodicidad y validez del referéndum en los
términos previstos por la Constitucion y las leyes en la materia;
5) conocer y resolver las acciones de inconstitucionalidad que le
fueran presentadas dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la promulgacién y publicacién de normas locales de caracter
general que se consideraran total o parcialmente contrarias a la
Constitucion de la Ciudad de México o de aquellas que, aun

siendo constitucionales, hubieren presentado vicios o
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violaciones en los procedimientos de su formacién; 6) conocer y
resolver sobre las controversias constitucionales;'?® 7) conocer y
resolver las acciones por omisién legislativa cuando se considere
que el Congreso de la Ciudad de México no ha aprobado alguna
ley o decreto reglamentarios de la Constitucién local o que las
leyes secundarias vigentes no cumplan eficazmente con los
preceptos constitucionales y dichas omisiones afecten el debido
funcionamiento de las instituciones de la Ciudad o el ejercicio
pleno de los derechos humanos reconocidos por la Constitucién
de la Ciudad de México;'** 8) fungir como 6rgano de consulta, a
solicitud del Congreso local, para opinar sobre el contenido de
las iniciativas de reforma constitucional local; 9) conocer y
resolver las acciones de cumplimiento en contra de las personas
titulares de los Poderes Publicos, los organismos auténomos y

las Alcaldias cuando se mostraran renuentes a cumplir con sus

193 Estas controversias constitucionales podrian suscitarse entre: 1)
La persona titular de una Alcaldia y el Concejo; 2) Dos o mas Alcaldias; 3)
Una o mas Alcaldias y el Poder Ejecutivo, Legislativo o algiin organismo
constitucional auténomo de la ciudad; 4) El Poder Ejecutivo y el
Legislativo de la ciudad; 5) Los organismos constitucionales auténomos y
el Poder Ejecutivo o Legislativo de la ciudad, y 6) Dos organismos
constitucionales auténomos de la Ciudad.

194 Esta accién podria interponerse, segin lo establecido en el
proyecto por: 1) La o el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México; 2)
Cualquier organismo constitucional auténomo en la materia de su
competencia; 3) La o el Fiscal General de Justicia; y 4) La ciudadania,
siempre que la solicitud contara con al menos diez mil firmas de las
personas inscritas en la lista nominal de electores.
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obligaciones constitucionales y con las resoluciones judiciales'®”,

y 10) las demas que determinara la ley.'”®

La creacion de un 6rgano de control con estas facultades y
naturaleza causé oposicion al interior del Constituyente por la
posible contravencion a la organizacion politica de la Ciudad de
México y de la Constitucion General de la Republica. De hecho,
durante los trabajos de la Asamblea se alzaron voces que
consideraban que la actuacién del Tribunal Constitucional
invadiria las competencias del Poder Judicial tanto a nivel local
como en el ambito federal, pues se atentaria contra la facultad
de ejercer el control difuso de la constitucionalidad al que todos
los 6rganos jurisdiccionales estaban obligados a partir de la
reforma constitucional de 10 de junio de 2011. Ademas, se sefal6
que los articulos 1°, 103, 105 y 107 de la Constitucion Federal
establecian como competencia exclusiva de la federacion la
proteccién de los derechos a través del control concentrado de
constitucionalidad que era exclusivo del Poder Judicial Federal.
Otro aspecto que se controvirtié sobre la propuesta del Jefe de
Gobierno fue la competencia para conocer de acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales que se

daba al Tribunal Constitucional, pues se consideraba que dichas

195 Dichas acciones podrian ser interpuestas por cualquier persona
cuando se tratara de derechos humanos.

1% Cfr. Iniciativa con Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad
de México, op. cit., pp. 97-99.
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facultades eran exclusivas de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién.'’

Estos debates hicieron que, después de las labores al
interior del Constituyente capitalino, se reconfigurara, como se
senalara mas adelante, la manera de regular este 6rgano de
control y en su lugar se creara la Sala Constitucional dentro del
propio Poder Judicial de la Ciudad de México con funciones de
control de constitucionalidad local, cuyas facultades fueron a su
vez acotadas por las resoluciones de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién que detallaremos adelante.

4.2.5 La aprobacién de la carta magna de la Ciudad de México

Después de arduos trabajos e interesantes debates, en la
sesion solemne celebrada el 31 de enero de 2017 se aprobé la
Constitucién Politica de la Ciudad de México y, en consecuencia,
para dar cumplimiento al objeto para el que fue convocada
expidié y dirigi6é al Jefe de Gobierno para su publicacién la
Constituciéon Politica de la Ciudad de México. Este texto
normativo, como sefnala Jaime Cardenas, representa un ataque
a la linea de flotacién del centralismo y se presenta también
como una respuesta juridica a nivel local “al presidencialismo,

al rechazo institucional que se niega a reconocer nuevos

197 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifican los articulos 40,
47 y 42, y se suprime el articulo 41 del Proyecto de Constitucién Politica
de la Ciudad de México de 15 de septiembre de 2016 en materia de funcién
judicial, op. cit., pp. 17-19.
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derechos humanos y mecanismos de control constitucional
locales, a la democracia representativa deficitaria, y a la
ausencia de controles ciudadanos en las instituciones”.'”® De esta
forma, desde su publicacién el 5 de febrero de 2017, la Ciudad
de México saldé la deuda con sus ciudadanos por la falta de una
norma que reconociera sus derechos a nivel local y que
organizara sus instituciones a partir de las necesidades

especificas de los habitantes de la capital.

Asi lo expresamos convencidos en ocasién de la Sesién
Solemne de clausura de los trabajos de la Asamblea

Constituyente:

“(...) Histérico momento el que nos retine en esta sesién
solemne. La Ciudad de México cuenta hoy con su primera
Constitucién.

Este momento representa el triunfo de la lucha histérica
de los habitantes de nuestra Ciudad por su autonomia y
autodeterminacién. Somos verdaderamente afortunados por
representar la voluntad de millones de nuestros
conciudadanos para expresar en este documento su primer
pacto social como entidad federativa.

Mi reconocimiento a la labor de la Mesa Directiva y del
presidente de esta Mesa Directiva por la conduccién de los
trabajos y el reconocimiento a todos los asesores de los grupos
parlamentarios y de la secretaria técnica para lograr este fin.

198 Cardenas Gracia, Jaime, La Constitucién de la Ciudad de México.
Andlisis critico, México, Instituto Belisario Dominguez del Senado dela
Republica-UNAM, I1J, 2017, p. 11.
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Aqui, en esta casa, que ha sido nuestra casa tantos meses
hemos hecho historia. Porque estamos en casa, hemos
aprendido, hemos debatido, hemos ideado un camino para
una ciudad mejor, hemos trabajado por reconocer y plasmar
por escrito los derechos de los més vulnerados, de los mas
desprotegidos.

Hemos procurado que la renta se distribuya
equitativamente, que no haya fueros que protejan al
funcionario corrupto, que los migrantes que lleguen a nuestra
tierra se sientan acogidos y respetados.

Aqui, hemos aprendido también que lo que nos une es
enorme, es profundo y es mas grande que lo que nos divide.
Por eso hemos podido trabajar todos estos meses con
tolerancia, mas alla de las esperadas diferencias.

Representa esta asamblea una sintesis de los mas
diversos pensamientos de nuestra Ciudad. Sin embargo, nos
une lo mas grande, lo mas elevado: el amor por el derecho de
todos, el respeto por las libertades y por la libertad, la
busqueda de un espacio comuin que pueda albergarnos a todos
y nos permita crecer en igualdad.

(...)

Por todas estas razones, queridas y queridos
compaifieros constituyentes, parafraseando al jefe supremo
Venustiano Carranza, en ocasién de la clausura del Congreso
Constituyente de 1917, los convoco, como lo hice al inicio de
esta asamblea:

‘Ahora sélo nos queda la obligacién de ir a la
préactica de la Ley Suprema que acabais de sancionar,
llevandola en nuestras manos como la ensena que nos
hara grandes, justos y respetados entre los demas
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pueblos de la Tierra, que nos traerd paz y la
prosperidad, y que acabando con todas nuestras
rencillas, con todos nuestros odios intestinos, nos
llevara a vivir la vida tranquila de los pueblos libres
por el respeto a la libertad y el derecho de cada uno.’

Es cuanto.”'”

4.3. La Constitucion Politica de la Ciudad de México

4.3.1 Los principios constitucionales

La primera parte del texto constitucional de la capital de la
Republica enuncia una serie de principios fundamentales
encaminados a regir la estructura politica y social, la funcién
publica y el gobierno de la Ciudad de México.”*® Entre ellos se
senala a la dignidad como principio rector supremo y sustento
de los derechos humanos. Hecha esta declaracién, ademas, se
reconoce a toda persona la libertad y la igualdad en derechos y

se senala que la proteccion de los derechos humanos es el

199 Cfr. Bustos Olivares, Luis Alejandro, Participacién en la Sesién
Solemne de Clausura de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, Diario de los Debates, Organo Oficial de la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México, p.p. 18, 19 y 20P, 31 de enero de 2017. En:
www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/935f59dbcdacd8e088a2c¢
1c9c47d6faaf5e8e561.pdf. Fecha de consulta 29-06-23.

200 Cfr. Iniciativa con Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad
de México, op. cit., p. 5.
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fundamento de la Constitucién y que toda actividad publica debe
estar guiada por el respeto y garantia de esos derechos. Ademas,
en la norma fundamental se determina que la Ciudad de México

asume también como principios:

“a) El respeto a los derechos humanos, la defensa del
Estado democrético y social, el didlogo social, la cultura de la
paz y la no violencia, el desarrollo econémico sustentable y
solidario con visién metropolitana, la méas justa distribucién
del ingreso, la dignificacion del trabajo y el salario, la
erradicacion de la pobreza, el respeto a la propiedad privada,
la igualdad sustantiva, la no discriminacién, la inclusion, la
accesibilidad, el diseno wuniversal, la preservacion del
equilibrio ecolégico, la proteccién al ambiente, la proteccién
y conservacién del patrimonio cultural y natural. Se reconoce
la propiedad de la Ciudad sobre sus bienes del dominio
publico, de uso comun y del dominio privado; asimismo, la
propiedad ejidal y comunal;

b) La rectoria del ejercicio de la funcién publica
apegada a la ética, la austeridad, la racionalidad, la
transparencia, la apertura, la responsabilidad, Ia
participacion ciudadana y la rendicién de cuentas con control
de la gestion y evaluacion, en los términos que fije la ley; y

¢) La funcién social de la Ciudad, a fin de garantizar el

bienestar de sus habitantes, en armonia con la naturaleza.”?’!

201 Articulo 3 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial el 5 de febrero de 2017 (CPCDMX).
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De la misma manera, en el texto fundamental de la capital
se senalé que el poder se organizaria conforme a las figuras de
democracia directa, representativa y participativa, con base en
los principios de interés social, subsidiariedad, la proximidad

gubernamental y el derecho a la buena administracion.

La primera parte de este texto constitucional se funda
también en el reconocimiento de que la soberania de la Ciudad
de México reside esencial y originariamente en el pueblo, quien
la ejerce por conducto de sus poderes publicos y las figuras de
democracia directa y participativa, a fin de preservar, ampliar,
proteger y garantizar los derechos humanos y el desarrollo
integral y progresivo de la sociedad.”®> Ademas, se reconoce que
la Ciudad de México es intercultural, tiene una composiciéon
plurilingtie, pluriétnica y pluricultural sustentada en sus
habitantes, sus pueblos y barrios originarios histéricamente
asentados en su territorio y en sus comunidades indigenas

residentes.???

Otro punto que debe mencionarse en esta parte de la
Constituciéon es la adopcién en la Ciudad de la forma
republicana, democratica, representativa, laica y popular, bajo
un sistema de divisién de poderes, pluralismo politico y

participacién social, asi como la autonomia y libertad con que

202 Cfr. articulo 1 de la CPCDMX.
203 Cfr. articulo 2 de la CPCDMX.
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cuenta la capital en todo lo concerniente a su régimen interior y

a su organizacion politica y administrativa.?**

4.3.2 La Carta de Derechos

La Carta de Derechos de la Ciudad de México, establecida
en el Titulo Segundo de la Constitucion Politica local contempla
una serie de principios de interpretaciéon y aplicacién de los
derechos y determina que en la capital de la Republica las
personas gozan de los derechos humanos y garantias
reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los tratados e instrumentos internacionales de los
que el Estado mexicano es parte, en la propia Constitucién local
y en las normas generales y locales. Esos derechos, en su
conjunto, conforman el parametro de regularidad constitucional
local y, en consecuencia, pueden ejercerse a titulo individual o
colectivo. Ademas, los derechos tienen una dimensién social y
son de responsabilidad comin por lo que, sobre estas bases,
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, estan
obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos.?%

A estas obligaciones se suman una serie de elementos
institucionales que en el texto capitalino se presentan como

medidas para la disponibilidad, accesibilidad, disefio universal,

204 Cfr. articulo 1 de la CPCDMX.
205 Cfr. articulo 4 de la CPCDMX.
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aceptabilidad, adaptabilidad y calidad de los bienes, servicios e
infraestructura publicos necesarios para que las personas que
habitan en la Ciudad puedan ejercer sus derechos y elevar los
niveles de bienestar, mediante la distribucién mas justa del
ingreso y la erradicaciéon de la desigualdad. Ademas, se
consignan los deberes para las autoridades de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos y se establecen una serie de principios que rigen a este

tipo de derechos.?”®

Un aspecto fundamental dentro de la Carta de Derechos es
que en ella se establece expresamente que las autoridades
jurisdiccionales de la Ciudad deben ejercer el control de
constitucionalidad y convencionalidad, favoreciendo en todo
tiempo la proteccién mas amplia para las personas, dejando de
aplicar aquellas normas contrarias a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y a los derechos reconocidos en
tratados y jurisprudencia internacionales, en la propia

Constitucién local y las leyes que de ella emanen.?”’

El enfoque garantista que se da a la Ciudad se refleja en la
Constituciéon a través de la progresividad, exigibilidad y

justiciabilidad de los derechos, asi como el reconocimiento del

206 Cfr. ibidem. Estos principios son los siguientes: universalidad,
interdependencia, indivisibilidad, complementariedad, integralidad,
progresividad y no regresividad.

207 Cfr. ibidem.
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derecho a la reparacion integral.’°® De esta forma se incorporan
diversos derechos que dan un rostro sui generis a la capital del
pais como una ciudad: 1) De libertades y derechos; 2)
Democratica; 3) Educadora y del conocimiento; 4) Solidaria; 5)

Productiva; 6) Incluyente; 7) Habitable, y 8) Segura.?””

4.3.3 El Poder Judicial en la Ciudad de México

En el texto aprobado de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México se consigné que la funcién judicial se regiria
por los principios de legalidad y honradez, accesibilidad,
transparencia, maxima publicidad y rendicién de cuentas.?!’ Se
determiné, ademés, que el Poder Judicial de la capital se
depositaria en un Tribunal Superior de Justicia que contaria con
una Sala Constitucional (con lo que se deja de lado la idea del
Tribunal encargado del control de la constitucionalidad); un

Consejo de la Judicatura y Juzgados.

El Tribunal Superior de Justicia tiene entre sus funciones,
de acuerdo con el texto constitucional, ejercer el control de
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad en los términos
que establece la Constitucién Federal y determinar la
inaplicacion de las leyes o decretos contrarios a la Constitucion,

en las materias de sus respectivas competencias, asi como

208 Cfr. articulo 5 de la CPCDMX.
209 Cfr. articulos 6 a 14 de la CPCDMX.
210 Cfr. articulo 35 de la CPCDMX.
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proteger y salvaguardar los derechos humanos y sus garantias
reconocidos por la Constitucién de la Ciudad y por los tratados
internacionales. Los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia seran designados y, en su caso, ratificados por las dos
terceras partes de las y los diputados del Congreso, a propuesta
de este y de entre las ternas que les remita ese mismo 6rgano.
Estos duraran seis afios en su cargo y podran ser ratificados,
previa evaluacién publica. Una vez que han sido ratificados,
segun lo establecido en el texto constitucional, permaneceran en
su encargo hasta los setenta anos y sélo podran ser privados del
mismo en los términos que establecen la Constitucién y las

leyes.?!!

Las personas titulares de los juzgados son designadas por
el Consejo de la Judicatura y duran en su encargo seis anos,
pudiendo ser ratificadas, previa evaluacién publica. Estos
juzgadores, duraran en el cargo hasta los setenta anos de edad
y, al igual que los magistrados, sélo podran ser privados de sus
puestos en los términos que establecen el propio texto

constitucional local y las leyes.?!?

Por su parte, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano
encargado de la administracion, vigilancia, evaluacion,
disciplina y servicio de carrera del Poder Judicial capitalino. Se
trata de un 6rgano dotado de autonomia, independencia técnica

y de gestién para realizar sus funciones cuyas resoluciones son,

211 Cfr. ibidem.
212 Cfr. ibidem.



175 LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

en términos de lo establecido en el texto constitucional,
definitivas e inatacables. El Consejo, de acuerdo con el texto
constitucional aprobado por la Asamblea Constituyente, se
integraria por siete consejeros designados por el Consejo
Judicial Ciudadano, de los cuales tres deberian contar con
carrera judicial y durarian en su cargo seis anos sin que

pudieran ser nombrados para un nuevo periodo.?"?

En el Titulo dedicado a la funcién judicial también se
senal6 de manera clara que el sistema integral de justicia de la
capital privilegiaria los medios alternativos de solucién de
controversias y para garantizar el acceso a ellos se estableci6 el
Centro de Justicia Alternativa como un érgano desconcentrado
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, con
plena autonomia técnica, operativa, presupuestaria y de
decisién. Entre las facultades con que se dot6 al Centro se
encuentran: 1) Facilitar la mediaciébn como mecanismo de
solucién de controversias civiles, mercantiles, familiares,
penales cuando se trate de delitos no graves y de justicia para
adolescentes; 2) Mediar en controversias vinculadas con el
régimen de condominios; 3) Coordinar con las instancias de
accién comunitaria establecidas por la ley para la mediacién y
resolucién de conflictos vecinales, comunitarios, de barrios y

pueblos, entre otras.?!*

213 Cfr. ibidem.
214 Cfr. ibidem.
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Un aspecto més que debe senalarse en lo que se refiere al
Titulo dedicado a la funcién judicial es el establecimiento del
Instituto de Servicios Periciales y Ciencias Forenses como un
6rgano desconcentrado del Consejo de la Judicatura, dotado de
autonomia técnica y presupuestal, especializado en la prestacion
de servicios periciales y forenses. Este Instituto, segin se
estableci6 en el texto aprobado por el Constituyente de la norma
fundamental para la capital, contaria con un consejo técnico que
coadyuvaria en el debido funcionamiento y el ejercicio de sus

atribuciones.?!®

Ademaés de estos 6rganos, en el Capitulo III del Titulo
Quinto de la Constitucion se concibe al Tribunal Electoral de la
Ciudad de México como 6rgano jurisdiccional especializado en
materia electoral y procesos democréticos. El Tribunal goza de
autonomia técnica y de gestibn en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones y esta integrado por cinco
magistrados electorales designados por el Senado de la
Republica que actdan en forma colegiada y duran siete anos en

su encargo. Este 6érgano jurisdiccional es competente para:

“[...] resolver los medios de impugnacién en materia
electoral y de participacién ciudadana en la Ciudad,
relacionados con probables irregularidades en el desarrollo
de estos procesos; actos o resoluciones de las autoridades en
la materia, atn fuera de procesos electorales; cuando se
consideren violentados los derechos politico electorales de las
personas; conflictos entre o6rganos de representacion

215 Cfr. ibidem.
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ciudadana o sus integrantes; conflictos laborales entre este
Tribunal y sus servidores o el Instituto Electoral y sus
servidores; asi como para verificar que los actos vy
resoluciones de las autoridades electorales y de participacion
ciudadana se ajusten a lo previsto por [la] Constitucién, de

conformidad con los requisitos y procedimientos que

determine la ley.”*'®

La Ciudad también cuenta, en términos de lo establecido
en este capitulo, con un Tribunal de Conciliacién y Arbitraje
encargado de dirimir los conflictos laborales que se presenten
entre la Ciudad de México y las personas trabajadoras a su
servicio, respecto de las cuales no exista régimen especial, asi
como con un Tribunal de Justicia Administrativa que tiene a su
cargo: 1) Dirimir las controversias que se susciten entre la
administracién publica de la Ciudad de México, las alcaldias y
los particulares; 2) Imponer, en los términos que disponga la ley,
las sanciones a las personas servidoras publicas locales y de las
alcaldias por responsabilidades administrativas graves; 3)
Imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los
particulares que incurran en actos vinculados con faltas
administrativas graves; 4) Fincar a las personas responsables el
pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la hacienda
pablica de la Ciudad de México o de las alcaldias, o al
patrimonio de los entes publicos de dichos ambitos de gobierno;

5) Recibir y resolver los recursos que interpongan las y los

216 Articulo 38 de la CPCDMX.
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ciudadanos por incumplimiento de los principios y medidas del
debido proceso relativos al derecho a la buena administracion,
bajo las reservas de ley que hayan sido establecidas, y 6) Conocer
y resolver sobre las faltas administrativas graves cometidas por
personas servidoras publicas de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, de las alcaldias y de los organismos auténomos en el

ambito local.?!?

En el texto constitucional local también se establecié la
creaciéon de un Consejo Judicial Ciudadano, como un 6rgano que
estaria integrado por once personas de las que siete serian
profesionales en derecho y que participarian en este 6rgano
colegiado de manera honorifica. Las atribuciones del Consejo
establecidas en el texto constitucional fueron: 1) Designar a las
y los Consejeros de la Judicatura; 2) Proponer, con la aprobacién
de las dos terceras partes de sus integrantes, a la o el Jefe de
Gobierno una terna de candidatos, a fin de que este someta al
Congreso la designacion de la o el titular de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, y 3) Proponer al Congreso
las Ternas para elegir a las y los fiscales especializados en

materia electoral y de combate a la corrupcion.?'®

217 Cfr. articulos 39 y 40 de la CPCDMX.
218 Cfr. articulo 37 de la CPCDMX.
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4.3.4 La Sala Constitucional y la funcién judicial

El Tribunal Constitucional que se proponia en la iniciativa
que el Jefe de Gobierno envié a la Asamblea Constituyente no se
contemplé en el texto constitucional que fue aprobado en enero
de 2017. Las discusiones al interior de ese érgano colegiado
tuvieron como resultado que, en la norma fundamental de la
capital, se senalara que el Tribunal Superior de Justicia contaria
con una Sala Constitucional de caricter permanente. Esta Sala
seria la maxima autoridad local en materia de interpretacién de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México y estaria
encargada de garantizar su defensa, integridad y supremacia, asi
como la integridad del sistema juridico local sin perjuicio de lo
previsto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.?"”

Este o6rgano se integraria por siete magistradas y
magistrados designados por el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia que durarian en su encargo ocho anos y serian
designados a través de un proceso de seleccién que se llevaria a
cabo en sesiones abiertas y transparentes. En la integracién de
la Sala se contempld, para favorecer la igualdad reconocida y
protegida en el texto constitucional, que el ntmero de

integrantes de un mismo género no podria ser mayor a cuatro.?*°

219 Cfr. articulo 36 de la CPCDMX.
220 Cfr. ibidem.
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La funcién principal de la Sala seria garantizar la
supremacia y control de la Constitucién a través de diversos
mecanismos como las acciones de inconstitucionalidad, las
controversias constitucionales, las acciones por omisién
legislativa o las acciones de cumplimiento. Para asegurar su
competencia solamente en materia de control de la
constitucionalidad, se establecié en el texto constitucional que la
Sala no tendria facultades para conocer de recursos ordinarios
en contra de resoluciones judiciales definitivas emitidas por

otras Salas del propio Tribunal Superior de Justicia.

En materia de proteccion de los derechos humanos, el
articulo dedicado al control constitucional local sefialaba que las
y los jueces de tutela de derechos humanos de la Ciudad de
México conocerian de la accién de protecciéon efectiva de
derechos y, ademas, que la Sala Constitucional resolveria los
juicios de restitucién obligatoria de derechos humanos que
podria interponer la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México, en los términos previstos por la ley por
recomendaciones aceptadas y no cumplidas, a fin de que se

emitieran medidas para su ejecucion.??!

Diversas disposiciones del texto aprobado por el
Constituyente se llevaron a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a través de acciones de inconstitucionalidad y
controversias constitucionales para que el maximo tribunal del

pais decidiera sobre su validez constitucional. Estos cambios,

221 Cfr. ibidem.
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como se senalard en los apartados siguientes, influyeron de
manera significativa en la concepcion que se ha construido sobre

la funcién judicial en la Ciudad de México.






CAPITULO 5
INICIATIVAS PRESENTADAS

RESPECTO A DERECHOS HUMANOS

5.1 Las razones subyacentes tras las propuestas de reformas

que realizamos al Proyecto de Constitucion

Respecto al Titulo Carta de Derechos en el Proyecto, como
Diputado Constituyente, tanto de manera individual como
representando al Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista, que lideraba, propusimos mas de cuatro decenas de
iniciativas con diversas modificaciones, adiciones y supresiones
a muchos articulos del Proyecto de Constitucién enviado por el

Jefe de Gobierno.

Las iniciativas que presentamos tenian tres ejes centrales.
Por un lado, se buscé evitar expresiones grandilocuentes,
carentes de operatividad, que pudieran conducir, a la postre, al
escepticismo y descréditos de la inclusiéon de derechos en la ley
fundamental de la Ciudad, y de la mano de esto, de los propios

derechos humanos.

En segundo lugar, se procuré evitar que se introdujeran

como derechos humanos cuestiones especificas, mas propias de
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la discusion politica, que se ejerce dinamicamente en sede de los
poderes ejecutivos y legislativos, que de un texto solemne, que

define elementos con perspectiva de futuro y permanencia.

Por tltimo, y en contraste con la profusién de concreciones
sobre derechos impropias de un texto constitucional, el Proyecto
del Jefe de Gobierno que se nos habia presentado carecia del
reconocimiento de algunos derechos humanos reconocidos en
tratados internacionales y en constituciones. Con respecto a
estos derechos, entendiamos que era importante receptarlos en

la norma suprema de la Ciudad.

Con relacién a lo sefialado en primer término, sobre la falta
de sobriedad y especificidad constitucional en la redaccién
juridica del Proyecto, por ejemplo, criticamos la redaccién
original del articulo 11, que establecia el “Derecho a la Ciudad®.
En nuestra opinién ese importante derecho se plasmaba en un
texto que carecia de “fundamentalidad”. Con ese término se
quiso aludir a lo que debe ser una nota distintiva de un texto
constitucional, que es tratar sobre lo estrictamente necesario
para establecer un principio a nivel constitucional, defendiendo
un texto que contemplara la realidad, pero que a la vez dejara
las soluciones precisas a la discusion publica de los problemas
concretos. Expresamos que la Constitucién estaba destinada a
perdurar, y que por ello su texto debia ser preciso, concreto y
fundamental, abogando asi por la eliminacién de precisiones
circunstanciales impropias de una normativa de este rango,

abandonando la correcta técnica constitucional principista.
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De la misma manera, sostuvimos en la Asamblea que la
Constitucion no debia dar soluciones precisas cerradas a
problemas contingentes y variables, como lo eran los relativos a
la estructuracién de la Ciudad. Por el contrario, entendimos que
la Constitucion debia dejar a la posterior deliberacion
democriética la puntualizacién, correccion, rectificaciéon, mejora
y cambio de las soluciones especificas. Esto es, nuestra idea era
que la ley fundamental debia contener los principios que dieran
base y apoyo a las posteriores discusiones que se darian con el
transcurso del tiempo, conforme los cambios de problematica

que seria propia de una Ciudad que fuera avanzando.***

En los apartados restantes de este Capitulo se procurara
rescatar algunas de estas iniciativas, que fueron mas
significativas en el contexto del debate suscitado en la Asamblea
Constituyente sobre el sistema de derechos que debia reconocer

la Constitucién de la Ciudad de México.

5.2 Propuestas sobre derechos personales: derecho a la vida

En el Titulo Carta de Derechos se incluyeron de manera

principal los derechos fundamentales que la Constitucién de la

222 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 11 del
Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México de 15 de
septiembre de 2016 en materia de derecho a la Ciudad, presentada en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, 10 de octubre
2016, 12 pp.
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Ciudad habria de reconocer y que conforman una parte central
de este texto fundacional. En ese ambito propusimos una serie
de iniciativas, adiciones y modificaciones a algunos articulos
propuestos en el Proyecto. Las mismas se relacionaban con
derechos humanos que consideramos de la mayor importancia,
y que no estaban contemplados en la Constitucién, o no lo
estaban de manera adecuada. De este tipo son nuestras
iniciativas relativas al derecho a la vida, al aborto y los derechos
reproductivos, a derechos de las familias, al derecho a la

educacién y a las libertades de conciencia y religién.

Desde el primer momento fue claro que la redaccién
original y la omisién del reconocimiento expreso de algunos
derechos humanos no fue atribuible a la falta de una correcta
técnica de redaccién de preceptos constitucionales, como
criticamos en otras partes del Proyecto. Por el contrario, en este
caso claramente la razén del sentido y la redaccion texto en esta
materia estuvo altamente influida por la filiacién ideolégica y
politica de los participantes en la elaboracion del Proyecto y del

Gobierno de la Ciudad en ese momento.

Quiza el caso mas claro fue el del derecho a la vida, que no
fue incluido en el Proyecto y a la postre tampoco en el texto
constitucional, no obstante tratarse del prerrequisito para el
disfrute del resto de los derechos humanos, y que en caso de no
reconocerse y ser respetado, pone en riesgo el sentido todos los

demas derechos. ?** La ciudadania tuvo que conformarse con

223 Sobre la centralidad del bien vida dentro de la sistematica de los
derechos humanos, ver Toller, Fernando M., “Titulo I. Persona humana -
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una redaccion relacionada al derecho a la “vida digna”,?** mas

enfocada a aspectos econémicos y al derecho a una renta
minima, que al aspecto fundamental de la proteccién de la vida

del ser humano en si misma.

Por tal razén, pusimos a consideracién de los miembros de
la Asamblea Constituyente la inclusiéon de un texto expreso que
consagrara de manera categérica el reconocimiento del derecho

a la vida en todas las instancias del ser humano.
En este sentido, el texto a incorporar debia considerar:

e Que todo ser humano tiene el derecho intrinseco a la

vida.

e Que la calidad de persona es inherente a todo ser
humano desde que tiene existencia biolégica como ente
diferenciado, momento desde el cual debe ser efectiva

esta proteccion.

Capitulo 1. Comienzo de la existencia (Comentario al art. 19)”, en Heredia,
Pablo D. y Calvo Costa, Carlos A. (Dirs.), Cédigo Civil y Comercial —
Comentado y anotado, Buenos Aires, Thomson Reuters — La Ley, 2022, t.
I, pp. 293-348, en pp. 332-334; y Massini, Carlos I., “El derecho a la vida
en la sistematica de los derechos humanos” , en Massini, C. I. - Serna, P.
(Eds.), El derecho a la vida, Eunsa, Pamplona, 1998, pp. 208-211 y 221.

224 Cfr. Articulo 9, Ciudad Solidaria, Constitucién Politica de la
Ciudad de México, Consejeria Juridica de la Ciudad de México, p. 16. En:
https:/data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leves/estatutos/CONSTITUCI
ON _POLITICA DE_LA CDMX 8.2.pdf. Consultado el 29-10-2023.
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¢ Que este derecho debia ser garantizado en todo tiempo,

sin discriminacién alguna.

En esa iniciativa pusimos a consideracion de los
constituyentes cual es el momento en que un ser humano debe
gozar de la proteccion del derecho a la vida, echando mano del
analisis del mas inconfundible método cientifico. La cuestién
esencial en este punto era analizar si el embrién es o no un
individuo de la especie humana.??® El punto era y es claro para

la Embriologia. **

Estas razones cientificas venian a corroborar la proteccién
juridica de la vida del ser humano en todas las instancias que
estd presente en diferentes tratados de derechos humanos, a los
que hemos dado un valor especial en México desde 2011, con la
reforma del articulo 1 de la Constituciéon Federal. Asi, en la
iniciativa se hizo referencia al articulo 3 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos??’, al articulo 1 de la

Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del

225 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se adiciona el articulo 10,
apartado A, renumerandose los siguientes, del Proyecto de Constitucién
Politica de la Ciudad de México en materia de proteccién del derecho a la
vida, presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por
el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista
de México, 29 de octubre 2016, pp. 7-10.

226 Cfr. Toller, Fernando M., “Titulo I. Persona humana...”, op. cit., t.
I, pp. 320-332, sobre la cuestiéon biolégica y su impacto en el Derecho.

227 “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la

seguridad de su persona”.
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Hombre,”® al considerando 1° del Pacto Internacional de

1’230

Derechos Civiles y Politicos,”” y a su articulo 6. al articulo 1

de la Convencion sobre los Derechos del Nifio*' y a su articulo
62*?, asi como al articulo 1.2 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos®?, y a su articulo 4***.

Conviene observar que la Convencién Americana no
establece distinciones entre categorias de seres humanos, sino
que reconoce a todo ser humano por igual su calidad de persona

(articulo 1.2). En segundo orden, la Convencién afirma en su

228 “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona”.

229 “Todos los miembros de la familia humana tienen derechos iguales
e inalienables, que se derivan de la dignidad de la persona”.

230 Alli se afirma que el primer derecho “inherente a la persona
humana” es la vida, que “sera protegido por la ley” y del cual nadie podra
ser privado arbitrariamente.

21 Es nifo “todo ser humano menor de dieciocho afios de edad, salvo
que en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes las
mayoria de edad”

232 “1, Los Estados partes reconocen que todo nifio tiene el derecho
intrinseco a la vida.

2. Los Estados partes garantizaran en la maxima medida posible la
supervivencia y el desarrollo del nifo.”

233 “Todo ser humano es persona”

234 “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este

derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de
la concepcidn.

2. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.”
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cuarta norma que toda persona tiene derecho a la vida,
nuevamente sin establecer distinciéon alguna entre eventuales
categorias de seres humanos/personas. Seguidamente, pone en
cabeza de los Estados firmantes la obligacién internacional de
proteger legalmente el derecho a la vida de todo ser humano, en
general, desde la concepcién. Finalmente, enuncia la obligacién
internacional estatal de asegurar que nunca se prive a nadie de

la vida arbitrariamente.

Por otro lado, en la iniciativa explicamos que la expresion
“en general”, escrita en el primer inciso del articulo 4, no puede
conducir a una supuesta facultad de abortar, en contra de lo
dispuesto por todo el articulo, y en especial desvinculandose de
la obligacion del Estado, enunciada en el segundo inciso, de
asegurar que no se prive arbitrariamente de la vida a ninguna

persona.

En este sentido, con el apoyo de diversos precedentes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién vigentes en ese

momento, propusimos la siguiente redaccion:

“Articulo 10
Ciudad de libertades y derechos

A. Derecho a la vida

Todo ser humano tiene derecho a que se respete su vida
desde el momento de la fecundacién y hasta su muerte
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natural. Este derecho estara protegido por la ley. Nadie puede

ser privado de la vida arbitrariamente.”**

Tanto en la iniciativa presentada, como en diversas
participaciones en el Pleno de la Asamblea, afirmamos
categéricamente que debia reconocerse el derecho a la vida
expresamente en el texto constitucional, incluyendo la vida del

embridn:

“No exigimos que nos protejan nuestros derechos
porque nuestra conducta sea ejemplar o deleznable, solidaria
0 mezquina, etc., sino simplemente porque somos seres
humanos; independientemente de cualquier modalizacién de
nuestra condicién. El requisito tinico para reclamar respeto
es ser seres humanos, sin que nadie pueda arrogarse el
derecho de admisién al club de los que merecen vivir.

En este contexto, surge claro que el embrién es
individuo de la especie humana desde su concepcién. Ergo, si
cumple con esa condicién de ser un ente humano, merece el
respeto por su pertenencia a la especie humana.

(...)

Una sociedad politicamente organizada no puede
acostumbrarse a que sélo sea valiosa la vida que pasa el

25 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se adiciona el articulo 10,
apartado A, renumerandose los siguientes, del Proyecto de Constitucién
Politica de la Ciudad de México en materia de proteccién del derecho a la
vida, presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por
el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista
de México, 29 de octubre 2016, 11 pp.
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escrutinio de un tercero, si le concede gratuitamente el

permiso de seguir existiendo.” 3

Lamentablemente, la presentacion de nuestra iniciativa en
este sentido, asi como las de algunos otros pocos constituyentes,
no fueron admitidas ni siquiera para discusion. Esto se debiéa
las resistencias tanto ideolégicas como politicas, que llevaron a
una negativa al dialogo y la discusién en esta materia. Por esa
razén afirmamos en el Pleno que esta omisién quedaria en la

historia como una gran deuda de esta Constitucién.?*’

5.3 Aborto y derechos reproductivos

Un tema estrechamente relacionado con el derecho a la

vida, es el de los derechos reproductivos. Al respecto

236 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se adiciona el articulo 10,
apartado A, renumerandose los siguientes, del Proyecto de Constitucién
Politica de la Ciudad de México en materia de proteccién del derecho a la
vida, presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por
el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista
de México, 29 de octubre 2016, pp. 6-7 y 10, respectivamente.

237 Cfr. Bustos Olivares, Luis Alejandro, “Participacién en el Pleno de
la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México”, Diario de los Debates,
Organo Oficial de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, 22 de
diciembre de 2016, p. 31. En
www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/a5e78{fd9d79405dab76f
d5f10a1d580dfa4b81a.pdf. Fecha de consulta 29-06-23.
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presentamos una iniciativa para modificar y adicionar un

apartado E al articulo 10 del Proyecto. **®

En esa oportunidad reconocimos que existe la libertad de
procreacion, entendida como la capacidad de decidir engendrar
un individuo de la propia especie de manera no condicionada
por el Estado o de terceros. Consiste efectivamente en la
capacidad de decidir buscar la procreaciéon sin agravios a
terceros ni injerencia estatal; sin embargo, no constituye un

derecho subjetivo a tener descendencia, como senala Souto Paz:

“El contenido de este derecho no podrda ser la
procreacion efectiva, sino la libertad de disposicién de las
potencialidades propias ordenadas a la procreacién”**°

Este derecho se ejerce también para decidir no engendrar
otro individuo, es decir, impedir que se inicie una nueva vida
humana. Esto puede hacerse mediante la abstencién sexual o el
recurso a métodos para evitar el embarazo. Sin embargo, tal

libertad tiene un limite juridico claro: como en cualquier otro

238 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica y adiciona el
articulo 10, apartado E, del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad
de México en materia de derechos reproductivos, presentada en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis
Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de
octubre 2016, 4 pp.

2% Souto Paz, José Antonio, Comunidad politica y libertad de
creencias. Introduccién a las libertades publicas en el Derecho
Comparado, Madrid, Marcial Pons, 2003, p. 340.
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derecho, no debe afectarse los derechos de terceros, que en este

caso incluye los derechos del propio concebido, del nasciturus.

En esta linea propusimos en su momento el siguiente texto

para la parte conducente del articulo 10:

“Articulo 10
Ciudad de libertades y derechos

(...)

E. Derechos reproductivos

1. Ninguna persona serd molestada, condicionada o
presionada por el Estado o terceros en la toma de su decisién de
tener hijos o no, con quién vy el niimero de intervalo entre estos.
En ningiin caso se promoverd el aborto como parte de la salud
reproductiva, los derechos reproductivos o la salud sexual.

2. Las autoridades adoptaran medidas para brindar
acceso a los servicios de salud con relacién a tales decisiones,
los que en ningiin caso podrdn afectar la vida de las personas
ya concebidas.

3. Queda prohibida la esterilizacién involuntaria o

cualquier otro tipo de método anticonceptivo forzado.” **°

240 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica y adiciona el
articulo 10, apartado E, del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad
de México en materia de derechos reproductivos, presentada en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis
Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de
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5.4 Derechos con relacion a la familia y la educacion

Propusimos asimismo una iniciativa para modificar y

adicionar un apartado del articulo 14 y suprimir el apartado G,

24l y otra para modificar el

3 242

inciso 3 del articulo 16 del Proyecto

numeral 2 del apartado A del articulo 1

La razén de estas propuestas fue que era una
extraordinaria oportunidad para proteger integralmente a las
familias, reconocer expresamente el derecho de los hombres y
mujeres a contraer matrimonio de acuerdo con lo establecido en
el articulo 17 de la Convencién Americana de los Derechos
humanos, asi como incluir el derecho de los padres a educar a

sus hijos, reconocido también en ese tratado interamericano

octubre 2016, pp. 3-4. Los subrayados corresponden a los agregados
propuestos.

241 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 14,
apartado D, y se suprime el articulo 16, apartado G, inciso 3, del Proyecto
de Constitucién Politica de la Ciudad de México de 15 de septiembre de
2016 en materia de derechos de las familias, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro
Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre
2016, 8 pp.

242 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se propone incorporar dos
disposiciones en los numerales 2 y 9 al articulo 13, apartado A, del
Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México, en materia de
derecho a la educacion, presentada en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 5 pp.
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Senalamos la prioridad de consagrar la proteccién a las
familias como ntcleo social, y destacamos la fundamental
importancia de que el Estado la reconociera como una
institucién fundamental que constituye una unidad que
promueve la ensefianza y transmisién de los valores culturales,
éticos y sociales necesarios para el desarrollo de las personas
que la conforman. Ese amparo a las familias debe observarse en
la adopciéon de decisiones politicas, econdémicas, sociales y
culturales, para que las mismas viabilicen el fortalecimiento y
desarrollo pleno de esta institucién. Dimos especial énfasis a
reconocer proteccion a aquellas personas del grupo familiar que
necesitan una esfera de tutela mayor: esto es, la proteccién a
mujeres en estado de embarazo y a nifios, ninas y adolescentes,
en consonancia con lo que el Comité de Derechos Humanos de

Naciones Unidas ha manifestado como de atencién prioritaria.

Finalmente en dos normas, el articulo 13 sobre educacién
y el articulo 14 sobre Ciudad solidaria, hicimos énfasis en el
derecho de los padres a educar a sus hijos, como parte
fundamental del nicleo de los derechos de la familia, y cuyo
reconocimiento explicito era necesario en el texto
constitucional. La redaccién de las normas que propusimos en
esa oportunidad, se apeg6 a lo establecido en el articulo 12.4 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en otras
normas internacionales, asi como a lo establecido en
constituciones de diversos paises latinoamericanos que
reconocen el derecho de los padres a elegir la educacién de sus
hijos, respetando las convicciones propias. . Se trata de

apartados en donde se hacia reconocimiento expreso al rol de
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los padres en la educacién de sus hijos en el sistema educativo,
publico y privado. Eran disposiciones innovadoras en relacién
con otros ordenamientos constitucionales de entidades
federativas de los Estados Unidos Mexicanos, consagrando el
derecho indelegable e inalienable de los padres a educar a sus
hijos de acuerdo con sus propias creencias y convicciones. Las
propuestas eran consistentes con lo dispuesto en diversas
constituciones de Latinoamérica, que consagran el derecho de
los padres a elegir la educacién de sus hijos, respetando las

convicciones propias.’*

Asimismo, de manera complementaria se propuso
establecer la obligacién del Gobierno de la Ciudad de México de
promover un marco propicio para empoderar a los padres y
tutores de todas las herramientas que posibiliten una adecuada
educacién a sus hijos. Para esta redaccién se tomé como modelo
constituciones europeas, las cuales consagran un deber de tutela
estatal respecto al derecho de educar a los hijos que recae

primeramente en los padres.

De esta manera, ademaés de la supresiéon de parrafos en los
articulos 14 y 16, se propuso una larga norma para el apartado

D del articulo 14, que establecia lo siguiente:

243 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se propone incorporar dos
disposiciones en los numerales 2 y 9 al articulo 13, apartado A, del
Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México, en materia de
derecho a la educacion, presentada en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 5 pp.



LA FUNCION DEL PODER JUDICIAL COMO GARANTE DE LOS DERECHOS HUMANOS... 1 98

“Articulo 14

Ciudad solidaria
(...)

D. Derechos de las familias

1. La familia constituye el niicleo natural y fundamental
de la sociedad y como tal tiene derechos colectivos que deben
ser protegidos por la sociedad y por el Estado. Se reconoce su
aporte en la construccién y bienestar de la sociedad por su
contribucién al cuidado, formacién, desarrollo y transmisién
de la vida, y a la transmisién de valores culturales, éticos y
sociales.

2. Las autoridades de la Ciudad adoptardn a favor de la
familia aquellas medidas tendientes a su proteccion integral,
logrando la plena efectividad de sus derechos reconocidos en
esta Constitucion y en tratados internacionales. Deberdn velar
especialmente por el respeto de los derechos derivados de la
maternidad, con atencién y ayudas especiales a la madre antes
vy durante un periodo razonable después del parto, asi como
programas que coadyuven a que pueda tener una adecuada
dedicacion familiar, en especial durante la lactancia, a la vez
que una efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo.

3. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer
matrimonio y a fundar una familia si tienen la edad vy las
condiciones legales razonablemente requeridas. El matrimonio
no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los
contrayentes. Se deben tomar las medidas apropiadas para
asegurar la igualdad de derechos vy la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los conyuges.
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4. Se proveerdin todas aquellas wmedidas tendientes a
garantizar el devecho que asiste a los padres, o en su defecto a
los tutores, a educar a sus hijos de acuerdo a sus propias

convicciones en materia moral y religiosa.”***

Asimismo, se propuso un agregado al numeral 2, del

apartado A del articulo 13, del siguiente modo:

“Articulo 13

Ciudad educadora y del conocimiento

A. Derecho a la educaciéon

(...)

2. Se garantizara el derecho universal a la educacién.
La Ciudad de México asume la educacién como un deber
primordial y un bien publico indispensable para la realizacién
plena de sus habitantes, asi como un proceso colectivo que es
corresponsabilidad de las autoridades de los distintos érdenes
de gobierno en el ambito de sus facultades, el personal
docente, las familias y los sectores de la sociedad. Los padres
y madres son los responsables primarios de la educacién de sus
hijos y tienen el derecho de elegir la enserianza que recibirdn los
mismos en todos los aspectos, incluida la educacion en los

244 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 14,
apartado D, y se suprime el articulo 16, apartado G, inciso 3, del Proyecto
de Constitucién Politica de la Ciudad de México de 15 de septiembre de
2016 en materia de derechos de las familias, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro
Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre
2016, p. 7.



LA FUNCION DEL PODER JUDICIAL COMO GARANTE DE LOS DERECHOS HUMANOS... 200

aspectos  religiosos y morales segiin sus  propias

convicciones.”**

Finalmente, con relaciéon a la educacién propusimos un
apartado especifico que obligara a las autoridades a procurar la
culminaciéon de los estudios basicos de quienes hubieran
desertado del sistema educativo. La idea era adecuar el Proyecto
de Constitucion a la obligacién de desarrollo progresivo
contenida en el articulo 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y en sintonia con los lineamientos
establecidos en el articulo 4, inciso C, de la Convencidn Relativa
a la Lucha Contra las Discriminaciones en la Esfera de la
Ensenanza, firmada en el &mbito de la UNESCO en 1960. Dicha
norma consagra especificamente la accesibilidad de toda la
ciudadania a la educacién, independientemente de su edad y
condicién. Este punto es fundamental para el desarrollo social y
democriatico: el acceso generalizado de la poblacién al sistema

educativo debe ser la norma, y no deberia dejarse a nadie detras.

De esta manera, propusimos a la Asamblea Constituyente
la siguiente redaccién del articulo 13, apartado A, numeral 9, de

la Constitucion que se estaba elaborando:

245 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se propone incorporar dos
disposiciones en los numerales 2 y 9 al articulo 13, apartado A, del
Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México, en materia de
derecho a la educacion, presentada en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre 2016, p. 5.
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“Articulo 13

Ciudad educadora y del conocimiento

A. Derecho a la educaciéon

(...)

9. La autoridad implementard programas que
prevengan y eviten la desercion escolar. A través de programas
especiales de enserianza las autoridades fomentardn
progresivamente el acceso al sistema educativo de todas las
personas, cualquiera sea su edad, con el objeto de que quienes
hayan salido del sistema culminen, al menos, la educacién

bdsica.” **

Por dltimo, presentamos una iniciativa para que la
educacion garantice tanto la calidad académica, como la
conciencia ambiental, previendo la imparticién obligatoria de la
materia de conservacién y educacion ambiental, en conjunto la

obligacién de elaborar una estrategia para recuperar y reforestar

las areas verdes escolares. 4’

24 Ibidem, p. 5. En cursiva se sefialan los agregados propuestos.

247 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 13
adicionando el numeral 6 segundo parrafo del Proyecto de Constitucién
Politica de la Ciudad de México en materia de educacién ambiental,
presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el
Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de
México, 10 de octubre 2016, 9 pp.
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5.5 Imiciativa sobre la libertad de conciencia y la libertad

religiosa

En relacién con el mismo Titulo del Proyecto, relativo a
Carta de Derechos, propusimos una iniciativa en la que pusimos
de manifiesto la necesidad de proteger de manera expresa,
completa y adecuada los derechos a las libertades de religién y

de conciencia y a la objecién de conciencia. **®

Planteamos en aquella oportunidad que la propuesta de
reforma del texto de esa norma era innovadora entre las
entidades federativas del pais. La razén es que en la mayoria de
las constituciones de los estados de la Federaciéon no existe una
prevision especifica, sino que se sanciona la discriminacién
basada en motivos religiosos. Sin embargo, la mera no
discriminacién es apenas es un punto de estos derechos de gran

relevancia para la vida de las personas y de las sociedades.

La propuesta sobre libertad religiosa, libertad de
conciencia y objecién de conciencia, ademas, era consistente
con lo establecido en la Constituciéon Federal en su articulo 24,

sobre libertad religiosa. Asimismo, la propuesta era consistente

248 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se incorpora el apartado F al
articulo 12, renumerando el siguiente, del Proyecto de Constitucién
Politica de la Ciudad de México de 15 de septiembre de 2016 en materia
de libertades de conciencia y religién, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro
Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre
2016, 8 pp.
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y venia a condensar multitud de normas de los tratados
internacionales de derechos humanos sobre libertades de
pensamiento y de conciencia, a la libertad de profesar y
manifestar la propia religion de manera individual y colectiva,
en publico o en privado, a seguir la propia vocacién, de
asociacion por motivos religiosos, de ensenar la propia religién,
a trabajar en lo que uno elige, de igualdad sin discriminacién
por creencias, etc., como la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (articulos II, III, XIV y XXII),
la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulos 2.1,
7, 18 y 20.1), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulos 18.1, 19, 22 y 26), del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (articulo 6 y 13.3),
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(articulos 12, 16.1 y 24) y de la Convencién Internacional para
la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial

(articulo 5).

En adicién, puede recordarse que la iniciativa coincidia
con lo manifestado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al decir que “este derecho es uno de los cimientos de

la sociedad democratica”?**°.

La objecién de conciencia, senialamos en esa oportunidad,
es el derecho fundamental, derivado de otros, como el derecho a

la autodeterminacion, a la libertad de pensamiento, a la libertad

249 Corte IDH. La Ultima Tentacién de Cristo (Olmedo Bustos y otros)
vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001.
Serie C No. 73, parr. 79.
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religiosa y a la libertad de conciencia, de negarse a cumplir una
obligacién de hacer, impuesta legal o contractualmente, sin
sufrir por ello ninguna consecuencia, y establecimos que los
derechos no deben ser construcciones juridicas obsoletas, sino

que su efectivo cumplimiento debe estar garantizado.

A partir de esto, el texto que propusimos incluir en la

norma constitucional fue el siguiente:

“Articulo 12

Ciudad democriatica

(...)
F. Libertad de conciencia y libertad religiosa

1. Toda persona tiene derecho a las libertades de
conciencia vy de religion. Estos derechos implican la libertad de
adoptar y conservar su religién o sus creencias, o de cambiarlas,
asi como de profesar el culto y otras manifestaciones religiosas
y divulgar sus creencias, individual o colectivamente, tanto en
puiblico como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que
puedan menoscabar la libertad de profesar y conservar su
religion o sus creencias.

3. La libertad de wmanifestar la propia religion vy las
propias creencias estd sujeta tinicamente a las regulaciones
prescritas por la ley y que sean necesarias para proteger la
seguridad, el orden, la salud o la moral piiblicos o los derechos
o libertades de los demds.

4. Toda persona tiene derecho a la objecion de conciencia
como un derecho derivado de las libertades de conciencia y de
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religion, consistente en un testimonio pacifico por el cual una
persona individualmente o de wmanera asociada, sin
consecuencias gravosas para si o sus derechos se niega, por
razones de conciencia ética o religiosa o por las convicciones
fundamentales de su estatuto, a ejecutar divectamente un acto o
a cooperar con él, a lo cual estd obligado por una norma general
o individual, el cual directa o indirectamente contradice sus
ideas éticas o sus creencias religiosas, o ambas.

5. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a

que sus hijos o pupilos reciban la educacién religiosa y moral

que esté de acuerdo con sus propias convicciones.” >

5.6 Armonizacion de la libertad de expresion y manifestacion

con el derecho a circular y a la movilidad

Planteamos una adicién al texto del articulo 17 del
Proyecto, en el que abordamos la necesidad de armonizar ciertos
derechos fundamentales que en las grandes ciudades
cominmente entran en tensién: por un lado, la libertad de
expresion en su vertiente de manifestacion en la via puablica, y

por el otro el derecho a circular y a la movilidad de los habitantes

250 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se incorpora el apartado F al
articulo 12, renumerando el siguiente, del Proyecto de Constitucién
Politica de la Ciudad de México de 15 de septiembre de 2016 en materia
de libertades de conciencia y religién, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro
Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre
2016, pp. 7-8.
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de la ciudad.”®' En su oportunidad precisamos algunos
conceptos en la Asamblea Constituyente, como respecto del
principio relativo a hacer de México una Ciudad habitable.
Sobre el mismo establecimos la necesidad de que el texto de la
Constituciéon armonizara derechos fundamentales tales como la
libertad de manifestacién publica con otros derechos
fundamentales establecidos en la propia Constitucién,
protegiendo los derechos colectivos que hacen a la habitabilidad
de los miembros de la Ciudad.

En dicha iniciativa reconocimos sin cortapisas la libertad
constitucional de expresar ideas u opiniones, y que tal libertad
debia de incluir necesariamente la de utilizar todos los medios
de expresién, sean palabras o conductas, de manera personal o
colectiva, asi como la libertad de reunirse pacificamente con

otras personas para esos efectos.

Invocamos en esa oportunidad lo establecido en algunas
resoluciones y criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Referimos asi la Opinién Consultiva OC-5/85, en la
que la Corte Interamericana hace referencia a la intima
interrelacion entre democracia y libertad de expresién, al

establecer:

1 Cfr. Iniciativa presentada en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, con propuesta de modificacién al
articulo 17 del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México,
10 de octubre de 2016, 17 pp.
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“[...]1 la libertad de expresibn es un elemento
fundamental sobre el cual se basa la existencia de una
sociedad democratica. Es indispensable para la formacién de
la opinién publica. Es también conditio sine qua non para que
los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas
y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la
colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin,
condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus
opciones esté suficientemente informada. Por ende, es posible
afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es

plenamente libre.”**

Por tales razones sostuvimos en nuestra iniciativa que el

derecho a la libre manifestacién de ideas y de reunién debe ser

armonizado con los demas derechos, como lo es el derecho a la

movilidad, a efecto de evitar una vulneraciéon que afecta

sustancialmente a la poblacién.

Por las razones expresadas propusimos adicionar el

siguiente texto al articulo 17:

“Articulo 17
Ciudad habitable

(...)

252

Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién

Consultiva OC-5/85, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas - Arts. 13 y

29

Convencion  Americana  sobre  Derechos  Humanos. En:

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1844/18.pdf

(consultado 24-10-2023).
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1. Todas las personas gozaran del derecho colectivo al
uso de la via publica, de conformidad con lo previsto por la
ley.

Dicha Ley deberd en todo momento armonizar la
realizacién de manifestaciones en via piiblica, con los derechos
consagrados en esta Constitucién, priorizando en todo
momento los derechos colectivos del mayor niimero de
habitantes en la Ciudad.”*?

Esta norma tiene su fundamentacién.”>* Toda persona
dentro del marco normativo constitucional tiene el derecho
fundamental la libertad de expresién, que no puede ser vista
Unicamente como el expresarse de manera directa como sujeto,
sino de manera integral y colectiva. Esto implica que cualquier
persona tiene derecho a emitir por cualquier medio su opinién
de cualquier indole. Es decir, la libertad constitucional de
expresar ideas u opiniones debe incluir necesariamente la
libertad constitucional de utilizar todos los medios de expresion,
sean palabras o conductas —symbolic speech—-, en cuanto
puedan difundir ideas de manera individual o colectiva. De esta
manera, la libertad de se conecta con otro derecho fundamental,

que es el derecho de libre reunion.

253 Cfr. Iniciativa presentada en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, con propuesta de modificacién al
articulo 17 del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México,
10 de octubre de 2016, pp. 16-17.

254 Para esta fundamentacion ver ibidem, pp. 1-7 'y 13-16.
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El respeto por la libertad de expresién es un componente
fundamental del ejercicio de la democracia, junto a la
transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad y
la responsabilidad de los gobiernos en la gestién puiblica. Existe
una coincidencia entre los diferentes sistemas internacionales de
proteccién a los derechos humanos en cuanto al papel esencial
que juega la libertad de expresién en la consolidacién y dinamica
de una sociedad democratica. Esta libertad es una de las
condiciones de existencia y de posibilidad de un régimen
democratico; en otras palabras, es condiciéon necesaria (aunque
no suficiente) para que se pueda considerar que en un

determinado pais hay democracia.

En este contexto, la posibilidad de que todas las personas
participen en las discusiones publicas es uno de los bienes mas
preciados para una sociedad. Constituye el presupuesto
necesario para la generacién de consensos y la toma de
decisiones entre los componentes de los diversos grupos
sociales, siendo también constituya un cauce para la expresiéon
de los disensos, que en la democracia son tan naturales y

necesarios como los acuerdos.

La libertad de expresién permite la creacién de la opinién
publica, esencial para darle contenido a varios principios del
Estado constitucional, como lo son algunos derechos
fundamentales, tales como el derecho a la informacién, el
derecho de peticién o los derechos en materia de participacién
politica. La existencia de una opinién publica libre y robusta es
asi una condicién para el funcionamiento de la democracia

representativa.
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Ahora bien, la libertad de expresién y la prohibicién de la
censura previa no significan que no pueda haber reglas para el
ejercicio de esa libertad. Sin embargo, las reglas deben ser tales
que la libertad siga teniendo sentido, es decir, que no pongan en
peligro ese derecho en si. Por ejemplo, no seria inconstitucional
una regulaciéon que estableciera el nivel maximo de decibeles
que puede tener un concierto en un parque, pero si lo seria si se
prohibiera a quienes profesan una cierta religién reunirse en ese

mismo parque para hablar sobre sus creencias.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha hecho
reflexiones muy interesantes sobre la libertad de expresion,
afirmando que tiene una dimensién individual, una social o
colectiva; en virtud de la primera dimension nadie sea
arbitrariamente impedido de manifestar su pensamiento, e
implica también un derecho colectivo a recibir cualquier

informacién y a conocer la expresiéon del pensamiento ajeno. 2>

En la Constitucién Politica mexicana el articulo sexto
protege, entre otras garantias, la libre expresién de ideas; sin
embargo, senala que en su ejercicio no debe vulnerarse el
derecho correlativo de los individuos a ser respetados en caso de
ataques a la moral, a la vida privada u otros derechos, o se

provoque un delito o perturbe el orden publico.

25 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién

Consultiva OC-5/85, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, op. cit.;
idem, La Ultima Tentacién de Cristo (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, op.
cit.
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De todo lo antes referido se tiene que la libertad de
expresion, junto a derechos fundamentales de indole similar, no
pueden ser concebidos como absolutos para su existencia,
garantia y eficacia. Por el contrario, los mismos pueden ser
delimitados o armonizados para generar una garantia colectiva
de la coexistencia de derechos. °® Dicha finalidad es la que se
pretendié plasmar en la Constitucién de la Ciudad de México:
por un lado, la libre manifestacién de ideas y la libertad de
reunién y, por otro, los derechos fundamentales a la circulacion,

a la movilidad y al respeto del orden publico.

256 Sobre una metodologia de interpretaciéon y toma de decisiones
constitucional armonizadora, sustitutiva del conflictivismo de los
derechos fundamentales, junto a exposiciones de los métodos de la
jerarquizacién y de la ponderacién, puede verse los siguientes trabajos de
Toller, Fernando M., “Propuestas para un nuevo modelo de interpretacion
en la resolucién de conflictos entre derechos constitucionales”, Anuario de
Derecho de la Universidad Austral 4 (1998) 225, pp. 225-252; La
interpretacion constitucional de los dervechos fundamentales, Buenos Aires,
La Ley, 2000 (en coautoria con Pedro Serna); “La resolucién de los
conflictos entre derechos fundamentales”, en Ferrer Mac-Gregor,
Eduardo (Coord.), Interpretacién Constitucional, México, Porrtia - UNAM,
2005, t. II, pp. 1199-1284; “Metodologias para tomar decisiones en litigios
y procesos legislativos sobre derechos fundamentales”, en Rivera, Julio C.
(h.), José Elias, Sebastidn, Grosman, Lucas Sebastidn y Legarre, Santiago
(Dirs.), Tratado de los Derechos Constitucionales, AbeledoPerrot, 2014, t.
I, pp. 107-199; y “La doctrina de los conflictos de derechos frente al
principio l6gico de no contradiccién”, en Alexy, Robert (Juan Pablo Alonso
y Renato Rabbi-Baldi Cabanillas, Coords.), Argumentacién, derechos
humanos vy justicia, Buenos Aires — Bogot4 — Porto Alegre, Astrea, 2017,
pp. 346-403.
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Si se pretende que un marco normativo sea eficaz debe
precisarse la forma en la cual se ejerzan y garanticen los
derechos. Por ello que debe armonizar su ejercicio. Es ahi que
se proponia a través de esa modificacién mantener los derechos
fundamentales relacionados con la libre expresién de las ideas,
asi como la libertad de reunién, pero al mismo tiempo establecer
una coexistencia con el derecho a la movilidad, que a su vez esta
en conjuncién con otros derechos fundamentales que deben ser

maximizados.

Leida la propuesta normativa a la distancia, quizd quepa
reconocer que la plasmacién de la idea en el articulo propuesto
puede no haberse logrado del todo. En efecto, luego de expresar
la necesidad de armonizar, se resolvi6 la redaccién
jerarquizando o priorizando los derechos colectivos del mayor
namero de habitantes, en lugar de haber apelado a estandares
como la utilizacién de medidas idéneas y necesarias en una
sociedad democriética y al respeto al contenido esencial de cada
derecho. Quiso, empero, senalarse que el inadecuado ejercicio
del derecho a la libre manifestacién de ideas y de reunién generé
y genera danos serios en la Ciudad de México en diferentes
ambitos, que, ademas de impactar sobre el derecho a circular y
todos los derechos fundamentales a que sirve el desplazamiento
de la ciudadania, impacta también sobre los derechos

econémicos de enorme nimero de personas econémico.

Se buscé, por el contrario, hacer convivir la libre manifestacién
de las ideas y la libertad de reunién, con los derechos a circular

y los derechos a los que sirve, méas los derechos econémicos,
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procurando modos de coexistencia con los otros derechos

ciudadanos, armonizando esos derechos.

Esta buisqueda continué con los meses. Asi, casi finalizando
la Asamblea Constituyente planteé una Reserva al Proyecto de
Dictamen de la Comisién Carta de Derechos, proponiendo este
articulado, que mejora la idea de jerarquizacién previamente

propuesta:

“Articulo 18
Ciudad habitable

(...)
B. Derecho a la via publica

1. Toda persona tiene derecho al uso pacifico de la via
publica, en los términos previstos por la ley. Las autoridades
adoptaran las medidas necesarias para garantizar el ejercicio
de estos derechos, con base en los objetivos de funcionalidad
y movilidad de las vias publicas.

2. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a
manifestarse de manera pacifica y ptiblica, individualmente o
en reunién, de manera prevista o espontdnea, en el espacio
publico o en un dmbito privado, de acuerdo a lo fijado por las
leyes reglamentarias y respetando en todo caso los derechos

fundamentales de otras personas.”*’

257 Reserva presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares, respecto de la
Propuesta de Constitucién Politica de la Ciudad de México, con propuesta
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La meta de esa conjugacién de derechos no era asi un acto
limitante o restrictivo de derecho alguno, sino que trataba de
garantizar el ejercicio de todos los derechos consagrados en la
Constitucion Federal, en los tratados internacionales ratificados
por el pais y generar una Constitucién de la Ciudad eficaz y de

vanguardia.

5.7 Imiciativas sobre derechos englobados en el drea del
derecho a la Ciudad

En el contexto del nuevo “derecho a la Ciudad”,
propusimos reformas a varios articulos que guardaban una
intima relaciéon con el mismo. ., De esta manera, se propusieron
reformas en lo concerniente al derecho a un medio ambiente
sano, al derecho a una buena calidad del aire, el derecho a la
vivienda, al derecho a la educacién ambiental y la necesaria
armonizacién de los derechos de expresion y reunién con el

derecho a la circulacién y a la movilidad.

de adicién a los apartados A y B del articulo 18 del Proyecto de Dictamen
de la Comisién Carta de Derechos, 9 de diciembre de 2016, p. 5.
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5.7.1 Derecho al medio ambiente sano y derecho a la salud

Con relacién al medio ambiente sano presentamos varias
iniciativas de reforma al Proyecto presentado a la Asamblea

Constitucional por el Jefe de Gobierno de la Ciudad.

La primera de ellas, relativa a la redaccién del articulo 17,
estaba directamente relacionada con el derecho al medio
ambiente sano.”*® En la misma insistimos en que la Constitucion
debia consagrar los derechos con la sobriedad propia de un texto
constitucional, sefialando que el uso de frases grandilocuentes,
pero sin operatividad juridica, o de detalles que pronto
devendrian obsoletos, s6lo ponian en riesgo el prestigio de la
Constitucién Politica que se estaba creando para la Ciudad.
Insistimos que el texto constitucional debia contener principios
perennes y dejar los detalles de ejecucion y determinacion a la

legislacién de desarrollo.

Propusimos entonces que el texto constitucional debia
establecer el deber de todos los habitantes de la ciudad de
preservar el medio ambiente y que este debia ser arménico con

la naturaleza.

258 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 17,
primeros apartados, del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de
México de 15 de septiembre de 2016 en materia de derecho al medio
ambiente sano, presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México, 10 de octubre 2016, 8 pp.
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El objetivo de la redaccion propuesta en esta iniciativa para
el apartado A del articulo 17 incorporaba tanto el principio
“personalizador” como el principio “precautorio” en materia
ambiental, Principios 1 y 15 respectivamente de la Declaracién
de Rio de Janeiro Sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1992.
Esto perseguia que, por un lado, la redaccién pusiera en la
perspectiva de las autoridades una obligacién de caracter
progresivo en cuanto a la satisfacciéon del derecho a un medio
ambiente sano; y por el otro priorizara la obligaciéon de

recomponer el ambiente por sobre la obligacién de indemnizar.

En la iniciativa se articulaban también el derecho al
desarrollo sustentable, exponiéndolo en un apartado B al
articulo 17, y el derecho a la informacién medioambiental y a
participar en estas cuestiones, en el apartado C de esa

° Con objetivos similares, propusimos una

disposicién.?
iniciativa a efecto de poner énfasis en la importancia de contar
en la Ciudad con un aire limpio, libre de contaminacién, como

parte del derecho a un medio ambiente sano. *®°

259 La redaccion propuesta es algo extensa, y puede verse en las pp. 8-
10 de la Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 17, primeros
apartados, del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México
de 15 de septiembre de 2016 en materia de derecho al medio ambiente
sano, presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
por el Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, 10
de octubre 2016.

260 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se realiza una propuesta de
modificacién al articulo 17, apartado A, del Proyecto de Constitucién
Politica de la Ciudad de México, por el que se adiciona un numeral 4, en
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En esta iniciativa sobre calidad del aire establecimos que
la Asamblea Constituyente debia orientar las politicas publicas
en materia de salud y de medio ambiente con un enfoque tanto
de saneamiento como de prevencion de elementos que provocan
danos medibles a la salud de la poblacién. En la redaccién se
quiso subrayar el compromiso de los gobiernos de la Ciudad de
México para corregir causas actuales y prevenir a futuro las
consecuencias negativas a la salud en materia de contaminacién
del aire en esta mega ciudad, donde la misma aumenté sin
control durante décadas, de modo que se establecieran las
medidas reglamentarias correctivas de este fenémeno que afecta
la calidad de vida de los que viven en la megalépolis. En
concreto, la redacciéon propuesta sobre calidad del aire

establecia:

“Articulo 17
Ciudad habitable

A. Derecho a un medio ambiente sano
(...)

4. La Ciudad de México establecera politicas publicas
preventivas y de restauracién de las cuencas atmosféricas,
orientadas al control eficiente de las emisiones de
contaminantes a la atmésfera, de modo particular

materia de calidad del aire, presentada en la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de México por el Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, 24 de octubre 2016, 10 pp.
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estableciendo sistemas obligatorios de verificacién de

emisiones de automotores en circulacién.”?*!

El derecho al medio ambiente sano también fue tratado con
relacién a la iniciativa relativa a la armonizacién del derecho a
manifestarse y a reunirse, con otros derechos como el de circular
y derechos conexos. ?*? Se explicé alli que la violacién del
derecho a un medio ambiente sano, dentro de los llamados
derechos de tercera generacién, vulnera tanto a una persona,
como pone en riesgo y puede danar severamente a la
colectividad, sea a una comunidad especifica o a todo un

elemento del Estado, como lo es su poblacién.”

Este derecho aparece con fuerza en la Declaracién de
Estocolmo de 1972, en el marco de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Humano. En ella por primera
vez se habld del derecho a un medio ambiente sano como un
derecho de la humanidad y también se estableci6 la obligacién

de los Estados de no generar dano a otro Estado.

Tampoco la Declaracién de Rio de Janeiro de 1992, en el
marco de la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio

Ambiente y Desarrollo, tiene efectos vinculantes. Pero es el

261 Ibidem, p. 10.

262 Cfr. Iniciativa presentada en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, con propuesta de modificacién al
articulo 17 del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México,
10 de octubre de 2016, pp. 10-12.
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primer instrumento que unié el derecho a un medio ambiente
sano con el concepto de desarrollo sostenible, como la biisqueda
de un equilibrio arménico entre el desarrollo econémico y el
gasto ambiental en que se sustenta, con el objetivo de
salvaguardar y proteger los recursos naturales para las
generaciones futuras. Uno de los mas importantes compromisos
comprendidos en este instrumento internacional consiste en que
los Estados deberan promulgar leyes eficaces en materia de
proteccién al medio ambiente, particularmente en lo que
respecta a los danos y perjuicios generados por la contaminacién
del habitat donde se encuentran las personas y a eliminar las

modalidades de produccion y consumo que sean insostenibles.

Como Principio 15 de la Declaracién, se afirmé en Rio el

deber de aplicar el principio de precaucién, segin el cual:

“Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la
falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como
razén para postergar la adopcién de medidas eficaces en
funcién de los costos para impedir la degradacién del medio
ambiente.”

El compromiso con el medio ambiente se renové en la
Declaracién de Johannesburgo, realizada en el 2002. Se recogi6
alli lo establecido en los dos documentos internacionales
mencionados anteriormente y se agregé lo referente al manejo
del agua potable, la pobreza, el empleo, la salud y la Educacion,

entre otros temas de interés humano.

Las condiciones ambientales son fundamentales para la

garantia del desarrollo de la vida de las personas. Asi, el derecho
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a un medio ambiente sano aparece como una extensién natural
del derecho a la vida, que esta basado en la existencia fisica y en
la salud humanas, complementadas con las condiciones dignas
y la calidad de vida. En este orden de ideas, la Corte

Interamericana ha reconocido en su jurisprudencia lo siguiente:

“Este Tribunal ha sefialado que el derecho a la vida
juega un papel fundamental en la Convencién Americana, por
ser el corolario esencial para la realizaciéon de los demaés
derechos. Los Estados tienen la obligacién de garantizar la
creacién de las condiciones que se requieran para que no se
produzcan violaciones de ese derecho inalienable y, en
particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra
él. El cumplimiento de las obligaciones impuestas por el
articulo 4 de la Convencién Americana, relacionado con el
articulo 1.1 de la misma, no s6lo presupone que ninguna
persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién
negativa), sino que ademas, a la luz de su obligaciéon de
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos,
requiere que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligacién positiva). Esta proteccion activa del derecho a la
vida por parte del Estado no sé6lo involucra a sus legisladores,

sino a toda institucién estatal (...)".?%3

263 Corte IDH, Caso Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Sentencia
de 31 de enero de 2006, Serie C No. 140, parr. 120. En:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_140_esp.pdf.
Consultado el 24-08-2023.
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Nuevamente, la biisqueda de las mejores férmulas para la
Constitucion siguié su curso, y en el mes final de la Asamblea
Constituyente presenté una Reserva al Proyecto de Dictamen de
la Comision Carta de Derechos, proponiendo este articulado

completo sobre el derecho al medio ambiente sano:

“Articulo 18
Ciudad habitable

A. Devecho a un medio ambiente sano

1. Todos los habitantes de la Ciudad tienen derecho a vivir
en un medio ambiente sano, apto para su desarrollo y para su
bienestar arménico con la naturaleza. A su vez, todos tienen el
deber de preservarlo.

2. Las autoridades de la Ciudad proveerdn a la proteccion
de este derecho, a la utilizacion racional de los recursos
naturales, a la preservacion del patrimonio natural, cultural y
de la diversidad bioldgica vy a la conservacién de las dreas de
especial importancia ecolégica, y fomentardn la informacion y
la educacion para el logro de estos fines. La falta de certeza
cientifica definitiva no postergard la adopcion de medidas
eficaces para prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental.

3. El dario ambiental generard prioritariamente la
obligacion de recomponer para quien lo provoque en los
términos  dispuestos por la ley, ademds de otras
responsabilidades que pudieran caber.

4. Se prohibe el ingreso al territorio de la Ciudad de
residuos actual o potencialmente peligrosos, y en especial de los
radiactivos.
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5. Corresponde a las autoridades de la Ciudad impulsar el
mdximo desarrollo econémico, social y cultural posible,
garantizando que sea integral, equitativo y sustentable a fin de
que se satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las
de las generaciones futuras.

6. Para alcanzar el desarrollo sostenible, una ley especial
consagrard la proteccion del wmedio ambiente vy el
aprovechamiento racional de los recursos como partes
integrantes del proceso de desarrollo, en particular lo que
corresponde a la planificacién del crecimiento urbano de la
Ciudad; la proteccion de las zonas de recarga de acuiferos vy
cursos de agua; el manejo y vigilancia de las dreas naturales
protegidas de competencia local; el control de los residuos
peligrosos considerados de baja peligrosidad conforme a las
disposiciones de la ley general de la materia; y la prevencién y
control de la contaminacion de la atmdsfera proveniente de
fuentes fijas y moviles de jurisdiccion local.

7. Las autoridades de la Ciudad de México propiciardn los
acuerdos y convenios suficientes para impulsar acciones de
cooperacion con entidades federativas o municipios en la
proteccion de los ecosistemas situados en las zonas limitrofes
con la Ciudad.”**

En el mismo sentido que la proteccién del derecho al medio

ambiente sano, en la Asamblea Constituyente propusimos la

264 Reserva presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares, respecto de la
Propuesta de Constitucién Politica de la Ciudad de México, con propuesta
de adicién a los apartados A y B del articulo 18 del Proyecto de Dictamen
de la Comisién Carta de Derechos, 9 de diciembre de 2016, pp. 4-5.
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tutela del derecho a la salud. Se buscaba que fuera garantizado
de la manera mas amplia posible por el Estado y que, en
consecuencia, fuera capaz de generar las politicas necesarias

para poder su satisfaccién al mayor ntimero de ciudadanos.

Como fundamentacién de este derecho expusimos que la
Ciudad de México tiene los mas altos niveles de ozono en el pais;
el ozono y otros gases contaminantes son altamente reactivos y
reduce la capacidad del aparato respiratorio para combatir las
infecciones y remover las particulas externas. El impacto que
produce en la salud se debe a su capacidad de oxidacién, por ello
dana a las células en las vias respiratorias causando inflamacién
y puede provocar un aumento de las infecciones respiratorias al
atacar al sistema inmune. El ozono afecta a personas
aparentemente sanas y en excelentes condiciones de salud, con
mayor razén quienes padecen problemas cardiovasculares y
respiratorios, como el asma, el enfisema y la bronquitis crénica
y representa un riesgo para la salud de los ninos y las personas

de la tercera edad. 2

265 Cfr. Iniciativa presentada en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, con propuesta de modificacién al
articulo 17 del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México,
10 de octubre de 2016, pp. 7-10 y 12-13.
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5.7.2 Otros aspectos de derechos relativos a al uso de la Ciudad

El Titulo dedicado al desarrollo sostenible en la Ciudad de
México se planted con el objetivo de instrumentar y garantizar
plenamente el derecho a la Ciudad, a partir del desarrollo
sostenible y la garantia de los servicios publicos. Asimismo, se
contemplé establecer un nuevo pacto fiscal que materializara el
compromiso entre las autoridades de la Ciudad y la sociedad,
“permitiendo el ejercicio pleno de los derechos de las personas
al conciliar el caracter unitario de la hacienda publica con su
diversidad econémica y social a través de una equitativa

distribucién de recursos.”?¢®

Este Titulo fue de gran importancia para el Grupo
Parlamentario que representamos, al tratarse del Partido Verde
Ecologista de México. Méas alld de los ejes programaticos del
Partido, estimamos que el disfrute de importantes derechos
fundamentales de los habitantes estan intimamente relacionados
con el desarrollo sostenible de la Ciudad. Si bien la reforma
constitucional que dio lugar a que la Ciudad de México se
convirtiera en una entidad federativa le dio a ésta la autonomia
en todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacién
politica y administrativa, lo anterior no se entenderia sin una
transformacién y sobre todo una definicién en su documento

fundamental de lo que los habitantes deseaban como su ciudad.

266 Ver Exposiciéon de motivos de la Iniciativa con Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México del C. Jefe de Gobierno
Miguel Angel Mancera Espinosa, op. cit., p. 7.
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Por esta aportamos ideas fundamentadas en experiencias
internacionales respecto de la configuracién de ciudades
modernas, con criterios de desarrollo sostenible, siempre
teniendo como fin y punto de partida los derechos humanos de
los habitantes de la Ciudad. A través de diversas iniciativas
procuramos aportar criterios y principios en materias como la
recoleccion procesamiento y destino final de residuos,
codificaciéon de la planeacién del uso del suelo, criterios de
participacién  presupuestaria en  materia  ambiental,
coordinacién metropolitana, programas de cumplimiento de
medidas de derechos humanos, conservacién de inmuebles y
espacios patrimonio de la humanidad, planeacién del desarrollo

y ordenamiento territorial y movilidad.

Asi, propusimos adiciones a la redaccién al articulo 21, a
efecto de que se garantizara el derecho de los habitantes
capitalinos a vivir en un medio ambiente sano, en relacién con

la conservacién ambiental y el manejo de residuos.*®’

De la misma manera, propusimos en una iniciativa
especifica la modificacién del apartado C, numeral 2, del propio
articulo 21, a efectos de armonizar la Constitucién Politica de la

Ciudad de México con lo mandatado por la Ley General de

267 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 21,
apartado A y F, del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de
México en materia de medio ambiente sano y disposicién de residuos,
presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, 18 de
octubre 2016, 15 pp.
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Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano, la Ley General de Cambio Climatico y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas, asi como con los
diversos instrumentos internacionales que México ha signado y
ratificado. Reiteramos asi que la Carta Fundamental de la
Ciudad de México no podia sustraerse al control constitucional

y al andamiaje legislativo, como integrante del Pacto Federal.**®

En relacién con este mismo articulo 21 reconocimos el
acierto del Proyecto al incluir el derecho a la informacién
medioambiental y no dejamos de apreciar que la inclusién en los
apartados G y H respecto a espacio publico y convivencia social,
accesibilidad y movilidad contenian puntos muy relevantes. Sin
embargo, pensdbamos que eran mas propios de una ley
reglamentaria que de una constitucién, y ademas entendimos
que en el articulo se aglutinaban una multiplicidad de derechos
y garantias que tornaban confusa su redaccién, como los
derechos de acceso al agua, a los servicios publicos y a la

vivienda digna.

Propusimos ademas en ese articulo que la participacién de
los contribuyentes se reflejara en el reordenamiento territorial,
y que para tales efectos el impuesto predial se distribuyera de la

siguiente forma: 10% para la Ciudad, 50% para la Alcaldia

268 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 21,
apartado C, numeral 2, del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad
de México, presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde
Ecologista de México, 18 de octubre 2016, 16 pp.



227 LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

correspondiente y 40% para la Colonia respectiva, de manera
que los beneficios llegaran de manera concreta a los que
responsablemente = desembolsaron  sus  contribuciones,

reflejandose en una Ciudad territorialmente ordenada.**’

En el mismo sentido, y en una materia relacionada que
contemplaba el propio articulo 21, propusimos que la
Constitucién tenia que cambiar el paradigma en materia de
movilidad, con la intencién de revertir y mitigar las
consecuencias del modelo anterior, que tomaba a los vehiculos
como el eje de los proyectos de circulacién, y que provocd
grandes costos econémicos, sociales y de salud de los habitantes.
En el nuevo paradigma la Ciudad debia atender las necesidades
de sus habitantes, salvaguardando su bienestar fisico y mental,
enfocandose en la movilidad de personas, mas alla de los

vehiculos.

En consecuencia, el texto que propusimos planteé que las
politicas, presupuestos, programas y lineas de accién concretas
deberian establecer a la persona como el centro, priorizando los

siguientes derechos: derecho a un medio ambiente sano y

269 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 21 del
Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México de 15 de
septiembre de 2016 en materia de ordenamiento territorial, presentada en
la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis
Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de
octubre 2016, 21 pp.
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sostenible, derecho a la movilidad, derecho al espacio publico y

derecho a la seguridad vial.*”°

5.7.3 Patrimonio cultural

Finalmente, en relacién con este Titulo, presentamos una
iniciativa que puso de relieve la gran importancia del patrimonio
cultural para los paises que lo conservan, ya que representa el
conducto para vincular a la gente con su historia. Este bien
colectivo de los pueblos es el tinico camino para entender su
pensamiento e idiosincrasia y materializa el valor simbdlico de

las identidades culturales.

La Ciudad de México es afortunada, ya que es la tnica
ciudad del pais que alberga cuatro de los sitios declarados como
Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO en México, a
saber: el Centro Histérico de la Ciudad de México; Xochimilco;
la Casa taller de Luis Barragan y el Campus Central de Ciudad

Universitaria. 7!

270 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se realizar una propuesta de
modificacién al articulo 21 del Proyecto de Constitucién Politica de la
Ciudad de México en materia de movilidad, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro
Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre
2016, 7 pp.

27 http:/lagranmetropoli.com.mx/lugares-en-la-cdmx-que-son-

patrimonio-de-la-humanidad/.
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Aparejado a los beneficios de contar con cuatro sitios
Patrimonio de la Humanidad, la Ciudad tiene la responsabilidad
para con la comunidad internacional de cuidar los monumentos
histéricos y naturales. Asi lo exige, ademas, la Convencion sobre
la Protecciéon del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural,
articulo 5, situado en el Capitulo segundo, que versa sobre la
proteccién nacional e proteccién internacional del patrimonio
cultural. De esta manera, propusimos un apartado 7 al articulo

23, en los términos siguientes:

“Articulo 23

Patrimonio de la Ciudad
(...)

7. Las dreas declaradas como Patrimonio de la
Humanidad dentro de la Ciudad de México, deberdn tener un
tratamiento especifico y prioritario para su proteccion,
preservacion, restauracién, forestacion, reforestacion y

aprovechamiento sustentable.”*"

272 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se propone modificar el articulo
23 del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México en
materia de Patrimonio Cultural de la Humanidad, presentada en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre
2016, 8 pp.
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5.7.4 El uso del suelo

En linea con estos grandes temas era necesario también
establecer en el texto constitucional que la orientacién de la
tipificacién de los tipos de suelo deberia estar orientado por
sanos criterios de desarrollo urbano, ordenamiento territorial y

sustentabilidad ecolégica.

Debido a lo anterior, planteamos que debia considerarse la
creacién de un 6rgano regulador auténomo en materia de uso
de suelo, que contribuyera a que toda la planeaciéon urbana y
territorial se condujera a través de un mismo instrumento
programadtico a fin de prevenir cambios discrecionales en los
usos de suelo, se fortaleciera la labor de los notarios puablicos en
el tema y evitando espacios para la corrupciéon. En
consecuencia, los ciudadanos contarian con la garantia juridica
de que no habria cambios, modificaciones o juicios posteriores
por algtin dafo o perjuicio en el proceso relacionado con el uso
de suelo. La autonomia del 6rgano regulador contribuiria a
hacer esta labor maéas transparente, evitando el conflicto de
interés y las presiones politicas o econdmicas en ciertas
localidades por el uso de suelo. Ademas, seria posible el
tratamiento de las problematicas relacionadas con el uso de
suelo de manera integral, guidndose no sélo por las directrices
de ordenamiento urbano, sino en sintonia con toda la politica

ambiental, de manera més integral.*”

273 Cfr. Iniciativa presentada en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de Iniciativa por virtud de la cual se modifican los articulos 48, 55
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Adicionalmente al 6rgano auténomo regulador del uso del
suelo reconocimos que era también necesario asegurar la
protecciéon de las areas de valor ambiental y de las zonas
patrimoniales, lo cual permitiria el orden en sociedad, la sana
convivencia entre las personas, el crecimiento econémico y la
sustentabilidad del medio ambiente. Para orientar el crecimiento
de la Ciudad bajo tales criterios de manera organizada
propusimos la creacion del Instituto de Planeacion de la Ciudad
de México. El mismo tendria como funcién principal la
elaboracién y seguimiento del Plan General de Desarrollo
Urbano, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, y deberia
incluir la participacién directa de los sectores académicos,
sociales y econémicos con las modalidades que estableciera la
ley. Tendria también la facultad y obligaciéon de elaborar los
diagnésticos y estudios requeridos por los procesos de
planeacién e integrar un Sistema de Informacién Estadistica y

Geogriafica cientifico, accesible y transparente.

Este Instituto seria un o6rgano constitucional con
autonomia técnica y de gestion, dotado de personalidad juridica
y patrimonio propios, tendria un Director General, designado
por mayoria calificada del Congreso de la Ciudad de una terna

propuesta por el Jefe de Gobierno. Permaneceria seis afios en su

y 58 del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México,
renumerandose los siguientes, en materia de atribuciones de los
organismos constitucionales auténomos para protecciéon del medio
ambiente, presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde
Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 7 pp.
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cargo. Contaria con un Consejo con facultades deliberativas y de
consulta, integrado por representantes del gobierno de la
ciudad, la academia y las organizaciones civiles y sociales con
experiencia en temas de planeacion, investigaciéon y gestién del
desarrollo, asi como en los relacionados con el ordenamiento

territorial ™

Ninguno de los dos érganos auténomos que propusimos y
a los que nos hemos referido fueron incorporados finalmente al
texto constitucional como los propusimos. Sin embargo, tanto
las facultades como las funciones y el objeto que planteamos
para estos fueron incorporados en la creacién del Instituto de
Planeaciéon Democratica y Prospectiva de la Ciudad de México,
en el articulo 15 apartado D de la Constitucién. Este organismo
pablico, con autonomia técnica y de gestiéon y dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, entre sus facultades
incorpor6 una muy interesante (sub apartado 5 inciso III) que es
la elaboracion del sistema de indicadores de la Ciudad de
México, lo que incluiria el seguimiento al cumplimiento

progresivo en materia de derechos humanos.

274 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 20
correspondiente al Proyecto de Constituciéon Politica de la Ciudad de
México de 15 de septiembre de 2016 en materia de planeacién del
desarrollo, presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde
Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 14 pp.
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5.8 Coordinacion en la defensa de los derechos humanos

En otra de nuestras iniciativas propusimos la
implementacién progresiva de medidas y programas idéneos
para dar cumplimiento a los estandares establecidos en materia
de derechos humanos en los tratados internacionales suscritos
por el Estado mexicano, como asi también aquellos establecidos
por la jurisprudencia de tribunales y 6rganos internacionales. Se
buscaba de esta manera armonizar el orden constitucional y

legal local, con el internacional.*”

Por otro lado, resultaba indispensable tomar en cuenta la
necesaria coordinacion que deberia existir entre la Ciudad de
México con otras entidades federativas, particularmente con las
que cuentan con ciudades conurbadas en la zona metropolitana.
Lo propio ocurria con los diferentes niveles de gobierno, federal,
estatal y municipal, asi como la integracion de las propias
alcaldias de la Ciudad de México en estas tareas de coordinacién
regional metropolitana. A tal efecto propusimos una redaccién

alternativa a los apartados 1 y 2 del articulo 24 del Proyecto:

275 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se propone modificar el articulo
25 numeral 4 del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de
México, en materia de derecho ciudad global, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro
Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre
2016, 4 pp.
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“Articulo 24

Coordinacion Metropolitana y Regional

1. La coordinacién y gestién regional y metropolitana son
prioridad para las personas que habitan la ciudad. A tal efecto,
las  autoridades impulsardn progresivamente medidas
incluyentes, funcionales y eficientes de desarrollo entre la
Federacion, los Estados y Municipios de la zona metropolitana,
del Valle de México y la region centro del pais, en consonancia
con el Sistema de Planeacién de la Ciudad de México.

2. El gobierno de la ciudad y las Alcaldias impulsardn la
creacion de instancias y mecanismos de impacto regional y
metropolitano para satisfacer la prestacion de servicios
publicos, especialmente en materia de asentamientos humanos,
gestion ambiental, transporte, agua, saneamiento, manejo de
desechos sélidos y seguridad ciudadana, de conformidad con

las leyes locales vy federales.”*™

Los deberes de proteccion a los animales

En el mismo Titulo y a propésito de los derechos y

obligaciones de las personas habitantes de la Ciudad de México,

276 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 24 del

Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México de 15 de
septiembre de 2016 en materia de coordinacién metropolitana y regional,
presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el
Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de
México, 29 de octubre 2016, 5 pp.
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uno de los aspectos que mas polémica y participacion tuvo fue la

relacionada con la proteccién de los animales.

El Proyecto propuso en el articulo 14, apartado I, “Ciudad
Solidaria”, considerar que las personas deberian “respetar la
integridad de los animales como seres sintientes” y que su
proteccién era una obligacién comun. Esta redaccién, sin
embargo, adolecia de cierta ambigiiedad respecto de quien era
el primer sujeto obligado a la proteccién de los animales y el
fundamento de dicha obligacién, asi como de la falta de medidas
concretas y efectivas que protegieran a los animales,
particularmente de los que son maltratados o sacrificados en

espectaculos publicos.

Por nuestra parte coincidimos con el texto del Proyecto, en
la necesidad de integrar en el texto constitucional aspectos que
otorgaran a la proteccién animal el nivel de importancia que
requiere para su efectiva garantia. No obstante, consideramos
necesario hacer senalamientos puntuales para el tratamiento de
temas especificos en materia de maltrato animal, no solo con
relacién a aquellos animales utilizados en algunas actividades
productivas y las practicas de manejo de las cuales son objeto,
sino particularmente a los animales usados en espectaculos de

entretenimiento.

La razén que basé estas ideas fue que los animales no son
objetos de entretenimiento por medio de su maltrato, pues no
existe justificacién para otorgar a las personas el derecho a
maltratarlos, con el fin de que lleven a cabo conductas contrarias

a su naturaleza. Estos animales, en su mayoria, son mantenidos
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en condiciones inadecuadas, espacios limitados, alimentacién
insuficiente y son obligados a ejecutar acciones que los pone en
peligro por lo extenuantes y peligrosas que son. En México este
tipo de espectaculos, particularmente las corridas de toros y las
peleas de gallos, gozan de un importante apoyo en grupos
econémica y politicamente poderosos, que defienden el uso de
animales en dichos espectaculos, en los que va de por medio la
vida de los mismos. La justificaciéon que esgrimen es que se trata
de una tradicién cultural sumamente arraigada en nuestra
sociedad, y que representan una importante “derrama
econémica” para ciertos sectores o regiones del pais. Esto, me
parece, esta apartado de la realidad y es contrario a la obligacion
ética que impone a las personas la dignidad humana. Por esa
razén estimamos necesario proponer una iniciativa para
prohibir en la Ciudad los espectéiculos publicos que implicaran

sufrimiento o sacrificio de los animales:

“No se trata de un tema de moda o considerado de
vanguardia, se trata de un ejercicio evolutivo necesario e
indispensable para el desarrollo de nuestra sociedad y la
conservacion y proteccién de los animales como elementos
imprescindibles en el equilibrio ecolégico de nuestro pais.

Con la inclusién al texto constitucional de la prohibicién
explicita del uso de animales en espectaculos y otras
actividades crueles que les generen sufrimiento garantizamos
en mucho avanzar hacia el objetivo planteado, preservar la
existencia de los animales, mejorar nuestro medio ambiente
y, sobre todo, concientizar a la ciudadania de que su
participacion en la ejecucion de las leyes es la via para mejor
su condicién de vida.
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De igual forma y con la finalidad de que la norma tenga
una ejemplaridad maytscula se estima la necesidad de
implementar un tipo penal dentro de la normatividad

secundaria para generar un mecanismo que inhiba

efectivamente el maltrato a seres vivos no humanos.”?”’

Por lo anterior, propusimos este articulado:

“Articulo 14

Ciudad solidaria

(...)

I. Proteccion a los animales

(...)

5. Es contrario a la dignidad humana hacer sufrir a los
animales vy sacrificar sin necesidad sus vidas, por lo que se
prohibe la realizacion de cualquier espectdculo o actividad que
vulnere dichos principios.

Toda persona debe respetar la integridad fisica y
sicoldgica de los animales.

La legislacion secundaria deberd regular los pdrrafos
precedentes, de acuerdo a los principios alli contenidos.

277 Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 14, apartado

I, numerales 5 y 6, del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de
México en materia de prohibicién de espectaculos con animales y

tipificacién del maltrato animal, presentada en la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares
del Partido Verde Ecologista de México, 18 de octubre 2016, pp. 4-5.
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6. La muerte, el maltrato, la mutilacion y el abandono de

los animales serdn tipificados como delitos del orden comiin en

la ley de materia.” *™

Finalmente, en este aspecto la redaccion del articulo 13
“Ciudad habitable”, aparatado B, consigné en el texto definitivo
de la norma constitucional el deber ético y la obligacién juridica
de toda persona de respetar la vida y la integridad de los
animales, sefialando que por su naturaleza son sujetos de
consideracién moral y que su tutela es responsabilidad comun

de la sociedad.

Estas  disposiciones trajeron como consecuencia
legislacién secundaria y precedentes judiciales que han dado
como resultados la prohibicion de espectaculos de
entretenimiento que impliquen el sacrificio o maltrato de los

animales.

5.10 Propuesta sobre la propiedad privada

En otro orden, si bien es cierto que la propiedad privada

aparecia mencionada como parte de los principios

278 Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 14, apartado
I, numerales 5 y 6, del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de
México en materia de prohibicién de espectaculos con animales y
tipificacién del maltrato animal, presentada en la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares
del Partido Verde Ecologista de México, 18 de octubre 2016, pp. 5-6.
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constitucionales, lo cierto es que su reconocimiento en el
Proyecto de Constitucién era cuestionable. De hecho, algunos
diputados de manera expresa sefialaron que no se trataba de un
derecho fundamental, a diferencia de su reconocimiento en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en la
Constitucion Federal. Por esa razén, y a efectos de que este
derecho fuera reconocido en la Constitucién de la Ciudad,

presentamos una iniciativa. *”°

Si bien consideramos un acierto la expresa proteccién de
derechos contenida en la Carta de Derechos del Proyecto,
parecia necesario en esa oportunidad tdnica clarificar el marco
en relacion con todos los derechos reconocidos. En este sentido,
notamos que no se habia incluido una proteccién expresa al
derecho de propiedad privada, sino que sus menciones eran
aisladas e inorganicas, y en general méas como objeto de cargas
que de derechos. La idea que sosteniamos, por el contrario, fue
que su reconocimiento y proteccién debia estar expresamente
contenida en la Carta de Derechos, como derecho auténomo,
que no sélo tiene una funcién social, sino también personal e

individual de primer orden.

279 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 10,
adicionando un apartado G, y 21, C, 1, eliminando una palabra, del
Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México en materia de
proteccion del derecho a la propiedad privada, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro
Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre
2016, 4 pp.
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El derecho de propiedad es un derecho civil de primer
orden. Como un derecho humano fundamental, forma parte del
grupo de condiciones basicas que garantizan la dignidad de las
personas. Aun cuando puede ser regulado en funcién del bien
comun, no se puede desconocer el rol trascendental que la
misma ocupa en nuestra sociedad actual. En consecuencia, de
manera congruente en el ambito de los derechos se ha acogido

su proteccion en buena parte de los sistemas existentes.

Asi, el derecho de propiedad esta incluido, entre otros, en
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (articulo 17),
en la Declaracion Americana de Derechos del Hombre (articulo
23), en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 21), en el Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales (articulo 1,
protocolo adicional No 1), en la Carta Africana de los del
Hombre y de los Pueblos (articulo 14), en la Convencién
Internacional sobre la Eliminacién de todas formas de
Discriminacion Racial (punto d.v.) y en el Tratado de la

Constitucién Europea (articulo I1-77).2%°

Por lo anterior, propusimos a la Asamblea el siguiente

apartado del articulo 10:

280 Cfr. ibidem, pp. 1y 2.
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“Articulo 10
Ciudad de libertades y derechos

(...)

G. Derecho a la propiedad privada

1. Se garantiza el derecho de propiedad privada. Toda
persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes.

2. La ley puede regular el derecho de propiedad para
armonizarlo con el interés social. Toda regulacién legal de la
propiedad debe tener un fin legitimo, y cumplir con los
principios de adecuacion, necesidad, proporcionalidad vy
respeto al contenido inalterable del derecho.

3. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes,
excepto condena judicial basada en Derecho o mediante el pago
previo de indemnizacién justa, por razones de utilidad piiblica
o de interés social y en los casos y segiin las formas establecidas
por la ley.

4. Todo autor o inventor es propietario exclusivo de su
obra, invento o descubrimiento, por el término que le acuerde la

»

ley.






CAPITULO 6
LA EXISTENCIA DE NORMAS DE DERECHOS HUMANOS
EN LA CONSTITUCION DE LA CIUDAD:
IMPUGNACION DE CONSTITUCIONALIDAD

Y SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE

6.1 La discusion sobre la potestad para incluir normas sobre
derechos humanos: cuatro argumentos de la impugnacion

constitucional de la Procuraduria

La importancia que se atribuyé a los derechos en la
Constituciéon Politica de la Ciudad de México se refleja de
manera clara en la regulacion que se les dio en el texto
fundamental capitalino. El Titulo Segundo de este
ordenamiento, a pesar de estar integrado solamente por once
articulos, contiene una profunda regulacién relacionada con las
normas y garantias de los derechos humanos. En lo que se
refiere a estos dltimos, el Capitulo II refleja la intencién del
Constituyente local para hacer de la capital de la Reptiblica una
ciudad de libertades y derechos. De hecho, en el texto
constitucional aprobado por el Constituyente, se incluyeron
diversos derechos que no se encontraban contemplados en la

Constitucion Federal, con la intencién de ampliar la proteccién
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de los habitantes de la Ciudad y reconocerles una serie de

derechos de vanguardia.

Esta intencién, sin embargo, no fue bien vista por todos los
actores politicos en el pais. Por este motivo, fue objeto de
impugnacion a través de la Acciéon de Inconstitucionalidad que
presentd la Procuraduria General de la Republica (PGR), por
considerar que diversas normas del texto constitucional local
eran contrarias a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Esto gener6 una sentencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que resolvié una serie de cuestiones sobre
la Carta de Derechos de la Constitucién Politica de la Ciudad de

México.?®!

En esa Accién de Inconstitucionalidad, la PGR dedica gran
parte de su demanda a ofrecer argumentos para sostener que la
Ciudad de México no podia establecer un catalogo de derechos

a nivel local. Esta prohibicién, a decir de la Procuraduria,

281 Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus
Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, asi como los Votos Particulares
y Concurrentes formulados por los ministros José Ramén Cossio Diaz y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; Concurrentes y Particulares de los
ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Jorge Mario Pardo Rebolledo;
Particulares de los ministros Javier Laynez Potisek y José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Concurrentes de los ministros Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y José Fernando Franco Gonzélez
Salas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion €l 25 de abril de
2019. En:
https://bj.scjn.gob.mx/doc/sentencias_pub/4iZk3XgB UgKst8oa-
uH/%22Poliandria%22. Consultada 19-05-2023.
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impediria a la Capital de la Republica “desde el simple
reconocimiento o creacién de derechos humanos en mero
sentido declarativo, hasta cualquier conceptualizaciéon, matiz,
ampliacién o desarrollo de los mismos, asi como la introduccién
de principios relacionados con ellos, en su Constitucion local.”?%
Para los promoventes de este mecanismos de control, el articulo

3 del texto constitucional local, en sus parrafos 1°% y 228

282 Cfr. ibidem, parr. 17.
283 Este parrafo sefalaba:

“La dignidad humana es principio rector supremo y sustento
de los derechos humanos. Se reconoce a toda persona la libertad
y la igualdad en derechos. La proteccién de los derechos humanos
es el fundamento de esta Constitucién y toda actividad publica
estara guiada por el respeto y garantia a éstos”.

284 Bn este numeral se indicaba que la Ciudad de México asumiria
como principios:

“a) El respeto a los derechos humanos, la defensa del Estado
democratico y social, el didlogo social, la cultura de la paz y la no
violencia, el desarrollo econémico sustentable y solidario con
visién metropolitana, la mas justa distribucién del ingreso, la
dignificacién del trabajo y el salario, la erradicacién de la pobreza,
el respeto a la propiedad privada, la igualdad sustantiva, la no
discriminacién, la inclusidn, la accesibilidad, el disefio universal,
la preservacién del equilibrio ecolégico, la proteccién al ambiente,
la proteccién y conservacién del patrimonio cultural y natural. Se
reconoce la propiedad de la Ciudad sobre sus bienes del dominio
publico, de uso comin y del dominio privado; asimismo, la
propiedad ejidal y comunal; b) La rectoria de la funcién publica
apegada a la ética, la austeridad, la racionalidad, la transparencia,
la apertura, la responsabilidad, la participacién ciudadana y la
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ademaés de la Carta de Derechos contenida en el Titulo Segundo
(articulos 4 al 14) de la Constitucién capitalina contravenian los
articulos 1°, 14, 16, 40, 41 y 122, apartado A, fraccién I, y 124

de la Constitucién Federal.?®®

Los argumentos planteados por la Procuraduria General de
la Reptblica para sostener la inconstitucionalidad de los
preceptos mencionados se agruparon en cuatro aspectos
fundamentales. El primero de ellos estaba relacionado con el
hecho de que, al establecer un catilogo de derechos humanos a
nivel local, el Constituyente habia alterado de manera indebida
el pardmetro de regularidad constitucional pues, a decir de la
PGR, esta facultad correspondia en exclusiva al Poder Revisor
de la Constitucién Federal, asi como al Presidente y al Senado

de la Republica, a través de los tratados internacionales.?®

El segundo argumento planteado por la Procuraduria para
sostener la inconstitucionalidad de estos articulos de la

Constitucion de la Ciudad fue que, debido a la universalidad, los

rendicién de cuentas con control de la gestién y evaluacién, en los
términos que fije la ley; y ¢) La funcién social de la Ciudad, a fin
de garantizar el bienestar de sus habitantes, en armonia con la
naturaleza”.

285 Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus
Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parr. 18.

286 Para la Procuraduria, solamente estos 6rganos podian “fijar el
alcance y contenido de los derechos humanos, incluyendo los principios
que los rigen”. Cfr. idem.
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derechos humanos tienen que ser tinicos y univocos en todo el
pais y, en consecuencia, si se permitia que la Ciudad de México
estableciera un catalogo de derechos a nivel local, con ello se
hacia que su contenido dependiera de las particularidades de
cada entidad federativa. Esto, de acuerdo con lo planteado en la
demanda de Accién de Inconstitucionalidad, propiciaria “la
injusticia, la desigualdad y la discriminacién, asi como una
complejidad de consecuencias muy graves para la seguridad

juridica del pais”.?*’

En tercer lugar, la Procuraduria General de la Republica
argument6 que la Ciudad de México era una entidad federativa
“auténoma pero no soberana”, por lo que la regulacién de los
derechos humanos en la Constitucién local deberia limitarse al
“goce y proteccion de aquellos reconocidos por la Constitucion

Federal y los tratados internacionales ratificados por México”.?®®

Finalmente, en la Accién de Inconstitucionalidad la PGR
pidi6 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que, al resolver
sus impugnaciones, tuviera en cuenta que las probabilidades de
éxito de la Constitucién de la Ciudad de México resultaban nulas
porque no correspondia a la realidad de los ciudadanos que

pretendia regir.”®

287 Cfr. idem.
288 Cfr. idem.

289 Cfr. idem.
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6.2 Decision de la Suprema Corte sobre el reconocimiento de

derechos humanos en la ley fundamental de la Ciudad

La Suprema Corte, al analizar los argumentos planteados
en la demanda, senalé que algo que estaba fuera de discusién era
el hecho de que la Asamblea Constituyente de la Ciudad
efectivamente habia incorporado a la Constituciéon local un
extenso catidlogo de derechos que incluia tanto derechos
humanos reconocidos expresamente por la Constitucion Federal
y los tratados internacionales, como algunos que, a simple vista,
no tenian un equivalente en el parametro de regularidad
constitucional.”® Ante este escenario, lo primero que el 6rgano
de control hizo fue determinar si la Constitucién Federal
facultaba a la Ciudad de México para ampliar los derechos
humanos reconocidos en el parametro de regularidad y, por

1

tanto, para “crear” derechos nuevos.””' La pregunta era

fundamental, pues si la respuesta era negativa, la consecuencia

290 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y
sus Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parr. 19.

291 La Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefialé que, para efectos
de su resolucién, entenderia como creacién de derechos a “todo aquel
reconocimiento, conceptualizacién o desarrollo en la Constitucién local
de derechos subjetivos que no [estuvieran] ya reconocidos expresa o
implicitamente en el pardmetro de regularidad constitucional”. Cfr.
ibidem, parr. 21.
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inmediata seria la declaracion de invalidez de un gran ntimero

de articulos de la Constitucién local.?”?

Para dar respuesta a dicho interrogante, lo primero que
tuvo que determinar la Corte fue si toda norma juridica de
caracter general (que no fuera la Constitucién Federal o un
tratado internacional) que ampliara derechos humanos o los
creara, alteraba el parametro de regularidad constitucional. Al
respecto, la Corte indicé que si una disposicién federal, local o
municipal vulnera los derechos reconocidos en el parametro de
regularidad constitucional o si condiciona de alguna manera su
vigencia en el orden respectivo, esto acarreaba inevitablemente
su invalidez; sin embargo, el 6rgano de control aclara también
que no toda norma general de caracter secundario relacionada
con los derechos humanos altera o vulnera, por ese simple
hecho, el pardmetro de regularidad constitucional y no debe ser

invalidada.?”?

Ademas, tomando en cuenta lo establecido en la Accién de
Inconstitucionalidad 36/2015 y sus Acumuladas, la Suprema
Corte sefial6 que un derecho fundamental no otorgaba por si
misma competencia a un determinado orden de gobierno para
su reglamentacion, a menos que hubiera alguna disposicién que
expresamente asi lo determinara, pues conforme a la clausula
residual prevista en el articulo 124 de la Constitucion, el orden

federal debia tener competencia expresa para legislar sobre una

292 Cfr. ibidem, parr. 20.
293 Cfr. ibidem, parr. 28.



LA FUNCION DEL PODER JUDICIAL COMO GARANTE DE LOS DERECHOS HUMANOS... 250

materia determinada.’®* Asi, este 6rgano de control reitera, al
resolver la problemaética planteada por la Procuraduria, que “la
reglamentacién de los derechos fundamentales es una cuestién
que compete por igual a los Estados o al orden federal,
dependiendo de la jurisdiccién de que se trate”.””® La Corte
observa, de esta forma, que “existen normas en distintos niveles
de gobierno que se encuentran relacionadas con los derechos
humanos y que no por ello conllevan necesariamente una

alteracion del parametro de regularidad constitucional”.?*®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ademas,
después de revisar los alcances de la reforma constitucional de
10 de junio de 2011, senala que, debido a que varios de los
derechos humanos que componen el parametro de regularidad
constitucional se encuentran formulados en forma de principios,
existen dos implicaciones que deben tomarse en consideracion.

La primera es que, en nuestro sistema juridico, “su contenido,

294 Sentencia dictada por el Tribunal Pleno en la Accién de
Inconstitucionalidad 36/2015 y sus Acumuladas 37/2015, 40/2015 y
41/2015, promovidas por el Partido de la Revolucién Democratica,
diputados integrantes de la Sexagésima Primera Legislatura del Estado de
Zacatecas y Morena, asi como los Votos Concurrentes formulados por los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayin y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y Voto Particular formulado por el Ministro José
Ramoén Cossio Diaz, respectivamente, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de noviembre de 2015, parr. 95.

295 Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus
Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parr. 29.

2% Tbidem.
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alcances y condiciones especificas de aplicacion o
materializacién en la variedad de contextos de nuestro pais, no
han quedado completamente definidos en la Constitucién ni en
los instrumentos internacionales”.?”  Esto  significa,
consecuentemente, que los derechos humanos que forman la
caspide del orden constitucional mexicano, de acuerdo con lo
planteado por la Corte, muy frecuentemente requieren que se les
dote de contenido a través de otras normas juridicas mas
concretas, es decir, se presentan como normas que deben ser
“optimizadas” por leyes, reglamentos, actos administrativos o

sentencias para adquirir plena eficacia en su realizacién.”®

La segunda implicacién es que “los derechos humanos
frecuentemente tienen la posibilidad juridica de cumplirse en un
grado mayor dependiendo del contexto” y, por tanto, admiten
gradualidad o progresién en su debido cumplimiento. Bajo esta
perspectiva, este tipo de derechos representan “estandares
minimos cuyo grado de cumplimiento o consecucién en un
determinado contexto puede ser ampliado o potenciado por
otras normas juridicas mas concretas”.?” Estas caracteristicas,
senal6 la Corte, evidencian que, contrariamente a lo sostenido
por la PGR, seria falso considerar que en México solamente el
Poder Revisor de la Constitucion, el Presidente de la Republica

o el Senado son los tnicos entes facultados para emitir normas

7 Ibidem, parr. 38.
298 Cfr. ibidem.
299 Ibidem, parr. 39.
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generales referidas a los derechos humanos.?® En esta tesitura,
para la Suprema Corte de Justicia, queda claro que para cumplir
debidamente con las obligaciones generales de derechos
humanos contempladas en el texto constitucional, se requiere de
actividad normativa adicional.’*' De esta forma, la ampliacion
de los derechos por entes distintos al Poder Revisor es
juridicamente posible en la medida que no se altere su niicleo o
contenido esencial. Llevada a cabo por un ente
constitucionalmente facultado, tal “ampliacién o potenciacién
no representaria una alteracion del pardmetro, sino una
materializacion del principio de progresividad de los derechos

humanos”.**? La Corte concluye, por tanto, que:

“[...] no todo reconocimiento, conceptualizacién, matiz,
ampliaciéon o desarrollo de los derechos humanos, o de
principios relacionados con ellos, por parte de un ente diverso
al Constituyente Permanente o a los 6rganos facultados para
suscribir y ratificar tratados internacionales, es una
alteraciéon o modificacion del parametro de regularidad
constitucional. Al contrario, muchas veces esta actividad
normativa adicional representa la dnica manera de
implementar las directrices que establece expresamente la
Constituciéon Federal para el cumplimiento de las
obligaciones generales de derechos humanos. Esto significa
que en el sistema juridico mexicano -en principio- autoridades
distintas al Poder Revisor de la Constitucién y a aquellas a

300 Cfr. ibidem, parr. 42.
301 Cfr. ibidem, parr. 44.
302 Ibidem, parr. 46.
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quienes corresponde la firma y ratificacién de tratados, tienen
facultades para reconocer, ampliar o desarrollar derechos
humanos e incluso crear derechos nuevos, sin que ello

necesariamente implique alterar o modificar el parametro de

regularidad constitucional.”**

Otro cuestionamiento que la Suprema Corte abordé a
partir de los planteamientos de la Procuraduria General de la
Republica fue si expedir normas generales que amplien derechos
humanos o creen derechos nuevos es una atribucién exclusiva
del Congreso de la Uniéon o pueden hacerlo las entidades
federativas. Al respecto, el maximo tribunal en México senalé
que, si se analiza de manera detenida la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se puede determinar que en el
sistema federal mexicano “los derechos humanos son una
responsabilidad compartida entre todos los poderes ptblicos del
pais, sea que pertenezcan a la Federacién, a las entidades

federativas, o a los municipios o alcaldias”.*** Por lo tanto:

“Si los derechos humanos se traducen necesariamente
en obligaciones para todos los 6rdenes de gobierno y sus
respectivos poderes, entonces las entidades federativas en
principio pueden validamente establecer normas relativas a
los derechos humanos en sus constituciones locales. Mientras
que éstas no contravengan la Constitucién Federal o los
derechos humanos previstos en tratados internacionales de
los que México es parte, su actividad normativa a nivel local

303 Ibidem, parr. 49.
304 Ibidem, parr. 51.
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no solamente es perfectamente compatible con los principios
de universalidad y progresividad previstos en el articulo 1°

constitucional, sino que tampoco ponen en riesgo la seguridad
7305

juridica.
Para la Corte, si todo ejercicio de autoridad en México

“tiene a los derechos humanos como fundamento de validez,
entonces la distribucién del poder publico en distintos 6rdenes
de gobierno -es decir, el reparto de competencias- debe en todo
momento servir al cumplimiento de las obligaciones de derechos
humanos”. Asi, tomando en cuenta la estructura de caracter
normativo propia de varios derechos humanos que forman parte
del parametro de regularidad constitucional, si muchas veces es
necesario emitir otras normas mas concretas para que aquéllos
adquieran plena eficacia en el orden juridico, entonces para
cumplir con las obligaciones constitucionales de derechos
humanos, las entidades federativas deben expedir también

normas relativas a esos derechos.>%¢

En lo que respecta a la violacién al principio de
universalidad (dado que los derechos humanos deberian ser los
mismos en todo el pais) planteada por la Procuraduria General
de la Republica a partir del reconocimiento de “nuevos”
derechos en la Constituciéon de la Ciudad de México, la Corte
senal6 que esta nocién acerca de la universalidad seria

equivocada pues esta no significa que todos los derechos

305 Ibidem.
306 Cfr. ibidem, parr. 68.
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humanos que integran el parametro de regularidad
constitucional mexicano deban interpretarse y materializarse
siempre de la misma manera en todas las situaciones o contextos
en los que aquéllos tienen aplicabilidad.’®” Esto, ademas, pues

no existe

“[...] un solo indicio normativo de que el propésito del
Constituyente hubiera sido la completa homogeneidad en la
tutela de los derechos humanos en el territorio nacional
[mientras que] si existe, en cambio, un amplio consenso tanto
en la jurisprudencia internacional como en la doctrina en el
sentido de que los derechos humanos pueden tener distintas
interpretaciones y materializaciones de acuerdo al contexto

en el que deben ser aplicados.”**®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién agregd,

ademas, que:

“La participacion activa de las entidades federativas en
determinar el alcance y contenido de los derechos humanos
no es [...] arbitraria ni tampoco una cuestién perniciosa. Es
la consecuencia de la distribucién del poder publico asumida
por el Poder Constituyente mexicano para favorecer la mayor
y mas efectiva proteccién de las personas en el pais. En este
sentido, si bien todas las entidades federativas estan obligadas
como minimo a garantizar el nicleo o contenido esencial de
los derechos humanos en el ambito de sus competencias, el

307 Cfr. ibidem, parr. 101.
308 Thidem.
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sistema previsto en la Constitucién Federal permite también
a cada una de ellas mejorar progresivamente la calidad de
vida de los ciudadanos sometidos a su jurisdiccién, sin que

ello necesariamente represente trato discriminatorios para

quienes no se encuentren alli.”*%

De esta forma, la inclusion de derechos como los
contenidos en la Ciudad de México en textos diversos a la
Constitucién Federal o a los tratados internacionales de los que
el Estado mexicano es parte no vulneran el principio de
universalidad; por el contrario, favorecen el de progresividad,
pues lejos de “propiciar la injusticia, la desigualdad y la
discriminacién”, como plante6 la PGR, esta inclusién
diferenciada de los derechos en las entidades federativas,
permite al Estado mexicano “enfocarse en las necesidades mas
apremiantes de cada regién y, en consecuencia, favorece el
mejoramiento gradual del disfrute de los derechos humanos del

pais en general.*'°

A partir de estos argumentos y analizando la naturaleza
juridica de la Ciudad de México, la Suprema Corte de Justicia
llegb a la conclusién de que dicha entidad federativa si puede
ampliar derechos humanos e incluso crear nuevos, pues “una
hipotética exclusiéon del poder constituyente de la Ciudad de

México en el cumplimiento de las obligaciones de derechos

309 Ibidem, parr. 108. En este sentido la Corte agrega que, bajo esta
perspectiva, no debe olvidarse que el “piso minimo” que representa la
Constitucién Federal sigue siendo igual en toda la Republica.

310 Cfr. ibidem, parr. 109.



257 LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

humanos en el ambito de competencias de la Capital implicaria
claramente una regresién en el desarrollo democratico que ha
experimentado en afos recientes la entidad federativa”.?'' Sin
embargo, la Corte también sefiala la imposibilidad de establecer
criterios generales que permitan una metodologia de analisis
Unica o transversal a las diversas situaciones que son objeto de
regulacién estatal. Para este 6rgano de control, por tanto,
cualquier estudio relacionado con competencias debe partir de
las previsiones constitucionales, siendo ademas indispensable
realizarse de manera casuistica, es decir, a partir de cada caso
concreto “en funcién del texto constitucional, los objetivos que
le dieron origen y el reparto competencial que se haya
desarrollado en cada legislacion, teniendo siempre en mente que
los principios, pautas interpretativas o reglas que deriven de una
determinada materia sujeta a coparticipacién, no seran

necesariamente aplicables a otra”.*!?

Con estos argumentos la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién declar6 valida la inclusién de derechos en la
Constitucién local que no estuvieran contenidos en el texto
federal. Con ello, ademads, se reconocié de alguna forma la
intencion del Constituyente de la Ciudad de ampliar el espectro
de derechos de los que gozan las personas en la capital y el

dnimo por dar cumplimiento al principio de progresividad

U Ibidem, parr. 138.
312 Ibidem, parr. 199.
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establecido en el parrafo tercero del articulo primero de la

Constitucion.

6.3 Inclusion de derechos y libertades (art. 6) y decision de la

Suprema Corte sobre impugnaciones de la PGR

De esta forma, en el Capitulo que la Constitucién local
dedica a los derechos humanos, el articulo 6 se dedica a una
aquellos que hacen de la capital de la Republica, segun lo
establecido por el Constituyente, una “ciudad de libertades y

derechos”.

El primero de los derechos contenidos en este articulo es
uno de aquellos no establecidos expresamente en la
Constitucion, pero que han sido desarrollados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a partir de la interpretacién de los
contenidos de la norma fundamental federal: el derecho a la
autodeterminacién personal y al libre desarrollo de una
personalidad. En la Constitucién local se senala que este derecho
humano, al que se otorga el caricter de fundamental, debe
posibilitar que todas las personas puedan ejercer plenamente sus
capacidades para vivir con dignidad. Ademas, refiere también
que la vida digna contiene implicitamente el derecho a una
muerte digna.’'’ Este ultimo aspecto fue también objeto de
impugnacion en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus

Acumuladas por parte de la Procuraduria General de la

313 Articulo 6, apartado A, parr. 1.
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Republica, por considerarla violatorio de los articulos 4, parrafo
cuarto, y 73, fraccion XVI, de la Constitucién Federal que
regulan, el primero, el derecho a la salud y, el segundo, la
facultad del Congreso de la Unién para legislar en toda la

Republica en materia de salubridad general.*'*

Para la Procuraduria, si bien la Constitucién Federal y la
Ley General de Salud no hablan del derecho a la muerte digna,
lo cierto es que esta dltima (una ley emitida por el Congreso de
la Unién en ejercicio de su facultad exclusiva para legislar en
materia de salubridad general) si prohibe expresamente tanto la
eutanasia como el suicidio asistido. Incluso, como lo expresa
también la PGR, el articulo 312 del Cédigo Penal Federal tipifica

como delito la ayuda o induccién al suicidio.*"”

La Suprema Corte, sin embargo, desestimé este
planteamiento por considerar que partia de una premisa
inexacta, pues asumia que el articulo impugnado contenia un
referente normativo de permision tanto de la eutanasia como del
suicidio asistido, cuando no era asi.’'® Para los integrantes del
maximo tribunal mexicano, lo que hizo la Asamblea
Constituyente fue tnicamente aclarar que el concepto de “vivir

con dignidad” comprendia también la muerte digna, “derechos

314 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y
sus Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit..

315 Cfr. ibidem, parr. 277.
316 Cfr. ibidem, parr. 280.
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ambos protegidos por el de autodeterminacion personal y el libre
desarrollo de la personalidad, lo que evidencialba] que,
contrario a lo alegado por la promovente, la norma impugnada
no regula[ba] una institucién en especifico, ni una regla, ni un
principio, ni una politica, sino que Unicamente reconoc[ia] el
derecho a la muerte digna como parte del derecho a vivir
dignamente en respeto al libre desarrollo de la personalidad”.?!’
Por tanto, ante lo infundado del concepto de validez planteado
por la PGR, el 6rgano de control reconocié la validez de esta

porcién normativa del articulo 6 de la Constitucién capitalina.

El propio articulo 6 de la norma fundamental local
reconoce también el derecho que tiene toda persona a ser
respetada en su integridad fisica y psicolégica, asi como a una
vida libre de violencia.?'® Ademas, contempla también el derecho
alaidentidad y a la seguridad juridica*'® y reconoce los derechos
de las familias a la mas amplia proteccién, en su ambito
individual y colectivo, asi como su aporte en la construccién y

bienestar de la sociedad por su contribucién al cuidado,

317 Ibidem, parr. 282.
318 Cfr. articulo 6, apartado B.

319 Lo que implica, de acuerdo con el texto local, que las autoridades
faciliten el acceso a las personas a obtener documentos de identidad, asi
como a los servicios notariales y a la inscripcion registral de bienes y actos
juridicos de forma accesible y asequible (cfr. articulo 6, apartado C).
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formacién, desarrollo y transmisién de saberes para la vida,

valores culturales, éticos y sociales.?*°

Otros contenidos de este precepto que también fueron
impugnados por su posible inconstitucionalidad fueron los
apartados E y F del articulo 6, que se refieren a los derechos
sexuales y reproductivos. En lo que respecta a los primeros, la

Constitucién capitalina reconoce que:

“Toda persona tiene derecho a la sexualidad; a decidir
sobre la misma y con quién compartirla; a ejercerla de forma
libre, responsable e informada, sin discriminacién, con
respeto a la preferencia sexual, la orientacién sexual, la
identidad de género, y las caracteristicas sexuales, sin
coercién o violencia; asi como a la educacion en sexualidad y
servicios de salud integrales, con informacién completa,

cientifica, no estereotipada, diversa y laica.”**!

Por su parte, al proteger los derechos reproductivos, el

texto constitucional local senala que:

320 Véase Articulo 6, apartado D. Este precepto también sefiala que
“todas las estructuras, manifestaciones y formas de comunidad familiar
son reconocidas en igualdad de derechos, protegidas integralmente por la
ley y apoyadas en sus tareas de cuidado”. Ademés, establece que en la
Ciudad de México se implementard una politica publica de atencién y
proteccién a las familias de la Ciudad de México.

321 Articulo 6, apartado E. En este numeral también se establece que
“Se respetara la autonomia progresiva de nifias, nifios y adolescentes.



LA FUNCION DEL PODER JUDICIAL COMO GARANTE DE LOS DERECHOS HUMANOS... 262

“Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre,
voluntaria e informada tener hijos o no, con quién y el nimero
e intervalo entre éstos, de forma segura, sin coaccién ni
violencia, asi como a recibir servicios integrales para acceder
al mas alto nivel de salud reproductiva posible y el acceso a
informacién sobre reproduccién asistida [...] Las autoridades
adoptaran medidas para prevenir, investigar, sancionar y
reparar la esterilizacién involuntaria o cualquier otro tipo de

método anticonceptivo forzado, asi como la violencia

obstétrica.”?*

La PGR impugné también estos numerales al
considerarlos contrarios a la Constitucion Federal por invadir
competencias exclusivas de la Federacién en materia de
salubridad general, y porque atentaban contra el derecho a la
educacion en relacién con las libertades de conciencia y

religién.’*?

Los conceptos de invalidez, sin embargo, no llevaron a la
declaracién de inconstitucionalidad, pues la Suprema Corte
estim6 que existia concurrencia en materia de salubridad
general y, en los casos referidos por la Procuraduria, no se
atentaba contra el sistema de distribucién de competencias

establecido por la Constitucién Federal.??* Ahora bien, por lo que

322 Articulo 6, aparado F.

323 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y
sus Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., , parr. 224.

324 Cfr. ibidem, parrs. 225-255.
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se refiere a la violacién al derecho a la educacién y las libertades
de conciencia y religién conforme a los cuales los ascendientes
o tutores de los menores tienen libertad de poseer convicciones
éticas, de conciencia y religién y tienen derecho a que sus hijos
reciban educacién religiosa y moral conforme a sus
convicciones, la Corte llegé a la conclusion de que las
disposiciones impugnadas no negaban ni mucho menos
proscribian el ejercicio de los derechos que tenian los padres y
otros cuidadores de educar y formar a los menores de edad. Por
el contrario, a decir de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a través de ellas se reconocia que la educacién sexual
que recibian las nifnas, nifos y adolescentes debia respetar su
autonomia progresiva y senalaban al Estado como el ente que
tenia el compromiso de proporcionar la informacién relativa con

esas caracteristicas.’?®

325 La Corte, en consecuencia, llega a cuatro conclusiones concretas:

“1) El reconocimiento a los derechos sexuales y la educaciéon
en sexualidad y servicios de salud integrales con informacién laica
no veda el derecho de los padres a educar a sus hijos con base en
la religién que profesen; 2) La norma impugnada se refiere a la
informacién que debe ser provista por el Estado; 3) La autonomia
progresiva de las nifias, ninos y adolescentes es acorde con los
pardmetros internacionales que reconocen que el derecho y
contenido de acceso a la informacién sobre aspectos relacionados
con la sexualidad de menores no se aplica de manera idéntica para
cualquier periodo de la infancia, y 4) En aras de tutelar el interés
superior del menor y reconocer y proteger los derechos de las

nifias, nifios y adolescentes, se reconoce que necesitan
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El articulo dedicado a las libertades reconocidas en la

Ciudad contempla también el derecho a defender los derechos

humanos,

326 e] acceso a la justicia®®’ y la libertad de creencias.?*®

32

32

32

informacién y educacién sobre todos los aspectos de salud,
incluyendo la salud sexual”. Ibidem, parrs. 266-272.

¢ El articulo 6, apartado F reconoce:

“Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a
promover y procurar la proteccién y realizacién de los derechos
humanos y las libertades fundamentales; de forma eventual o
permanente”. Ademds, indica también que “Las autoridades
facilitardn los medios necesarios para el desarrollo de sus
actividades, establecerdn mecanismos de proteccién frente a
amenazas y situaciones de riesgo, se abstendran de imponer
obstaculos de cualquier indole a la realizacién de su labor e
investigaran seria y eficazmente las violaciones cometidas en su

contra”.

~

El apartado H del articulo 6 de la Constitucién determina:

“Toda persona tiene derecho a acceder a la justicia, a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso, asi como a la defensa y
asistencia juridica gratuitas y de calidad en todo proceso
jurisdiccional, en los términos que establezca la ley”.

8 El articulo 6, en su apartado I sefiala que: “Toda persona tiene

derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religién”. Y maés

adelante indica que “Este derecho implica la libertad de tenerla o no, asi

como

de conservarla o cambiarla” y que “toda persona tiene derecho a

actuar de acuerdo a sus convicciones éticas”. Posteriormente se agregé un

parrafo a este articulo que sefiala actualmente:

“Los 6rganos de imparticién de justicia implementaran los

mecanismos que permitan el derecho de acceso a la justicia,
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6.4 Reconocimiento de derechos de participacion politica y

expresion (art. 7)

El articulo 7 de la Carta de Derechos se intitula “Ciudad
democrética” y contempla seis derechos que estén relacionados
con el ejercicio democratico. El primero de ellos es el derecho a
la buena administracién publica.’”® En la Constituciéon de la
Ciudad de México, de manera innovadora se reconoce
expresamente que todas las personas tienen “derecho a una
buena administraciéon publica, de caracter receptivo, eficaz y
eficiente, asi como a recibir los servicios publicos de
conformidad con los principios de generalidad, uniformidad,
regularidad, continuidad, calidad y uso de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién”. Ademads, en este texto
normativo se determina que las autoridades administrativas
deberan “garantizar la audiencia previa de los gobernados frente
a toda resolucién que constituya un acto privativo de autoridad”.

En esos supuestos, como indica la Constitucion, las autoridades

mediante el uso de las tecnologias de la informacién y
comunicacion, a efecto de tramitar los procesos jurisdiccionales
en todas sus instancias de manera alternativa y adicional a su
tramitacién escrita, de acuerdo con su naturaleza y formalidades
esenciales. Para ello, todos los érganos jurisdiccionales contaran
con un Sistema de Justicia Electrénica, que garantice la
interoperabilidad e interconexién entre los sistemas que utilicen,
en los términos que sefialen [la Constitucién de la Ciudad de
México] y las leyes”.

329 Cfr. articulo 7, apartado A.
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“deberan resolver de manera imparcial y equitativa, dentro de
un plazo razonable y de conformidad con las formalidades

esenciales del procedimiento”.**°

A este derecho se suman también otros contenidos
innovadores como el derecho a un gobierno democratico y a la
participacién politica paritaria. En este sentido, la Constitucién
determina que “[tJoda persona tiene derecho a vivir en una
sociedad libre y democratica, fundada en el constante
mejoramiento econémico, social y cultural de las personas” y
que todas las personas podran “acceder a cargos de la funcién
publica en condiciones de igualdad y paridad, libre de toda
violencia y discriminacién”.>*! A estos derechos se suman otros
expresamente reconocidos en el texto constitucional federal
como la libertad de reunién y asociacion,*? la libertad de

expresion,**? el derecho a la informacién,*** asi como el derecho

330 Articulo 7, apartado A, parrs. 1y 2. La Constitucién también indica
que en esos casos se garantiza el acceso al expediente correspondiente con
respeto a la confidencialidad, reserva y proteccién de datos personales y
que la ley determinara los casos en los que deba emitirse una carta de
derechos de los usuarios y obligaciones de los prestadores de servicios
publicos, asi como el que las autoridades conformaran un sistema de
indices de calidad de los servicios publicos basado en criterios técnicos
(parrafos 3 y 4).

31 Articulo 7, apartado F.
332 Cfr. articulo 7, apartado B.
333 Cfr. articulo 7, apartado C.

334 Cfr. articulo 7, apartado D.
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a la privacidad y a la proteccién de los datos personales.’*> Cabe
senalar que la forma en que se regulan estos derechos en el texto
constitucional local retoma algunos de los desarrollo
jurisprudenciales y legislativos que se han dado a nivel federal,
asi como otros aspectos que no estan contenidos expresamente
en la Constitucion Federal. Asi, por ejemplo, se establece
expresamente a la protesta social como un derecho individual o
colectivo que se ejerce de manera pacifica sin afectar derechos
de terceros; la garantia de seguridad de las personas que ejercen
el periodismo o la prohibicién de clasificar como reservada
informacién relacionada con violaciones graves a derechos

humanos o delitos de lesa humanidad.?*®

6.5 Inclusion de derechos educativos (art. 8), impugnacion de
la Procuraduria sobre acceso a la tecnologia y resolucion

de la Suprema Corte

El articulo 8, a su vez, hace referencia a la Capital de la
Republica como una “Ciudad educadora y del conocimiento”. En
este numeral, se contienen derechos que también se encuentran
reconocidos a nivel federal, pero, como ocurre con el articulo 7,

con alcances mayores.

El apartado A de este precepto se refiere al derecho a la

educacion en todos los niveles, al conocimiento y al aprendizaje

335 Cfr. articulo 7, apartado E.

336 Cfr. articulo 7, apartados C y D.
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continuo. Para hacer efectivo este derecho, en la Constitucién
local se establecen la prohibicién de prestacién de los servicios
educativos a cargo del Estado a la entrega de aportaciones,
cuotas, donaciones, dadivas o cualquier otro tipo de
contraprestacién en numerario, bienes o servicios; el derecho
que tienen las personas adultas a servicios de alfabetizacién, la
promocién de la lectura y la escritura como préacticas

formativas, informativas y ludicas, etc.**’

37 Cfr. articulo 8, apartado A. El apartado B de este precepto, por su
parte, senala:

“l. Las autoridades educativas podran proponer a la
autoridad educativa federal contenidos regionales para los planes
y programas de estudio de educacién basica; 2. Las autoridades
educativas deberan fomentar oportunidades de acceso a la
educacion superior, previendo que la misma tenga condiciones de
calidad y permanencia; 3. Las autoridades tomaran las medidas
tendientes a prevenir y evitar la desercién escolar en todos los
niveles. Las leyes locales establecerdn apoyos para materiales
educativos para estudiantes de educacién inicial y basica, asi un
apoyo econdémico para los estudiantes de educacién media
superior; 4. Esta Constitucién reconoce la funcién primordial de
la actividad docente, su dignificacién social, asi como Ila
importancia de la formacién continua para los docentes; 5. El
sistema educativo local se adaptard a las necesidades de la
comunidad escolar y respondera a su diversidad social y cultural.
Asimismo, fomentara la innovacion, la preservacion, la educacién
ambiental y el respeto a los derechos humanos, la cultura, la
formacién civica, ética, la educacién y creacién artisticas, la
educacion tecnolégica, la educacién fisica y el deporte. Las
autoridades de la Ciudad de México contardan con un sistema de
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escuelas de nivel medio superior en el que se impartiran estudios
al mas alto nivel académico; 6. Las autoridades promoveran
esquemas eficientes para el suministro de alimentos sanos y
nutritivos conforme a los lineamientos que la autoridad en la
materia determine; 7. La Ciudad de México y sus demarcaciones
territoriales velaran por que los materiales y métodos educativos,
la organizacién escolar y la infraestructura fisica sean adaptables
a las condiciones y contextos especificos de las y los alumnos
asegurando su desarrollo progresivo e integral, conforme a las
capacidades y habilidades personales. Se reconoce a la Lengua de
Serias Mexicana como oficial y parte del patrimonio lingtiistico de
la Ciudad. Las personas sordas tendran derecho a recibir
educaciéon en Lengua de Sefias Mexicana y espafiol; 8. La
Universidad Auténoma de la Ciudad de México es una institucién
publica auténoma de educacién superior con personalidad
juridica y patrimonio propios, que debe proporcionar educacién
de calidad en la Ciudad de México. Tiene la facultad y
responsabilidad de gobernarse a si misma; de definir su estructura
y las funciones académicas que le correspondan, realizando sus
funciones de educar, investigar y difundir la cultura, atendiendo
los principios contenidos en el articulo 3° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respetando las
libertades de estudio, catedra e investigacién y de libre examen y
discusion de ideas; de determinar sus planes y programas; de fijar
los términos de ingreso, promocién y permanencia de su personal
académico; y de administrar su patrimonio; 9. En la Ciudad de
México los particulares podran impartir educacién en todos sus
tipos y modalidades. En los términos que establezca la ley, se
otorgara y retirarda el reconocimiento de validez oficial a los
estudios de educacién inicial, media superior y superior que se
realicen en planteles particulares y, en el caso de la educacién
basica, deberan obtener previamente, en cada caso, la
autorizacién expresa de la autoridad; 10. La falta de



LA FUNCION DEL PODER JUDICIAL COMO GARANTE DE LOS DERECHOS HUMANOS... 270

En su apartado C, el articulo 8 establece el derecho a la
ciencia y a la innovacién tecnolégica. Este precepto determina
de manera clara que, en la Ciudad de México, “el acceso al
desarrollo cientifico y tecnolégico es un derecho universal y
elemento fundamental para el bienestar individual y social”.?*®
Ademas, en él se senala que el Gobierno de la Ciudad
“garantizara el libre acceso, uso y desarrollo de la ciencia, la
tecnologia y la innovacién, la plena libertad de investigacién
cientifica y tecnoldgica, asi como a disfrutar de sus

beneficios”.?%°

El articulo 8 determina también que “toda persona tiene
derecho al acceso, uso y desarrollo de la ciencia, la tecnologia y
la innovacién, asi como a disfrutar de sus beneficios y
desarrollar libremente los procesos cientificos de conformidad
con la ley”.**® En este numeral se indica, asimismo, que las
autoridades deberan impulsar el uso de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién y que habra acceso gratuito de

manera progresiva a internet en todos los espacios publicos,

documentacién que acredite la identidad de nifias, nifios y
adolescentes no podra ser impedimento para garantizar el acceso
al sistema educativo. Las autoridades deberén facilitar opciones
para obtener la documentacién requerida que permita la
integracién o transito del educando por el sistema educativo

nacional”.

338 Articulo 8, apartado C, parr. 1.
339 Idem.

340 Articulo 8, apartado C, parr. 2.
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escuelas publicas, edificios gubernamentales y recintos

culturales.’*!

Los contenidos del articulo 8 fueron impugnados también
por la Procuraduria General de la Republica, por considerar que
este precepto invadia la atribucién exclusiva del Congreso de la
Unién para regular la transferencia de tecnologia y la
generacion, difusién y aplicacién de conocimientos cientificos y
tecnologicos que requeria el desarrollo nacional.*** La PGR
consideraba, ademas, que esta parte del articulo 8 trastocaba la
regulacién que, en uso de la misma facultad exclusiva, expidi6 el
Congreso de la Unién en la Ley de Ciencia y Tecnologia, pues el

Constituyente capitalino estaria facultando a las autoridades de

341 Cfr. articulo 8, apartado C, parr. 3. Este articulo indica, entre otras
cosas, que las “autoridades, en el ambito de sus competencias,
fortaleceran y apoyarén la generacién, ejecucién y difusién de proyectos
de investigacién cientifica y tecnolégica, asi como la vinculacién de éstos
con los sectores productivos, sociales y de servicios, a fin de resolver
problemas y necesidades de la Ciudad, contribuir a su desarrollo
econémico y socia, elevar el bienestar de la poblacién y reducir la
desigualdad”. Ademas, en este numeral se indica que en el presupuesto de
la Ciudad de México, tendra que considerarse una partida especifica para
el desarrollo de la ciencia y la tecnologia que no podré ser inferior al dos
por ciento del Presupuesto de la Ciudad y que se estimularad el
establecimienot de empresas tecnolédgicas, asi como la inversién en
ciencia, tecnologia e innovacién en los sectores social privado.

342 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y
sus Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parr. 402.
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la Ciudad para exceder los cauces de colaboraciéon que la Ley

preveia para las entidades federativas.**?

La Suprema Corte, sin embargo, sefial6 que las facultades
de la Federacion y de las entidades federativas en materia de
ciencia y tecnologia no eran excluyentes y, ademas, indic6 que
era legitimo que la Constitucién capitalina hubiera “establecido
el derecho al acceso y desarrollo de la ciencia y la tecnologia, asi
como la libertad de investigacién para todos sus habitantes, pues
la formulacién del articulo 8°, apartado C, de la Constitucién de
la Ciudad de México no altera[ba] la identidad o contenido
esencial de algiin derecho humano de [la] Carta Magna o de los
tratados internacionales de los que México [era] parte”.*** En
consecuencia, la Corte reconocié la validez constitucional de
este articulo de la norma fundamental de la capital de la

Republica.

34 Cfr. ibidem.

34 Ibidem, parr. 418. De hecho, como senal6 la Suprema Corte, este
precepto era acorde con el articulo 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, el articulo 14 del Protocolo de San Salvador, el
articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales y con las mejores practicas internacionales. Es més, algunos
afios mas tarde, el derecho a la ciencia fue reconocido también en el
articulo 3°, fraccion V de la Constitucién Federal. Véase el Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los
articulos 3°, 31 y 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia educativa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de mayo de 2019.
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El articulo 8 del texto constitucional de la Ciudad de
México reconoce también una serie de derechos culturales y el

derecho al deporte.**

6.6 Derechos relativos a una “Ciudad solidaria” (art. 9) y
decision de la Suprema Corte sobre la impugnacion del

derecho al agua

Ademas de estos derechos, la Constitucion de la Ciudad
contempla, en su articulo 9, una serie de derechos que relaciona
con la idea de una “Ciudad solidaria”. El primero de estos
derechos es aquel a una vida digna. En el apartado A de este

numeral se senala que:

“El gobierno tomara las medidas necesarias para
eliminar gradualmente la desigualdad estructural y la
pobreza, y promover un desarrollo sostenible que permita una
distribucién equitativa de la riqueza y los ingresos entre las
personas y familias, grupos sociales y unidades

territoriales.”*

El articulo 9 reconoce también el derecho de todas las
personas a un minimo vital para asegurar una vida digna y
senala la obligacién de las autoridades de garantizar

progresivamente la vigencia de los derechos hasta el maximo uso

345 Cfr. articulo 8, apartados D y E.

346 Articulo 9, apartado A, parr. 1.
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de recursos disponibles, asegurando, ademds, la no
discriminacién, la igualdad sustantiva y la transparencia en el
acceso a los programas y servicios sociales de caracter

publico.**’

El apartado B de este precepto regula el derecho que tiene
toda persona al cuidado que sustente su vida y le otorgue los
elementos materiales y simbdlicos para vivir en sociedad a lo
largo de toda su vida. Para ello, en este articulo se indica que las
autoridades estableceran “un sistema de cuidados que preste
servicios  publicos universales, accesibles, pertinentes,

suficientes y de calidad y desarrolle politicas publicas”.**®

El articulo 9 reconoce también los derechos a la

9

alimentacién y a la nutricién,*® el derecho a la salud,*° el

347 Cfr. articulo 9, apartado A, parrs. 2 y 3.

348 Articulo 9, apartado B. En este precepto se sefiala también que

dicho sistema “atendera de manera prioritaria a las personas en situacién
de dependencia por enfermedad, discapacidad, ciclo vital, especialmente
la infancia y la vejez y a quienes, de manera no remunerada, estdn a cargo
de su cuidado”.

349 Cfr. articulo 9, apartado C. En este precepto se indica:

“Toda persona tiene derecho a una alimentacién adecuada,
nutritiva, diaria, suficiente y de calidad con alimentos inocuos,
saludables, accesibles, asequibles y culturalmente aceptables que
le permitan gozar del més alto nivel de desarrollo humano posible
y la protejan contra el hambre, la malnutricién y la desnutricién”.

30 Cfr. articulo 9, apartado D. Entre otros aspectos, este numeral
reconoce a todas las personas el derecho “al mas alto nivel posible de salud
fisica y mental, con las mejores précticas médicas, lo mas avanzado del
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351

derecho a la vivienda™' y el derecho al agua y a su saneamiento.

Sobre este ultimo derecho, la Constitucién reconoce lo siguiente:

“l. Toda persona tiene derecho al acceso, a la
disposicion y saneamiento de agua potable suficiente, salubre,
segura, asequible, accesible y de calidad para el uso personal
y doméstico de una forma adecuada a la dignidad, la vida y la
salud; asi como a solicitar, recibir y difundir informacién
sobre las cuestiones del agua.

2. La Ciudad garantizara la cobertura universal del
agua, su acceso diario, continuo, equitativo y sustentable. Se
incentivara la captacién del agua pluvial.

3. El agua es un bien publico, social y cultural. Es
inalienable, inembargable, irrenunciable y esencial para la
vida. La gestion del agua sera publica y sin fines de lucro.”

El parrafo 3 de este apartado fue impugnado por la
Procuraduria General de la Reptiblica por invadir competencias
del Constituyente Permanente y del Congreso de la Unién para
determinar las caracteristicas del agua. La Suprema Corte de
Justicia, sin embargo, reconocié la validez constitucional de la
porcién normativa impugnada por la Procuraduria (el caracter

inalienable, inembargable e irrenunciable del agua) al

conocimiento cientifico y politicas activas de prevencién, asi como al
acceso a servicios de salud de calidad”. Este precepto sefiala, ademaés, que
a nadie le sera negada la atencién médica de urgencia.

31 En el apartado E del articulo 9 se senala expresamente que toda
persona tiene derecho a una vivienda adecuada para si y su familia,
adaptada a sus necesidades.
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determinar que la Ciudad de México tiene atribuciones
constitucionales en relacién con la regulacion del servicio de
suministro de agua potable en el territorio de la Ciudad y que el
numeral impugnado, al establecer ciertos atributos para el agua,
se referia tnica y exclusivamente al agua potable para uso
personal y doméstico, por lo que no invadia en modo alguno las

facultades implicitas del Congreso de la Uni6n.*>?

6.7 Derechos relativos a una “Ciudad productiva” (art. 10),
impugnacion de la PGR sobre competencia en cuestiones

laborales y resolucion de la Suprema Corte

El articulo 10, por su parte, se refiere a la capital como una
“Ciudad productiva” y reconoce diversos derechos que
contribuyen a esta concepcion. El primero es el derecho que
tiene toda persona a “participar en un desarrollo econémico,
social, cultural y politico en el que pueden realizarse plenamente

todos los derechos humanos y libertades fundamentales”.*>?

El apartado B de este precepto tutela el derecho humano al
trabajo, asi como la promocién de habilidades para el
emprendimiento, que generan valor mediante la producciéon de

bienes y servicios, asi como en la reproduccién de la sociedad.

352 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y
sus Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parr. 368.

33 Articulo 10, apartado A.



277 LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

Ademas, en este precepto se sefiala que las autoridades de la

Ciudad, en el ambito de sus competencias, promoveran:

“a) El cumplimiento de los programas que tengan por
objeto identificar y erradicar el trabajo infantil esclavo y
forzado, asi como la discriminacién laboral;

b) La igualdad sustantiva en el trabajo y el salario;

c) La generaciéon de condiciones para el empleo, el
salario remunerador, el aumento de los ingresos reales de las
personas trabajadoras y el incremento de los empleos
formales;

d) La realizacion de las tareas de inspeccién del trabajo

[...];

e) La protecciéon eficaz de las personas trabajadoras
frente a los riesgos de trabajo, incluyendo los riesgos
psicosociales y ergonémicos, y el desarrollo de las labores

productivas en un ambiente que garantice la seguridad, salud,

higiene y bienestar.”*>*

Este apartado establece la obligacion de establecer
diversos programas en materia laboral, normas para la
proteccién contra actos de discriminaciéon que busquen
menoscabar la libertad sindical, la garantia del derecho al
acceso a la informacién publica en materia laboral, la garantia
de una justicia laboral honesta, imparcial, profesional, pronta,
expedita, publica y gratuita que incluya los servicios de

conciliacién y mediacion, la proteccion de los derechos laborales

34 Articulo 10, apartado B, parr. 4.
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de las personas trabajadoras no asalariadas, prestadoras de
servicios por cuenta propia y comerciantes que realicen sus
actividades en el espacio publico, asi como los de las personas
deportistas profesionales, de disciplinas artisticas, trabajadoras

de la cultura y locatarios de mercados publicos, entre otros.*>>

El articulo 10 también establece derechos que rigen las
relaciones de las instituciones publicas de la Ciudad con sus
personas trabajadoras,**® normas para el fomento de la inversién
social productiva®>’ y disposiciones que reconocen los derechos

de las y los campesinos y pequefios propietarios rurales.**®

La Procuraduria General de la Reptublica impugné también
el apartado B del articulo 10 de la Constitucién de la Ciudad
porque consider6 que la Asamblea Constituyente habia invadido
la esfera competencial del Congreso de la Unién para legislar
sobre aspectos propios del derecho laboral en contravencién del
articulo 73, fraccién X en relacion con el articulo 123, aparatado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debido a que a las entidades federativas sélo les correspondia la

aplicacién de las leyes del trabajo dentro de sus respectivas

35 Cfr. articulo 10, aparatado B, parrs. 5 a 14.
356 Cfr. articulo 10, apartado C.
37 Cfr. articulo 10, apartado D.

358 Cfr. articulo 10, apartado E.
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competencias.’® Ademads, la PGR consideré también que las
normas contenidas en este precepto generaban una doble
regulacién que traia como consecuencia falta de certeza juridica

a los aplicadores y operadores de las normas.*®°

La Corte, sin embargo, después de hacer un analisis de los
contenidos de la Constitucion Federal, consider6 que los
conceptos de invalidez planteados por la Procuraduria eran
infundados y, por tanto, reconocié, una vez mas, la validez
constitucional de este articulo de la norma fundamental de la

capital.

6.8 Derechos relativos a una “Ciudad incluyente” (art. 11) y

decision de la Suprema Corte sobre migrantes

Por su parte, el articulo 11 pretende, a través de las
disposiciones que lo integran, que la Ciudad sea incluyente. Para
ello, dispone que la Ciudad de México garantizara la atencién
prioritaria para el pleno ejercicio de los derechos de las personas
que debido a la desigualdad estructural enfrentan
discriminacién, exclusion, maltrato, abuso, violencia y mayores

obstaculos para el pleno ejercicio de sus derechos y libertades

359 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y
sus Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parr. 420.

360 Cfr. ibidem.
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fundamentales.?*! Con este fin se reconocen diversos derechos a
las mujeres;**? a las nifas, nifios y adolescentes;*®* a las personas

4 5

jovenes;*** mayores;*® con discapacidad,’®® integrantes de la

comunidad LGBTTTI;**” en situacién de calle;**® privadas de su
libertad;**® que residen en instituciones de asistencia social;*"°
afrodescendientes;*”! de identidad indigena;*”* a las victimas;*"?
a las minorias religiosas,*”* asi como de las personas migrantes
y sujetas de proteccién internacional.’”> Por lo que respecta a
este dltimo grupo, la Constitucion de la Ciudad senala que “las
personas migrantes y las personas sujetas de protecciéon

internacional y en otro contexto de movilidad humana, asi como

361 Cfr.
362 Cfr.
363 Cfr.
364 Cfr.
365 Cfr.
36 Cfr.
367 Cfr.
368 Cfr.
369 Cfr.
370 Cfr.
371 Cfr.
372 Cfr.
373 Cfr.
374 Cfr.
375 Cfr.

articulo 11,
articulo 11,
articulo 11,
articulo 11,
articulo 11,
articulo 11,
articulo 11,
articulo 11,
articulo 11,
articulo 11,
articulo 11,
articulo 11,
articulo 11,
articulo 11,

articulo 11,

apartado A.
apartado C.
apartado D.
apartado E.
apartado F.
apartado G.
apartado H.
apartado K.
apartado L.
apartado M.
apartado N.
apartado O.
apartado J.

apartado P.

apartado 1.
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sus familiares, independientemente de su situacién juridica,
tendran la proteccion de la ley y no serdn criminalizadas por su

condicién de migrantes”.*"®

La Procuraduria General de la Republica impugné la
constitucionalidad del apartado dedicado a los derechos de los
migrantes porque, a su juicio, invadia la facultad exclusiva del
Congreso de la Unién para legislar en materia de emigracién e
inmigracioén en términos de la fraccién XVI del articulo 73 de la
Constitucién Federal.’”” La Procuraduria sefial6 en su demanda
que la Constitucién local, al establecer que las personas
migrantes tendran la proteccion de la ley y no seran
criminalizadas por esa condicién y, ademas, imponer a las
autoridades la obligacién de adoptar las medidas para la
proteccion efectiva de sus derechos, el Constituyente local regulé
aspectos que no le correspondian, pues solamente la Ley de

Migracion podia validamente fijar derechos y obligaciones de las

376 Idem. Este precepto senala, ademaés

“Las autoridades adoptaran las medidas necesarias para la
proteccion efectiva de sus derechos, bajo criterios de hospitalidad,
solidaridad, interculturalidad e inclusién”.

377 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y
sus Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parr. 3132023.La
fraccién XVI del articulo 73 senala que el Congreso de la Unién tiene
facultad:

“Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica de
los extranjeros, ciudadania, naturalizacién, colonizacién,

emigracién e inmigracién y salubridad general de la Republica.”
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personas migrantes, de sus familiares y de las autoridades

involucradas en su proteccion.?”®

La respuesta de la Suprema Corte ante estos
planteamientos fue declarar la validez de este numeral pues, a
su entender, las disposiciones que contenia no incidian de
ninguna manera en el estatus migratorio de las personas ni
interferia con las atribuciones de la Federacion para establecer

politicas en este rubro.*”

378 Cfr. ibidem.

379 Cfr. ibidem, p. 320. En la Sentencia que recayé en esta Accion de
Inconstitucionalidad se sefiala, ademas:

“El precepto local no modifica ni establece obligaciones o
derechos nuevos para las personas migrantes en relacién con esa
condicién juridica. Al contrario, su texto simplemente reitera que
estas personas son sujetos de derechos mas all4 de su condicién de
migrantes y, por tanto, que su estatus de extranjeria no puede
justificar abusos por parte de autoridad capitalina alguna. El
articulo impugnado se limita a reconocer que las personas
migrantes que se encuentran en la Ciudad de México son un grupo
vulnerable que requiere un nivel de proteccion especial. Esta
actividad normativa del Constituyente capitalino estd plenamente
sustentada en la obligacién que tiene esta entidad federativa de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
en el &mbito de sus competencias en términos de los articulos 1°y
122 constitucionales.”
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6.9 Otros derechos: a la Ciudad, a la Ciudad habitable vy

proteccion de animales (arts. 12, 13 y 14)

El articulo 12 de la Constitucion capitalina establece otro
punto innovador respecto de la norma fundamental de caracter
general: el derecho a la ciudad. El parrafo primero de este
precepto senala expresamente que la Ciudad de México
garantiza el derecho a la ciudad que consiste “en el uso y el
usufructo pleno y equitativo de la ciudad, fundado en principios
de justicia social, democracia, participacién, igualdad,
sustentabilidad, de respeto a la diversidad cultural, a la
naturaleza y al medio ambiente”.?®® Ademas, la Constitucién
local refiere que este derecho es de caracter colectivo y
“garantiza el pleno de los derechos humanos, la funcién social y
la distribucién equitativa de bienes publicos con la participacion

de la ciudadania”.*®!

Por su parte, el articulo 13 de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México reconoce una serie de derechos para hacer de
la capital una “Ciudad habitable”. Entre esos derechos se
encuentra aquel a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar, que impone a las autoridades la obligacion de adoptar
las medidas necesarias, en el ambito de sus competencias, para
la proteccion del medio ambiente y la preservacion y

restauraciéon del equilibrio ecolégico, con el objetivo de

380 Articulo 12, parr. 1.

381 Articulo 12, parr. 2.
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satisfacer las necesidades ambientales para el desarrollo de las

generaciones presentes y futuras.*®?

Otro aspecto en la Constitucion que fue objeto de
interesantes debates en la Asamblea Constituyente fue el
reconocimiento de los animales como seres sintientes vy,
consecuentemente, el deber ético y la obligaciéon juridica que
tienen todas las personas en la Ciudad de México de respetar su
vida e integridad, pues estos son considerados sujetos de
consideraciéon moral y su tutela es de responsabilidad comtn.?*?
En el texto de la Constitucion de la capital se determina que las
autoridades deben garantizar “la proteccion, bienestar, asi como
el trato digno y respetuoso a los animales” y fomentar “una
cultura de cuidado y tutela responsable”, ademas de realizar

acciones para la atencién de animales en abandono.?**

También son innovadores en la Constitucién de la Ciudad

5

los derechos a la via y al espacio publicos,*® el derecho a la

movilidad en condiciones de seguridad, accesibilidad,

382 Cfr. articulo 13, apartado A, parr. 1. Este apartado contempla,
ademas, la participacién de la ciudadania en la preservacion y proteccién
de la naturaleza y la expedicién de una ley que tendra por objeto reconocer
y regular la proteccién méas amplia de los derechos de la naturaleza
conformada por todos sus ecosistemas y especies como un ente colectivo
sujeto de derechos (péarrs. 2 y 3).

383 Cfr. articulo 13, apartado B, parr. 1.
384 Cfr. idem.

385 Cfr. articulo 13, apartados C y D.
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comodidad, eficiencia, calidad e igualdad,*®® asi como el derecho

al tiempo libre.*®’

Finalmente, la Carta de Derechos senala que esta entidad
federativa serda una “Ciudad segura” reconociendo una serie de
derechos con importantes implicaciones. El texto constitucional
local sefiala que toda persona “tiene derecho a vivir en un
entorno seguro, a la proteccién civil, a la atencién en caso de
que ocurran fenémenos de caracter natural o antropogénico, asi
como en caso de accidentes por fallas en la infraestructura de la
ciudad”.’®® Ademas, establece que las autoridades deben adoptar
las medidas necesarias para proteger a las personas y
comunidades frente a riesgos y amenazas derivados de esos

fenémenos.*®’

La Carta reconoce también que toda persona tiene

“derecho a la convivencia pacifica y solidaria, a la seguridad

386 Cfr. articulo 13, apartado E.
387 Cfr. articulo 13, apartado F. Este precepto indica lo siguiente:

“En la Ciudad de México, toda persona tiene derecho a tener
tiempo para la convivencia, el esparcimiento, el cuidado personal,
el descanso, el disfrute del ocio y a una duracién razonable de sus
jornadas de trabajo. En atencién al principio de igualdad
sustantiva, las autoridades impulsaran politicas sociales,
econémicas y territoriales que liberen tiempo y permitan a las

personas alcanzar el bienestar”.

388 Articulo 14, apartado A.

38 Cfr. idem.
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ciudadana y a vivir libre de amenazas generadas por el ejercicio
de las violencias y los delitos”. Para lograrlo, el texto
constitucional local impone la obligacién a las autoridades de
elaborar “politicas publicas de prevencién y no violencia, asi
como de una cultura de paz, para brindar proteccién y seguridad
a las personas frente a riesgos y amenazas”.**° Estos nueve ejes
tematicos que se desarrollan en un gran ntimero de derechos
humanos con importantes alcances evidencian el lugar
preponderante que este tipo de derechos tienen en el texto
constitucional de la capital e imponen enormes retos para su

proteccién.

3% Articulo 14, apartado B.



CAPITULO 7
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

7.1 Supremacia de la Constitucion Federal en caso de
contradiccion con mnormas de derechos de la ley

fundamental local

La Constitucién Politica de la Ciudad de México hace
referencia a la norma fundamental federal al determinar que las
personas gozan no solamente de los derechos establecidos a
nivel local o que se encuentran regulados en las normas
generales y locales, sino también de los derechos humanos y
garantias reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los instrumentos internacionales de los
que el Estado mexicano es parte.’”! De esta manera, los derechos
contenidos en el texto constitucional de la capital se integran a
las normas que forman parte del parametro de regularidad
constitucional que, como sefnal6 de manera clara la Suprema

Corte de Justicia de la Naciéon al establecer sobre la

31 Cfr. articulo 4, apartado A, parr. 1.
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constitucionalidad de diversas normas que reconocen derechos
en la Ciudad, deben ser la hoja de ruta en lo que se refiere a la

proteccion de los derechos en el pais.

Asi, los derechos reconocidos a nivel local se integraran a
un conjunto de derechos en el que, desde luego, se integraran las
normas que forman parte del texto constitucional federal y los
tratados internacionales firmados por México en el que, en
principio, no podria hablarse en términos jerarquicos, sino de
coordinacion y armonizacién.’** Con ello, se amplia de manera
importante el catalogo de derechos humanos de los que gozan
los habitantes de la Ciudad, pero en el entendido de que,
derivado de la parte final del primer parrafo del propio articulo
1° del texto constitucional federal, cuando en esta haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se
debera estar a lo que se indica en la Constituciéon General de la

Reptblica, ya que:

“El principio que le brinda supremacia comporta el
encumbramiento de la Constituciéon [Federal] como norma
fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez

392 Véase al respecto la Contradiccién de tesis 293/2011 entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa
y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito. Disponible en:
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/sentencias-
emblematicas/sentencia/2020-12/CT%20293-2011.pdf.
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implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes
con la misma, tanto en un sentido formal como material.”**?

Este criterio, desde luego, puede implicar, cuando existan
contradicciones entre las normas locales y restricciones
expresas al texto constitucional, dejar de lado los contenidos
establecidos por el Constituyente de la Ciudad; sin embargo, los
pasos que se han dado para el reconocimiento de un mayor
niamero de derechos en una entidad federativa que se ha
caracterizado desde la dltima década del siglo pasado por su

vocacion democratica, son algo que no debe soslayarse.

7.2 Derechos individuales y derechos colectivos en la carta

magna de la Ciudad de México

Dentro de los avances que realiz6 la Constitucién local en
materia de derechos fundamentales, la misma establecid
determinaciones concretas que buscaron lograr una eficaz
proteccién de las normas que reconocen derechos humanos en
la capital. La primera de ellas se encuentra contenida en el

parrafo 2 del apartado A del articulo 4 de la Constitucién de la

393 Cfr. ibidem, p. 65. Esta parte de la resolucién derivé en la tesis de
rubro: DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION
Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL,
PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.
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Ciudad de México. En este precepto se determina que los
derechos pueden ejercerse a titulo individual o colectivo y que
tienen una dimensién social y son de responsabilidad comun.
Con esta disposicion, se rompe el esquema de caracter
individualista que caracterizaba a los primeros textos
constitucionales, para incluir una mirada mas amplia y
equilibrada “obligando a apuntar hacia acciones [...] antes
impensables para garantizar la efectiva inclusién de todos y
todas a una vida plena en los &mbitos econémico, cultural, social
y politico, e incluso en el ambito privado”.*** El reconocimiento
del ejercicio colectivo de los derechos, en consecuencia, exige
mecanismos supraindividuales para hacer verdaderamente

efectivo el derecho de acceso a la justicia.

Esta garantia de que los derechos puedan ejercerse de
manera individual y colectiva es un gran adelanto de esta
Constitucién, ya que no son pocos los casos en los que atn hoy
no se reconoce legitimaciéon para la defensa de los derechos
humanos a las personas colectivas, incluso por ejemplo, en el
propio Sistema Interamericano. Como lo han seiialado los

doctores Toller y de Casas:

“Se propone, en consecuencia, que en el Sistema
Interamericano abiertamente se admita, de modo directo, el
binomio de la titularidad de los derechos colectivos por

3% Sobre la nueva concepcién de los derechos colectivos véase
Baptista C., Rosario, “Derechos humanos: cindividuales o colectivos?
Propuestas para la nueva Constitucién desde diferentes miradas, Derechos
Humanos y Accién Defensorial, afio 2, nam. 2, 2007, p. 21.
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personas morales y la legitimacién procesal de las personas
juridicas como presuntas victimas. Esto es posible mediante
una relectura del articulo 1.2 de la Convencién, fundada en
argumentos histérico-criticos, de loégica, lingiiisticos,

axiolégicos, teleoldgicos y en no cerrarse a una interpretaciéon

dindmica y evolutiva de esa norma.”**

7.3 La obligacion de las autoridades de la Ciudad de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

Otro aspecto importante que debe senalarse es que,
haciendo eco a lo establecido en la Constitucion Federal, el texto
capitalino sefiala que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tiene la obligacién a promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos. Estas obligaciones
generales, imponen una serie de conductas o abstenciones
interrelacionadas a cargo de las autoridades para hacer posible

el goce efectivo de los derechos en la Ciudad de México.

Tomando en cuenta lo senalado por Sandra Serrano y

Daniel Vazquez, la obligaciéon de respetar implica que ningin

3% De Casas C. Ignacio y Toller M. Fernando, Los Derechos Humanos
de las Personas Juridicas: Titularidad de Derechos y Legitimacién en el
Sistema Interamericano, México, Porria, 2015, p. 425.
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agente estatal debe violentar los derechos a través de sus

acciones.?*”® Respetar, por tanto:

“[...] constituye la obligacién més inmediata y basica de
los [derechos humanos], en tanto implica no interferir, no
violentar los derechos. Ningtn agente estatal debe
desaparecer o torturar personas, impedir el acceso a la salud,
a la alimentacién o a la educacién de persona alguna [...] La
obligacién de respetar los derechos humanos tiende a
mantener el goce del derecho, cuyo cumplimiento es
inmediatamente exigible, cualesquiera que sea la naturaleza
del derecho [...] Esta obligacién del Estado se cumple
mediante la abstencién del agente estatal de violar derechos;
y se violenta a través de las acciones de los agentes

estatales.”®’

Ahora bien, si en la obligacién de respeto lo que es de
esperarse es que los agentes estatales se abstengan de realizar
ciertas conductas que tengan repercusiones en el ejercicio de los
derechos humanos de las personas, en la obligacién de
garantizar lo que tendria que esperarse son acciones como
politicas  publicas, decisiones, disefios institucionales,

canalizacién de recursos de los presupuestos, etc., para que los

3% Cfr. Serrano, Sandra y Vazquez, Daniel, Los derechos en accion.
Obligaciones y principios de Derechos Humanos, 2° ed., México, Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales, 2021, p. 110.

7T Ibidem, p. 111.
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derechos puedan ejercerse de manera efectiva.’*® Para Serrano

y Vazquez:

“[...] mientras que la obligacién de respetar los derechos
humanos se violaba por la accién del agente estatal (torturar,
desaparecer), la obligacién de garantizar los derechos
humanos se viola por omisién, porque los agentes estatales no

toman las acciones necesarias para asegurar la existencia de

un derecho.”*”’

De esta manera, la obligacion de garantizar implica que
el Estado y sus autoridades organicen todo el aparato
gubernamental, asi como todas y cada una de las estructuras a
través de la cuales se manifiesta el poder publico, para poder
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los

derechos.*

La obligacion de proteger, por su parte, es también de
caracter positivo, pues implica “crear la maquinaria estatal
necesaria (el marco juridico y una serie de instituciones) para
prevenir las violaciones a derechos humanos antes de que estas

se cometan, y para investigar los hechos violatorios, sancionar a

398 Cfr. ibidem, p. 115.
3% Ibidem, p. 116.

400 Cfr. Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Pelayo, Carlos, “Comentario al
articulo 1°”, en Steiner, Christian y Fuchs, Marie-Christine (eds.),
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Comentario, 2?2 ed.,
Bogot4, Konrad Adenauer.Stiftung/Corte Constitucional de la Republica
de Colombia, 2019, p. 43.
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los culpables materiales e intelectuales y reparar integralmente
a las victimas después de que se cometa la violacién a un

[derecho humano].*!

La cuarta de las obligaciones senaladas en el texto
constitucional de la capital es también de caracter positivo. La
obligacién de promover supone, por tanto, también una serie de
acciones y medidas que debe realizar el Estado; sin embargo, la
diferencia entre esta obligacién y las tratadas anteriormente
radica en el tipo de acciones que se espera por parte de las
autoridades. Para Serrano y Vazquez, la obligacién de promover

supone:

1) Proveer a las personas de toda la informacién necesaria

para asegurar que sean capaces de disfrutar de sus derechos, y

2) Tomar medidas para sensibilizar a las personas en
materia de derechos humanos con el fin de que los respeten y los

promuevan.*®

Algo relacionado con esta obligacion que se tuvo muy
presente al discutir los alcances de la Constitucién de la Ciudad

de México fue la importancia de que “las personas no solo

401 Cfr. Serrano, Sandra y Vazquez, Daniel, op. cit., p. 125.

402 Cfr. ibidem, p. 144. Véase también al respecto: Dominguez, Karla
y Arjona, Juan Carlos, Proteccion internacional de los derechos humanos,
México, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, 2013.
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conozcan sus derechos, sino que se los apropien y, en esa
» 403

medida, respeten los derechos de los demas”.

Ademaés de estas obligaciones generales, la Constitucién
capitalina sefiala una serie de elementos institucionales que no
deben dejarse de lado si se quiere alcanzar la proteccién efectiva

4

de los derechos humanos.*** El articulo 4 de la norma

fundamental local senala expresamente que:

“Los gobiernos actuardan para garantizar la
accesibilidad, la accesibilidad, el disefio universal, la
aceptabilidad, la adaptabilidad y la calidad de los bienes
publicos, los servicios y la infraestructura esencial para
ayudar a los habitantes de las ciudades a ejercer sus derechos
y mejorar su bienestar. por una distribucién mas equitativa

del ingreso y por la eliminacién de la desigualdad.”*”

7.4 Los deberes de prevenir, investigar, sancionar y reparar

las violaciones a los derechos

También tomando en consideraciéon lo establecido en la

Constitucién Federal, en la Ciudad de México se establece que

403 Ibidem, p. 146.

404 Tos elementos institucionales “son los elementos bésicos o
caracteristicas que el Estado debe considerar al momento de tomar
medidas para cumplir con las obligaciones de garantizar, proteger o
promover los derechos humanos. Cfr. ibidem, p. 152.

405 Articulo 4, apartado A, parrafo 4.
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las autoridades tienen el deber de prevenir, investigar, sancionar

y reparar las violaciones a los derechos humanos.

El primero de dichos deberes que se imponen a las
autoridades capitalinas implica que estas eviten las violaciones
a derechos humanos. En el caso Veldsquez Rodriguez vs.
Honduras, la Corte Interamericana, al referirse a dicho deber

senal6 que éste:

“Incluye todas las medidas de caracter legal, politico,
administrativo y cultural que contribuyen a la proteccién de
los derechos humanos y aseguran que las violaciones puedan
efectivamente ser investigadas y tratadas como actividades
ilegales, que a su vez pueden dar lugar a sanciones. a los

infractores y la obligacion de reparar las graves

consecuencias para las victimas.”*%

Por su parte, el deber de investigar obliga al Estado a
indagar de manera eficiente, imparcial e independiente las
violaciones a derechos humanos. Si en verdad se desea
garantizar el pleno ejercicio de los derechos, es necesario que las
autoridades se hagan cargo de averiguar qué es lo que sucedi6
cuando alguno de sus agentes realiz6 acciones o se abstuvo de

actuar y con ello viol6 derechos humanos.

406 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez
Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988 (Fondo), Serie
C, ndm. 4. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04 esp.pdf.
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El deber de investigar, sin embargo, para favorecer la
protecciéon real de los derechos humanos, debe verse
acompanado de sanciones, pues de lo contrario, las conductas
violatorias podrian repetirse y, con ello, se alentaria un
persistente ataque a la esfera de derechos y libertades de las
personas. En consecuencia, si el Estado quiere cumplir con el
deber que se impone a sus autoridades de sancionar, tendra que
perseguir, capturar, enjuiciar y condenar a quienes cometan

actos que vulneren los derechos humanos.*"’

Las reparaciones, a su vez, se imponen como un deber a
cargo de las autoridades como consecuencia de violaciones a
derechos humanos. Estas pueden definirse, como indican Sergio
Garcia Ramirez y Julieta Morales, como “las consecuencias
juridicas del hecho ilicito imputable al Estado, del que proviene
la responsabilidad de éste: sea nacional, sea internacional”.*®®
Las reparaciones, como ha indicado de manera recurrente la

Corte Interamericana:

“[...] pueden consistir en la restitutio in integrum de los
derechos afectados, en un tratamiento médico para recuperar
la salud fisica de la persona lesionada, obligando al Estado a

47 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la
Masacre de la Rochela vs. Colombia, Sentencia del 11 de mayo de 2007
(Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C, nim. 163, parr. 148. Disponible
en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_163_esp.pdf.

408 Garcia Ramirez, Sergio y Morales Sanchez, Julieta, La reforma
constitucional sobre dervechos humanos (2009-2011), 3? ed., México,
Porrda-UNAM, 2013, pp. 105 ss.
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abolir determinadas medidas administrativas, en la
devoluciéon de la honra o la dignidad que fueron

legitimamente quitadas, en el pago de una indemnizacién,

etc »409

Las diversas formas en que se han adoptado reparaciones
demuestran el interés de ofrecer el maximo de proteccién
posible a los derechos y esa idea se ha retomado en la

Constitucion capitalina.

«.

7.5 El principio “pro homine” y el control de

constitucionalidad como garantia de proteccion de los

derechos

Este texto constitucional, al hacer referencia a la
proteccion de los derechos humanos, sefiala también que las
autoridades jurisdiccionales de la Ciudad “ejerceran el control
de constitucionalidad, favoreciendo en todo tiempo la
proteccién mas amplia para las personas, dejando de aplicar

normas contrarias [a la Constitucién local]”.*!°

409 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gonzdlez y
otras (“Campo Algodonero”), Sentencia de 16 de noviembre de 2009
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Serie C, ntim.
205, pArr. 450. Disponible en:
https:/www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_205_esp.pdf.

410 Articulo 4, apartado A, parr. 6.
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En este parrafo de la Constitucién se adopta el principio
pro persona o pro homine que funciona como un criterio
interpretativo que deja de lado la idea de jerarquia lineal en la
aplicaciéon de las normas para armonizar todas las piezas
normativas relevantes a fin de dotar de significado las
disposiciones vinculadas a derechos humanos y encontrar
aquella que proteja mas a sus titulares.*'! Como sefiala Ménica
Pinto, la importancia del principio pro persona es enorme, pues

este funge como:

“[...] un criterio hermenéutico que abarca todo el
derecho de los derechos humanos por el cual se debe invocar
la regla o interpretaciéon mas amplia cuando se trata del
reconocimiento de derechos protegidos, y en contraposicién
a la regla o interpretacion més amplia. Estamos hablando de
establecer restricciones permanentes en el uso de sus

derechos o una suspensién extraordinaria.”*"?

41 Cfr. Silva Meza, Juan N., “El impacto de la reforma constitucional
en materia de derechos humanos en la labor jurisdiccional en México”,
Anuario de derecho cownstitucional latinoamericano, afio XVIII, 2012, p.
162.

412 Pinto, Ménica, “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica
y pautas para la regulacién de los derechos humanos”, en Abregii, Martin
y Courtis, Christian (comps.), La aplicacién de los tratados sobre derechos
humanos por los tribunales locales, Buenos Aires, CELS-Editures del
Puerto, SRL, 1997, p. 163. Rodolfo Piza Escalante, juez de la Corte
Interamericana, en una de sus opiniones separadas ha senalado, en este
sentido que este principio es un criterio fundamental que se impone a
partir de la propia naturaleza de los derechos humanos y que obliga a
interpretar extensivamente las normas que los consagran o amplian y
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Este principio, contemplado en el tercer parrafo del
articulo 1° de la Constituciéon Federal y en diversos instrumentos

> se proyecta también en el texto local

internacionales,*!
imponiendo a los 6rganos jurisdiccionales la obligaciéon de
aplicar aquellas normas que ofrezcan a las personas que se
encuentren en la Ciudad de México la mayor proteccién de los

derechos humanos que les reconoce la Constitucién capitalina.

Otro aspecto fundamental en este parrafo del texto
constitucional es que, al integrar los criterios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, impone la obligacién a los
6rganos jurisdiccionales la obligacién de dejar de aplicar
aquellas normas contrarias a la Constitucién. Esta
determinacién encuentra sentido en el hecho de que, al no estar
facultados para declarar la inconstitucionalidad de una ley o
para expulsar las normas contrarias a la Constitucién del
ordenamiento, los jueces locales deberian, a fin de cumplir con

la obligacion de respetar los derechos humanos que también les

restrictivamente las que los limitan o restringen. Con ello, se abona en la
idea de que la exigibilidad inmediata e incondicional de los derechos es la
regla y su condicionamiento la excepcién. Véase la Opinién Separada, en
la Opinién Consultiva OC-7/86 de 29 de agosto, sobre Exigibilidad del
derecho de rectificacion o respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), solicitada por el Gobierno de Costa
Rica. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/serieca 07 esp.pdf. (consultado
el 24-8-2023).

43 Por ejemplo, en el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos o el 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.
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impone la norma fundamental, dejar de lado aquellas

disposiciones contrarias a la Constitucion local.*'* De esta

414 Al resolver el expediente Varios 912/2010, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién emiti6 la tesis con el rubro PASOS A SEGUIR EN
EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, en la cual se
sefiala lo siguiente:

“La posibilidad de inaplicacién de leyes por los jueces del
pais, en ningin momento supone la eliminacién o el
desconocimiento de la presuncién de constitucionalidad de ellas,
sino que, precisamente, parte de esta presuncién al permitir hacer
el contraste previo a su aplicacién. En ese orden de ideas, el Poder
Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos, debera realizar los siguientes
pasos: a) Interpretacién conforme en sentido amplio, lo que
significa que los jueces del pais -al igual que todas las demas
autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucién y en los tratados internacionales en los cuales
el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccion més amplia; b) Interpretacién
conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay
varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben,
partiendo de la presuncién de constitucionalidad de las leyes,
preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales en
los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar
el contenido esencial de estos derechos; y, ¢) Inaplicacién de la ley
cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no
afecta o rompe con la légica de los principios de divisién de
poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces

al ser el ltimo recurso para asegurar la primacia y aplicacién
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forma, se protegen los derechos reconocidos el Constituyente de
la capital de la Reptblica y se imponen obligaciones concretas a
las autoridades de la Ciudad, fundamentalmente a las
pertenecientes al Poder Judicial, para asegurar su ejercicio

efectivo.

7.6 La capital del pais como “Ciudad garantista”

7.6.1 Introduccion

El articulo 5 de la Constitucién local se enfoca en hacer de
la capital del pais una “Ciudad garantista”. El garantismo, como
corriente de pensamiento que se ancla en los sistemas
democrético-constitucionales, busca que los derechos
consagrados en los textos constitucionales sean atrincherados y
los jueces se yergan como sus guardianes indisputables ante
cualquier intento de ataque en contra de ellos.*"> Bajo esta

concepcion, los derechos representan “lo verdadero”, sostienen

efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitucién
y en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano
es parte”.

Tesis P. LXIX/2011 (9%), dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el 1 de diciembre de 2011.

415 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Catedra de derechos
humanos: reflexiones contemporaneas sobre la persona y su sociedad.
Concepciones diversas sobre los derechos humanos: garantismo vs.
deliberativismo, México, SCIN, 2021, p. 11.
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la democracia sustantiva y, en tanto verdaderos, no estan sujetos
a opinién o disputa de las mayorias -que mediante su voto no
pueden hacer verdadero lo falso, ni falso lo verdadero- y deben
ser protegidos por los jueces ante cualquier amenaza.*'°
Entender a la Ciudad de México como garantista implica asumir
un modelo de derecho fundado en la subordinacién de todos los
poderes (publicos y privados) a los derechos reconocidos en la
Constitucién, entendiendo a estos como parte de lo indecidible y
como leyes de los mas débiles.*!” Para asegurar que la capital sea
una Ciudad garantista, se adoptan en la Constitucién de la
Ciudad de México tres rubros especificos: la progresividad de los
derechos; su exigibilidad y justiciabilidad y el derecho a la
reparacion integral. En el mismo sentido Diez-Picazo, citado por

Juan Ignacio Ugartemendia, concluye:

“Los derechos fundamentales tienen, como es conocido,
una doble dimensidn o vertiente: una subjetiva y otra objetiva
o sistémica. En su vertiente subjetiva o personal, los derechos
fundamentales son pretensiones, facultades o libertades que
las personas pueden hacer valer en situaciones concretas
(como la pretension subjetiva de cada persona de recibir
proteccién judicial de los derechos que le corresponden).
Pero, por otra parte, y de forma no excluyente, sino mas bien
simultinea, los derechos fundamentales tienen asimismo una
dimensién objetiva, pues encarnan u operan como valores

416 Cfr. ibidem.

47 Cfr. ibidem, p. 14. Véase en este sentido Ferrajoli, Luigi, Derechos
humanos y garantias. La ley del mds débil, 8* ed., Madrid, Trotta, 2016,
passim.
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bésicos o elementos estructurales de la organizacién del
poder y del orden constitucional, caracterizando el mismo. De
ahi surge la existencia —mas alld de cualquier situacién
juridica concreta— de un “deber general de proteccién y
promocién de los derechos fundamentales por parte de los
poderes publicos”. Un deber que se articula a través de
diversos mecanismos, que van desde los cauces del control de
constitucionalidad de las leyes hasta la obligacion de
interpretacién conforme a los mismos.*'®

7.6.2 Progresividad de los derechos

El articulo 5 de la Constitucion de la Ciudad de México se
refiere especificamente a la progresividad de los derechos. En él
se senala que “[l]as autoridades adoptaran medidas legislativas,
administrativas, judiciales, econémicas y las que sean necesarias
hasta el maximo de recursos publicos de que dispongan, a fin de
lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos
reconocidos en [el texto constitucional local].” Para ello, segtin
se determina en este precepto, se requiere de una “utilizaciéon
eficaz de los recursos de que dispongan y tomando en cuenta el

grado de desarrollo de la ciudad”.*"”

48 Ugartemendia Eceizabarrena, Juan Ignacio, “Tutela judicial

efectiva y Estado de derecho en la Unién Europea y su incidencia en la
administracién de justicia de los Estados miembros”, Teoria y Realidad
Constitucional, ntim, 46 (2020), p. 310.

419 Articulo 5, apartado A, parr. 1.
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Como puede verse, en este parrafo del texto constitucional
local se presenta la progresividad como un principio que
involucra, como han senalado Abramovich y Courtis, tanto
gradualidad como progreso.””® La primera de estas
caracteristicas implica que “la efectividad de los derechos no se
lograra de una vez y para siempre, sino que se trata de un
proceso que supone definir metas a corto, mediano y largo

plazos”.**! Por su parte:

“El progreso evidencia que el disfrute de los derechos
siempre debe mejorar. La progresividad requiere del diseno
de planes para avanzar hacia el mejoramiento de las
condiciones de los derechos mediante el cumplimiento de
dichos planes. Los derechos humanos codificados en tratados
internacionales no son mas que un minimo, su progresion se
halla en manos de los Estados, por lo que las medidas que
adopte seran “deliberadas, concretas y orientadas hacia el

cumplimiento de las obligaciones”.*

Esta disposicién conlleva, consecuentemente, que las

autoridades capitalinas deben tomar medidas de manera

420 Cfr. Abramovich, Victor y Courtis, Christian, El umbral de la
ciudadania. El significado de los derechos sociales en el Estado social
constitucional. Buenos Aires, Estudios del Puerto, 2005, p. 58.

421 Serrano, Sandra y Vazquez, Daniel, op. cit., p. 182.

422 Cfr. ibidem. Serrano y Vazquez hacen referencia, al ocuparse del
principio de progresividad a la Observacién General 3 del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales sobre “La indole de las
obligaciones de los Estados Partes”.
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constante, gradual y progresiva para hacer efectivo el ejercicio
de los derechos humanos en México. Pero, ademds, en este
numeral se hace referencia también a otro de los principios de
aplicaciéon que rigen en materia de derechos humanos: el
maximo uso de recursos disponibles. Dicho principio es
fundamental para observar y garantizar la progresividad en
materia de derechos humanos, pues implica la obligacién para
las autoridades de adoptar medidas legislativas, judiciales,
administrativas, financieras, educativas o sociales que permitan

asegurar el mas alto nivel posible de disfrute de los derechos.**?

Para lograr la progresividad de los derechos atendiendo a
las pautas que se han senalado, la Constitucién local indica que
el Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva de la
Ciudad de México*** “establecera un sistema de indicadores de
estos derechos que permitan fijar metas en el presupuesto anual
y evaluar la garantia de su cumplimiento progresivo, tomando
como base los niveles esenciales y alcanzados de satisfaccion

conforme a los previsto por la ley”.*”® Ademas, este precepto

423 Véase, en este sentido, el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

424 Este Instituto es un organismo publico descentralizado, con
autonomia técnica y de gestién encargado de la rectoria y conduccién del
proceso integral de planeacién del desarrollo de la Ciudad en
coordinacién con los demas entes de la Administraciéon Publica Local,
Alcaldias y la concurrencia participativa de los sectores académicos,
culturales, sociales y econémicos.

425 Articulo 5, apartado A, parr. 2.
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determina que el ejercicio de la hacienda publica tendrid que

orientarse al cumplimiento efectivo de los derechos.***

Este articulo indica también que, atiin en contextos de
limitaciones graves de recursos, se optara por programas
especificos y econémicos que permitan salvaguardar los niveles
esenciales de los derechos.*?” En la Constitucién local, a fin de
hacer efectivo el ejercicio de los derechos, se establece que las
medidas adoptadas por la autoridad deben incorporar los ajustes

razonables y el disefio universal.**®

Otro aspecto fundamental contenido en el texto
constitucional de la Ciudad de México es que en ella se
contempla la creacién de un Sistema Integral de Derechos
Humanos, articulado al sistema de planeaciéon de la Ciudad,

para:

“[...] asegurar la efectividad de los derechos de todos
con base en la Agenda de Derechos Humanos y los
diagnésticos, estadisticas e indicadores que sustenten el
avance y la no regresion de estos privilegios, a fin de que se
superen las causas estructurales y se eliminen las barreras que
vulneran la dignidad de las personas.*”’

426 Cfr. articulo 5, apartado A, parr. 3.
427 Cfr. articulo 5, apartado A, parr. 4.
428 Cfr. articulo 5, apartado A, parr. 5.

429 Articulo 5, apartado A, parr. 6.
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Un aspecto que debe destacarse en esta parte del texto
constitucional es la mencién de dos importantes principios de
aplicaciéon de manera separada. Por un lado, se hace referencia
a la importancia de contar con informacién estadistica e
indicadores que sirvan para asegurar la progresividad, pero
también se hace refiere que estos elementos se tomarian en
cuenta para evitar la regresividad en el ejercicio de los derechos.
El que se haga referencia a la prohibicién de regresién de
manera independiente evidencia la importancia que se da a los
derechos en la Constitucién local, pues con ello se deja claro que
“una vez logrado el avance en el disfrute de los derechos, [no se
podri] disminuir el nivel alcanzado salvo en ciertas

430

circunstancias”. La prohibicion de regresiéon, no debe

olvidarse, constituye un principio que debe observarse:

“[...] en las leyes, politicas publicas, decisiones
judiciales y, en general, en toda conducta estatal que afecte
derechos. Se trata de un analisis sustantivo sobre las
decisiones estatales, es decir, que los contenidos asignados a
su actividad no decrezcan lo ya logrado en cuanto al
contenido y alcance del derecho. Se evaltia a quién beneficia
la medida, a quién perjudica, cuanto cumple el derecho y, en
su caso, cémo lo amplia.*!

430 Serrano, Sandra y Vazquez, Daniel, op. cit., p. 185.

B Ibidem, p. 186. Estos autores sefnalan, sin embargo, que habra
situaciones en que deba darse una regresién; sin embargo, en esos casos
habrd que verificar la razonabilidad de las medidas regresivas con
relacién al conjunto de derechos y la situacién que se quiera remediar.



309 LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

Tomando en cuenta estos planteamientos, cabe sefialar que
el Sistema Integral de Derechos Humanos debera también
disenar las “medidas de nivelacién, inclusién y accién afirmativa
que sean necesarias” y tendra a su cargo “la determinacién de
principios y marcos para la efectiva coordinacién entre los
poderes de la Ciudad de México, los organismos constitucionales
auténomos y las alcaldias, a fin de lograr la transversalizacién
de programas, politicas publicas y acciones gubernamentales,

asi como su evaluacién y reorientacién”.**

El sistema, ademas tendra a su cargo la elaboracion del
Programa de Derechos Humanos, cuyo objeto es establecer
ciertos criterios de orientacién para elaborar disposiciones
legales, politicas publicas, estrategias, lineas de accién y
asignacion del gasto publico, con enfoque de derechos humanos,
asegurando en su elaboracién y seguimiento la participaciéon de
la sociedad civil y la convergencia de todas las autoridades del
ambito local.***> Todos estos componentes se contemplan con el

fin de lograr la progresividad de los derechos, pero para sumar

432 Articulo 5, apartado A, parr. 6.

433 Cfr. articulo 5, apartado A, parr. 7. El sistema, de acuerdo con lo
sefialado en el texto constitucional, es “dirigido por un comité coordinador
conformado por las personas titulares o representantes de la Jefatura de
Gobierno, el Poder Judicial local y el Congreso de la Ciudad; del Cabildo
de la Ciudad; por cuatro representantes de la sociedad civil y tres
representantes de instituciones de educacién superior ubicadas en la
Ciudad de México, electos por convocatoria de conformidad con la ley; y
por la persona titular de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad
de México”. Ademas, cuenta con una instancia ejecutora.
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elementos que aseguren el caracter garantista de la Ciudad de
México, la Constitucion de la Ciudad establece también
disposiciones para hacer de los derechos no solamente cartas de
buenas intenciones, sino prerrogativas exigibles y que sean

justiciables.

7.6.3 Exigibilidad vy justiciabilidad de los derechos en la

Constitucion de la Ciudad

El articulo 5 de la norma fundamental de la Ciudad de

México sefiala de manera clara lo siguiente:

“[Tloda persona, grupo o comunidad podra denunciar
la violacién a los derechos individuales y colectivos
reconocidos [en ella], mediante las vias judiciales y
administrativas para su exigibilidad y justiciabilidad”.

Para lograr este cometido, se contemplan en el texto
constitucional local diversos mecanismos, entre los que pueden
mencionarse la acciéon de proteccion efectiva de derechos o el

juicio de restitucion obligatoria de derechos humanos.***

Esta disposicién busca dejar claro, haciendo eco a las
palabras de Bobbio, que el problema de fondo relativo a los

derechos hoy en dia no es tanto el de justificarlos, como el de

434 Cfr. articulo 5, apartado B.
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> Los derechos no son simples compromisos

protegerlos.*?
politicos o normas puramente con valor aspiracional, sino que
tienen fuerza normativa y pueden hacerse valer a través de
diversos mecanismos de exigibilidad que hagan posible
garantizar los derechos de manera integral. En la Ciudad de
México, por tanto, se garantiza a las personas la posibilidad de
acudir a los tribunales o las autoridades administrativas para
reclamar el cumplimiento de las obligaciones que derivan de los

derechos reconocidos en la Constitucion de la Ciudad.

Lo que se pretende a partir de la inclusion de esta
disposicién en la norma capitalina es dejar claro que a nivel local
existiran los instrumentos para hacer efectivo el ejercicio de
todos los derechos: civiles, politicos, econémicos, sociales,
culturales y ambientales. Para lograr este cometido, como se
vera mas adelante, existen mecanismos concretos a cargo de
diversas autoridades que abren un abanico enorme de
posibilidades para la justiciabilidad y exigibilidad de los
derechos. Asi, en la Ciudad de México ya no cabe la idea de que
algunos derechos tenian simplemente un caracter programatico
y que de ellos no se desprendian obligaciones directas que
podian hacerse valer a través de mecanismos concretos de
exigibilidad. De hecho, el desarrollo que se da a los derechos en
la capital pretende, hasta cierto punto, determinar los elementos
normativos y obligaciones que derivan de cada derecho para

hacer valer sus violaciones frente a las autoridades

435 Cfr. Bobbio, Norberto, E! tiempo de los derechos, Madrid, Sistema,
1991, p. 61.
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administrativa o jurisdiccionales y, de esta forma, lograr su

realizacion.**®

En el mismo sentido, propusimos por nuestra parte que la
norma constitucional deberia en primer lugar reconocer
expresamente el derecho que toda persona tiene a demandar el
ejercicio pleno de sus derechos y, de la misma manera,
establecer con claridad meridiana los mecanismos operativos o

procesales para lograr la garantizarlos.

Por esa razén propusimos establecer una norma expresa
que permitiera a las personas, interponer una accién, que
denominamos  “Accién de tutela urgente contra Ila
Administracién Publica o contra particulares”. La accién
operaria cuando, por la naturaleza del derecho individual o
colectivo a tutelar, o por las caracteristicas de la lesion

amenazada, los mecanismos de exigibilidad y justiciabilidad

4% De hecho, en la Sesién de Instalacién de la Comisién de Poder

Judicial, Procuracién de Justicia, Seguridad Ciudadana y Organismos
Constitucionales de 17 de octubre de 2016 (p. 15), la Diputada Sandoval
Ballesteros sefial6:

“Una Constitucién realmente ciudadana no solamente
incluiria [un] listado de derechos [0] de instituciones de
procuracién de justicia, sino que también obligaria a hacerlos
realidad [...] De nada sirven las mejores las mejores instituciones,
ya lo hemos visto, de nada sirven los mejores derechos, de nada
sirve que tengamos la mejor Constitucién si no vamos a incluir
mecanismos de exigibilidad y, sobre todo, justiciabilidad, en
términos politicos, en términos sociales, en términos

fundamentales”.
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dispuestos en normas federales y locales no fueran idéneos para
una proteccién efectiva en tiempo adecuado, y el remedio que se

solicita no requiera de mayor prueba y debate.

Para lograr la eficiencia y eficacia de estas normas
operativas era también necesario que la acciéon no estuviera
sujeta a engorrosos tramites administrativos o procesales que
hicieran a la postre nugatoria esta garantia de exigibilidad y
justiciabilidad de los derechos fundamentales. Para lograr dicho
objetivo la accién prescindiria de formalidades procesales, y
daria competencia a los tribunales administrativos o civiles de la
Ciudad, dependiendo si la misma se dirigia contra la
Administracién o contra ciudadanos o personas juridicas

privadas.

Si el derecho que se invocara fuera evidente, sin requerirse
traslado y sin mas tramite el juez dictaria la providencia
necesaria para ordenar la accién, omision o dacién que
garantizara tal derecho, contando para ello con un plazo de seis
dias naturales. En este caso la resolucién no causaria estado o
representaria cosa juzgada, pudiendo la parte demandada no
llamada a proceso interponer recurso de reconsideraciéon con
apelacién en subsidio dentro de los seis dias naturales siguientes.
Si se requiriera sustanciacién contenciosa, el término para

dictar sentencia seria de quince dias naturales.
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La sentencia en el proceso de tutela urgente haria cosa

juzgada formal, pudiendo ser atacada en un proceso posterior

que permitiera plena produccién de prueba y debate.*’

El texto propuesto fue el siguiente:

“Articulo 19

Ciudad garantista

(...)
D. Mecanismos de exigibilidad vy justiciabilidad de los derechos

1. Toda persona tiene derecho a demandar el ejercicio
pleno de sus derechos.

2. Se podrd interponer la accién de tutela urgente contra la
Administracién Publica o contra particulares cuando, por la
naturaleza del dervecho individual o colectivo a tutelar, o por las
caracteristicas de la lesion amenazada o actual al mismo, los
mecanismos de exigibilidad vy justiciabilidad dispuestos en
normas federales y locales no sean idéneos para una proteccién
efectiva en tiempo adecuado, y el remedio que se solicita no
requiera de mayor prueba y debate. Para dicha accion se
prescindirdn de formalidades procesales, y serdn competentes
los tribunales administrativos o civiles de la Ciudad,
dependiendo si la misma se dirige contra la Administracién o

7 Cfr. Iniciativa por virtud de la cual se sustituye el articulo 19,
apartado D, del Proyecto de Constituciéon Politica de la Ciudad de México
de 15 de septiembre de 2016 en materia de mecanismos de exigibilidad y
justiciabilidad de los derechos, presentada en la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares
del Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 6 pp.
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contra ciudadanos o personas juridicas privadas. No procede
contra decisiones judiciales. Si el derecho que se invoca fuera
evidente, sin requerirse traslado y sin mds trdamite el juez dictard
la providencia necesaria para ordenar la accion, omisién o
dacién que satisfaga el mismo, contando para ello con un plazo
de seis dias naturales. En este caso la resolucién no hace cosa
juzgada, pudiendo la parte demandada no llamada a proceso, a
interponer recurso de reconsideracion con apelacién en
subsidio dentro de los seis dias naturales siguientes. Si se
requiriera sustanciacién contenciosa, el término para dictar
sentencia serd de quince dias naturales. La sentencia en el
proceso de tutela urgente hace cosa juzgada formal, pudiendo
ser atacada en un proceso posterior que posea plena
produccion de prueba y debate.

3. La Defensoria del Pueblo puede interponer accién de
efectivizacion de  derechos ante las autoridades
jurisdiccionales competentes de la materia en que versen los
derechos violados, en caso de que hubiere vencido el término
correspondiente  para el cumplimiento de  sus
recomendaciones aceptadas por la autoridad responsable, y
no se hubiera dado satisfaccién a las mismas. Una ley especial
regulara el tramite del proceso. La resolucion judicial en este

proceso no podra exceder el plazo de veinte dias naturales.”
438

En cualquier escenario, resulta de especial importancia la

inclusiéon de normas operativas que permitan a los gobernados

ejercer sus derechos, particularmente por lo que hace a los

438 Ibidem, pp. 5-6.
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normas constitucionales en materia de derechos fundamentales,

a decir de Bidart Campos:

“[Eln toda declaracién de derechos y garantias precisa
distinguir normas operativas y programaticas, es decir,
normas en las que el derecho esté reconocido y pueda ser
ejercido y tutelado aunque falte la reglamentacién legal, y
normas en las que para el ejercicio del derecho y su

oponibilidad ante el sujeto pasivo, es menester que exista la

reglamentacién legal.”*’

La provision de estos mecanismos procesales expeditos son
instrumentos esenciales para que el Poder Judicial pueda
constituirse en garante de los derechos fundamentales, ya que
estas disposiciones procesales complementan y enriquecen la
posibilidad de los juzgadores para velar por el uso y goce de los
derechos humanos. Asi, estas normas vendrian a ser
complementarias a la obligacién de los juzgadores de aplicar la
“interpretacién conforme a la Constitucién”. Segun este tipo de
interpretacién, aun aquellos juzgadores que no tienen
competencia expresa para la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley, tienen la obligacion de analizar
los principios constitucionales y decidir conforme a ellos, al
grado de tener que inaplicar aquellas normas que vulneren tales

principios constitucionales.

439 Bidart Campos, German J., La Corte Suprema. El Tribunal de las
Garantias Constitucionales, reimpr. de la 22. ed., Buenos Aires, Ediar,
1987, p. 230.
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A decir de Garcia Enterria, esta interpretacién conforme a
la Constitucion esta en el proceso de constitucionalidad de las
leyes, pues antes de que una ley sea declarada inconstitucional,
el juez que la examina debe indagar en la interpretaciéon una

concordancia de esa ley con la Constitucién.”**

7.6.4 Exigibilidad vy justiciabilidad de los derechos en la Ley de

desarrollo

El desarrollo legislativo que se ha dado en la Ciudad de
México sobre la exigibilidad de los derechos encuentra puntos
muy interesantes. Un ejemplo de ello es que la Ley
Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias tiene por
objeto, entre otras cosas, establecer mecanismos de
justiciabilidad y exigibilidad para hacer efectivo el ejercicio de
los derechos humanos. Sobre dichos mecanismos, este texto

legislativo indica que entre sus propésitos se encuentran:

“Determinar mecanismos e instancias de exigibilidad y
justiciabilidad de caracter jurisdiccional, no jurisdiccional y
administrativo para la reparaciéon, indemnizacion,
rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticién por
violaciones a los derechos humanos en sus dimensiones

40 Cfr. Sainz Moreno, Fernando, “‘La Constitucién como Norma
Juridica y el Tribunal Constitucional’, de Eduardo Garcia de Enterria”,
Revista Espariola de Derecho Constitucional, Afio 2 Num. 6 (1982), pp. 335-
346, en p. 342.
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individual, colectiva, material, moral, histérica y
441

simbdélica.”
Asimismo, al referirse a los mecanismos de exigibilidad la

Ley plantea elementos tendientes a:

1. Garantizar, en el maximo de recursos presupuestales, la
prestacion de bienes, tramites, servicios e infraestructura

publicos con el enfoque del derecho a la buena administracién.

2. Reducir, en el maximo de recursos presupuestales, las
brechas de desigualdad para favorecer el desarrollo integral de

todas las personas en la Ciudad.

3. Promover, en el maximo de recursos presupuestales,
entre la poblacién el conocimiento de los derechos humanos, asi

como las vias de su exigibilidad.

4“1 Articulo 1, apartado D. En este precepto también se sefiala que en
lo no previsto por la propia Ley, “seran aplicables de manera supletoria,
todos aquellos ordenamientos juridicos que no contravengan los
principios rectores de los derechos humanos, en especial, los principios
de progresividad y no regresividad”. Ademas, se establece como uno de
los objetivos de la Ley el “distribuir competencias en materia de derechos
conforme al principio de descentralizacién y desincorporacién para
favorecer la solucién de controversias por la autoridad més préxima a la
ciudadania”. Puede consultarse esta Ley en la pagina del Congreso de la
Ciudad de México,
https://congresocdmx.gob.mx/archivos/transparencia/LEY CONSTITUCI
ONAL_DE_DERECHOS_HUMANOS Y SUS_GARANTIAS DE LA CIU
DAD_DE_MEXICO.pdf; consultada el 24-03-2023.
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4. Promover, en el maximo de recursos presupuestales,
entre la sociedad la cultura de la corresponsabilidad de los

derechos humanos.

5. Contribuir, en el maximo de recursos presupuestales, a
la habilitacién de las personas para el ejercicio de sus derechos

humanos.

Muchas de estas determinaciones van de la mano con otras
obligaciones —como la obligacién de promover los derechos—,
o principios concretos que rigen en materia de derechos
humanos —como el principio de méaximo uso de recursos
disponibles—. Sin embargo, el que se relacionen también a nivel
legislativo con la exigibilidad de los derechos demuestra la
intencion de establecer diversas vias para que los habitantes de

la capital puedan disfrutar de manera plena de los derechos.

7.6.5 El derecho a la reparacion integral

La Constitucién local establece, como parte de los
elementos para conformar una Ciudad garantista, el derecho a
la reparacién integral. Este derecho incluy6, segtn se establece

en el articulo 5:

“I...] las medidas de restitucién, indemnizacidn,
rehabilitacién, satisfacciéon y garantias de no repeticién, en
sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbdlica, conforme a lo previsto por la ley”.
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Sobre estas medidas, la Asamblea General de Naciones
Unidas ha establecido principios y directrices que contribuyen a
comprender sus alcances. En cuanto a la restitucién, se ha dicho

que ésta:

“[...] siempre que sea posible, ha de devolver a la victima
a la situacién anterior a la violacién manifiesta de las normas
[...] de derechos humanos [...] La restitucién comprende,
seguin corresponda, el restablecimiento de la libertad, el
disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida
familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de residencia,
la reintegracién en su empleo y la devolucién de sus

bienes.”**

La indemnizacién implica resarcir los danos provocados
por la violacién a derechos humanos y ha de concederse, segiin
la Asamblea General, “de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, por
todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas [...] de

derechos humanos [...]”, tales como:

42 Asamblea General de Naciones Unidas, “Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”, Resolucién A/RES/60/147, 16 de diciembre de 2005, parr.
9. Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/496/45/PDF/N0549645.pdf?OpenEleme
nt.
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a)

b)

c)

d)
e)
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El dano fisico o mental;

La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo,
educacién y prestaciones sociales;

Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el
lucro cesante;

Los perjuicios morales, y

Los gastos de asistencia juridica.**

Por su parte, la rehabilitacién implica, basicamente, la

atencion médica y/o psicolégica o psiquiatrica que debe

garantizarse a las victimas, asi como los servicios juridicos y

sociales.**

Respecto de la satisfaccién como medida de reparacién, la

Asamblea General de Naciones Unidas ha sefialado que la misma

ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o

parte de las siguientes medidas:

a)

b)

“Medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones;

La verificacién de los hechos y la revelacién publica y
completa de la verdad, en la medida en que esa revelacién
no provoque mas danos o amenace la seguridad y los

43 Cfr. ibidem, parr. 20.

444 Cfr, Saavedra Alvarez, Yuria, Teoria de las reparaciones a la luz de
los devechos humanos, México, CDHDF-CIADH-Suprema Corte de
Justicia de la Nacién-Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, 2013, p. 34.
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c)

d)

e)

g)
h)

intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o
de personas que han intervenido para ayudar a la victima
o impedir que se produzcan nuevas violaciones;

La busqueda de personas desaparecidas, de las
identidades de los nifios secuestrados y de los cadéaveres
de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos,
identificarlos y volver a inhumarlos segin el deseo
explicito o presunto de la victima o las practicas
culturales de su familia y comunidad;

Una declaracién oficial o decisién judicial que
restablezca la dignidad, la reputacién y los derechos de la
victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de
los hechos y la aceptacion de responsabilidades;

La aplicaciéon de sanciones judiciales o administrativas a
los responsables de las violaciones;

Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

La inclusién de una exposicién precisa de las violaciones
ocurridas en la ensenianza de las normas internacionales
de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, asi como en el material didactico a todos los

niveles.”**

Las garantias de no repeticion son, a su vez: “medidas de

alcance general [que] tienen un efecto mas alld del caso

concreto, aunque estrictamente se derivan de éste pues deben

tener un nexo causal”. Tienen como propésito “prevenir o evitar

45 Asamblea General de Naciones Unidas, op. cit., parr. 22.



323

LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

que los hechos que dieron origen a las violaciones declaradas no

vuelvan a suceder [y son importantes], sobre todo, cuando en los

Estados existen patrones recurrentes de hechos similares y

violaciones de derechos humanos”.**® Estas garantias pueden

incluir, segiin proceda, la totalidad o parte de las medidas

siguientes senaladas por la Asamblea General, que también

contribuirdn a la prevencién:

a)

b)

c)
d)

e)

“El ejercicio de un control efectivo por las autoridades
civiles sobre las fuerzas armadas y de seguridad;

La garantia de que todos los procedimientos civiles y
militares se ajustan a las normas [...] relativas a las
garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

La proteccién de los profesionales del derecho, la salud y
la asistencia sanitaria, la informacién y otros sectores
conexos, asi como los defensores de los derechos
humanos;

La educacién, de modo prioritario y permanente, de
todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos
humanos [...] y la capacitacién en esta materia de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi
como de las fuerzas armadas y de seguridad;

La promocién de la observancia de los cédigos de
conducta y de las normas éticas, en particular las normas
internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive
el personal de las fuerzas de seguridad, los

46 Saavedra Alvarez, Yuria, op. cit., p. 36.
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establecimientos  penitenciarios, los medios de
informacién, el personal de servicios médicos,
psicolégicos, sociales y de las fuerzas armadas, ademés
del personal de empresas comerciales;

g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir,
vigilar y resolver los conflictos sociales;

h) La revisién y reforma de las leyes que contribuyan a las

violaciones manifiestas de las normas [...] de derechos

humanos [...] o las permitan.”*’

Ademaés de contemplar estas medidas, la Constitucion de la
Ciudad de México establece que todas las personas tienen
derecho a la memoria, a conocer y preservar su historia, a la
verdad y a la justicia por hechos del pasado, y que la ley
establecera los supuestos de indemnizacién por error judicial,
detencién arbitraria, retraso injustificado o inadecuada
administracion de justicia en los procesos penales.**® Con estas
disposiciones, la Constitucién local pretende hacer de la capital
una Ciudad garantista y, en la consecucién de ese fin, el Poder
Judicial tiene un papel fundamental como érgano de control y
garantia que, con las reformas politicas de la Ciudad, asume un
importante rol en la configuracién del sistema de proteccién de

los derechos.

Por ello, atender a los cambios que se han dado en los

altimos anos para colocar al Poder Judicial como un garante de

4“7 Asamblea General de Naciones Unidas, op. cit., parr. 23.

48 Cfr. articulo 5, apartado C, parrs. 2 y 3.
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los derechos humanos en la Ciudad es indispensable para
comprender en su justa dimensién la forma en que los derechos

pueden hacerse exigibles en la capital.

7.7 Conclusion sobre la primera hipétesis: la Constitucion de
la Ciudad logré incluir un catdlogo de derechos

fundamentales

7.7.1 El propdsito de la Asamblea de hacer una Constitucién que

incluya ampliamente los derechos

La Asamblea Constituyente tenia que contemplar como
fines del texto fundamental local, ademas de los derechos y
garantias que la propia Constitucion local reconocia o creaba,
segun los casos, la ampliacién, desarrollo y establecimiento de
mecanismos de aplicabilidad de los derechos contenidos en la
Constituciéon Federal y en los Tratados internacionales en la
materia, debido a la reforma constitucional en materia de
derechos humanos de 10 de junio de 2011. El debate sobre los
derechos fundamentales, en consecuencia, ocup6é un lugar

preponderante entre las tareas de la Asamblea Constituyente.

El nuevo texto constitucional logré no solo reconocer
derechos, sino ademaés establecer en su parte sustantiva los
mecanismos que requeria una entidad federativa sui generis,
como lo es la capital del pais (la mas poblada de la Reptublica y

centro de su vida politica, econémica y social), para garantizar
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el respeto, la proteccion, la promocién y exigibilidad de sus

derechos fundamentales.

Prueba de lo anterior lo es la cuidada regulacion de las
normas relativas a los derechos humanos que se dio al texto del
Titulo Segundo, “Carta de Derechos”. Asi, el Capitulo II, “De los
Derechos Humanos”, muestra con claridad meridiana la
intencion del constituyente local de hacer de la capital del pais
una Ciudad de derechos y libertades, incluyendo derechos que
no se encontraban reconocidos expresamente en el texto
constitucional federal. Esta meta a la postre vendria a ser
reconocida y avalada por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, segin se ha visto.

El triunfo de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México consistié no solo en incluir en texto constitucional un
catdlogo mas amplio y completo de derechos humanos que el de
la Constitucién Federal, sino que, ademas, consigné derechos de
vanguardia y tltima generacién. Pero su logro fue ain mayor al
obtener la confirmacién por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de sus facultades para ampliar dicho
catalogo de derechos, principios y garantias para su defensa. A
su vez, la Suprema Corte, en las diversas Acciones de
Inconstitucionalidad y Controversias Constitucionales relativas
al tema, senalé que estaba fuera de discusién el hecho de que la
Asamblea Constituyente de la Ciudad efectivamente habia
incorporado al texto constitucional local un extenso catalogo de
derechos, que incluia tanto derechos humanos reconocidos

expresamente por la Constitucion Federal y los tratados
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internacionales, como algunos que, a simple vista, no tenian un

equivalente en el parametro de regularidad constitucional.

7.7.2 El debate constitucional sobre el cardcter concurrente o
excluyente de la competencia federal y local para reconocer

derechos humanos

Las resoluciones de la Suprema Corte en la Acciéon de
Inconstitucionalidad 36/2015 y sus Acumuladas**’; asi como
Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus Acumuladas®?,
vinieron a confirmar la competencia y facultad del constituyente
capitalino de reconocer derechos humanos en el texto
constitucional local, asi como que esta facultad resultaba
concurrente entre el orden Estatal y Federal, dependiendo de la
jurisdiccion de que se trate. La Corte senalé que, salvo que
existiera una disposicién expresa que asi lo senalara, un derecho
fundamental no otorgaba por si mismo competencia a un

determinado orden de gobierno para su reglamentacion.

De gran relevancia resulté la precision hecha por la
Suprema Corte en el sentido de que, el hecho de que existieran

normas relacionadas con derechos humanos en diferentes

49 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno en la Accién de
Inconstitucionalidad 36/2015 y sus Acumuladas 37/2015, 40/2015 y
41/2015, op. cit., parr. 95.

40 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y
sus Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit.
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niveles de gobierno, no implicaba de manera alguna Ila

alteracién del parametro de regularidad constitucional.*'

De la misma manera, la Corte aclaré que, precisamente por
el hecho de que los derechos humanos que componen el
parametro constitucional federal estuvieran formulados en
forma de principios, implica, por un lado que, su contenido,
alcance y condiciones especificas de aplicaciéon no han quedado
completamente definidos en la Constitucién o en los tratados
internacionales*?, y, por otro lado, que muchas veces se requiere

dotar a tales principios con normas mas concretas*>>.

En este sentido, el maximo tribunal del pais establecio:

“Los derechos humanos son una responsabilidad
compartida entre todos los poderes publicos del pais, sea que

pertenezcan a la Federacion, a las entidades federativas, o a

los municipios o alcaldias”**.

Con esta decisién la Corte venia a confirmar que existen
facultades del constituyente local para reconocer derechos
humanos en el texto constitucional de la Ciudad de manera
concurrente con el orden federal, que esto no representaba una

alteracién del parametro de regularidad constitucional, incluso

S Ibidem.

2 Ibidem, parr. 38.
453 Cfr. ibidem.

44 Ibidem, parr. 51.
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en el caso, como sucedié en la Constituciéon local, de que se
reconocieran derechos humanos que no hubieran sido
reconocidos antes de manera expresa en la Constitucion
Federal. Lo anterior fortalecié de manera muy importante el
catdlogo de nuevos derechos reconocidos en el texto

constitucional local.

7.7.3 La integracién del sistema de derechos al planeamiento

politico de la Ciudad como garantia de efectividad

El reconocimiento de derechos humanos de vanguardia y
dltima generacién en el texto constitucional es en si mismo un
logro trascendente. Es de subrayar que, junto a ello, el texto
constitucional contemplé la creacion del Sistema Integral de
Derechos Humanos, intimamente ligado y armonizado con el
sistema de planeacion de la Ciudad de México. La razén para
esta creacién, como lo dispone el articulo 5, fue asegurar la
efectividad de las medidas para garantizar el goce de los
derechos humanos contenidos en la propia Constitucién,
tomando como base una agenda de derechos humanos junto a
los elementos técnicos de planeacién, evaluacion y seguimiento
de indicadores y estadisticas que permitan de manera objetiva
asegurar el avance de los derechos y garantizar la no regresion,

mas alla de los vaivenes politicos de los gobiernos en turno.

Debe destacar que el hecho de que el texto constitucional
de manera expresa establezca la prohibicion de regresiéon en

materia de los derechos humanos evidencia la importancia, no
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solo de los derechos humanos, sino también de las garantias

para su disfrute en la Constitucién.

Si la prohibiciéon de regresién en materia de derechos
humanos es un principio que permea a todos los niveles de la
actividad de las autoridades frente a los gobernados, entonces
debe acatarse en las decisiones de politica publica, al igual que
en las decisiones judiciales y en la conformacién de las leyes. Por
esa razén el texto constitucional local manda a ese Sistema
Integral de Derechos Humanos disenar las “medidas de
nivelacién, inclusién y accién afirmativa que sean necesarias” y
deja bajo su responsabilidad “la determinacién de principios y
marcos para la efectiva coordinacién entre los organismos
constitucionales auténomos, los poderes de la Ciudad de México
y las alcaldias, a fin de lograr la transversalizacién de
programas, politicas publicas y acciones gubernamentales, asi

como su evaluacién y reorientacién”.*>>

Por su parte, el Programa de Derechos Humanos sera
elaborado por el propio Sistema, a efectos de establecer criterios
orientadores para el disefio e implementacién de disposiciones
legales, politicas publicas, estrategias, lineas de accién y
asignacién del gasto publico, teniendo siempre en perspectiva y
como objetivo el goce de derechos humanos por parte de los

gobernados. De la misma manera, el Sistema debe garantizar

45 Articulo 5, apartado A, parr. 6.
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que en la elaboracién y seguimiento participen tanto la sociedad

civil, como las autoridades del ambito local.*®

Para hacer realidad el cumplimiento efectivo de los
derechos humanos y el caracter garantista de su texto
constitucional, en el Titulo relativo a la Carta de Derechos de la
Constitucién se establece que en la capital de la Republica las
personas gozan de los derechos humanos y garantias
reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los tratados e instrumentos internacionales de los
que el Estado mexicano es parte, en la propia Constitucién local
y en las normas generales y locales. Ademas, se ofrecen una serie
de principios de interpretacién y aplicacién de los derechos. Se
reconoce adicionalmente que los derechos tienen una dimension
social y son de responsabilidad compartida de todas las personas
en nuestra sociedad. De la misma manera, todas las autoridades,
en el &mbito de sus competencias, estan obligadas a promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

46 Cfr. articulo 5, apartado A, parr. 7. El sistema, de acuerdo con lo
sefialado en el texto constitucional, es “dirigido por un comité coordinador
conformado por las personas titulares o representantes de la Jefatura de
Gobierno, el Poder Judicial local y el Congreso de la Ciudad; del Cabildo
de la Ciudad; por cuatro representantes de la sociedad civil y tres
representantes de instituciones de educacién superior ubicadas en la
Ciudad de México, electos por convocatoria de conformidad con la ley; y
por la persona titular de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad
de México”. Ademas, cuenta con una instancia ejecutora.
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Asimismo, el texto constitucional reconoce que los
derechos humanos, en su conjunto, pueden ejercerse a titulo

individual o colectivo.

A estas obligaciones de los poderes publicos se suman una
serie de elementos institucionales. Los mismos se presentan n el
texto constitucional local como medidas para la disponibilidad,
accesibilidad, disefio universal, aceptabilidad, adaptabilidad y
calidad de los bienes, servicios e infraestructura publicos
necesarios para que las personas que habitan en la Ciudad
puedan ejercer sus derechos y elevar los niveles de bienestar,
mediante la distribucién mas justa del ingreso y la erradicacion

de la desigualdad.

Ademaés, en el articulo 4 de la Constitucién local se
consignan los deberes para las autoridades de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos y se establecen una serie de principios que rigen a este

tipo de derechos.

El texto constitucional local sefiala también que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos. Estas obligaciones generales imponen una
serie de conductas o abstenciones interrelacionadas a cargo de
las autoridades, con el fin de hacer posible el goce efectivo de los

derechos en la Ciudad de México.
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7.7.4 Control de constitucionalidad vy facultad de inaplicacién de

normas contrarias a tratados internacionales por el Poder
Judicial de la Ciudad

El reconocimiento de derechos humanos reconocidos en el
texto constitucional analizado da un perfil sui generis a la capital
del pais como una Ciudad: 1) De libertades y derechos; 2)
Democratica; 3) Educadora y del conocimiento; 4) Solidaria; 5)

Productiva; 6) Incluyente; 7) Habitable, y 8) Segura.*’

Como también se ha comentado, la Constitucién doté a la
Ciudad con las garantias institucionales para asegurar que tales

derechos pudieran ser disfrutados por todas las personas.

No basta, sin embargo, con el reconocimiento de los
derechos de manera literal en el texto constitucional, ni con el
establecimiento de las garantias e instituciones para su
implementacion. Por el contrario, es necesario y de vital
importancia dotar al Poder Judicial con las facultades
suficientes para hacer realidad la justiciabilidad y cumplimiento

de los derechos humanos.

En consecuencia, resulta fundamental lo que expresamente
establece el articulo 4 constitucional, en el sentido de que las
autoridades jurisdiccionales de la Ciudad deben ejercer el
control de constitucionalidad, favoreciendo en todo tiempo la

proteccién mas amplia para las personas y dejando de aplicar

457 Cfr. articulos 6 a 14 de la CPCDMX.
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aquellas normas contrarias a la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a los derechos reconocidos en
tratados y jurisprudencia internacionales, en la propia
Constitucién local y las leyes que de ella emanen. El tema
también fue analizado, y refrendado por la Suprema Corte,

como se vera en el Capitulo siguiente.

Finalmente, como se vio, el enfoque garantista que se da a
la Ciudad se refleja en el articulo 5 de la Constitucién a través de
la progresividad, exigibilidad y justiciabilidad de los derechos,

asi como el reconocimiento del derecho a la reparacion integral.

7.7.5 Colofén sobre la facultad de la Constitucion de la Ciudad
para incluir derechos nuevos y receptar derechos ya

reconocidos a nivel federal

Por lo anterior, se puede afirmar que la Constitucién de la
Ciudad de México logré incluir en su texto un catalogo de
derechos fundamentales de avanzada, estableci6é las garantias
para su defensa, estableci6 las instituciones para garantizar la
no regresién asi como para su desarrollo y evaluacién de su
cumplimiento. De manera destacada, la norma fundamental
dot6 al Poder Judicial con la facultad de ejercer el control
constitucionalidad y de inaplicar leyes contrarias a la

Constitucién y tratados internacionales.



CAPITULO 8
LITIGIOS SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LA CONFORMACION Y FUNCIONES DEL
PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

Y SENTENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

8.1 El Poder Judicial en la Constitucion de la Ciudad vy las

impugnaciones ante la Suprema Corte de Justicia

El Capitulo IIT del Titulo Quinto de la Constitucién de la
capital fue aprobado después de diversas discusiones que, como
hemos sefialado anteriormente, en no pocas ocasiones fueron
muy intrincadas, tanto al interior de la Comisién de Poder

Judicial, Procuracién de Justicia, Seguridad Ciudadana y
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Organismos Constitucionales Auténomos,*® como en el seno de

la Asamblea Constituyente.*’

Debido al desacuerdo respecto de la constitucionalidad de
ciertas disposiciones que, finalmente, integraron el texto de la
Constitucion de la Ciudad de México, diversos Organos
legitimados por al articulo 105 fracciones I y II de la
Constitucion federal para combatir la inconstitucionalidad de
tales normas, decidieron recurrir a la via jurisdiccional para
plantear la inconstitucionalidad de algunos de los preceptos de
la Constituciéon de la capital entre ellos, la conformacién del
Poder Judicial, el Consejo de la Judicatura, la Sala
Constitucional y las facultades de los juzgadores en materia de

derechos humanos entre otras disposiciones.

En este apartado se dard cuenta de las acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales que se
presentaron cuestionando la validez de algunas de las normas
que integraron el Capitulo III del Titulo Quinto de la
Constitucion de la Ciudad de México y que, finalmente,
cambiaron los contenidos de esta porcion de la norma

fundamental.

438 Véanse las versiones estenograficas de las sesiones de 17 y 24 de

octubre, 4, 11, 14, 15, 17, 19, 26, 28 y 29 de noviembre, asi como de 5, 7,
8 y 9 de diciembre de 2016.

49 Véanse, por ejemplo, las versiones estenograficas de las sesiones

del Pleno de fechas 21 y 23 de enero de 2017.
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Las controversias constitucionales en México se
encuentran previstas por el articulo 105 fraccién I de la
Constitucion. De acuerdo con Cossio Diaz son el medio procesal
constitucional por medio del cual la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién dirime “los conflictos de constitucionalidad o
legalidad surgidos de las distribuciones competenciales llevadas
a cabo a través del sistema federal o del principio de divisién de
poderes”.*®° Se trata de procesos jurisdiccionales seguidos ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por la
inconstitucionalidad de normas generales o individuales que

vulnera el ambito competencial entre autoridades.

Por su parte las acciones de inconstitucionalidad se
encuentran previstas por el propio articulo 105 en su fraccién II.
Este procedimiento constitucional es seguido también ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y tiene como objeto
impugnar una norma o disposicién de menor jerarquia, o alguna
porcién normativa de estas por contravenir la Constitucién
federal con el objeto de declarar la invalidez o expulsar del
sistema normativo mexicano cualquier norma o porcion de esta
que contrarie el texto constitucional, preservando asi la
supremacia de la Constitucién federal. Este tipo de
procedimientos constitucionales pueden ser promovidos por los
legisladores federales o locales que representen al menos el 33%
del total del 6rgano que haya expedido la norma impugnada, el

Fiscal General de la Republica, por la Comisiéon Nacional de los

460 Cossio Diaz, José Ramon, La controversia constitucional, México,
Porrta, 2008, p. 1.
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Derechos Humanos y las Comisiones locales, asi como los
partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional
Electoral o los partidos que cuenten con registros locales, en
estos ultimos dos casos, cuando se trate de disposiciones

electorales.

8.2 Accion de inconstitucionalidad de la Procuraduria
General de la Repiiblica y sentencia de la Suprema Corte

de Justicia

8.2.1 Impugnacién sobre el Consejo Judicial Ciudadano

Como se mencioné anteriormente,*®' las facultades del
Consejo Judicial Ciudadano fueron objeto de debates
importantes al interior de la Asamblea Constituyente, pues se
dudaba de la constitucionalidad de algunas de ellas. Este hecho
se vio reflejado en la interposicion de la Acciéon de
Inconstitucionalidad 18/2017 por parte de la Procuraduria
General de la Republica, quien impugné, entre otras porciones
normativas, la validez del articulo 35, apartado E, numeral 2 de
la Constitucion de la Ciudad de México que establecia lo

siguiente:

“Articulo 35. Del Poder Judicial

461 Véase el apartado 2.2.3.
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A. De la funcién judicial

La funcién judicial se regird por los principios de
legalidad y honradez, accesibilidad, transparencia, maxima
publicidad y rendicién de cuentas.

[...]

E. El Consejo de la Judicatura.

[...]

2. El Consejo se integrard por siete consejeras o
consejeros designados por el Consejo Judicial Ciudadano, de
los cuales tres deberan contar con carrera judicial.

Quien presida el Consejo de la Judicatura no podra
presidir el Tribunal Superior de Justicia.

[...]”

La Procuraduria plante6 que con esta disposiciéon no se
garantizaba una mayoria de miembros de carrera judicial en el
6rgano encargado de la administracién, vigilancia evaluacion,
disciplina y servicio de carrera del Poder Judicial de la Ciudad
de México. Con ello, de acuerdo con los planteamientos de la
PGR, se contravenia el texto constitucional federal, pues se
vulneraba el principio de independencia judicial y, en virtud de
que todos los consejeros serian nombrados por un Consejo
Judicial Ciudadano -cuyos integrantes serian designados por el
Poder Legislativo de la capital-, se violaba también el principio

de separacion de poderes.*® La Procuraduria consideraba,

462 Es conveniente recordar que el parrafo 2 del articulo 37 sehalaba:
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asimismo, que el hecho de que el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad estuviera impedido para
encabezar el Consejo de la Judicatura era inconstitucional. Para
este 6rgano del Estado mexicano, una adecuada funcién
administrativa del Consejo de la Judicatura requeria una efectiva
representacién del Tribunal.*** Ademas, la PGR argumentaba
con razén que, entre ambas instancias existia una estrecha
vinculacién que no podia ser disociada y, al prohibir el texto
constitucional local que la presidencia de los dos oérganos
residiera en la misma persona, se vulneraba la autonomia
judicial, pues al no existir representacién del Tribunal en el
Consejo -ni mayoria de consejeros de carrera judicial- se podia
provocar, por desconocimiento, una invasién de funciones y

atribuciones de éste en aquél.***

“Las y los integrantes del Consejo Judicial Ciudadano serén
designados por dos terceras partes del Congreso mediante
convocatoria publica a propuesta de instituciones académicas,
civiles y sociales que al momento de hacer la propuesta tengan al
menos, cinco anos ininterrumpidos de haberse constituido. El

Consejo concluira su encargo una vez ejercida su funcién”.

Ademas, el parrafo tercero de este precepto senalaba, entre las
atribuciones del Consejo, la designaciéon de las y los Consejeros de la
judicatura (parrafo 3, inciso a).

463 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y
sus Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parr. 552.

44 Cfr. ibidem. La Asamblea Constituyente, al defender Ia
constitucionalidad de la norma, argumenté:
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La cuestién a la que se enfrenté la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, por tanto, fue determinar si el articulo

“No hay una intromisién del Poder Legislativo local en el
Poder Judicial capitalino, ya que los consejeros de la judicatura no
representan al Consejo Judicial Ciudadano, ni los consejeros
ciudadanos al Congreso de la Ciudad”. Ademas, afirmé que: “esto
es similar a lo que ocurre en nuestro orden constitucional con los
mecanismos de designacién que requieren una colaboracién de
poderes. Que no se entiende la pretendida subordinacién del
funcionamiento del Consejo de la Judicatura al Consejo
Ciudadano, cuando este dltimo termina su encargo en el momento
en que emite los nombramientos de los consejeros de la
judicatura”. Asimismo, la Asamblea sefalé6 que: “hay una
separacion clara entre las funciones del Consejo de la Judicatura
y la labor jurisdiccional de las instancias jurisdiccionales [y que]
la limitacién al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
encabezar el Consejo de la Judicatura cae dentro de la libertad
configurativa de la Ciudad de México” (ibidem, parr. 553).

Por su parte, el Jefe de Gobierno alegé:

“el precepto es constitucional toda vez que las funciones del
Consejo de la Judicatura y del Tribunal Superior de Justicia estdn
delimitadas en la Constitucién capitalina. Sélo los jueces y
magistrados  pueden  realizar  funciones  estrictamente
jurisdiccionales, a las que se subordinan las labores operativas que
lleva a cabo el Consejo. Este, por su parte, estd impedido para
modificar las resoluciones de los 6rganos judiciales o de invadir el
ambito judicial”. Finalmente, el Jefe de Gobierno alegé, al igual
que la Asamblea, que no existia una exigencia constitucional de
que ambos 6rganos fueran presididos por la misma persona, por
lo que era una opcién que yacia dentro de la libertad configurativa
de la Ciudad” (cfr. ibidem, parr. 554).
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impugnado era inconstitucional por vulnerar la separacion de

poderes y la independencia judicial por tres razones distintas:

“1. Al disenar un Consejo Ciudadano que el Congreso
capitalino se encargaba de integrar en su totalidad para
nombrar a los consejeros de la judicatura;

2. Al no establecer una mayoria de consejeros de la
judicatura de carrera judicial, y

3. Al prohibir que el Presidente del Tribunal Superior de

Justicia pudiera encabezar también el Consejo de la

Judicatura capitalino.”*®

8.2.2 Decisién de la Suprema Corte sobre el Consejo Judicial

Ciudadano

Sobre el primero de los puntos a resolver la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién sefialé que, si bien la Procuraduria no
atacé directamente el mecanismo de nombramiento de los
Consejeros de la Judicatura por parte del Consejo Judicial
Ciudadano sino el hecho de que no se garantizara una mayoria
de miembros de carrera dentro del Consejo de la Judicatura, de
cualquier modo, al tratarse de wun sistema normativo

intimamente relacionado con el articulo 35, apartado E, parrafo

45 Ibidem, parr. 555.
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2, examina el mecanismo para determinar la constitucionalidad

de la norma impugnada.*®®

En principio, el Proyecto que se present6 al Pleno de la
Corte sostenia que la atribucién del Consejo Judicial Ciudadano
de designar a los Consejeros de la Judicatura no vulneraba la
independencia del Poder Judicial Local. Se planteaba, de esta

forma, que el mecanismo:

“[...] no [suponia] en si mismo una subordinacién o
sometimiento del Poder Judicial de la Ciudad al Poder
Legislativo local y que ni los miembros del Consejo Judicial
[eran] representantes de la mayoria parlamentaria que [los
habia nombrado], ni los consejeros de la judicatura, una vez
nombrados, [representaban] al Consejo Judicial que los
[habia designado], pues éste [cesaba] en sus funciones y

[desaparecia].”*’

El Proyecto referia, ademas, que la norma impugnada era
coherente con los controles que podian ejercer los Poderes de
cada entidad federativa de manera reciproca.*®® No obstante,
siete de los integrantes de la Corte voté en contra de estas
conclusiones y se pronuncié por la invalidez del precepto
impugnado. De esta manera, en virtud de lo establecido en el

parrafo quinto de la fracciéon II del articulo 105 de la

466 Cfr. ibidem, parrs. 556 y 557.
47 Ibidem, parr. 558.
468 Cfr. ibidem.
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Constitucién Federal,*®® al no alcanzarse una mayoria de ocho
votos por la invalidez de los preceptos impugnados, se desestimé
la Accidon de Inconstitucionalidad 18/2017 respecto del articulo
35, apartado E, numeral 2, primer parrafo, en la porcién
normativa que senala “designados por el Consejo Judicial

Ciudadano”.*"®

Ahora bien, por lo que se refiere a la validez de las
disposiciones que no garantizan una mayoria de consejeros de
la judicatura de carrera judicial en la capital de la Republica, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién senalé, haciendo

469 Este precepto senala:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocera, en los términos que senale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

[...]

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan npor
objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
carécter general y esta Constitucion.

[...]

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran
declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que
fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.

[...1”

470 Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus
Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parr. 559.
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referencia a sus propios precedentes,*’! que la debida

independencia de la judicatura local se garantizaba:

“[...] cuando el voto mayoritario en el Consejo de la
Judicatura de una entidad federativa proviene de consejeros
que son jueces y magistrados, porque al formar parte de la
carrera judicial ya han desempenado funciones
jurisdiccionales y, por tanto, conocen las necesidades
especificas de su labor a la que regresaran al final de su

encargo como consejeros de la judicatura.”*’

471 T.a mencidén es, en concreto, a la Controversia Constitucional
32/2007.

472 Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus
Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parr. 560. Estas
consideraciones se exponen en la tesis P. /J. 112/2009, que senala:

“CONSEJOS DE LA JUDICATURA LOCALES. PRINCIPIOS
ESTABLECIDOS POR EL CONSTITUYENTE PERMANENTE EN
RELACION CON SU CREACION. Los Consejos de la Judicatura,
como o6rganos de administracién del Poder Judicial, sélo son
obligatorios en el régimen Federal y en el dmbito del Distrito
Federal, conforme a los articulos 100 y 122, apartado C, base
cuarta, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; por tanto, su existencia en el ambito estatal no es
imperativa. Sin embargo, en caso de que las Legislaturas Locales
decidan establecerlos en sus regimenes internos, por cuestién de
coherencia con el sistema federal, de acuerdo con los articulos 40,
41, 49 y 116 de la Ley Suprema, ello no debe contravenir los
principios establecidos por el Constituyente; antes bien, en
acatamiento a los articulos 17 y 116, fraccién III, constitucionales,
debe seguirse garantizando la independencia y la autonomia del
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Poder Judicial Local, en funcién del principio general de divisién
de poderes, sin perjuicio de que esta modalidad se oriente por los
principios que para el nivel federal establece la propia Ley
Fundamental de acuerdo con su articulo 40, lo que no significa
mezclar diferentes regimenes del Estado mexicano, sino sélo
extraer los principios generales que el Constituyente Permanente
ha establecido para los Consejos de la Judicatura en pleno
acatamiento al sistema federal imperante en el pais, en el que los
Estados de la Republica son libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacién
establecida segtin los principios de la Norma Suprema. En este
tenor, de acuerdo con los procesos legislativos que han originado
la creacion de los Consejos de la Judicatura, el Constituyente
Permanente ha establecido, por lo menos, dos principios
fundamentales: 1. En la suma total de componentes de un Consejo,
debe haber més sujetos directamente extraidos del Poder Judicial
al que administrard, al cual previsiblemente regresaran una vez
que terminen sus funciones; y, 2. La conformacién del Consejo es
de servicio administrativo a la funcién jurisdiccional, por tanto,
sus decisiones deben respetar los principios de autonomia e
independencia judiciales, asi como no controlar o invadir la esfera
jurisdiccional del 6rgano al que administrard. Estos principios
tienden al pleno respeto a la divisién de poderes como expresion
de una correcta distribucién de funciones, pues se garantiza que
la funcién jurisdiccional se vea reflejada en las decisiones
administrativas; se acotan funciones de otros Poderes para no
permitir que, en ningin caso, formen mayoria que incida en las
decisiones administrativas del Poder Judicial; se evitan
suspicacias nocivas relativas a una posible intervencién en la
administracion del Poder Judicial por parte de personas
designadas por Poderes ajenos al mismo y, finalmente, se
garantiza que exista una mayor representatividad de los
integrantes del Poder Judicial en la toma de decisiones
administrativas y organizacionales del indicado Poder, todo lo
cual conduce a desempefnar correctamente la funcién
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Tomando en cuenta estos argumentos, la Corte indicé que
los mecanismos para el disefio y actuacion de los consejos de la
judicatura de las entidades federativas que confirman la
necesidad de una mayoria de consejeros provenientes de los
poderes judiciales locales “tienen como objetivo descargar a los
6rganos judiciales de las labores referentes al nombramiento,
adscripcién y disciplina del Poder Judicial y de otras labores
administrativas para que puedan concentrar su atencién en la
imparticién de justicia”.*”? Dichos mecanismos, ademas, estan
encaminados a garantizar la independencia y autonomia del

Poder Judicial.

En atencién a esos objetivos, que se marcan como
obligaciones concretas que se desprenden de lo establecido en
diversos instrumentos internacionales y en el articulo 122,
apartado A, fraccién IV de la Constitucién federal, la Corte
indic6 que la norma fundamental capitalina esta obligada a
estructurar su Consejo de la Judicatura tutelando en todo
momento la independencia y autonomia judiciales, pues ese

6rgano tiene facultades para incidir en esas garantias judiciales

encomendada relativa a otorgar una adecuada imparticién de
justicia hacia los gobernados”.

Disponible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de dos mil nueve, registro 165846,
pagina 1241.

473 Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus
Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parr. 564.
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que se imponen al Estado mexicano.*’* La Suprema Corte
considera, en consecuencia, que como del funcionamiento del
Consejo de la Judicatura deriva, para bien o para mal, la
independencia y autonomia de que gozan los jueces vy
magistrados en virtud de las atribuciones organicas, funcionales,
sistematicas y estructurales con las que cuenta, es necesario que
se exija una conformacién mayoritaria de jueces y magistrados
que pertenecen al Poder Judicial. Para la Corte, el Consejo “es
un 6rgano de autogobierno de la judicatura capitalina y, por
tanto, cuando su integraciéon cuenta con una mayoria de
consejeros de carrera judicial, cumple a cabalidad con la
garantia de autonomia e independencia judicial porque son una
mayoria de jueces y magistrados los que administran la labor de

sus pares”.*”” Y es que:

“Sin una mayoria de consejeros de carrera judicial, el
control de las decisiones del Consejo queda en manos de
miembros ajenos al Poder Judicial que, por supuesto, no se
reincorporaran a las funciones jurisdiccionales al término de
su encargo como consejeros. Por tanto, no tienen prima facie
conocimiento de la labor jurisdiccional que administran,

estructuran, vigilan y organizan.”*’®

Con estos argumentos, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién determiné que la composiciéon establecida en el articulo

474 Cfr. ibidem, parr. 566.
475 Ibidem, parrs. 568-570.
476 Ibidem, parr. 571.



349 LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

35, apartado E, numeral 2, era inconstitucional por vulnerar la

independencia y autonomia del Poder Judicial capitalino.*”’

Finalmente, por lo que se refiere al tercer tema tratado por
la Corte, referente a la prohibicién contenida en la Constitucién
local de que el Presidente del Tribunal Superior de Justicia lo
fuera también del Consejo de la Judicatura, la Procuraduria
alegé que dicha disposiciéon vulneraba la autonomia judicial,
pues el Consejo de la Judicatura requeria necesariamente la
participaciéon del Tribunal Superior de Justicia, sin la cual se
podrian tomar decisiones que invadieran las funciones
jurisdiccionales de los jueces y magistrados, provocandose

conflictos innecesarios.*”®

Sobre el particular, el Proyecto que se presenté ante el
Pleno determinaba que la limitacién contenida en el texto
constitucional local para que el Presidente del Tribunal Superior
de Justicia presidiera el Consejo de la Judicatura de la Capital
era valida. Para sostener este planteamiento, en el Proyecto se

senalaba que:

“[...] si bien es cierto que el diseno del Consejo de la
Judicatura Federal supone la participacion del Presidente en
turno de la Suprema Corte de Justicia como su cabeza, no se
aprecia en el articulo 122, apartado A, fraccién IV, alguna
indicacién de que este mecanismo se deba replicar por la
Ciudad de Meéxico. Ademds, una vez garantizada una

417 Cfr. ibidem.
478 Cfr. ibidem, parr. 572.
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composicién mayoritaria de miembros de carrera judicial en
el Consejo de la Judicatura [...] no se encontraba
razonamiento alguno para concluir que la imposibilidad del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia capitalino pueda
presidir el Consejo de la Judicatura, viole también la
independencia judicial, pues el precepto impugnado seria

coherente con la libertad configurativa que tiene la Ciudad de
7479

México.
Siete ministros, sin embargo, votaron en contra de las
conclusiones desarrolladas en el Proyecto y, al no alcanzarse una
mayoria de ocho votos por la invalidez de los preceptos
impugnados, se desestimé la Acciéon de Inconstitucionalidad
18/2017 respecto del articulo 35, apartado E, numeral 2,

segundo parrafo de la Constituciéon de la capital.

Con esta determinacién, se modificé este precepto por lo
que respecta al articulo 35, apartado E, numeral 2 y, a pesar de
la votacién mayoritaria de los miembros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, no se alcanzé a determinar la
inconstitucionalidad de  algunas otras  disposiciones
relacionadas con la integracién y presidencia del Consejo de la
Judicatura en el &mbito jurisdiccional a través de esta Accién de
Inconstitucionalidad. No obstante lo anterior, como se vera,
posteriormente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién habria

de declarar la invalidez de las normas que no alcanzaron la

4P Ibidem, p. 573.
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votacién necesaria en esta oportunidad, al resolver la

Controversia Constitucional 81/2017.

8.2.3 Impugnaciones de la PGR al control de constitucionalidad

local

La Procuraduria General de la Reptblica también impugné
la validez de diversas disposiciones relacionadas con el control
constitucional en la Ciudad de México. Las preguntas que la

Corte tuvo que resolver en este sentido fueron las siguientes:

“a) ¢Puede la Ciudad de México disponer que en la
Capital son validos tanto los derechos humanos reconocidos
en la Constitucién Federal y los tratados internacionales
como los reconocidos en su Constitucién local y en las leyes
generales y locales? En su caso, ¢puede denominar al
conjunto de todos ellos como el ‘parametro de regularidad
constitucional local?

b) ¢La Constituciéon de la Ciudad de México puede
disponer que los jueces de la capital inapliquen normas no
s6lo cuando resulten contrarias tanto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién Federal y en los tratados
internacionales, como cuando vulneren los reconocidos en la
Constitucién local?

c¢) ¢Puede la Ciudad de México establecer medios locales
de control constitucional que tengan por objeto contrastar un
acto o norma locales no sélo contra la Constitucién capitalina,
sino también frente al parametro de regularidad
constitucional?
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d) ¢Es constitucionalmente valido que la Ciudad de
México establezca acciones de inconstitucionalidad en su
Constitucién local? De ser asi, {puede autorizar que la
invalidez que en su caso se declare tenga efectos generales?

e) ¢La Ciudad de México puede crear la accién efectiva
de proteccién de derechos como parte de los medios de
control constitucional en la Capital?”*

Por razones de método, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién analizé, en primer lugar, si puede existir un parametro
de regularidad constitucional local y si las autoridades locales

pueden ejercer control constitucional por inaplicacién.

En este sentido, la Procuraduria General de la Republica
considera que el articulo 4, apartado A, numeral 6 de la
Constitucién de la Ciudad era inconstitucional por dos razones.

En primer lugar, porque:

“[...] permite a la Ciudad de México “crear” un
parametro de regularidad constitucional local que suma las
normas de derechos humanos que ya integran el denominado
pardmetro de regularidad constitucional federal (Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y tratados
internacionales), a los derechos humanos reconocidos a nivel
local (en la Constitucién local y las leyes que de ella

emanen).”*8!

80 Ihidem, parr. 740.
1 Ibidem, parr. 749.
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Pero, ademas, la PGR consideré que este precepto era
inconstitucional porque permitia que las autoridades
jurisdiccionales de la capital inaplicaran las normas contrarias

a la Constitucién de la Ciudad y las leyes que emanaran de ella.***

8.2.4 Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre

el control de constitucionalidad en la Ciudad

La Corte, antes de empezar el analisis de
constitucionalidad senala que la Procuraduria confunde el
parametro de regularidad constitucional y el ejercicio de control
constitucional, pues se refiere indistintamente a ambos
términos, cuando, en realidad “una cosa son los derechos
humanos reconocidos a favor de las personas y otra muy distinta
la actividad de revisar si cierto acto o norma es o no contrario a
esos derechos humanos”. Hecha esta aclaracién, la Corte se
pregunta si puede denominar al conjunto de derechos humanos
reconocidos en la Constitucién Federal, en los tratados
internacionales, en la Constitucién local y en sus leyes generales
y locales como un “parametro de regularidad constitucional

local”.*83

La Corte resolvid, al tratar esta cuestion, que dicha
denominacién era inconstitucional, pues no era posible que las

autoridades legislativas locales, ni siquiera una Asamblea

482 Cfr. ibidem.
83 Ibidem, parrs. 760 ss.
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Constituyente, denominaran o utilizaran en su normatividad ese

término:

“En primer lugar, porque esa conceptualizacion ha sido
empleada tUnicamente para referir y evidenciar la
obligatoriedad simultdnea de las normas de derechos
humanos reconocidas en la Constitucion Federal y los
tratados internacionales y, por tanto, dicha terminologia o
concepto no le esta disponible. En segundo lugar, porque
permitir que empleen esa misma denominacién para aludir a
la creacién de un pardmetro de regularidad constitucional pero
calificado con el adjetivo local genera incertidumbre en las
autoridades locales en lo general pero, de manera destacada,
en el ejercicio de control que emprendan las autoridades

jurisdiccionales capitalinas.”***

Por esas razones, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién consideré invélida la disposiciéon que establecia
que, en la Ciudad de México, los derechos humanos en su
conjunto conformaban un “parametro de regularidad
constitucional local”. El maximo tribunal de pais, sin embargo,
aclar6 que la invalidez de esta porcién normativa no implicaba
que los derechos humanos reconocidos para las personas en la
Ciudad de México dejaran de ser obligatorios y/o exigibles, sino
tinicamente que no era posible denominarlos de la forma

senalada.*®

484 Ibidem, parrs. 771.
485 Cfr. ibidem, parr. 774.
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Hecha esta aclaracion, este 6rgano de control se pregunta
si la Constitucion de la Ciudad de México puede disponer que los
jueces de la capital inapliquen normas cuando resulten
contrarias tanto a los derechos humanos reconocidos en la
Constituciéon Federal y en los tratados internacionales, como
cuando vulneren los reconocidos en la Constitucién local. Al
abordar esta tematica, la Corte, retomando los argumentos
vertidos en la Accién de Inconstitucionalidad 75/2015, sostuvo
que “el ejercicio de control sobre las normas que integran el
parametro de regularidad constitucional ya estd previsto y
definido en la Constitucién Federal y, por tanto, las entidades
federativas no tienen competencia para reglamentarlo,
matizarlo o de cualquier forma referirlo, méxime que dicha
regulacién podria generar un esquema diferenciado y multiple
en cada una de las entidades federativas”.*®® De esta forma, el
6rgano de control consideré6 que esta disposicién era
inconstitucional “no sélo porque su regulacién no es materia de
competencia de las autoridades locales, sino porque ademas, su
redaccion da lugar a confusién sobre si las autoridades
jurisdiccionales locales pueden ejercerlo directamente frente a
las normas que integran el parametro de regularidad
constitucional e incluso respecto de los efectos que pueden

. . . . ”487
Imprimir a sus sentencias.

Uno mas de los cuestionamientos que resuelve la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion es si la Ciudad de México puede

486 Ibidem, parr. 782.
7 Ibidem, parr. 784.
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establecer medios locales de control constitucional que tengan
por objeto contrastar un acto o norma locales no sélo contra la
Constitucién capitalina, sino también frente al parametro de
regularidad constitucional. Al respecto, la Corte indicd, en
primer término, que las entidades federativas pueden establecer
medios de control constitucional a nivel local.*® Sin embargo,
esto no implica que jueces locales puedan invalidar normas
locales por estimarlas especifica y directamente transgresoras de
derechos humanos reconocidos por la Constitucién Federal y los
tratados internacionales, pues debe respetarse “la distribucion
de competencias que marca la Constitucién Federal, es decir, no
pueden invadir o afectar las atribuciones que se han reservado a
las autoridades federales por el Poder Constituyente

Permanente”.*®” Para la Corte:

“Si los articulos 103, fraccién I, y 105, fraccién I, de la
Constitucién  Federal disponen  expresamente  que
corresponde al Poder Judicial de la Federacion resolver, por
un lado, toda controversia que se suscite por normas
generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para
su protecciéon por la Constitucién Federal asi como por los
tratados internacionales y, por otro, las acciones de
inconstitucionalidad en las que se plantee la posible

488 Cfr. ibidem, parr. 798. Para dar fuerza a sus argumentos, la Corte
retoma los planteamientos que expresé en la Controversia Constitucional
16/2000, en la que reconoci6é la validez del “juicio de proteccién de
derechos humanos” instaurado en el Estado de Veracruz.

9 Ibidem, parr. 806.
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contradicciéon entre una norma de caréicter general y la
Constitucién Federal o los derechos humanos reconocidos en
los tratados internacionales, debe concluirse que las entidades
federativas tienen vedado instaurar a nivel local mecanismos
de control constitucional que persigan precisamente los
objetivos sefialados, a saber: contrastar directamente una
norma local con el parametro de regularidad

constitucional.”**°

Por lo tanto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
consideré6 que “la actividad de control constitucional que
realicen los jueces locales debe circunscribirse sélo al contraste
de normas o actos locales que se impugnen por estimarse
directamente violatorios de los derechos reconocidos por la

Constitucién local”. !

40 Ibidem, parr. 807.

1 Ibidem, parr. 808. La Corte aclara, sin embargo, que al realizar
este tipo de control constitucional, los jueces locales no pueden
desentenderse del parametro de regularidad constitucional por completo,
sino que deben considerarlo o tomarlo como referencia (cfr. ibidem, parr.
809). Para este 6rgano de control los jueces locales deben atender, para
cumplir con este mandato, al menos a los siguientes postulados:

“1) Al interpretar un derecho reconocido en la Constitucién
local, los juzgadores no deben alterar la identidad ni el contenido
esencial de algin derecho humano del pardametro de regularidad
constitucional. Si las normas constitucionales locales no pueden
hacerlo, mucho menos su interpretacién; 2) La interpretacién que
efectiien los juzgadores no se puede oponer a la que sostenga esta
Suprema Corte en materia de derechos humanos. Por el contrario,
exige que los juzgadores locales tengan presente el desarrollo
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Después de hacer estos planteamientos, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién resolvio si es constitucionalmente vélido
que la Ciudad de México establezca acciones de
inconstitucionalidad en su Constitucién local. La Procuraduria
General de la Republica afirmé que esto era inconstitucional,
porque con ello se permitia que una misma norma local pueda
ser impugnada en dos instancias (local y federal) al mismo
tiempo, lo cual podria derivar en la emisién de dos resoluciones
diversas sobre la misma materia, generando incertidumbre e
inseguridad juridicas.*”* En este sentido, la Corte indica que la
Constitucion Federal permite que las entidades federativas
puedan establecer medios de control constitucional local “para
garantizar, por un lado, la superioridad de la norma
fundamental local en su orden juridico y, por otro, la proteccién
de los derechos humanos.”**® Para la Corte, si se ha considerado

que las entidades federativas:

jurisprudencial constitucional e internacional sobre el derecho en
cuestion; 3) Los derechos humanos reconocidos en el parametro
de regularidad constitucional que hayan sido ampliados,
desarrollados o complementados en una constitucién local,
deberan interpretarse de manera sistemética tomando en cuenta
en su conjunto los contenidos normativos de ambas fuentes, sin
perjuicio de la jerarquia que ya se ha comentado ampliamente; y
4) Los juzgadores locales deberdn tomar como base de sus
interpretaciones los criterios que prevé el articulo 1° de la
Constitucién Federal” (ibidem, parr. 817).

492 Cfr. ibidem, parr. 821.
493 Ibidem, parr. 823.
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“[...] pueden ampliar o crear derechos humanos
mejorando de manera progresiva la proteccién de los diversos
aspectos de la vida de sus habitantes, es evidente que la
instauracion de medios de control constitucional locales para
su proteccién constituye una forma de potenciarlos y hacerlos
exigibles, lo que de hecho impide que se conviertan en meras
declaraciones o expectativas permitiendo, por el contrario,
que efectivamente trasciendan a la esfera juridica de los
habitantes de la Ciudad.”**

Atendiendo a estos planteamientos, la Suprema Corte
consideré que la posibilidad de ampliar derechos demanda
permitir que exista una multiplicidad de medios de control que
permita protegerlos de manera efectiva y, consecuentemente,

declard la constitucionalidad de este medio de control a nivel

local.**®

Una vez que la Corte acredit6 la validez de las acciones de
inconstitucionalidad, debié resolver sobre la validez o no de que
las resoluciones de dicho medio de control tengan efectos
generales, pues la Procuraduria afirmé que el articulo 36,

apartado D, parrafos 1, 2 y 3 de la Constitucién de la Ciudad**®

494 Ibidem, parr. 830.
495 Cfr. ibidem.
4% Este precepto senala lo siguiente:

“Articulo 36 de la Constitucién de la Ciudad de México.

Control constitucional local. [...]

D. De las declaratorias de inconstitucionalidad.
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eran inconstitucionales debido a que otorgaban a la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia de la capital la
facultad de emitir declaratorias de inconstitucionalidad con
efectos generales, cuando los jueces locales solamente estaban
facultados para inaplicar una norma que consideraran contraria
al parametro de regularidad constitucional, pero no podian

hacer una declaratoria general de inconstitucionalidad, una

1. La declaratoria de inconstitucionalidad tendra efectos
generales respecto de la norma impugnada o parte de ella, cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos cinco

votos.

2. Cuando se trate de una accién de inconstitucionalidad y la
Sala haya emitido una declaratoria al respecto, transcurrido el
plazo de noventa dias naturales sin que el Congreso de la Ciudad
haya subsanado la inconstitucionalidad, la Sala Constitucional
emitird, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando
menos cinco votos, la declaratoria general de
inconstitucionalidad, en la cual se fijaran sus alcances y
condiciones en los términos de la ley reglamentaria. Dichas
disposiciones no seran aplicables a normas generales en materia

tributaria.

3. Cuando se trate de controversias que versen sobre
disposiciones generales de los Poderes Ejecutivo, Legislativo o de
las alcaldias y la resolucién de la Sala Constitucional las declare
inconstitucionales, dicha resolucién tendrd efectos generales
cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos

cinco votos”.
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facultad con la que sélo contaba el Poder Judicial de la

Federacién.*’

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al declarar la
validez de estas disposiciones senalé que, a la luz del desarrollo
jurisprudencial de las tltimas décadas, no se podia ver a la
declaratoria de inconstitucionalidad con efectos generales como
una atribucién que solamente debiera descansar en el maximo
tribunal del pais, pues su competencia constitucional no se veia
afectada mediante la instauracién de medios de control
constitucional local que complementaran y apoyaran esa

funcién.*”® Para la Corte, por tanto:

497 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y
sus Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parr. 831.

498 Cfr. ibidem, parr. 841. Los integrantes de la Corte indicaron, para
dar fuerza a su decisién, que:

“[... esta descansa también] en la conviccién de que el
federalismo mexicano debe potenciar las facultades de todos los
6rganos de gobierno. Si bien usualmente las discusiones o
menciones sobre el sistema federal se refieren a la competencia o
a facultades legislativas, no menos cierto es que nuestros criterios
sobre el federalismo también deben alcanzar a la funcién judicial
en nuestro pais. En esta medida, los principios sobre la divisién de
poderes plasmados en la Constitucién Federal y las reformas
constitucionales que han tenido por objeto el fortalecimiento e
independencia de los poderes judiciales locales, también deben
interpretarse, como lo hemos hecho a lo largo de esta resolucién,
en conjunto o de manera sistematica con las disposiciones

constitucionales relacionadas con los derechos humanos que
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“[...] los jueces de las entidades federativas que tengan
competencia para ejercer control constitucional de actos o
normas, si pueden en principio realizar declaratorias de
inconstitucionalidad con efectos generales, siempre que asi lo
determine el Poder Constituyente local y la regulacion local
respectiva de esa institucién no obstaculice de manera directa
y material en el ejercicio de la misma facultad de este Maximo
Tribunal.”*”?

De esta forma, el 6rgano de control reconocié la validez
de las disposiciones impugnadas por la Procuraduria General de

la Republica.

8.2.5 Impugnacién de la PGR contra la accién de proteccion
efectiva de derechos y resolucion de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion

Finalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

tuvo que resolver, en esta Accién de Inconstitucionalidad, si la

ordenan, por un lado, una interpretacién que proteja con mayor
amplitud a las personas y, por otro, que todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, protejan y garanticen los derechos
humanos. Creemos que eso es precisamente lo que hizo la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México al facultar a la
Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
para emitir declaratorias de inconstitucionalidad con efectos
generales” (ibidem, parr. 844).

499 Ibidem, parr. 845.



363 LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

accion de proteccion efectiva de derechos establecida en el
articulo 36, apartado B, numeral 3 de la Constitucién de la
Ciudad a cargo de los jueces de tutela era inconstitucional. Para
la PGR, se debia declara la invalidez de esta disposicion por dos
motivos fundamentales. El primero era que, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal,
la atribucién de conocer de toda controversia que se suscitara
por actos, omisiones o normas contrarias a los derechos
humanos era exclusiva del Poder Judicial de la Federacién a
través del juicio de amparo. El segundo motivo era que la acciéon
de proteccién contemplada en la Constitucién de la Ciudad no
constituia un recurso efectivo para reparar la violacién a los
derechos humanos, por lo que se vulneraba el articulo 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, debido a que la
Unica instancia competente para conocer reparar las violaciones
a este tipo de derechos era el juicio de amparo en la jurisdiccion

federal.>%°

Retomando los argumentos que dio al declarar la validez
de la accién de inconstitucionalidad local, la Corte senalé que el
juicio de proteccion efectiva de los derechos que la Asamblea
Constituyente habia aprobado era constitucionalmente valido ya
que no invadia facultades del Poder Judicial de la Federacién
relacionadas con el juicio de amparo. Y es que para los
integrantes de la Corte, la Asamblea habia sido muy cuidadosa

en el sentido de indicar que este mecanismo de control sélo se

500 Cfr. ibidem, parr. 848.
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podria proponer por la violacién a los derechos previstos en la

Constitucién capitalina.’!

Al resolver esta Accién de Inconstitucionalidad, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién fue definiendo, de algtin
modo, el rumbo que deberia seguir el Poder Judicial de la capital
para ser congruente con los mandatos establecidos en el texto
constitucional en cuanto a la organizacién y facultades de la
judicatura, sobre todo en lo que tiene que ver con la defensa de
los derechos humanos. Sin embargo, los conceptos de invalidez
planteados en las demandas que dieron origen a esta sentencia
no fueron los tnicos aspectos que se plantearon ante el Poder
Judicial de la Federacién y que influyeron en la definicién de los

rasgos caracteristicos de la judicatura en la Ciudad.

8.3 Las controversias constitucionales relacionadas con el

Poder Judicial

La aprobacién de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México provocé que diversos 6rganos del Estado, ademaés de la
Procuraduria General de la Republica, consideraran que la
Asamblea Constituyente se habia excedido en el ejercicio de sus
facultades, vulnerando las competencias de diversos 6rganos del
Estado o contraviniendo los contenidos del texto constitucional
federal a través de su actuacion. Por ello, se interpusieron tres

controversias constitucionales que fueron resueltas por la

S0 Cfr. ibidem, parr. 854.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Las mismas ofrecen
aristas interesantes para entender mejor al Poder Judicial de la
Ciudad de México y su papel como garante de los derechos

humanos e intérprete de la Constitucién local.

8.3.1 Controversia Constitucional 81/2017, promovida por el
Tribunal Superior de Justicia del DF sobre el mandato de su
Presidente, el Consejo de la Judicatura y el Consejo Judicial

Ciudadano

En la sesién del dieciocho de junio de dos mil diecinueve,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié la
Controversia Constitucional 81/2017 promovida por el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal (TSJDF) en contra del
Decreto por el que se expedia la Constitucién Politica de la
Ciudad de México. En su demanda, el Tribunal argumentaba la
inconstitucionalidad de los articulos 35, apartado B, numeral 9

de la Constitucién —duraciéon del mandato del Presidente del
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Tribunal—% y E, numeral 2 —Consejo de la Judicatura—,’* asi

como, en su totalidad, el articulo 37 —Consejo Judicial
Ciudadano—. La Corte, sin embargo, al fijar la litis en relacién

con este ultimo precepto, consider6 como impugnado

502 La norma dispone:

“Articulo 35 de la Constitucion de la Ciudad de México. Del
Poder Judicial

B. De su integracién y funcionamiento

[...]

9. Las y los magistrados integrantes del pleno del Tribunal
Superior de Justicia elegirdn por mayoria de votos en sesién
publica, y mediante sufragio secreto, a la persona que lo presidira.
Quien lo presida durard en su encargo un afio sin posibilidad de

reeleccién alguna, sea sucesiva o alternada, independientemente

de la calidad con que lo haya ostentado.[...]”

La parte subrayada fue la que se cuestioné en su validez.
503 La norma dispone:

“Articulo 35 de la Constitucién de la Ciudad de México. Del
Poder Judicial

[...]
E. Consejo de la Judicatura

2. El Consejo se integrard por siete consejeras o consejeros
designados por el Consejo Judicial Ciudadano, de los cuales tres
deberan contar con carrera judicial [parte declarada invélida,
como ya se sefial6, por la Sentencia de la Suprema Corte en la
Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus Acumuladas
16/2017, 18/2017 y 19/2017]. Quien presida el Consejo de la
Judicatura no podra presidir el Tribunal Superior de Justicia[...]".



367 LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

) 504
)

unicamente el parrafo 3, inciso a atendiendo a la cuestién

efectivamente planteada en la Ley Reglamentaria de las

504 T.a norma establece:

“Articulo 37 de la Constitucién de la Ciudad de México. Del
Consejo Judicial Ciudadano

1. El Consejo Judicial Ciudadano es un érgano que estara
integrado por once personas de las que siete seran profesionales
del Derecho. Deberan gozar de buena reputacién y haberse
distinguido por su honorabilidad e independencia; no tener
conflicto de interés; no haber participado como candidatas o
candidatos en un proceso de eleccién popular cuatro anos antes
de su designacién. El cargo no serd remunerado. Se respetara la
equidad de género y la igualdad sustantiva.

2. Las y los integrantes del Consejo Judicial Ciudadano seran
designados por dos terceras partes del Congreso mediante
convocatoria publica a propuesta de instituciones académicas,
civiles y sociales que al momento de hacer la propuesta tengan al
menos, cinco anos ininterrumpidos de haberse constituido. El
Consejo concluira su encargo una vez ejercida su funcion.

3. Las atribuciones del Consejo Judicial Ciudadano seran:

a) Designar a las y los Consejeros de la Judicatura;

b) Proponer, con la aprobacién de las dos terceras
partes de sus integrantes, a la o el Jefe de Gobierno una
terna de candidatos, a fin de que éste someta al Congreso
la designacién de la o el titular de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México; y

¢) Proponer al Congreso las ternas para elegir a las y
los fiscales especializados en materia electoral y de
combate a la corrupcién.”
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Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.>®

La Suprema Corte advirtié6 también que el promovente
impugn6 el articulo 35 en su totalidad argumentando que existia
un sistema normativo que en conjunto violaba la independencia
del Poder Judicial de la capital; sin embargo, el érgano de
control indicé que, aunque el Tribunal no impugnaba de manera
expresa al articulo 35, apartado E, numeral 10,°% si

argumentaba que su contenido era constitucional, por lo que

505 Este precepto sefiala que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al dictar sentencia, debe corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos invocados y examinar en su conjunto los
razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada.

506 La norma dispone:
“Articulo 35 de la Constitucién de la Ciudad de México.
[...]
E. Consejo de la Judicatura
[...]

10. El presupuesto del Poder Judicial serd elaborado por el
Consejo de la Judicatura y remitido a la o el Jefe de Gobierno para
su incorporacién en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Ciudad de México.

[...]”
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incluy6 esta disposicién dentro de la litis de la Controversia

Constitucional.>”’

Una vez fijada la litis, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion empez6é a tratar los temas relacionados con la
inconstitucionalidad de las disposiciones que regulan al Consejo
de la Judicatura. Sobre los aspectos relacionados con la
integracion del este 6rgano del Poder Judicial, la Corte
argument6 en los mismos términos que lo hizo al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus Acumuladas
16/2017, 18/2017 y 19/2017, determinando que en la suma de
Consejeros de la Judicatura en las entidades federativas debia
haber mas integrantes directamente extraidos del Poder Judicial
al que el Consejo administrara. La razén para esto des el evitar

que se controle o invada la esfera jurisdiccional.**®

También haciendo eco de lo argumentado en las acciones
de inconstitucionalidad referidas, el Pleno de la Suprema Corte
determiné que no bastaba con establecer una mayoria de
consejeros de la judicatura internos del Poder Judicial para
garantizar la no intervencién del Poder Legislativo en el Consejo

de la Judicatura local, pues también era necesario declarar la

307 Véanse los parrafos 22 a 24 de la Sentencia dictada por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Controversia
Constitucional 81/2017, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
23 de septiembre de 2019. Disponible en:
http:/www.diariooficial.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5573198&fech
a=23/09/2019. Consultada el 28-06-23

508 Cfr. ibidem, parrs. 27-34.
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invalidez del mecanismo de nombramiento a cargo del Consejo
Judicial Ciudadano. Esto pues, al designar el Congreso a la
totalidad de los consejeros judiciales que nombrarian a los
miembros del Consejo de la Judicatura se creaba una injerencia
indebida del Poder Legislativo hacia el Poder Judicial, dado que
mediante este mecanismo el Congreso podria controlar la
conformacion y el funcionamiento de un 6rgano neuralgico del
Poder Judicial como el Consejo de la Judicatura.®® Este
mecanismo de nombramiento, ademaés, vulneraba la separacion
de poderes y la independencia del Poder Judicial al generar
suspicacias nocivas sobre los nombramientos de los consejeros
de la judicatura de la Ciudad de México.’'° La Corte indic6 que
“la mayor representatividad de los integrantes del Poder Judicial
en la toma de decisiones administrativas y organizacionales del
Consejo de la Judicatura [...] se garantiza no s6lo ordenando que
la mayoria de los consejeros [...] provengan del Poder Judicial
que administran sino también y necesariamente cuando el
propio Poder Judicial participa en el nombramiento de estos

consejeros de carrera judicial”.>!!

Con estos argumentos, el maximo tribunal del pais declaré
la inconstitucionalidad de los articulos 35, apartado E, numeral

2, primer péarrafo en su porcién normativa “designados por el

S99 Cfr. ibidem, parr. 42.
10 Cfr. ibidem, parr. 44.
S Ibidem, parr. 46.
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Consejo Judicial Ciudadano”, y 37, numeral 3, inciso a), de la

Constitucién de la Ciudad de México.>!?

Por lo que se refiere a la limitacién del Presidente del
Tribunal Superior de Justicia para serlo también del Consejo de
la Judicatura, la Corte declaré la inconstitucionalidad del
articulo 35, apartado E, numeral 2, segundo péarrafo pues al
prohibir a priori que el Presidente del Tribunal encabezara
también el Consejo se daba una intervencién indebida del
Constituyente capitalino en el Poder Judicial de la Ciudad de
México, pues se limitaba la determinacién de dicho Poder para
que, si asi lo decidian sus instancias correspondientes el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia también encabezara
el Consejo de la Judicatura cuando aquel Presidente forme parte
de este.’'®> Ademas, el 6rgano de control sefial6 también que con
esta prohibicién, el Constituyente obligaba a disociar la
coordinacién entre el Tribunal y el Consejo y obstaculizaba el
gobierno del Poder Judicial, pudiéndose provocar con ello
conflictos graves e innecesarios, asi como afectaciones derivados

de ellos a la independencia judicial '

Otro de los temas que el Tribunal Superior de Justicia llevo
a la Suprema Corte por considerarlo inconstitucional, fue la
facultad del Consejo de la Judicatura local para “definir” el

presupuesto del Poder Judicial vulneraba su independencia en

12 Cfr. ibidem, parr. 47.
513 Cfr. ibidem, parr. 53.
14 Cfr. ibidem, parrs. 55-56.
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los términos aprobados en la Constitucién Politica de la Ciudad
de México, pues los consejeros no provenian en su mayoria de la
carrera judicial y, a través del Consejo Judicial Ciudadano, el
Legislativo tenia wuna injerencia indebida en la esfera
competencial del Tribunal.’'®> En este sentido, la Corte consideré
que la disposicion que contenia este mandato era
inconstitucional en la medida que implicaba una vulneracién del
principio de independencia y autonomia judicial al permitir que
el Consejo de la Judicatura capitalino pudiera unilateralmente
definir el proyecto de Presupuesto del Poder Judicial (dentro del
que se encontraban las remuneraciones de sus miembros) sin la

intervencion final del Tribunal Superior de Justicia.>'®

15 Cfr. ibidem, parr. 59.
516 Cfr. ibidem, parr. 60. Para la Corte:

“El Presupuesto de Egresos del Poder Judicial constituye un
instrumento intimamente relacionado con la estabilidad en el
nombramiento de los jueces y magistrados y la irreductibilidad
salarial mientras dure su encargo, que [...Json garantias
indispensables de la autonomia e independencia de los poderes
judiciales. Asimismo, en la controversia constitucional 32/2007
establecimos que los Consejos de la Judicatura pueden ejercitar
sus atribuciones administrativas, pero siempre respetando todas y
cada una de las garantias constitucionales de la funcién
jurisdiccional. En este orden de ideas, si las decisiones del Consejo
de la Judicatura son incontrovertibles e inatacables [...] la
elaboracion unilateral —es decir, sin la intervencién del Tribunal
Superior de Justicia— del Presupuesto del mismo Poder Judicial
por parte del Consejo de la Judicatura, abre la posibilidad a una
subordinacién indebida del Tribunal hacia el Consejo, pues supone
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Otro de los puntos cuestionados en su constitucionalidad
por el Tribunal Superior de Justicia fue el articulo 35, apartado
B, numeral 9 de la Constitucién de la Ciudad de México, en la
porcién normativa que establecia: “Quien lo presida durard en
su encargo un ano sin posibilidad de reeleccién alguna”. El
Tribunal argumenté que la duracién anual no era proporcional
ni razonable pues entorpecia las actividades de direccién y
liderazgo judicial propias de la Presidencia del Tribunal y la
marcha del Poder Judicial capitalino en perjuicio de los jueces,
magistrados y demas personal que labora en él, asi como de los
propios justiciables. El Tribunal argumenté también que esa
disposicién vulneraba el principio de independencia vy
autonomia judicial debido a que incidia en la organizacion,
orden y administracion del tribunal. Ademas, en la Controversia
Constitucional se plante6 que la medida impugnada vulneraba
la estabilidad, la excelencia y el profesionalismo del propio
Tribunal y mermaba el prestigio de los jueces y magistrados
capitalinos pues un afno no era suficiente para programar las

actividades a cargo del Presidente del Tribunal.>!’

Al abordar esta tematica, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determiné que los conceptos de invalidez propuestos

por el Tribunal eran fundados pues:

una intromisién que vulnera los principios de autonomia e

independencia judicial” (ibidem, péarr. 62).

ST Cfr. ibidem, parr. 68.
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“[...] aunque la duracién de un ano de la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia capitalino [era] en si misma
constitucional, en el contexto del sistema normativo que
[regulaba] las relaciones del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad con el Tribunal, la medida [vulneraba] las garantias
de independencia y autonomia judicial, al poner al Tribunal
Superior de Justicia en un estado de subordinacién frente al

Consejo.”"®

El TSJDF argument6 también en su demanda de
Controversia Constitucional que el Constituyente de la Ciudad

de México habia sido omiso al establecer al pleno de magistrados

518 Ibidem, parr. 71. La Corte sefnal6 en este sentido:

“La duracién anual [del Presidente del Tribunal Superior de
Justicia] implica que el papel politico del Tribunal se ve
disminuido y vulnera la igualdad que debe haber entre ambas
instancias. En vistas a este contexto, la disposicién impugnada
contradice la doctrina que sobre los Consejos de la Judicatura y su
relacién con los 6rganos jurisdiccionales que administran ha
desarrollado esta Suprema Corte, a la luz de las reformas al
articulo 100 de la Constitucién Federal” (parr. 79). Ademas, el
Pleno de la Suprema Corte establecié que “el balance entre el
Consejo de la Judicatura local y el Tribunal capitalinos se rompe
al establecer un periodo desproporcionadamente corto para el
Presidente de éste tltimo respecto del periodo que tiene quien
preside el Consejo de la Judicatura —de tres anos, sin posibilidad
de reeleccién-. Esta disparidad entre la duracién de ambos
nombramientos impide la debida interlocucién entre las dos
instancias y, en el contexto de todo el sistema normativo [...],
implica una subordinacién del Tribunal Superior de Justicia hacia
el Consejo de la Judicatura local” (ibidem, parr. 87).
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como un componente del Tribunal en el articulo 35, apartado B,
numeral 1 de la Constitucién capitalina y, con ello, se vulneraba
el principio de certeza juridica pues “la integracién de sus
magistrados y la existencia de dicho Pleno se [dejaba] a
inferencias o interpretaciones ulteriores”.>'® El Tribunal alegé
también que esta omision violaba el principio de reserva
constitucional y legal, pues toda autoridad solamente existia por

mandato de la ley o la Constitucién.’?°

Sobre el particular, el Pleno de la Corte indic6 que, aun
cuando el articulo 35, apartado B, numeral 1 de la Constitucién
capitalina no establecia expresamente la existencia de los
magistrados y el pleno del Tribunal Superior de Justicia como
parte del Poder Judicial local, ni les conferia todas sus
facultades, tampoco podia negarse su existencia en el texto
constitucional de la Ciudad, pues tanto el pleno como los
magistrados del Tribunal se mencionaban en otras disposiciones
de la carta magna. En consecuencia, a decir de los integrantes
de la Suprema Corte de Justicia, no existia algiin tipo de omisién

legislativa.>?!

19 Ibidem, parr. 90.

520 Cfr. ibidem. El Tribunal acepté que la existencia del su pleno de
magistrados podia derivar de una interpretacién sistemética de la
Constitucién de la Ciudad de México, pero pedia que la Suprema Corte
analizara el asunto y estableciera claramente su existencia.

521 Cfr. ibidem, parr. 94. Para la Corte:

“La Constitucién de la Ciudad de México establece con
claridad la existencia de magistrados y del pleno del Tribunal
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8.3.2 Controversia Constitucional 83/2017, promovida por el
Poder  Ejecutivo  Federal sobre el control de

constitucionalidad en la Ciudad

En la sesion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion de diez de septiembre de 2019 se dict6 la sentencia
mediante la cual, el maximo tribunal del pais resolvié la
Controversia Constitucional 83/2017, promovida por el Poder
Ejecutivo Federal en contra del Decreto por el que se expidi6 la

Constitucién Politica de la Capital.’*® En esa Controversia

Superior de Justicia. En su articulo 35, apartado B, se habla del
pleno en sus numerales 6 y 9. También el articulo 36, apartado A,
numeral 2 de la misma Constitucién menciona expresamente la
figura del Pleno. Por su parte, su articulo 35, apartado B, en sus
numerales 4, 5y 9 [...], reconocen la existencia de los magistrados
del Tribunal Superior de Justicia”. De este modo, para los
integrantes del 6rgano de control, “no asiste la razén al Tribunal
cuando establece que la Constitucién capitalina es omisa en
mencionar al pleno del mismo Tribunal y sus magistrados como
parte del Poder Judicial de la Ciudad de México, pues de la misma
Constitucién local se deriva que son componentes del propio
Tribunal Superior de Justicia, que si estd mencionado de manera
expresa en el articulo 35, apartado B, numeral 1” (ibidem, péarrs.
95-96).

522 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en la Controversia Constitucional 83/2017, asi
como los Votos Concurrentes de los seniores Ministros Luis Maria Aguilar
Morales y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 4 de marzo de 2021. Disponible en:
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Constitucional, se plante6 la inconstitucionalidad de los
articulos 35, apartado C y 36, apartados B, numeral 3, incisos a)
a g) y C, numeral 2, inciso c), relacionados con el control de la

constitucionalidad en la Ciudad de México.

El Presidente de la Republica, en la Controversia
Constitucional que presentd, cuestioné la validez de algunas
normas relacionadas con el ejercicio del control jurisdiccional
en la Ciudad de México, proponiendo argumentos que giraban

en torno a tres preguntas concretas:

“a) ¢Puede la Ciudad de México regular la manera en
que su Tribunal Superior de Justicia habra de ejercer el
control de constitucionalidad local?

b) ¢Puede la Ciudad de México prever una controversia
constitucional de caracter local para resolver judicialmente
los conflictos de competencia entre las Alcaldias y los poderes
publicos locales?

c) ¢Es valido que la Ciudad de México regule la accién

de proteccién efectiva de los derechos?”*

Sobre la primera pregunta, el Ejecutivo argumenté que el

articulo 35, inciso C de la Constitucion local’** era

http://www.diariooficial.cob.mx/nota detalle.php?codigo=5612726&fech
a=04/03/2021. Consultada el 01-07-23

523 Ibidem, parr. 57.

524 La norma dispone:
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inconstitucional, pues los Poderes Constituyentes de las
entidades federativas no podian incidir en la manera en que los
6rganos jurisdiccionales concebian y ejercitaban el parametro
de regularidad constitucional por tratarse de una cuestion

reservada a la Federacién.’®

Retomando lo senalado al resolver la Accién de
Inconstitucionalidad 15/2017 y sus Acumuladas, la Suprema
Corte de Justicia insistié en las entidades federativas no podia
incidir ni regular la manera en que los jueces debian ejercer el
control de las normas que integraban el parametro de
regularidad constitucional, pues dicha circunstancia ya estaba

definida por la Constitucién Federal y permitirlo podria

“Articulo 35 de la Constitucion de la Ciudad de México. Del
Poder Judicial [...]

C. Facultades y atribuciones del Tribunal Superior de Justicia

El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
tendra las siguientes funciones:

a) Ejercer el control de constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad en los términos que establece
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y determinar la inaplicacién de las leyes o decretos
contrarios a esta Constitucién, en las materias de sus
respectivas competencias; y

b) Proteger y salvaguardar los derechos humanos y
sus garantias reconocidos por esta Constitucién y por los
tratados internacionales.

[..1”

525 Cfr. Controversia Constitucional 83/2017, op. cit., parr. 59.
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ocasionar incertidumbre juridica sobre si se estaba alterando o
no el ejercicio del control.”*® La Corte determiné, ademas, que la
supresion de la referencia que se impugnaba en nada afectaba la
obligacion que tenian los jueces locales de ejercer el control
difuso de constitucionalidad en los casos que asi lo ameritaran y
en el ambito de su competencias. En otras palabras, los
integrantes del Pleno consideraron que no porque se eliminara
del texto de la Constitucion local la referencia a la atribucién de
los jueces de la capital de ejercer control de convencionalidad en
los términos previstos en la Constitucion Federal cuando se

requiriera, podrian dejar de hacerlo.’

Estas mismas consideraciones llevaron a la corte a concluir
que también resultaba inconstitucional la referencia contenida
en el inciso b) del apartado C del articulo 35 impugnado, a que
el Tribunal Superior de Justicia deberia salvaguardar los
derechos  humanos  reconocidos en los  tratados
internacionales.””® De esta forma, la Suprema Corte invalidé
parcialmente el articulo 35, apartado C, incisos a) y b), de la
Constitucién capitalina tnicamente por lo que toca a las
referencias a “convencionalidad” y “en los términos que
establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, en el inciso a) y “por los tratados internacionales”

en el inciso b), para quedar como sigue:

526 Cfr. ibidem, parr. 61.
527 Cfr. ibidem, parrs. 63-66.
528 Cfr. ibidem, parr. 67.
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“Articulo 35
Del Poder Judicial
[...]

C. Facultades y atribuciones del Tribunal Superior de
Justicia

El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
tendra las siguientes funciones:

a) Ejercer el control de constitucionalidad y legalidad, y
determinar la inaplicacién de las leyes o decretos contrarios
a esta Constituciéon, en las materias de sus respectivas
competencias; y

b) Proteger y salvaguardar los derechos humanos y sus
garantias reconocidos por esta Constitucién.

[...]”

Ahora bien, en lo que se refiere a si en la Ciudad se puede

prever una controversia constitucional de caracter local para

resolver judicialmente los conflictos de competencia entre las

Alcaldias y los poderes publicos locales, el Presidente de la

Republica sostuvo que el articulo 36, apartado C, numeral 2,

inciso ¢) de la Constituciéon capitalina®®® contravenia los

529 La norma establece:

“Articulo 36 de la Constitucion de la Ciudad de México.
Control constitucional local [...]

C. Legitimacién [...]

2. Las controversias constitucionales seran las que se susciten
entre: [...]



381 LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

contenidos del articulo 105, fraccién I, inciso j), de la
Constitucion Federal en el cual se establecia que s6lo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién era competente para resolver las
controversias entre la Ciudad de México y una de sus
demarcaciones territoriales.”** El Pleno de la Suprema Corte
senal6 al respecto que la norma considerada invalida por el
Ejecutivo no era inconstitucional porque los medios de control

331 Mientras el

local y federal perseguian finalidades distintas.
medio local tenia por objeto el examen de las competencias
exclusivamente a la luz de los previsto en la Constitucion
capitalina, la controversia constitucional de competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tenia por
objeto el examen de las competencia delimitadas por la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.>*?

Finalmente, el Presidente de la Republica sostuvo que el

articulo 36, apartado B, numeral 3, incisos a) a g) de la

3

Constituciéon de la Ciudad de México®*® era inconstitucional

¢) Una o maés alcaldias y el Poder Ejecutivo o Legislativo o
algin organismo constitucional auténomo de la Ciudad; [...].”

530 Cfr. Controversia Constitucional 83/2017, op. cit., parr. 69.
331 Cfr. ibidem, parr. 74.
532 Cfr. Ibidem, péarr. 75.
533 Tal articulo dispone:

“Articulo 36 de la Constitucién de la Ciudad de México.
Control constitucional local [...]

B. Competencia [...]
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3. Lasy los jueces de tutela de derechos humanos de la Ciudad
de México conoceran de la accién de proteccién efectiva de
derechos, la cual se sujetara a las siguientes bases:

a) Se interpondra para reclamar la violaciéon a los
derechos previstos en esta Constitucién, sin mayores
formalidades y a través de solicitud oral o escrita. Se suplira
siempre la deficiencia de la queja;

b) a ley determinari los sujetos legitimados y establecera
los supuestos de procedencia de la accién;

¢) Las resoluciones deberdan emitirse en un plazo no
mayor a diez dias naturales y seran de inmediato
cumplimiento para las autoridades de la Ciudad de México.
La ley establecerd medidas cautelares y de apremio, asi como
las sanciones aplicables a las personas servidoras publicas en
caso de incumplimiento;

d) La o el quejoso podrda impugnar ante la Sala
Constitucional las resoluciones de las o los jueces de tutela, en
los plazos y conforme a los procedimientos previstos en la ley;

e) Cualquier magistrado o magistrada del Tribunal
Superior, de la Sala Constitucional o la persona titular del
Instituto de Defensoria Publica podra solicitar que se revise
algtin criterio contenido en una resolucién o para resolver
contradicciones en la interpretacién constitucional, para
aclarar el alcance de un derecho o evitar un perjuicio grave;

f) Los criterios de las resoluciones de la Sala
Constitucional con relacién a la accién de proteccién efectiva
de derechos humanos seran vinculantes para las y los jueces
de tutela; y

g) El Consejo de la Judicatura a través de acuerdos
generales, establecerd juzgados de tutela en las
demarcaciones territoriales.”
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porque permitia que el Tribunal Superior de Justicia ejerciera
control de constitucionalidad respecto de actos y normas cuyo
ejercicio de control estaba reservado a la Federacién en
términos de lo establecido en los articulos 103 y 107 de la
Constitucion General, conforme a los cuales el Poder Judicial de
la Federacién era el tunico facultado para resolver las
controversias que se susciten por normas generales, actos u
omisiones de la autoridad que violaran los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion en la
Constitucién Federal.** Para resolver este punto, la Corte
retoma los argumentos contenidos en la Accién de
Inconstitucionalidad 15/2017 y sus Acumuladas 16/2017,
18/2017 y 19/2017 y declaré infundados los argumentos del
Ejecutivo, por lo que reconocio la validez de las disposiciones

impugnadas.

8.3.3 Controversia Constitucional 97/2017, promovida por la
Cdmara de Senadores del Congreso sobre el control de

constitucionalidad y de convencionalidad en la Ciudad

En su sesién de diez de septiembre de 2019, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién dict6 la sentencia mediante la cual
resolvié la Controversia Constitucional 97/2017 promovida por
la Camara de Senadores del Congreso de la Unién en contra del

Decreto por el que se expidié la Constitucion Politica de la

534 Cfr. ibidem, parr. 78.
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Ciudad de México.’*> En esta Controversia Constitucional, el
Senado impugnd, al igual que el Ejecutivo, el articulo 35,
apartado C de la Constitucion local al considerar que
transgredia la facultad exclusiva del Congreso de la Unién para
regular el control de constitucionalidad y convencionalidad,
argumentando que sostenia las consideraciones que sustentaban

la Accién de Inconstitucionalidad 75/2015.>3¢

La Suprema Corte, consider6 que, en virtud de que los
argumentos sostenidos por el Senado eran muy similares a los
planteados en la Controversia Constitucional 83/2017, el
precedente y sus consideraciones resultaban exactamente
aplicables a este caso y, toda vez que no existia algiin elemento
adicional que pudiera modificar tal conclusién, estimé
infundado el concepto de invalidez de la CAmara de Senadores

sobre este tema.>?’

5% Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Controversia Constitucional 97/2017, asi como
los Votos Concurrentes formulados por los sefiores Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y el Ministro
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 24 de marzo de 2021. Disponible en:
http://www.diariooficial.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5614336&fech
a=24/03/2021. Consultada el 11-07-2023

536 Cfr. ibidem, parr. 129.
537 Cfr. ibidem, parrs. 130-131.
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8.4 Conclusion sobre la segunda hipdétesis: la conformacion
del Poder Judicial en el Proyecto y en la Constitucion
debilitaron su independencia y autonomia para actuar

como garante de los derechos

A partir de lo expuesto en el Capitulo 4 y en este Capitulo
puede verse corroborada la segunda hipétesis planteada en este
trabajo. En efecto, se ha visto cémo la conformacién del Poder
Judicial, tanto en el Proyecto del Jefe de Gobierno, como en el
texto constitucional elaborado por la Asamblea Constituyente, lo
expusieron a un debilitamiento institucional, perdiendo la
independencia que le permitiria actuar como garante de los

derechos fundamentales establecidos en la Constitucién de la
Ciudad.

Hizo falta, entonces, la intervencién de la Suprema Corte,
para lograr restablecer el equilibrio insito en todo esquema de

separacién de poderes, indispensable para el Estado de Derecho.

8.4.1 Los mecanismos de sumision en la estructura del Poder

Judicial en el Proyecto presentado por el Jefe de Gobierno

El Proyecto presentado por el Jefe de Gobierno respecto a
la estructura del Poder Judicial definitivamente no cumplié la
tesis de que este Poder se constituyera como garante de los
derechos humanos en la Constituciéon de la Ciudad de México.
Lo anterior es asi ya que dicha propuesta contemplaba un diseno

en la estructura y conformacién del Poder Judicial de la Ciudad
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de México que, en apariencia, tenia como finalidad
democratizarlo, ciudadanizarlo, fortalecerlo y asegurar que los
mecanismos de garantia a su cargo fueran eficaces. Sin
embargo, la realidad fue que la propuesta traia como resultado
un Poder Judicial dividido, debilitado y sobre todo subordinado

a los otros poderes.

Este Proyecto del Jefe de Gobierno proponia que el Poder
Judicial estuviera integrado por un Tribunal Constitucional, un
Tribunal Superior de Justicia, un Centro de Justicia Alternativa
y de Conciliacién, un Consejo de la Judicatura, un Organismo de
Servicios Periciales y Forenses, Juzgados y algunas otros

6rganos que determinara la Ley.

Con esta propuesta los poderes inherentes a la funcién
judicial, hasta entonces concentrada finalmente en el Tribunal
Superior de Justicia, se diluiria en varios érganos de menor
importancia y dividiria la fortaleza del Poder Judicial frente al
resto de los poderes. Adicionalmente, el Proyecto proponia la
creaciéon de un Consejo Judicial Ciudadano de caracter
honorifico y eventual, designado también por el Congreso, que
le daria una injerencia muy importante a los miembros de la
legislatura y partidos politicos en los nombramientos de
magistrados, jueces y miembros del Consejo de la Judicatura
local. El Proyecto también reducia el periodo de gestion del
presidente del Tribunal Superior de Justicia a tres afios, en lugar
de cuatro que hasta ese momento contemplaba la legislacion

local.
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Por su parte los magistrados que conformarian el Tribunal
Constitucional, al que le corresponderia el papel de maximo
intérprete, a nivel local, de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México, tendrian el encargo de garantizar la defensa del texto
fundamental de la capital, asi como su integridad y supremacia;,
resolver las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, resolver en segunda y tltima instancia las
impugnaciones que realizaran los particulares respecto de las
resoluciones de los jueces de tutela efectiva de derechos
humanos, declarar la procedencia y validez del referéndum y las
omisiones legislativas, entre otras importantes funciones. Serian
nombrados por el voto de dos terceras partes de los diputados
del Congreso a propuesta del Consejo Judicial Ciudadano, cuyos
miembros habrian también de ser nombrados por el propio

Congreso.

Por si esto fuera poco, todas las instituciones que
compondrian el Poder Judicial de la Ciudad de México,
dependerian de las directrices administrativas, financieras,
presupuestarias y de disciplina del Consejo de la Judicatura
local. Este Consejo se integraria con siete miembros, de los
cuales solo tres serian de carrera judicial. Serian nombrados por
dos terceras partes del Congreso a propuesta del Consejo
Judicial Ciudadano que, como se menciond, estaria nombrado
por el propio Congreso y, ademas, el presidente no podria ser

una persona de carrera judicial.

Para cerrar todos estos candados de dependencia y pérdida
de la autonomia para el Poder Judicial, este Consejo de la

Judicatura seria el responsable de proponer al Congreso el
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nombramiento de jueces y magistrados tanto del Tribunal
Superior de Justica como del Tribunal Constitucional, tendria a
su cargo la administracion, disciplina interna y el manejo
presupuestal. Por tdltimo, seria el responsable de presentar al
Jefe de Gobierno el presupuesto anual, sin participacién del
Tribunal Superior de Justicia, para que a su vez el propio jefe de
gobierno, si lo estimaba procedente lo modificara o lo presentara
a aprobacién del Congreso. Se consolidaba en el Proyecto un

esquema de control y dependencia.

Claramente la tentaciéon politica de controlar al Poder
Judicial se reflej6 en esta propuesta, con el consecuente
debilitamiento institucional. Esto hacia muy cuestionable la
posibilidad de que se convirtiera en el garante de los derechos
humanos. Lo anterior era debido a que la mayor importancia de
un 6rgano jurisdiccional en esta materia es la de proteger los
derechos humanos justamente frente a las acciones ilegales,
inconstitucionales o abusivas del gobierno o los miembros del
estado frente a los particulares. Un Poder Judicial dividido,
debilitado y dependiente de los otros poderes no puede ofrecer
una tutela judicial efectiva que, como hemos senialado, es la base
del Estado de Derecho.

8.4.2 El texto aprobado: un Poder Judicial débil y sus dificultades

para proteger los derechos fundamentales

Por su parte, el texto aprobado por la Asamblea
Constituyente tampoco cumplié con la tesis de que el Poder

Judicial se constituyera como garante de los derechos humanos
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en la Constitucién de la Ciudad de México. En efecto, no fue muy
afortunado, porque adolecia de vicios semejantes al propuesto

por el Jefe de Gobierno.

Por un lado, la redaccién adoptada evité que se debilitara
al Poder Judicial, dividiéndolo en un Tribunal Superior de
Justicia y un Tribunal Constitucional, dejandole a una Sala
Constitucional del propio Poder Judicial -capitalino las
facultades que el Proyecto original contemplaba para el Tribunal

Constitucional.

Esto es, el Tribunal Superior a través de la Sala
Constitucional tendria la facultad de ser maximo intérprete, a
nivel local, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, y
encargado de garantizar la defensa del texto fundamental de la
capital, asi como su integridad y supremacia. Seria también
competente para resolver las controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad. Ademas, seria el tnico
legitimado para resolver en segunda y ultima instancia las
impugnaciones que realizaran los particulares respecto de las
resoluciones de los jueces de tutela efectiva de derechos
humanos. Por otro lado, estaria facultado para declarar la
procedencia y validez del referéndum y las omisiones

legislativas.

Sin embargo, por otro lado el Poder Judicial seguia estando
dividido en un Centro de Justicia Alternativa y de Conciliacién,
un Consejo de la Judicatura, un Organismo de Servicios
Periciales y Forenses, Juzgados y algunos otros érganos que

determinara la Ley, ademés de la intervencién del Consejo
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Judicial Ciudadano que, como ya se ha analizado, representaba
en buena medida un elemento de injerencia del Poder

Legislativo.

Las discusiones, tanto de la Comisiéon como del Pleno de la
Asamblea Constituyente, tampoco abonaron la independencia,
autonomia y fortalecimiento institucional del Poder Judicial. El
texto resultante de dichas discusiones adolecié del mismo
problema que el Proyecto del Jefe de Gobierno, esto es, el
nombramiento de jueces y magistrados y de los miembros del
Consejo de la Judicatura local, serian a final del dia
prerrogativas del Congreso, en el cual tendrian importante

participacion los partidos politicos.

En particular, la conformacién del Consejo de la
Judicatura tendria una mayoria de miembros ajenos a la funcién
judicial y no podria ser presidida por el presidente del Tribunal
Superior de Justicia. Esto resultaba muy relevante, ya que ese
6rgano tendria la md&s importante funcién administrativa,
financiera y de disciplina de los miembros del Poder Judicial.
Sobre todo, a ese Consejo de la Judicatura le correspondia la
determinacion y propuesta del presupuesto anual, que ademas
concertaria con el Jefe de Gobierno, sin la participacién del
Tribunal Superior de Justicia, dejando en total dependencia al
Poder Judicial frente al Congreso, el Poder Ejecutivo y, peor aun,

los partidos politicos.

En este caso, ademas, como dltimo “clavo en el ataid” de
la independencia judicial, el presidente del Tribunal Superior

solo podria permanecer en dicha funcién un afio, en lugar del
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periodo de cuatro anos tenia la funcién que en ese momento en
la Ciudad de México, o de los tres anos que contemplaba el
Proyecto del Jefe de Gobierno, sin posibilidad de reeleccién, lo
cual agravaba la posibilidad de un contrapeso por parte del

Poder Judicial frente al resto de los poderes.

Esto ultimo, ademés, es significativo, ya que en ese
momento la duracién de la presidencia del Tribunal Superior de
Justicia, como se sefnald, tenia un plazo de cuatro anos, la
Jefatura de Gobierno seis afios, y los diputados del Congreso tres
afnos. Contrariamente a esto, en la misma Asamblea
Constituyente los mismos partidos politicos que propugnaron
por la limitacion del plazo para la presidencia del Tribunal,
impulsaron y lograron que los diputados pudieran tener la

posibilidad de reelegirse por un periodo adicional de tres afios.

Con todo lo anterior se evidencié que la supuesta
preocupacion por democratizar, ciudadanizar y transparentar el
desempeifio del Poder Judicial, que supuestamente inspir6 esta
propuesta de la Comisién de Poder Judicial y Organos
Auténomos, asi como la misma Asamblea Constituyente, tuvo
como verdadero objetivo controlar el Poder Judicial desde otras

estructuras de gobierno.

Tal falta de independencia y autonomia para el Poder
Judicial haria imposible que el 6rgano jurisdiccional realizara su
labor de tutela judicial efectiva frente a los otros poderes en
perjuicio de los gobernados. Esta sujecion a los otros poderes y
el debilitamiento institucional del Poder Judicial constituia un

injustificado ataque al Estado de Derecho y a la justiciabilidad y
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garantia de los derechos humanos que la Constituciéon

proclamaba defender.

Quien fuera Magistrado Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de la propia Ciudad de México, el Doctor Edgar Elias
Azar, en funciones durante los trabajos de la Asamblea
Constituyente, y quién, junto con algunos magistrados de ese
Tribunal presentara el primer recurso de control constitucional
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, afirma con
contundencia que el texto original aprobado por la Asamblea
Constituyente, “...elimina toda la posibilidad real de consolidar

la independencia del Poder Judicial local.”?®

8.4.3 La intencion de controlar al Poder Judicial

Es claro que diversos actores politicos, tanto diputados
constituyentes, como partidos politicos y otras estructuras del
propio estado a nivel federal y local, cayeron en la tentacién de
aprovechar la oportunidad que ofrecia la redaccién de una
Constituciéon para la Ciudad, para limitar las facultades del
Poder Judicial de la capital, para someterlo al Poder Ejecutivo y

al Poder Legislativo local.

Esto no solo afectaria a la propia judicatura, sino que a la

postre impactaria de manera méas grave a la ciudadania,

>3 Elias Azar, Edgar, Independencia Judicial y Liberalismo en México:

Estudio sobre la situacion Histérico-Ideolégica de la Justicia Mexicana,
México, Porrtaa, 2018, p. 130.
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poniendo el riesgo el goce de los derechos establecidos en la
Constitucién a su favor y haciendo nugatoria la tutela judicial
efectiva, con un Poder Judicial disminuido, debilitado y

dependiente de los otros poderes.

Esta problematica del constante acecho, de otros poderes y
actores politicos no es privativa de la Ciudad de México o del
pais. Como senala Murillo de la Cueva, en el caso europeo
también existen serias amenazas institucionales para el Poder
Judicial, debido a que la capacidad de este poder no pasa
desapercibida para otros poderes. Ese poder de los jueces “llama
y atrae” a otros poderes publicos, € incluso privados. Por eso, es
de la mayor importancia proteger institucionalmente al Poder
Judicial y a los juzgadores que lo integran, a efectos de preservar
la garantia de que su funcién permitird la defensa y

fortalecimiento de los derechos humanos.>*°

En el caso de la Ciudad de México este acecho fue muy
evidente, derivado de lo atractivo que puede resultar las
capacidades de este Poder para otros actores politicos. Como se
dijo en el Capitulo 4, las discusiones del Proyecto se dieron
inicialmente en el interior de la propia Comisién. Cuando se
inici6é el anélisis de la propuesta de conformacién del Poder
Judicial, del Consejo de la Judicatura, del Consejo Judicial
Ciudadano y de la Sala Constitucional, la revision inicialmente

se realiz6 con bastante seriedad por un pequefio grupo de

539 Cfr. Murillo de la Cueva, Pablo Lucas, op. cit., p. 361.
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diputados de diversos partidos representados en la Comisién y

fuera de las instalaciones propias de los trabajos constituyentes.

Habia hasta ese momento una intencién real de hacer una
regulacién equilibrada que, si bien estableciera limites y
controles al Poder Judicial para evitar abusos desde su interior,
transparentara su funcionamiento, realmente democratizara y
“ciudadanizara” la funcién jurisdiccional. Esto era importante
ante las acusaciones de abusos, falta de transparencia y
corrupcién, por lo cual se advertia esos objetivos como

necesarios y deseables.

El fin era lograr el fortalecimiento y “blindar” su
independencia respecto de otros poderes y actores politicos.
Incluso se propuso la posibilidad de darle independencia
financiera y poder proponer y negociar directamente su
presupuesto, o bien establecer un parametro objetivo a efectos
de que la negociacién de su presupuesto no pusiera “de rodillas”

al Poder Judicial frente al Legislativo o el Ejecutivo.

Finalmente, y después de largas y acaloradas discusiones
en el seno de la Comisién, en una manana se presentaron en la
sede de la Comisién los mas altos representantes de las
fracciones parlamentarias de los principales partidos —PRI,
PAN, PRD y Morena— con una propuesta pre-acordada entre
ellos. La gran mayoria de los diputados de la Comisién
aprobaron la propuesta, en evidente disciplina con los lideres de
sus partidos. Esta propuesta fue finalmente avalada por el Pleno
de la Asamblea Constituyente y declarada inconstitucional por la

Suprema Corte algunos anos después.
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8.4.4 Colofén sobre el fortalecimiento o avasallamiento del Poder

Judicial en el Proyecto y en la Constitucién adoptada

En conclusién, la propuesta originalmente aprobada por la
Asamblea Constituyente no aboné el fortalecimiento del Poder
Judicial. En virtud de esto, tampoco lo dot6 de elementos para
constituirse en garante de los derechos humanos en la Ciudad.
En este orden de cosas los derechos, como las garantias
consignadas en el texto constitucional, iban en camino de

convertirse en una lista de buenos deseos.






CAPITULO 9
EL PODER JUDICIAL COMO GARANTE DE LOS

DERECHOS HUMANOS EN LA CIUDAD DE MEXICO

9.1 El Poder Judicial como poder del Estado

Durante siglos los seres humanos buscaron una férmula
que impidiera los abusos de las personas que ejercian el
gobierno, segun indica Joel Carranco Zuniga.>*® Esa buisqueda
encuentra ejemplos en la idea de gobierno mixto de Polibio, en
los planteamientos de Locke sobre la forma en que debia
dividirse el ejercicio del poder o en los pesos y contrapesos de
los que hablara Montesquieu en su teoria de la divisién de
poderes. En las primeras propuestas para evitar abusos por
parte de quienes detentaban en poder, los érganos
jurisdiccionales no tenian un papel muy importante. Locke, por
ejemplo, se referia al Poder Federativo en lugar de dar un lugar
preponderante a la judicatura en esa busqueda de equilibrios.
Montesquieu, a su vez, aun cuando si contempla al Judicial como

uno de los poderes que podria generar contrapesos en el

%0 Cfr. Carranco Zufiga, Joel, Poder Judicial, 22 ed., México, Porria,
2005, p. 41.
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ejercicio del poder, senalaba que los jueces eran simplemente la

boca que pronunciaba las palabras de la ley.

Sin embargo, los planteamientos de estos y otros autores
fueron la semilla para que, con el paso del tiempo, el Poder
Judicial fuera adquiriendo mayor peso en esa buisqueda de
equilibrios, hasta convertirse en el encargado de velar porque la
accién del Poder Ejecutivo, del Parlamento e incluso de los
particulares, se mantuviera en los marcos derivados de la
Constitucién y las leyes.”*! Sefala Joel Carranco, en este sentido,
que “el mas rudimentario buen criterio sefiala que en una
sociedad organizada juridicamente todos deben actuar
juridicamente y alguien debe determinar cuando se actta asi”.>*?
Ese papel lo ha tomado el Poder Judicial y, por tanto, el
componente esencial de la separacién de los poderes para hablar
de un verdadero Estado de Derecho es la existencia de una
judicatura independiente que pueda determinar, sin presiones y
sin sometimientos, la juridicidad de la accién o inacciéon del
Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo.”” Si ni el Poder
Ejecutivo ni el Poder Legislativo pueden cuestionar o
condicionar la juridicidad de los fallos judiciales, los jueces

constituirdn un poder fundamental en una sociedad libre.

Asi, claramente no puede negarse que la importancia Poder

Judicial en el equilibro de la actividad desplegada por el Estado

1 Cfr. ibidem.
42 Ibidem.
543 Cfr. ibidem, pp. 42-43.
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es primordial y la independencia de ese Poder es factor
fundamental de su razén de ser y su finalidad. Como sefala

Rafael Bustos:

“Basta con recordar el viejo articulo 16 de la
Declaracion francesa de derechos para afirmar que la
definicion de la divisiéon de poderes es uno de los elementos
esenciales que configura la definicién de la constitucién de un

Estado. La independencia judicial es un elemento clave de esa

divisién de poderes.”***

9.2 El papel del Poder Judicial en una Ciudad democrdtica

El papel que juega el Poder Judicial en los regimenes
democraticos es importantisimo cuando los jueces cultivan, por
una parte, una firme adhesién interna a las normas bésicas del
sistema y, por otra, manifiestan imparcialidad respecto de los
conflictos de intereses que tienen que resolver.’* Los jueces en
una democracia tienen entre sus funciones primordiales
defender los derechos y actuar como elementos
contramayoritarios para defender los contenidos propios de una
democracia sustantiva. La judicatura no tiene la funcién de

expresar en sus fallos la voluntad de la poblacién sino, por el

544 Bustos Gisbert, Rafael, “Comunicacién transjudicial en Europa en
defensa de la independencia de los jueces”, Revista de Derecho
Constitucional Europeo, (enero-junio 2020), p. 71.

%5 Cfr. Garzén Valdés, Ernesto, “El papel del Poder Judicial en la
transicioén a la democracia”, Isonomia, nim. 18, abril de 2003, p. 27.
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contrario, poner limites a los posibles extravios
inconstitucionales de los representantes de esa voluntad.>*®
Garzon Valdés refiere en este sentido la existencia de un “coto
vedado”, en el que tendrian que resguardarse los derechos no

negociables como condicién necesaria de la democracia.’*’

En esta misma direccién, Ferrajoli senala que “los
derechos fundamentales, precisamente porque estan igualmente
garantizados para todos y sustraidos a la disponibilidad del
mercado y de la politica, forman la esfera de lo indecidible que y
de lo indecidible que no”.>*® Para el profesor italiano, ademas,
“los derechos fundamentales actdan como factores no solo de
los derechos fundamental t omo facto o solo d
legitimacién sino también y, sobre todo, como factores de

slegitimacién as decisiones e las no decisiones”. Por
deslegit de las d esydel d
tanto, se configuran como vinculos sustanciales impuestos a la

democracia politica.>*

Esta idea se ve reflejada en el texto constitucional de la

capital desde su articulo 1, en el cual se senala de manera clara:

“En la Ciudad la soberania reside esencial vy
originariamente en el pueblo, quien la ejerce por conducto de
sus poderes publicos y las figuras de democracia directa y

546 Cfr. ibidem, p. 28.

547 Garzon Valdés, Ernesto, “El consenso democratico: fundamento y
limites del poder de las minorias, Isonomia, nim, 12, 2000, p. 20.

%8 Ferrajoli, Luigi, Derechos humanos y garantias. La ley del mds débil,
82 ed., Madrid, Trotta, 2016, pp. 23-24.

49 Cfr. ibidem.
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participativa, a fin de preservar, ampliar, proteger y garantizar

los derechos humanos y el desarrollo integral y progresivo de

la sociedad.”*°

Los derechos humanos y su proteccién se colocan, de esta
manera, en un lugar fundamental en una Ciudad democrética
como la capital de la Repuiblica mexicana y, por ello, el papel del
Poder Judicial como uno de los 6rganos en que recaen diversos
mecanismos de exigibilidad para la defensa de ese coto vedado
es fundamental para los contenidos sustantivos de la

democracia.

En palabras de Edgar Elias Azar:

“Democratizar el poder judicial, implica defender
varias cosas desde el perspectiva judicial: la transparencia, la
accesibilidad de todos a la justicia, acercar a los jueces a la

ciudadania, respeto a los derechos humanos, un compromiso

con los principios fundamentales del Derecho y del Estado.”!

9.3 La tutela judicial efectiva

La tutela judicial efectiva es uno de los conceptos de mayor
importancia cuando se analiza la naturaleza de la funcién del
Poder Judicial como garante de los derechos humanos. De poco

serviria que el texto constitucional hubiera reconocido de

550 Articulo 1, parrafo 2. Enfasis anadido.

1 Elias Azar, Edgar, op. cit., p.151.
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manera exhaustiva todos los derechos humanos establecidos no
solo en los tratados internacionales, sino en las mas recientes
resoluciones de los érganos jurisdiccionales a nivel global y
todos los derechos de ultima generacién, si no se hubiera
concretado en el texto constitucional los elementos basicos para

hacer efectivos tales derechos para los ciudadanos.

El establecimiento en la Constitucién de los procesos y las
instituciones para que, en caso de vulneracién de los derechos
fundamentales, el ciudadano pudiera exigir su respeto y
cumplimiento ante los 6rganos del Estado es pieza fundamental
del Estado de Derecho. De igual importancia es el derecho
sustantivo como el derecho de toda persona a que exista un
procedimiento expedito y perfectamente establecido, asi como
un tribunal independiente e imparcial que tutele sus derechos

cuando estos son vulnerados.

Esta garantia de la que es titular el ciudadano, puede
hacerla valer frente otros ciudadanos, pero de manera destacada
puede hacerla valer contra de los propios 6rganos del Estado y
el gobierno cuando sus derechos son vulnerados. De ahi que, si
se anhelaba que la Constitucién de la Ciudad de México fuera la
vanguardia en materia de derechos humanos, era necesario
establecer también los elementos procesales e institucionales,
particularmente por lo que hace al Poder Judicial. De esta
manera habria més caminos institucionales para hacer realidad
la tutela judicial efectiva de los derechos humanos consagrados
en la propia Constitucién, y con ello preservar el Estado de

Derecho en la Ciudad de México.
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El derecho a la tutela judicial efectiva o “derecho a la
jurisdiccién”, es decir el derecho a defenderse, corresponde a
todo hombre, y es inherente a su personalidad, y los tratados,
constituciones y leyes se limitan a positivarlos.”? Asi
coincidimos con Toller cuando senala que existen al menos
cuatro derechos que se identifican como fundamentales y que
conforman el amplio derecho a la jurisdiccién, esto es, el
derecho a acceder al proceso, el derecho al debido proceso
durante el juicio, el derecho a una sentencia justa y el derecho
del justiciable que tiene la razén a recibir una tutela

jurisdiccional concreta y efectiva.”?

En este sentido debe tenerse en cuenta que no podria
aspirarse, por ejemplo, a un derecho de un proceso justo si el
propio proceso y las instituciones que lo integran no hubieran
estado establecidos en el texto constitucional. Ni podriamos
aspirar a una sentencia justa si los jueces a quienes toca dictar
tales sentencias no contaran con garantias para ello, y
particularmente la garantia para resolver sin presiones que

vulneren su independencia e imparcialidad. Tampoco podria

552 Cfr. Toller, Fernando M., Libertad de prensa y tutela judicial
efectiva. Estudio de la prevencién judicial de davios derivados de
informaciones, Buenos Aires, La Ley, 1999, p. 427.

533 Cfr. ibidem; y Toller, Fernando M., “Fundamentos filoséficos y
procesales del derecho a la tutela judicial efectiva”, en Vigo, Rodolfo L. y
Gattinoni de Mujia, Maria (Dirs.), Tratado de Derecho Judicial, Buenos
Aires, AbeledoPerrot, 2013, t. I (Parte General), cap. XIV, pp. 485-512, en
esp. 490-491.
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ofrecerse garantias al ciudadano para el cumplimiento de las
resoluciones judiciales, si los jueces en lo individual y el Poder
Judicial en general estuvieran limitados por la ley y las
instituciones para tal efecto. Estos elementos son fundamentales

del Estado de Derecho, como lo sefiala Toller:

“Estos derechos a acceder a los tribunales, a que la
judicatura decida con justicia y a que tutele los derechos e
intereses de los sujetos juridicos que litigan con razoén, son
principios basicos de un Estado de Derecho y piedra de toque
del sistema juridico. En efecto su negacién conduciria a la

desproteccion del justiciable, y esto, en definitiva, significaria

la frustracion parcial o total de los fines del Derecho.”**

9.4 Los organos del Poder Judicial y la proteccion de los

derechos

9.4.1 Justiciabilidad vy exigibilidad: la Ley Constitucional de

Derechos Humanos y sus Garantias

Como ya se ha sefialado, la Constituciéon Politica de la
Ciudad de México establece que el Tribunal Superior de Justicia
tiene entre sus funciones el proteger y salvaguardar los derechos

humanos y sus garantias reconocidos por la Constitucion local y

554 Idem, Libertad de prensa vy tutela judicial efectiva..., op. cit., p. 427.
Cfr. también idem, “Fundamentos filoséficos y procesales...”, op. cit., t. I,
pp. 491-493.
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por los tratados internacionales.’> Este mandato se ve reflejado
en diversas disposiciones de la legislaciéon secundaria de la
Ciudad de México,>>® pero existe un cuerpo normativo que marca
pautas muy concretas en la actuacién de las autoridades
capitalinas con relacién a los derechos humanos. Este
ordenamiento, al que ya se ha hecho mencién anteriormente, es
la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de

la Ciudad de México. 7

55 Cfr. articulo 35, apartado C, inciso b). En el mismo sentido, la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México sefiala que el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México funcionara en Pleno y en
Salas y tendré entre sus atribuciones las siguientes:

“Proteger y salvaguardar los derechos humanos y sus
garantias reconocidos por la Constitucién Politica de la Ciudad de
México y los tratados internacionales en materia de derechos
humanos de los cuales el Estado mexicano sea parte” (articulo 4,
fraccién II).

En:
www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/31446ed4787e873ab79%e
6e7c54af8edb514a068b.pdf, consultada el 05-09-2023.

5% Splamente por mencionar un caso es conveniente recordar que la
Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México contempla en su
articulo 196 la existencia de una Direccién de Orientacién Ciudadana y
Derechos Humanos que tiene competencia, entre otras cosas, para
“promover, difundir y fomentar los Programas referentes a la imparticién
de la justicia y de proteccién de los Derechos Humanos”.

557 Puede vérsela in extenso en la web del Congreso de la Ciudad, .

https://congresocdmx.gob.mx/archivos/transparencia/LEY CONSTITUCI
ONAL_DE_DERECHOS_HUMANOS_Y SUS_GARANTIAS DE LA _CIU
DAD_DE_MEXICO.pdf; consultada el 24-03-2023.
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Su Titulo Tercero se dedica a las responsabilidades de las
autoridades y los mecanismos para la exigibilidad vy
justiciabilidad. En ¢él se indica de manera clara que la
justiciabilidad “consiste en la accién legal que les permite a sus
titulares reclamar o exigir el cumplimiento de obligaciones en
materia de derechos humanos ante las instancias

jurisdiccionales competentes”.>®

La Ley Constitucional senala también que todos los
poderes publicos de la Ciudad de México incluido, por supuesto,
el Judicial, tienen, en el ambito de sus respectivas competencias,
entre otras, las siguientes obligaciones en materia de derechos
humanos: a) promoverlos por la educacién, formacién e
informacién, para favorecer su ejercicio; b) respetarlos , por lo
que se deben abstener de acciones que los menoscaben,
interfieran con ellos, u obstaculicen su ejercicio y disfrute; c)
garantizarlos mediante acciones afirmativas para favorecer su
cumplimiento efectivo, generando condiciones favorables para
su ejercicio o por la prestacién directa de un servicio por el
gobierno; d) garantizarlos derechos sin discriminacion; e)
transversalizar el enfoque de derechos en el desempeno de sus
funciones; f) adoptar medidas de nivelacién e inclusién en el
gjercicio de sus funciones; g) identificar practicas
discriminatorias en materias de su competencia y en la
prestacion de servicios publicos, a fin de adoptar medidas para

modificarlas; h) adoptar medidas contra la discriminacion,

558 Articulo 12.2. Publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el 08 de febrero de 2019.
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exclusién y violencia en todas sus formas, incluyendo campanas
y programas de capacitacién, tanto dentro de su area, como con
relacién a entidades no estatales y poblacién en general; i)
adoptar las medidas necesarias para garantizar la proteccién de
las personas frente a toda violencia, amenaza, represalia,
discriminacién negativa, presion o cualquier otra accién
arbitraria resultante del ejercicio legitimo de los derechos; j)
capacitar a su personal en materia de derechos y en los
contenidos de la Constitucion de la Ciudad de México y de esa
Ley; k) revisar que la normatividad relativa a su funcionamiento
sea adecuada para garantizar el respeto y tutela de los derechos;
1) prever partidas presupuestales para garantizar el
cumplimiento de los derechos y la reparacién integral por
violacién a los mismos; m) celebrar acuerdos institucionales e
interinstitucionales para favorecer la satisfaccion de los
derechos y abstenerse de celebrar convenios o contratos que
puedan ocasionar retrocesos o violaciones a los mismos; n)
implementar mecanismos que posibiliten la participacion
ciudadana en las materias de su competencia; o) elaborar
materiales de difusién que permitan conocer los derechos a
ejercer a través de dicha instancia y los procedimientos para
exigir su cumplimiento; p) establecer mecanismos de acceso a la
informacién y procedimientos de revision expeditos ante
instancias especializadas imparciales; q) promover la ensefianza
de los derechos, tanto civiles y politicos, como econémicos,
sociales y culturales, en los términos constitucionales, de la Ley
y de las demés disposiciones aplicables; r) garantizar la igualdad
sustantiva y la paridad de género; s) promover una cultura de

paz y establecer mecanismos para la soluciéon no violenta de
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conflictos y el respeto a la diversidad en la normatividad interna
de los 6rganos de gobierno; t) adoptar medidas tendientes a
conciliar la vida laboral, escolar y familiar, para
compatibilizarlas con las responsabilidades de cuidado,
dirigidas al personal que trabaja en las dependencias de la
Ciudad, e impulsar su adopcién en el sector privado, pudiendo
incluir esquemas de horarios flexibles, y las opciones de
combinar el trabajo presencial y en el hogar y de compactar la
jornada laboral en un horario corrido; u) garantizar el acceso,
con el minimo de formalidades, en la interposiciéon de acciones
administrativas y jurisdiccionales para la defensa de los
derechos, en los términos de la Constituciéon de la Ciudad; v)
sefialar en términos claros y accesibles y difundir ampliamente
las condiciones a cumplir para acceder a los programas,
acciones y servicios que estan dirigidos a determinados grupos
para cerrar brechas de desigualdad, discriminacién y exclusioén;
2) hacer cumplir las leyes pertinentes en materia de derechos; y
x) las demas previstas en la Constituciéon local y demas

instrumentos legales aplicables. >*°

El articulo 111 de esta Ley indica, ademas, que
corresponde al Tribunal Superior de Justicia aplicar y garantizar
los derechos humanos en las resoluciones que se emitan de
acuerdo con los principios y normatividad establecidos en ese
mismo cuerpo normativo. Asimismo, el articulo 112 determina

que los 6rganos jurisdiccionales deberan aplicar en todas sus

5% Cfr. Articulo 108 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y
sus Garantias.



409 LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

resoluciones el control difuso de constitucionalidad en materia
de derechos humanos, ya sea de oficio o a peticién de parte y
que, cuando existan varias normas e interpretaciones
juridicamente validas tendrén, partiendo de la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que sea acorde a
los derechos humanos y favorezca la proteccién mas amplia de
estos, a fin de evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de

estos derechos.

El Titulo Sexto de la Ley Constitucional de Derechos
Humanos y sus Garantias se refiere al enfoque de derechos

humanos:

“[Slera el marco conceptual y normativo que orientara
el diseno, gestion, presupuestacion, ejecucion y evaluacion de
la actividad publica y la planeacién para el desarrollo en la
Ciudad de México, guiara la accién e intervencién de las
autoridades a través de los diferentes planes, politicas
publicas, programas y medidas administrativas, legislativas y

judiciales”.>®

La transversalizacion de este enfoque en la funcién publica,
de acuerdo con lo establecido por esta Ley, tendra como
propdsito esencial redefinir las relaciones entre el gobierno y la

ciudadania. Para ello, los principios que regiran este enfoque

Son:

560 Articulo 115.
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“a) Universalidad;

b) Exigibilidad y justiciabilidad;
c¢) Integralidad;

d) Igualdad y no discriminacién;
e) Participacién ciudadana;

f) Transparencia;

g) Rendicién de cuentas;

h) Efectividad, y

i) Transversalidad.”>®!

Para la adecuada implementacién del enfoque de derechos
humanos en la planeacién y elaboracién de planes, politicas
publicas, programas y medidas legislativas, ejecutivas y
judiciales, la Ley contempla una serie de elementos, entre los

cuales se encuentran:

“a) Identificar a las personas titulares de derechos y
sujetos obligados, asi como de las causas inmediatas,
subyacentes y estructurales de la no realizacién de los
derechos;

b) Valorar la capacidad de titulares de derechos para
ejercer y reclamar la garantia de los mismos y de los sujetos
obligados para cumplir con sus deberes, a fin de elaborar las
estrategias necesarias para fortalecer esas capacidades;

c¢) Orientar el diseno, vigilancia y evaluacién conforme
a los estandares, ejes rectores y principios de interpretacion y

61 Articulo 116.
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aplicacién de los derechos previstos en los instrumentos
internacionales, en la Constitucién Federal y en la
Constitucién Local;

d) Elaborar las estrategias necesarias para garantizar el
pleno ejercicio de los derechos humanos a todas las personas
que debido a la desigualdad estructural enfrentan
discriminaciéon, con especial énfasis en aquellas que
pertenezcan a grupos de atencidén prioritaria y que se
encuentren en situaciéon de desventaja social;

e) Empoderar a las personas y grupos o comunidades
para exigir sus derechos a través de la creacién de
instrumentos para su exigibilidad;

f) Responsabilizar a las autoridades del cumplimiento
de sus obligaciones en materia de derechos humanos;

g) Crear mecanismos accesibles, transparentes vy
eficaces para garantizar la reparacion del dano y la garantia
de no repeticion;

h) Incentivar la participacién de la ciudadania, de los
diversos sectores sociales y considerar sus planteamientos y
propuestas para la identificacién, gestiéon, seguimiento y
evaluacién de la politica publica;

i) Crear mecanismos de concertacién entre las
autoridades de la Ciudad de México bajo los principios de
concurrencia, coordinaciéon y subsidiariedad de la accién
publica;

j) Considerar la territorialidad en la elaboracién de las
politicas publicas, en relaciéon con el proceso de desarrollo
urbano y el derecho a la ciudad; y

k) Asignar los recursos adecuados para el avance
progresivo en el cumplimiento de los derechos humanos,
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satisfaciendo los niveles minimos esenciales de los derechos,
bajo los principios del maximo uso de recursos disponibles y

no regresividad, a través de objetivos, metas e indicadores.”
562

En su articulo 118 la Ley determina también la
transversalidad para todo el ejercicio de la funcién publica de

las siguientes perspectivas:
a) Género;
b) Igualdad y no discriminacion;
¢) Inclusion;
d) Accesibilidad;
e) Interés superior de las ninas, ninos y adolescentes;
f) Etaria;
g) Disefno universal;
h) Interculturalidad;
i) Sustentabilidad, y

j) Integralidad.>®*

562 Articulo 117.

393 Por su parte, el articulo 19 la Ley senala, ademas, que en el disefio,
gestién, presupuestacion, ejecucién y evaluacién de la actividad publica,
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Estas perspectivas deben emplearse en todas las
actuaciones y procesos de la actividad puablica y en su aplicacion
se consideraran los efectos de la actividad publica en el bienestar
de grupos de personas, asi como la importancia de fortalecer su
autonomia y la participacién en la toma de decisiones.*®* Estos
son aspectos generales que deben tomar en cuenta todos los

6rganos que integran el Poder Judicial de la Ciudad de México,

todas las autoridades deberan atender las perspectivas de transversalidad
e integralidad de conformidad con lo siguiente:

“a) Dirigir la atencién prioritaria hacia las personas que
sufren discriminacién y estan desfavorecidas en cualquier
contexto dado, especialmente los grupos mas pobres y los que
sufren discriminacién mdltiple por cuestién de interseccionalidad;
b) Fortalecer las capacidades de acopio y andlisis de datos para
garantizar que estos se encuentren desglosados, en la medida de
lo posible, por criterios de origen étnico o nacional, apariencia
fisica, color de piel, lengua, género, edad, discapacidades,
condicién social, situacién migratoria, condiciones de salud,
embarazo, religién, opiniones, preferencia sexual, orientacién
sexual, identidad de género, expresiéon de género, caracteristicas
sexuales, estado civil y cualquier otra categoria sospechosa; c)
Promover medidas de nivelacién, inclusién y accién afirmativa
para favorecer la igualdad sustantiva; d) Colocar la informacién
de los planes, programas, politicas y proyectos disponible en
formatos accesibles para todas las personas que habitan la Ciudad,
y; €) Prever actividades en materia de educacién civica, camparias
de comunicacién y el fortalecimiento institucional para promover
actitudes no discriminatorias y un cambio de comportamiento a
favor del respeto a los derechos humanos”.

564 Cfr. articulo 120.
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que se suman, tras la reforma constitucional federal de 10 de
junio de 2011, a las labores de control y al papel que juegan en
México todos jueces locales como protectores de derechos. Por
altimo, existen mecanismos especificos a cargo de sus 6rganos
jurisdiccionales, cuyo diseno se dirige a lograr dar cumplimiento
al mandato de justiciabilidad establecido en la Constitucién de

la capital.

9.4.2 La Sala Constitucional y su cometido en la proteccién de los

derechos

El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad cuenta con
una Sala Constitucional de caracter permanente. Es la maxima
autoridad local en materia de interpretacion de la Constitucion
de la Ciudad de México. Se encarga de garantizar la defensa,
integridad y supremacia de la Constitucién, asi como la
integridad del sistema juridico local sin perjuicio de lo previsto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.>®
Dicha Sala se integra por siete magistradas y magistrados
designados por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, que

duran en su cargo ocho afnos.>*®

Dentro de las competencias con las que cuenta la Sala

Constitucional, algunas pueden encaminarse a la defensa de los

565 Cfr. articulo 36, apartado A, numeral 1 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México.

5% Cfr. ibidem, numerales 2 y 3.
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derechos humanos. De hecho, uno de los principios a los que
debe sujetarse la Sala es la maximizacién de los derechos, que

puede definirse como:

“[...]la actividad jurisdiccional que debe atender la Sala
Constitucional con el objeto de ampliar el contenido de
proteccién de un derecho fundamental reconocido en la

Constitucién local, tomando como referencia lo previsto en el

parametro de regularidad constitucional”.>®’

Las controversias constitucionales, por ejemplo, pueden
servir de manera indirecta para la proteccién de los derechos
cuando, a partir de la invasién de competencias por parte de una
autoridad, se vulneren dichos derechos. Estas controversias
pueden suscitarse entre: a) la persona titular de una Alcaldia y
el Concejo; b) dos o mas alcaldias; ¢) una o mas Alcaldias y el
Poder Ejecutivo o Legislativo, o algiin Organismo Constitucional
Auténomo de la Ciudad; d) los Poderes Legislativo y Ejecutivo
de la Ciudad, y e) los Organismos Constitucionales Auténomos
de la Ciudad y el Poder Ejecutivo o Legislativo de la Ciudad.>®®
Dado que la Sala Constitucional puede disponer lo que fuera
procedente respecto de las situaciones de hecho o de derecho

9

generadas al amparo de la competencia controvertida,’® este

mecanismo de control podria funcionar en ocasiones, de forma

57 Articulo 6, fraccion II de la Ley Organica de la Sala Constitucional
del Poder Judicial de la Ciudad de México.

568 Cfr. ibidem, articulo 10.

569 Cfr. ibidem, articulo 13.
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indirecta, para proteger los derechos humanos reconocidos en
la Ciudad de México.

Las acciones de inconstitucionalidad son otro mecanismo
de control a través del cual se pueden proteger los derechos, al
declarar invélidas las normas locales de caracter general que
sean total o parcialmente contrarias a la Constitucién local o a
los derechos que en ella se reconocen. Las acciones de
inconstitucionalidad son un medio de control abstracto que
puede ser interpuesto por: a) la persona titular de la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México; b) cuando menos el treinta y
tres por ciento de las diputadas y diputados del Congreso; c)
cualquier Organismo Constitucional Auténomo en la materia de
su competencia; d) la persona titular Fiscal General de Justicia;
e) los partidos politicos en materia electoral, y f) la ciudadania
que considere afectados sus derechos por la vigencia de una ley,
siempre que la solicitud cuente con al menos cinco mil firmas de

las personas inscritas en la lista nominal de electores de la
Ciudad.””

A través de las acciones por omisién legislativa, de las que
también puede conocer la Sala Constitucional, se puede evitar la
violacién a derechos humanos, pues estas proceden cuando el
Poder Legislativo o el Ejecutivo no hayan probado o publicado

alguna ley, decreto o norma local de caracter general o

570 Cfr. ibidem, articulo 15.
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reglamentaria de la Constitucién local, o habiéndolas aprobado

se estime que no cumplen con los preceptos constitucionales.’”!

De esta forma, si por inaccién de alguno de estos poderes
no se cumple con las obligaciones que derivan de las normas que
protegen derechos contenidas en la Constitucién de la capital,

podria plantearse este mecanismo de control.>”?

Otro mecanismo a través del cual se pueden proteger
derechos humanos son las acciones de cumplimiento. Estas se
interponen ante la Sala Constitucional en contra de toda accién
u omisién de las personas titulares de los poderes publicos, los
Organismos Auténomos Locales y las Alcaldias cuando se
muestren renuentes a cumplir con sus obligaciones
constitucionales y con las resoluciones judiciales. El ejercicio de
esta accion, segin se establece en la Ley Organica de la Sala
Constitucional, puede darse en cualquier tiempo, mientras
subsista la renuencia por parte de la autoridad a cumplir con sus

obligaciones constitucionales y con las resoluciones judiciales.”?

571 Cfr. ibidem, articulo 16.

572 Cfr. ibidem. Las acciones por omisién legislativa pueden ser
interpuestas por: a) la o el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México; b)
cualquier organismo constitucional auténomo local en la materia de su
competencia; c) el o la Fiscal General; d) las Alcaldias; €) el equivalente al
quince por ciento de los integrantes del Congreso, y f) la ciudadania,
siempre que la solicitud cuente con al menos cinco mil firmas de las
personas inscritas en la lista nominal de electores de la Ciudad (articulo
17).

573 Cfr. ibidem, articulo 19.
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Un aspecto que no puede dejarse de lado es que las
acciones de incumplimiento pueden ser interpuestas por
cualquier persona cuando se trate de derechos humanos. Sin
embargo, estas acciones no procederan cuando la persona
afectada tenga o haya tenido otro instrumento judicial para
lograr el efectivo cumplimiento de la resolucién y en el caso de
cumplimiento de obligaciones constitucionales, cuando estas no

sean materia de otro medio de control constitucional local.>”

Finalmente, la Sala Constitucional tiene competencia
también para conocer sobre las impugnaciones a las
resoluciones definitivas emitidas por las o los Jueces de Tutela,
las cuales deberan ser interpuestas por la parte quejosa dentro
del término de diez dias contados a partir de aquel en que surta

efectos la notificacién de la resolucién emitida.’”

A través de este mecanismo tinicamente pueden recurrirse
las resoluciones definitivas emitidas por el juez de tutela
respecto de la accién de proteccién efectiva de derechos en dos
supuestos: 1) cuando se haya decidido u omitido decidir sobre la
constitucionalidad de normas locales de caracter general, en un
ejercicio de control difuso a la luz del contenido de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, cuando hubieren
sido planteadas, o 2) cuando se hubiere establecido Ila
interpretacién directa de un precepto de la Constitucién Politica

de la Ciudad de México, o se hubiere omitido decidir sobre tales

574 Cfr. ibidem, articulos 21 y 24.

575 Cfr. ibidem, articulo 25.
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cuestiones cuando hubieren sido planteadas.’’® Los criterios de
resoluciones de la Sala en relacién con la accién de proteccién
efectiva de derechos humanos seran vinculantes para los jueces

de tutela.>”’

9.4.3 Los jueces de tutela de los derechos humanos de la Ciudad de

México

El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
cuenta con juzgados de tutela de derechos humanos. Conocen de
la accién de proteccién efectiva de derechos, de conformidad
con lo que establece el articulo 36, apartado B, numeral 3 de la

Constituciéon.>’®

La accién de tutela surge como un nuevo mecanismo de
proteccién de los derechos humanos. Busca alinear los
contenidos del texto constitucional de la capital con el mandato
del articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que reconoce el derecho que tiene toda persona a un
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la

ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales.

576 Cfr. ibidem, articulo 26.
577 Cfr. ibidem, articulo 27.

378 Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, articulo
66.
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Por su naturaleza, este mecanismo de proteccion de
caracter jurisdiccional fortalecié un ambito de accién en materia
de proteccion de los derechos que, si bien estaba cubierto hasta
cierto punto por la labor de instituciones como la Comisién de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, evidenciaba
limitaciones debido a la falta de vinculatoriedad de las
recomendaciones de esa instituciéon. Desde luego, esta
caracteristica es propia de organismos que buscan flexibilidad
para acercar la proteccion de sus derechos a grupos que
generalmente encuentran dificultades para acceder a los
tribunales.Sin embargo, debido a las particularidades de la
accion de proteccion efectiva, aunque en ella se deban seguir
ciertas formalidades, también rigen principios que garantizan
que se respeten los derechos y que las autoridades se cinan al
texto de la Constitucién local, a fin de hacer realidad el nuevo

paradigma que de ella se deriva.

La accién de proteccidn efectiva se define en la Ley como:

“[...]1 el mecanismo por medio del cual los jueces
tutelares conocen de manera directa las posibles violaciones
a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién,
contra los que se inconformen el titular de un derecho o de un
interés legitimo individual o colectivo al inicio y/o durante la
sustanciacion del algin procedimiento competencia de la

Administracién Pablica.”>”

579 Ihidem.
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Las reclamaciones de tutela son procedentes contra la
accién u omision de alguna autoridad u Organo Auténomo de la
Ciudad de México que constituya una probable violacién, que
viole o que haya violado los derechos contemplados en la
Constituciéon.”® La Ley Organica sefiala que la accién de
proteccion efectiva puede interponerse en cualquier momento
sin mayores formalidades y a través de solicitud oral o escrita y
en todos los casos se aplicara la suplencia en la deficiencia de la

queja.>®

Una vez que el Juez de Tutela recibe la accién efectiva,
requerira en un plazo no mayor a tres dias habiles a la autoridad
o autoridades que intervinieron, para que rindan un informe
sobre los hechos controvertidos dentro de los dos dias hébiles
siguientes a su notificacion.”®? Después de rendido el informe, el
Juez de Tutela debe acordar dentro de los dos dias siguientes el
desahogo de las pruebas ofrecidas y, desahogadas estas

diligencias y después de dar la oportunidad a las partes para

580 Cfr. ibidem, articulo 67. La Ley Orgéanica establece también la
improcedencia de estas reclamaciones de tutela contra las resoluciones
judiciales emitidas por otros érganos jurisdiccionales; cuando se trate de
un hecho consumado, salvo cuando contintie la accién u omisién que haya
violado los derechos contemplados en la Constitucién o en los casos de
temas que fueron expresamente excluidos en la Constitucién (articulo 68).

81 Cfr. ibidem, articulo 69.

582 Cfr. ibidem, articulo 71. En caso de que la autoridad no rinda el
informe correspondiente en este plazo se tendrdn por ciertos los hechos
descritos por el quejoso.
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formular alegatos, la autoridad emitird la resolucién

respectiva.>®?

La resolucién que declara fundada la accién efectiva tendra
por objeto restituir al quejoso en el pleno goce de sus derechos
reconocidos por la Constitucién, restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacién cuando el acto sea
de caracter positivo. Si el acto es de caracter negativo, el efecto
de la accién efectiva sera obligar a la autoridad a que obre en el
sentido de respetar el derecho de que se trate y a cumplir, por su

parte, lo que el mismo derecho exige.>®*

9.5 El papel del Poder Judicial como garante de los derechos:

retos y perspectivas

9.5.1 Independencia, autonomia vy solidez del Poder Judicial

La configuracién final del Poder Judicial de la capital en la
Constitucién local, tras la intervencién de la Suprema Corte de
Justicia, se ha orientado de manera clara a la defensa de los
derechos humanos. Sin embargo, la realidad que se vive en la
Ciudad, tanto en el aspecto politico e institucional, como en los
instrumentos con los que se cuenta para la defensa de los

derechos fundamentales, plantea una serie de retos vy

583 Cfr. ibidem, articulos 73-74.

584 Cfr. ibidem, articulo 75.
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perspectivas a la judicatura para lograr la materializacién de los
contenidos de la norma fundamental local en esa materia. A
hacer patentes estos retos y plantear sus posibles soluciones se

dedica este apartado.

Como hemos evidenciado en los Capitulos anteriores, uno
de los principales retos para que se materialice la proteccién de
los derechos humanos contenidos en la Constitucién capitalina
es el fortalecimiento de la independencia del Poder Judicial
como institucion respecto del resto de los poderes de la entidad
federativa, asi como de la independencia de la labor

jurisdiccional de los jueces y magistrados que lo conforman.

Hemos dado cuenta también del complicado proceso que
fue necesario recorrer, para lograr que el texto actual de la
Constitucion de la Ciudad otorgara al Poder Judicial suficiente
independencia para realizar su funcién. Tuvieron que pasar
varios afos y diversas instancias constituyentes, judiciales y
legislativas, desde la propuesta de Constitucién elaborada por el
entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de México hasta el actual
texto de la Constitucién y las leyes que de ella emanaron en la

materia.

El propio Proyecto propuesto por el Jefe de Gobierno, las
discusiones en el seno de la Comisién de Poder Judicial y
Organismos Auténomos, asi como en el Pleno de la Asamblea
Constituyente, los acuerdos entre los lideres de los diversos
partidos politicos representados en la Asamblea, las diversas
impugnaciones a través de Acciones de Inconstitucionalidad y

Controversias Constitucionales presentadas ante la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, e incluso las propias resoluciones
del maximo oOrgano de interpretacién constitucional,
evidenciaron la gran amenaza que representé para el Poder
Judicial la conformacién que originalmente se propuso para su
integracion, asi como la clara intencién del Poder Ejecutivo, el
Poder Legislativo y otros autores politicos por debilitarlo y por

incrementar su influencia politica respecto del mismo.

Finalmente, las resoluciones de las Controversias
Constitucionales y de una de las Acciones de
Inconstitucionalidad resueltas por la Suprema Corte de Justicia
devolvieron al Poder Judicial de la Ciudad los elementos
necesarios en la Constitucién para ser el garante de los derechos
fundamentales de los habitantes de la Ciudad, con suficientes
elementos de independencia institucional indispensable para
garantizar el equilibrio entre los poderes del Estado. Sin
embargo, el ejercicio de tales facultades y la defensa del
fortalecimiento de la judicatura que garantice su independencia

no deja de ser uno de los mayores retos.

Debe afirmarse en justicia que esta problematica del
constante asecho de otros poderes y actores politicos no es
privativo de la Ciudad de México o del pais. Como senala Murillo
de La Cueva, en el caso europeo también existen serias amenazas
institucionales para el Poder Judicial debido a que la capacidad
de este poder no pasa desapercibida para otros poderes, y ese

poder de los jueces “llama y atrae” a otros poderes, e incluso
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sefiala que estos pueden ser publicos e incluso privados.’® Es
por eso de la mayor importancia proteger institucionalmente al
Poder Judicial y a los juzgadores que lo integran a efecto de
preservar la garantia de que su funcién finalmente permitira la
defensa y fortalecimiento de los derechos humanos contenidos

en la Constitucion.

Aun cuando se han dado cambios normativos importantes
para fortalecer la autonomia e independencia del Poder Judicial,
estos temas siempre han sido una preocupacién en la judicatura
de México. El Relator Especial sobre la Independencia de los
Magistrados y Abogados de la ONU, después de visitar el pais en
el ano 2001, senal6 de manera clara que el Poder Judicial era
considerado como una prolongacién del Poder Ejecutivo, lo que
sumado a la “incompetencia, la ineficacia, la indiferencia y el
desdén por los valores y principios fundamentales de la
democracia y el Estado de Derecho en el seno del sistema no
hacia sino agravar las cosas”.”*® El Relator sefialaba en esa época

que en México era patente el recelo, la falta de fe y la

585 Cfr. Murillo de la Cueva, Pablo Lucas, “op. cit., p. 361.

586 Comisiéon de Derechos Humanos de Naciones Unidas, “Los
derechos civiles y politicos, en particular las cuestiones relacionadas con:
la independencia del Poder Judicial, la administracién de justicia, la
impunidad. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Sr. Dato’Param Coomaraswamy, presentado de
conformidad con la resolucién 2001/39 de la Comisién de Derechos
Humanos”, Resolucién E/CN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero de 2002, p. 42.
En: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G02/103/45/PDF/G0210345.pdf?OpenEleme
nt.
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desconfianza de la poblacién en las instituciones de

administracion de justicia.’®’

En el afio 2010, México fue visitado nuevamente por la
Relatoria Especial de Naciones Unidas y, en esa ocasion, el
diagnostico sobre los problemas que vivia la judicatura
contempl6 nuevos elementos a tomar en cuenta. En esa ocasion,
la Relatora Especial sefialé6 que, debido al incremento de los
actos violentos, principalmente de grupos vinculados a la
criminalidad organizada, era indispensable que existiera una
judicatura “sélida, independiente y efectiva en sus actuaciones”.
Ademas, en el informe que present6 la Relatora se indic6 que en
el pais persistian diversas deficiencias estructurales y organicas
en el sistema judicial que repercutian en su independencia y

autonomia.>®8

Mas recientemente, el Comité de Derechos Humanos de la
ONU, en su examen periddico sobre México del afio 2019, senalé
que en el pais existen frecuentes intentos de injerencia de actores
publicos y privados en el Poder Judicial y que eran preocupantes
las denuncias de ataques a jueces y magistrados con

declaraciones generalizadas de corrupcién, asi como la

587 Cfr. ibidem.

588 Cfr. Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, “Informe
de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados (Misién a México)”, Resolucién A/HRC/17/30/Add.3, 18 de abril
de 2011. Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/129/36/PDF/G1112936.pdf?OpenEleme
nt, passim.




427 LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

exhibiciéon de nombres y la imposiciéon de medidas disciplinarias

a jueces que toman decisiones contrarias a los gobiernos.>®

En el &mbito del Sistema Interamericano, el diagnéstico ha
sido muy similar. La Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, por ejemplo, en su Informe sobre la situacién de los
derechos humanos en México senalé que la falta de autonomia
del Poder Judicial podia representar un importante obstaculo al
acceso a la justicia. Segtun lo establecido en su informe, este
6rgano de garantia recibi6 informacién que evidenciaba que los
jueces en México no contaban con la independencia necesaria

para desarrollar su labor de manera adecuada.>®®

Ante este escenario se vuelve indispensable fortalecer al
Poder Judicial a través de diversas medidas. Entre ellas se
encuentra, en primer lugar, asignar un porcentaje fijo del
presupuesto destinado al Poder Judicial a fin de evitar presiones
que pudieran vulnerar su independencia y autonomia. Es
necesario, ademas, dotar al Poder Judicial de las competencias,

procedimientos y recursos necesarios para velar por el

89 Cfr. Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
“Observaciones finales sobre el sexto informe periédico de México”,
Resolucién CCPR/C/MEX/CO/6, 7 de noviembre de 2019. Disponible en:
https://hchr.org. mx/wp/wp-

content/themes/hchr/images/doc_pub/ObservacionesFinales Comite DHO
NU_MX 2019.pdf, parr. 40 ss.

30 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Informe
sobre la situacién de los derechos humanos en México 2015”, OEA/Ser.
L./V/II, Doc. 44/15, 31 de diciembre de 2015. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Mexico2016-es.pdf.
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cumplimiento de sus propias sentencias, asi como establecer un
sistema adecuado de rendiciéon de cuentas, pues esto consolida

I Resulta

la independencia e integridad de la judicatura.””
indispensable, asimismo, adoptar un sistema integral de
prevencidn y proteccién para los operadores de justicia, a fin de
que no estén sujetos a presiones por parte de agentes estatales y

2

no estatales,’® asi como garantizar el respeto del principio de

irreductibilidad de salarios de jueces y magistrados.

Como se ha dado cuenta a lo largo de los Capitulos
precedentes, desde la propuesta del texto original de la
Constitucidon de la Ciudad, la discusién dentro la la Comisiéon de
Poder Judicial y Organos Auténomos, y en el interior del propio
pleno de la Asamblea Constituyente, se devel6 la intencién de
diversos actores politicos, incluyendo el Poder Legislativo local,
el Poder Legislativo federal y el Poder Ejecutivo de la Ciudad de
México, asi como de los partidos politicos y algunos diputados
constituyentes. Esta intencién fue la de establecer diversos
mecanismos de control sobre el Poder Judicial de la Ciudad,
limitando su independencia. Lo anterior se explica, desde

nuestro punto de vista y parafraseando a Rafael Bustos, por el

1 Véase en este sentido Comisién de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, op. cit., passim.

92 Cfr. Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, op. cit.,
p- 12.
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“temor que suscita la independencia del Poder Judicial al resto
» 593

de los poderes del Estado”.

No se hace referencia aqui a controles que tuvieran la
finalidad de evitar abusos por parte de los miembros del Poder
Judicial, aunque esa fuera la fachada de sus argumentos para
establecer esos mecanismos restrictivos. Nos referimos a
auténticos mecanismos de control politico sobre las estructuras
de gobierno, administracién y disciplina de los miembros del
Poder Judicial, lo cual criticamos enérgicamente en nuestra
participaciéon en la Comisién, sefialando puntualmente que las
estructuras propuestas tanto en el Proyecto, como en su
modificacién al interior de la Comisidon, amenazaban seriamente

la independencia del Poder Judicial.”**

593 Bustos Gisbert, Rafael, “Sobre la independencia judicial (Notas al
hilo del libro de Pablo Lucas Murillo de la Cueva, La independencia
judicial y el gobierno de los jueces. Un debate constitucional)”, Teoria y
Realidad Constitucional, nim. 44 (2019), p. 383.

3% Intervencién del Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares en la
Comisién del Poder Judicial, Procuracién de Justicia, Seguridad
Ciudadana y Organismos Constitucionales Auténomos de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México. Al interior de la Comisién se senald
que:

“Efectivamente cuando discutimos previamente este
apartado, dijimos que el objetivo de esta disposicién era fortalecer
la independencia y autonomia del Poder Judicial.

Si fortalecer la autonomia e independencia quiere decir
subordinar al presidente del Tribunal, a un presidente de la
Judicatura que estard nombrado por un poder distinto, que va a
controlar la administracién de todos sus bienes, que va a controlar,
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Pese a nuestras denuncias, con el avieso propésito de
establecer dichos mecanismos de control politico se propusieron
y aprobaron figuras como el Consejo Judicial Ciudadano, cuya
conformacién criticamos en intervenciones e iniciativas por la
amenaza que representaba para la independencia del Poder

1,595

Judicia asi como la estructura, administraciéon y

a disenar y a hacer las designaciones presupuestales, que va a
manejar la carrera judicial, que va a establecer la disciplina de los
jueces y magistrados, disponiendo todo lo que corresponde a
diversas prestaciones, e insistir que el presidente del Consejo de la
Judicatura no sea el mismo presidente del Tribunal Superior de
Justicia, como lo establece el proyecto, me parece un despropésito.

Que sea justamente el presidente del Tribunal quien presida
el Consejo de la Judicatura, es precisamente una forma de darle
independencia y autonomia al Poder Judicial particularmente
respecto del Congreso.

Que el Consejo Ciudadano sea nombrado por el Congreso
para que el Consejo escoja a los consejeros de la Judicatura y se
los ponga a consideracién otra vez del Congreso, y el Congreso
disponga quiénes van a ser las personas que estaran a cargo de la
Presidencia del Consejo de la Judicatura manejando el
presupuesto y la disciplina de jueces y magistrados, es debilitar al
Poder Judicial y ponerlo en manos de otro poder, que es el Poder
Legislativo, y eso no es equilibrio constitucional ni democratico,
eso es entregar las manos de un poder a otro poder”.

95 Véase Iniciativa presentada por el Diputado Luis Alejandro Bustos
Olivares, del Partido Verde Ecologista de México ante la Asamblea
Constituyente. En este documento se sefiala que:

“La creaciéon del CONSEJO JUDICIAL CIUDADANO, en los
términos que propone el proyecto resulta inconstitucional por
transgredir el principio de divisién de poderes, consagrado en los
articulos 49, 116 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, en virtud de que dos o mas Poderes no podran
reunirse en una sola persona o corporacién, ademas de que se
daria claramente la intromisién del Poder Legislativo en el
Judicial pues pretende el primero elegir a aquellas personas que a
su vez le propondran a los integrantes del Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México. Aunado a lo anterior, el Consejo Judicial
Ciudadano no se encuentra previsto ni autorizado en el articulo
122 de la Constitucién Federal como un mecanismo para la
eleccién de las personas que habran de integrar el Consejo de la
Judicatura.

En relacién a este tema la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, en el estudio denominado "Garantias para la
independencia de las y los operadores de justicia", aprobado el 5
de diciembre de 2013, basado a su vez en el Informe emitido por
el Relator Especial de la Organizacién de las Naciones Unidas,
Leandro Despouy, ha senalado que la intervencién de otros
Poderes de forma directa en la designacién de los miembros de la
Judicatura afecta seriamente su independencia.

La Comisién Interamericana considera que un sistema de
seleccién y nombramiento por parte de poderes politicos, por la
propia naturaleza de las autoridades que eligen, puede representar
riesgos para la independencia de las y los operadores electos. El
Relator Especial de la ONU, ya ha sefialado que la participacién
del poder legislativo para el nombramiento de jueces y juezas
entrafia el riesgo de que dicho procedimiento se politice, y
respecto de que sea el Ejecutivo quien tenga la tltima palabra en
el nombramiento, ya han expresado reiteradamente su
preocupacién el Comité contra la Tortura y el Comité de Derechos
Humanos. La CIDH considera que los mismos riesgos de
politizacién se presentan en la selecciéon y nombramiento del
defensor o fiscal general cuando un poder politico tiene
atribuciones para elegirlos exclusivamente por razones de
carécter discrecional.
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nombramiento de los miembros del Consejo de la Judicatura,
que configuraron otra amenaza clara al Poder Judicial. Estas
figuras y procesos a la postre fueron invalidados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, a través de los procedimientos

constitucionales que hemos detallado en Capitulos anteriores.

Tuvimos oportunidad de senalar en el desarrollo de las
discusiones de la Comisién que las propuestas restrictivas que
planteaban los diversos actores politicos y sus argumentos eran
un despropésito, ademas de que devenian inconstitucionales,
como a la postre lo confirmé la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Por tal razén, no solo en la discusién del texto en la
Comisién y en el Pleno, sino en nuestras iniciativas propuestas
al Pleno, pugnamos por el fortalecimiento e independencia del

Poder Judicial, no solo por el Poder Judicial en si mismo, sino

De igual manera, dicha Comisién concluyé que la
intervencién de otros Poderes en la integracién del Poder Judicial,
politiza su designacion, ya que el nombramiento de los miembros
de la Judicatura elegidos por esos mecanismos, se realiza en
funcién de su conveniencia o ideas politicas y no por méritos
profesionales.

La integracién del Consejo de la Judicatura ya es en si misma,
una intervencién del Poder Ejecutivo y Legislativo en la
administracién, vigilancia y disciplina de los miembros que
integran el Poder Judicial; sin embargo, dicha intervencién
también se encuentra acotada por la existencia preferente en su
integracién de miembros de la carrera judicial, ya que de lo
contrario se vulnera el principio de division de poderes y la
independencia del Poder Judicial frente a los otros dos que
integran el Poder Local.”
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porque tal independencia y fortalecimiento abonaria finalmente
a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos de los
habitantes de la Ciudad de México y crearia un verdadero

equilibrio de Poderes desde el naciente texto constitucional.’”®

5% TIniciativa por virtud de la cual se modifican los articulos 40, 47 y
42, y se suprime el articulo 41 del Proyecto de Constitucién Politica de la
Ciudad de México de 15 de septiembre de 2016 en materia de funcién
judicial, presentada por los constituyentes del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, 29 de octubre de 2016, 28 pp. En este documento se
indica que:

“La naturaleza de la funcién del Consejo de la Judicatura es
vigilar que la imparticién de justicia sea de calidad, objetiva e
imparcial; por eso es importante que se promueva e incentive la
carrera judicial, a fin de garantizar que se cumplan con los
principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, honradez, e
independencia.

Por tanto, la administracion, vigilancia, evaluacién, disciplina
y carrera judicial del Poder Judicial de la Ciudad de México
estardn a cargo del Consejo de la Judicatura.

Para garantizar la independencia del Poder Judicial de la
Ciudad de México se deben conservar tres integrantes
pertenecientes al Tribunal, ademads de su Presidente. Los
Consejeros cuya eleccién corresponda al propio Tribunal deben
ser elegidos por su 6rgano méximo (Pleno de Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia); lo anterior, para conservar un sano
equilibrio en su conformacién, ya que se integra también con un
miembro del Poder Ejecutivo, y dos del Poder Legislativo. En ese
sentido, la conformacién del Consejo de la Judicatura, debe ser
mayoritariamente por miembros del propio Poder Judicial.

De igual manera, con el fin de conservar el equilibrio de
poderes, es necesario que quien presida el Consejo de la
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Judicatura, sea el titular del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México; de lo contrario, puede suceder que las
decisiones soberanas sobre la administracién y funcionamiento
del Poder Judicial se tomen mayoritariamente por los otros dos
poderes.

En este sentido, la CIDH ha advertido que la seleccién de la
presidenta o presidente por otros poderes u érganos publicos
puede traducirse en interferencias a los tribunales afectando la
independencia en el desemperio de jueces y juezas, en la medida
en que se deja en manos de un representante elegido por otros
poderes tomar las decisiones que afectaran la organizacién y
funcionamiento interno de los tribunales. Dichos riesgos, que en si
mismos son peligrosos para la independencia del poder judicial,
se incrementan todavia més cuando la seleccién del presidente o
presidenta es adoptada de manera discrecional y en ausencia de
criterios objetivos y preestablecidos por un 6rgano ajeno al propio
tribunal.

La CIDH ha considerado por tanto, que un sistema de
seleccidén de los presidentes de los tribunales a cargo de las y los
propios operadores de justicia contribuye al fortalecimiento de su
actuar independiente.

Por otra parte, corresponde a los tres poderes de la Ciudad de
México, en un absoluto respeto a su autonomia e independencia
nombrar a aquél integrante del Consejo por ausencia definitiva,
segun corresponda a los nombrados por cada uno de ellos.

El principio de independencia del Poder judicial respecto a
los otros poderes del Estado ha sido reconocido como “costumbre
internacional y principio general de derecho”46 y ha sido
consagrado en numerosos tratados internacionales. La
independencia de todo 6rgano que realice funciones de caracter
jurisdiccional es un presupuesto indispensable para el
cumplimiento de las normas del debido proceso en tanto derecho
humano y su ausencia afecta el ejercicio del derecho de acceder a
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Se volvié asi una preocupacién especial que el texto
constitucional pudiera dotar al Poder Judicial de la Ciudad de
México con un andamiaje que le permitiera la independencia
necesaria del resto de los Podres como garantia institucional
para la conservacién del Estado de Derecho, particularmente en
una Constitucién que nacia como baluarte de los derechos

humanos en la era moderna.

Debe destacarse que el esfuerzo por los diversos actores y

organizaciones politicas en los diferentes niveles de gobierno

la justicia, aparte de generar desconfianza y hasta temor, que orille
a las personas a no recurrir a los tribunales.

En esta linea, el Pleno de Magistrados es y debe seguir siendo
el 6rgano maximo de decisién al interior del Poder Judicial de la
Ciudad de México. Con ello, se evita cualquier intromisién externa
para garantizar la independencia del mismo. De igual manera,
tomando en consideracién que la administracién de justicia es un
proceso de implementacién permanente y de mejora, lo que
implica la elaboracién de programas y planes de realizacion de
mediano y largo plazo, se debe contemplar la duracién en el cargo
de presidente, acorde al cumplimiento de las metas planteadas en
dichos programas, por lo que debe ser factible la reeleccién por un
solo periodo (el inmediato siguiente de aquél de que se trate), lo
cual es acorde con la Constitucién General de la Republica, y se
aprecia inclusive en el caso de diputados federales y senadores, y
lo que no prohibe el propio articulo 122 inciso A fraccién IV de la
Carta Magna. El presidente del Pleno sera a su vez del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura, ambos de la
Ciudad de México”.

Iniciativa, op. cit., pp. 7-9.
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que intentaron establecer mecanismos de control sobre el Poder
Judicial en los afos 2016 y 2017, no es ajeno a lo que pasaba en
otras latitudes. Témese como ejemplos los casos referidos por
Bustos Gisbert, ocurridos en el caso europeo, y particularmente
en Espana alrededor de 2019. El da cuenta de tres ejemplos de
diversa naturaleza, importancia y contenido que amenazaban la
independencia judicial. De tales casos se destacan las practicas
de los actores politicos para someter al Poder Judicial que son

comunes en diversas jurisdicciones.>’

Se sigue de lo anterior la importancia que existe en
fortalecer la independencia del Poder Judicial como fundamento

de las garantias de cumplimiento de los derechos fundamentales

397 Ver al respecto su andlisis a la monografia escrita por Pablo Lucas
Murillo de la Cueva sobre la independencia judicial, Sobre Ila
independencia judicial”, op. cit. Al respecto Rafael Bustos Gisbert ha
sefialado, en idem, p. 385, lo siguiente:

“En este proceso el poder judicial ha desarrollado su labor
«conservadora» de contrapeso y limitado los danos. Pero eso ha
llevado al ataque inmisericorde contra la independencia judicial:
cambios en los requisitos para ser juez, jubilaciones anticipadas
masivas, modificaciones de los consejos de la judicatura para
controlar las comisiones disciplinarias, inexistencia de recursos en
los casos de sanciones a jueces, extincién constitucional o
legislativa sobrevenidas del mandato de jueces y consejeros del
poder judicial, prérrogas discrecionales de la permanencia en su
puesto de los jueces por parte del poder ejecutivo, y un larguisimo
etcétera.”
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de los justiciables. Como lo expresa Edgar Elias Azar, ex

presidente del Tribunal de la Ciudad de México:

“Los ultimos pronunciamientos de la Corte
Interamericana enfatizan que la independencia judicial es
uno de los ‘pilares basicos’ de las garantias del debido
proceso, por lo cual debe de ser respetada en cualquier clase

de procedimiento y ante todas las instancias procesales en que

se decida sobre los derechos de la persona.”*®

9.5.2 Acceso a la justicia

Otro de los retos que enfrenta el Poder Judicial es dejar de
lado la gran cantidad de obstaculos para el acceso a la justicia.
La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado, por ejemplo, que la lentitud de los procesos es uno de
los factores que maéas repercuten de forma negativa en la
imparticién de justicia en México. Para este 6érgano del Sistema
Interamericano el hecho de que el Estado no pueda garantizar
una justicia pronta y oportuna ha generado una indebida
reaccion en la poblacién para hacerse justicia por si misma vy,
cuando esto sucede, se pone en entredicho la esencia misma del
Estado de Derecho.’”

598

Elias Azar, op. cit., p. 150.

39 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Informe
sobre la situacion de los derechos humanos en México”,
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Para la Comisién Interamericana, ademas, existe una falta
de justicia para las victimas de graves violaciones a los derechos
humanos y sus familiares, pues enfrentan una serie de obstaculos
dificiles de sortear en cada una de las etapas del proceso.
Asimismo, la Comisién ha sefialado que la ineficacia de los
sistemas judiciales y la inadecuada aplicacion de normas
nacionales e internacionales por parte de quienes integran la
judicatura son factores que impiden que algunas de las reformas
en materia de derechos humanos y acceso a la justicia que el
Estado mexicano ha implementado pasen de formalidades en
papel a un avance real en la protecciéon de los derechos

fundamentales de las personas.®®

Frente a estas situaciones la Comisién de Derechos
Humanos de Naciones Unidas ha llamado la atencién sobre la
necesidad de evaluar el nimero de tribunales que existen y los
que se necesitan para satisfacer las necesidades de la poblacién
en materia de acceso a la justicia y dotar a los tribunales de
recursos, tanto humanos como econémicos, a fin de poder
impartir justicia de forma idonea y eficaz.®®' Se deberia, ademas,
examinar la posibilidad de ofrecer un sistema de asistencia

gratuita con la cooperacion de los grandes bufetes de abogados

OEA/Ser.L/V/I1.100, 24 de septiembre de 1998, capitulo V. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/Mexico98sp/indice.htm.

600 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2015), op.
cit., passim.

801 Cfr. Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas, op. cit.,
pp. 47 ss.
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y de las facultades universitarias de derecho,®®* asi como resolver

las causas estructurales de la falta de acceso a la justicia.

9.5.3 Impunidad

En su visita a México en el ano 2010, la Relatora Especial
sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados de
Naciones Unidas sefial6 que la impunidad era uno de los desafios
mas importantes en materia de justicia, pues se vinculaba no
solamente a una estructural debilidad en la investigacién de los
delitos, sino también a la corrupcién difundida en todos los

niveles.®%

La Comision Interamericana, en el mismo sentido, sefial6d
que en el pais existian numerosas denuncias sobre impunidad
que identificaban al Poder Judicial y que ésta era en si misma
una forma de discriminacién en el acceso a la justicia. Este

6rgano de garantia agregoé:

“La falta de debida diligencia para investigar, procesar
y sancionar las graves violaciones genera la percepcién de que
éstas son toleradas, lo cual no abona a prevenir su repeticion,

602 Cfr. ibidem.

03 Cfr. Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, op. cit.,
p. 2.
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y de hecho favorece su perpetuacién y fomenta un clima de

impunidad”.®*

En la visita in loco que realizé a México en el ano 2015 la
Comision Interamericana se dio cuenta de que la falta de acceso
a la justicia ha creado una impunidad estructural prolongada y
que, en algunos casos, ha contribuido a la repeticiéon de graves
abusos contra los derechos humanos. Segin la Comisién, “las
amenazas, hostigamientos, asesinatos y desapariciones de
buscadores de la verdad y la justicia han generado intimidacién
en la sociedad mexicana”, socavando el Estado de Derecho en el

pais.®®

Para dar solucién a estos problemas, el Poder Judicial debe
cumplir con sus deberes de justicia y reparacién, tomando en

cuenta los estandares internacionales que existen en la materia.

9.5.4 Deficiencias en la imparticién de justicia

Otro de los retos fundamentales para mejorar la actuacion
del Poder Judicial en lo que respecta a la defensa de los derechos
es atacar las deficiencias en la imparticiéon de justicia. En este

sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha

604 Véanse en este sentido los Informes sobre la situaciéon de los
derechos humanos en México de los afnos 1998 y 2015.

605 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Visita in
loco 2015”. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/actividades/visitas/mexico2015.asp.
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senalado la importancia que tiene que los jueces y demas
6rganos del Estado vinculados con la imparticion de justicia
apliquen criterios consistentes entre si y acordes con los
estandares internacionales en materia de derechos humanos.®%
Para ello, es importante fortalecer la carrera judicial y evaluar
de manera continua a los integrantes de la judicatura, asi como
capacitar de forma permanente a los operadores de justicia y a

los defensores publicos.

9.5.5 La ética judicial, fundamento de la justiciabilidad de los

derechos humanos.

El punto de partida de una mirada que se enfoque en los
retos y perspectivas que enfrenta la funcién del Poder Judicial

como garante de los derechos humanos debe ser la ética judicial.

Al hablar de ética judicial suele caerse en el reiterado
concepto de la corrupcién, la forma mas comun de la falta de
ética en el ejercicio jurisdiccional. La misma es actual y latente,
particularmente en paises poco desarrollados, aunque existen
ejemplos también en otras latitudes, que en otros tiempos se
consideraban libres de corrupcién en el ambito judicial. La idea
comunmente esparcida de una corrupcién imperante en el

ejercicio jurisdiccional deriva de diversas fuentes. A las falencias

606 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Informe
sobre la situacién de los derechos humanos en México 2015”, op. cit., p.
220.
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propias del Poder Judicial se suma en no pocas ocasiones la falta
de seriedad y profesionalismo de muchos litigantes, que en lugar
de reconocer sus carencias profesionales o sus errores
procesales, encuentran una salida frente a sus representados en

la versién facil de culpar al juzgador de corrupcién.

Por otro lado, el poco aprecio por el detalle y la
generalizacién imperante en la sociedad moderna, inmune a
distinciones entre los elementos que conforman un fenémeno
complejo determinado, hacen que los actos de corrupcién que se
verifican en la procuracién de justicia o en la funcién policial se
atribuyan a la nocién de la “corrupcién judicial”, incluso cuando
esta sea de otros operadores del sistema de justicia y no de los

jueces.

De todos modos, debe reconocerse que el problema existe
y que, si bien no tan generalizado como se cree en la persona de
los juzgadores, si existe en diferentes individuos relacionados

con el quehacer de la procuracion y administracion de justicia.

Por tal razén no resulta extrano que la Relatoria Especial
de Naciones Unidas sobre la Independencia de los Magistrados
y Abogados seniale que la falta de investigacion efectiva de las
denuncias de corrupcién judicial o de falta de ética es uno de los
flagelos que inciden en la actuacién del Poder Judicial. Para la
Relatoria, dentro de las causas de la corrupcién se encuentran
la precariedad de la remuneracion y la influencia a la que estan

sometidos los integrantes de la judicatura, ademas de las
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presiones por parte de los medios de comunicacién, entre

otras.®%’

El mencionado Relator sugiere, como medidas para
combatir la corrupciéon en el ambito judicial, asegurar que el
mecanismo para efectuar los nombramientos judiciales a todos
los niveles sea transparente. Ademas, que se investiguen las
denuncias de corrupcién generalizada y se den respuestas a la
poblacién sobre el “quién”, el “porqué” y el “c6mo”, para generar
confianza en las instituciones publicas entre la ciudadania.
Adicionalmente, tendrian que perfeccionarse los mecanismos de
supervisién interna, a fin de garantizar la rendicién de cuentas

de todos los 6rganos del sistema de justicia.®®®

Sin embargo, el problema es mucho mas profundo que el
que se plantea en ese analisis. El problema esta justamente en la
raiz de la funcién judicial y en la propia definicién de la ética
judicial. No es un problema sencillo, ni tiene consecuencias
inocuas, porque definir una ética judicial, si de suyo nunca ha
sido sencillo, mucho menos lo es ahora. Esto se da
particularmente cuando, a decir de Muguerza, “la ética no es de

60

este mundo”®®, y no lo es porque como el mismo filésofo lo

807 Cfr. Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas, op. cit.,
pp- 20 ss.

608 Cfr. ibidem.

699 Cit. en Atienza, Manuel, “La Filosofia del Derecho de Manuel
Muguerza”, en Rodriguez Aramayo , Roberto Alvarez Alvarez, José
Francisco, Maseda, Francisco, Roldan Panadero, Concha (eds.), Didlogos
con Javier Muguerza: paisajes para una exposicion virtual, Madrid, Consejo
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senala, la ética vive en el mundo del deber ser, no intenta
describir lo que es, sino dar razones de cémo debe ser, con base

en un parametro ideal derivado de la moral.

la primera pregunta para poder construir una ética judicial
seria la siguiente. ¢Cudl es el modelo del juez que debe inspirar
el actuar de la judicatura? La respuesta pareceria obvia, pero no
lo es. Relata Atienza que para la definicién del método para la
elaboraciéon de un cédigo deontolégico, el “Cédigo Modelo
Iberoamericano de Etica Judicial”, se definieron dos pasos. El
primero fue identificar los grandes principios de la ética judicial,

y asi llegaron a los siguientes:

“Independencia, imparcialidad motivacién,
conocimiento y capacitaciéon, justicia y equidad,
responsabilidad institucional, cortesia, integridad,
transparencia, secreto profesional, prudencia, diligencia,

honestidad profesional.” ¢'°

El segundo paso consistié en definir la finalidad de cada
uno de esos principios y, por ultimo, establecer una serie de
reglas para cumplir tales principios y llegar a los fines

identificados.

Superior de Investigaciones Cientificas — CSIC, /2016, pp. 339-365; se cita
por Universidad de Alicante, en https:/dfddip.ua.es/es/documentos/la-
filosofia-del-derecho-de-javier-muguerza.pdf?noCache=1453116650702,
p. 3 (consultado 03-11-2023).

10 Idem, p. 33.
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Sin embargo, la sociedad moderna estda conformada por
visiones sumamente distintas del mundo, con variedad de
matices. En consecuencia, resulta muy complejo definir el deber
ser. Asi se lo experimenté en la elaboracién de la Constitucién
de la Ciudad de México. Esta experiencia ha conducido a pensar
que la identificacién de los principios y fines de la actividad

jurisdiccional no escapa a esa complejidad.

Es claro que un juzgador no debe recibir algiin bien de
ninguna de las partes que pudiera afectar su imparcialidad. Eso
resulta evidente. Ahora bien, si nos preguntamos por ejemplo si
debe un juzgador recibir a una de las partes sin la presencia de
la otra para escuchar su alegato, la respuesta no seria uniforme.
En Estados Unidos eso seria practicamente impensable, y
derivaria en una sancién ejemplar para el juez y el abogado. En
México, en cambio, es una practica cotidiana, no ilegal,
ampliamente aceptada y conocida coloquialmente como el

“alegato de oreja”.

Hay otras preguntas que presentarian una problemaética
similar. Por ejemplo: ¢Debe un juez hablar con los medios de
comunicaciéon respecto de un asunto? ¢Puede un juzgador
criticar publicamente la sentencia de otro? ¢Es correcto que los
juzgadores se retinan en privado con legisladores o miembros
del Poder Ejecutivo para tratar temas politicos o
jurisdiccionales? ¢Dénde empieza y donde termina la vida
privada del juzgador? ¢Es correcto que un juzgador publique en
TikTok su presencia en un concierto juvenil de musica pop? ¢Es
éticamente adecuado que los juzgadores emitan mensajes en

redes sociales para acercarse a los jovenes? ¢Es correcto que un
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juzgador publique en redes sociales mensajes haciendo mencién
o promocién de sus preferencias sexuales? ¢Puede un juez
externar sus opiniones o resoluciones en Twitter —actual X—?
¢Debe un juzgador expresar su filiacién politica en publico? ¢Es
éticamente correcto que un juez promueva una postura moral,

de la que est4 convencido?

Estas, entre otras cuestiones, deben definirse de manera
puntual, a través de un método en el cual se defina la ética
judicial, con la participacién de filésofos, socidlogos,
académicos de diversas disciplinas, legisladores, el propio Poder
Ejecutivo, la sociedad, y particularmente los miembros de la
judicatura y miembros del foro, profesionales del Derecho. Debe
haber un debate serio y comprometido al respecto y un
verdadero esfuerzo de todos para lograr primero una definicién
de la ética judicial, de sus principios y obligaciones, y desde

luego para bregar por su cumplimiento.

Lo anterior resulta de la mayor importancia,
particularmente cuando, como lo es el caso de la Ciudad de
México, por un lado, las normas constitucionales reconocen
derechos fundamentales y por otro lado esas mismas normas
otorgan a la judicatura las herramientas institucionales,
procesales y estructurales para su independencia. En este caso
su responsabilidad es enorme, porque tienen en sus manos la
posibilidad de garantizar que el goce de esos derechos

fundamentales sea una realidad para los justiciables.

Esta es una responsabilidad de cada juzgador en lo

individual y del Poder Judicial en su conjunto, particularmente
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cuando cada vez méas la judicatura amplia su ambito de
influencia. No se trata solo de definir derechos individuales,
como la vida, la libertad o el patrimonio de las personas, ya de
suyo importante; se trata de decidir competencias de
autoridades que pueden afectar las politicas ptblicas en materia
de salud puablica, de economia, de finanzas publicas, de
infraestructura de comunicaciones, educacién, etc. Son grandes
temas y esto se traduce en un gran poder. Por eso, no resulta
extrano que los otros poderes u otras entidades se vean tentados
a intervenir para controlar al Poder Judicial, como sucedi6 en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, tal como se ha

descrito en el presente trabajo.

Ser el garante de los derechos fundamentales de una
Nacién o de una entidad federativa, confiere un gran poder, que
conlleva a su vez una gran responsabilidad, como senalaba
Roosevelt, °!! 1o cual demanda de quien lo detenta actuar con un

muy alto estandar ético.

611 Cfr. Roosevelt, Franklin D., “Undelivered Address Prepared for
Jefferson Day”, April 13, 1945, en The American Presidency Project,
disponible en https://www.presidency.ucsb.edu/documents/undelivered-

address-prepared-for-jefferson-day, consultado el 02-10-2023.
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9.6 Conclusion sobre la tercera hipdtesis: fortaleza
institucional e independencia del Poder Judicial para ser
garante de los derechos como fruto de las resoluciones de

la Suprema Corte

Al término de este Capitulo se puede concluir que las
resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estudiadas en el Capitulo 8, lograron devolver al Poder Judicial
de la Ciudad de México la fortaleza institucional e independencia
requeridas para constituirse en garante de los derechos

humanos en esa jurisdiccién.

En efecto, se confirma asi la hipétesis principal de este
trabajo, esto es, que el Poder Judicial se constituiria como el
garante de los derechos humanos en la Constitucién de la Ciudad
de México. Esto se verificé por la intervencién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, aunque el camino para lograrlo

no fue nada sencillo.

9.6.1 Defensa de la independencia del Poder Judicial ante el

Consejo Judicial Ciudadano vy el Consejo de la Judicatura

Al resolver las Accién de Inconstitucionalidad 18/2017,
presentada por la Procuraduria General de la Republica, los
Ministros de la Corte en su mayoria expresaron su
convencimiento de la inconstitucionalidad de las porciones
normativas relacionadas principalmente con la funcién del

Consejo Judicial Ciudadano y la conformacién del Consejo de la
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Judicatura local, y con la imposibilidad de que el Consejo de la
Judicatura estuviera presidido por el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia. Sin embargo, la votacién, aunque
mayoritaria, no alcanzé el minimo requerido por el parrafo
quinto de la fraccién II del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos para invalidar tales
disposiciones. Sélo se consiguié ese nimero en lo referido a la
porcién articulo 35, apartado E, numeral 2, que establecia que
en la integracién del Consejo de la Judicatura solo tres de los

siete Consejeros podrian ser de carrera judicial.

La Corte indic6 que los mecanismos para el diseno y
actuacion de los Consejos de la Judicatura de las entidades
federativas que confirman la necesidad de una mayoria de
Consejeros provenientes de los poderes judiciales locales estan
encaminados a garantizar la independencia y autonomia del
Poder Judicial. La Suprema Corte considerd, en consecuencia,
que como del funcionamiento del Consejo de la Judicatura
deriva, para bien o para mal, la independencia y autonomia de
que gozan los jueces y magistrados en virtud de las atribuciones
organicas, funcionales, sistematicas y estructurales con las que
cuenta, es necesario que se exija una conformacién mayoritaria
de jueces y magistrados que pertenezcan al Poder Judicial. Para
la Corte, el Consejo “es un érgano de autogobierno de la
judicatura capitalina y, por tanto, cuando su integracién cuenta
con una mayoria de consejeros de carrera judicial, cumple a

cabalidad con la garantia de autonomia e independencia judicial
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porque son una mayoria de jueces y magistrados los que

administran la labor de sus pares”.®!?

En consecuencia, una integracién minoritaria de
miembros del Poder Judicial se consideré inconstitucional, por
vulnerar la independencia y autonomia del Poder Judicial

capitalino.

Asimismo, en la sesién del 18 de junio de 2019 el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié la
Controversia Constitucional 81/2017, promovida por el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal (TSJDF) en contra del
Decreto por el que se expedia la Constitucién Politica de la
Ciudad de México. En esta demanda se recogieron varias de las
ideas que planteamos en las diversas iniciativas presentadas ante
la Asamblea Constituyente y de los elementos que presentamos
ante la Comisién de Poder Judicial y Organos Constitucionales
Auténomos, cuando planteamos la inconstitucionalidad de los
preceptos que limitaban injustificadamente la funcién del Poder
Judicial y lo hacian dependiente de los otros poderes. En esa
oportunidad la Suprema Corte de la Nacién determiné que en la
suma de Consejeros de la Judicatura en las entidades federativas

debia haber méas integrantes directamente extraidos del Poder

612 Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus
Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parrs. 568-570.



45 1 LUIS ALEJANDRO BUSTOS OLIVARES

Judicial al que el Consejo administrara. La razén para esto es

evitar que se controle o invada la esfera jurisdiccional .®?

También se determiné que para garantizar la no
intervencién del Poder Legislativo en el Consejo de la Judicatura
local no bastaba con establecer una mayoria de Consejeros de la
Judicatura internos del Poder Judicial, pues también era
necesario declarar la invalidez del mecanismo de nombramiento
a cargo del Consejo Judicial Ciudadano. En efecto, si el Congreso
designa a la totalidad de los Consejeros Judiciales, que a su vez
nombrarian a los miembros del Consejo de la Judicatura, se
creaba una injerencia indebida del Poder Legislativo hacia el
Poder Judicial, dado que mediante este mecanismo el Congreso
podria controlar la conformacién y el funcionamiento de un
6rgano neuralgico del Poder Judicial como el Consejo de la

4 Este mecanismo de nombramiento, ademas,

Judicatura.®!
vulneraba la separaciéon de poderes y la independencia del Poder
Judicial al generar suspicacias nocivas sobre los nombramientos
de los Consejeros de la Judicatura de la Ciudad de México.®"® La

Corte indico:

“La mayor representatividad de los integrantes del
Poder Judicial en la toma de decisiones administrativas y
organizacionales del Consejo de la Judicatura [...] se

613 Cfr. Sentencia en la Controversia Constitucional 81/2017, op. cit.,
parrs. 27-34.

14 Cfr. ibidem, parr. 42.
615 Cfr. ibidem, parr. 44.
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garantiza no s6lo ordenando que la mayoria de los consejeros
[...] provengan del Poder Judicial que administran sino
también y necesariamente cuando el propio Poder Judicial

participa en el nombramiento de estos consejeros de carrera
1" 616

judicia
Con estos argumentos, el maximo tribunal del pais declar6
la inconstitucionalidad de los articulos 35, apartado E, numeral
2, primer péarrafo, en su porcién normativa “designados por el
Consejo Judicial Ciudadano”, y 37, numeral 3, inciso a), de la

Constitucién de la Ciudad de México.®!?

9.6.2 Defensa de la posicién institucional del Presidente del

Tribunal Superior de Justicia local

Por lo que se refiere a la limitacién del Presidente del
Tribunal Superior de Justicia para serlo también del Consejo de
la Judicatura, la Corte declaré la inconstitucionalidad del

articulo 35, apartado E, numeral 2, segundo parrafo.

La razén fue que, al prohibir a priori que el Presidente del
Tribunal encabezara también el Consejo, se daba una
intervencién indebida del Constituyente capitalino en el Poder
Judicial de la Ciudad de México, pues se limitaba Ila

determinacién de dicho Poder para que, si asi lo decidian sus

616 Ibidem, parr. 46.
817 Cfr. ibidem, parr. 47.
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instancias correspondientes, el Presidente del Tribunal Superior
de Justicia también encabezara el Consejo de la Judicatura

cuando aquel Presidente formara parte de este.®'®

Ademaés, el 6rgano de control sefialé también que, con esta
prohibicidn, el Constituyente obligaba a disociar la coordinacién
entre el Tribunal y el Consejo y obstaculizaba el gobierno del
Poder Judicial, pudiéndose provocar con ello conflictos graves e
innecesarios, asi como afectaciones derivados de ellos a la

independencia judicial.®*’

Uno méas de los puntos cuestionados en su
constitucionalidad por el Tribunal Superior de Justicia fue el
articulo 35, apartado B, numeral 9, de la Constitucién de la
Ciudad de México, en la porcién normativa que establecia:
“Quien lo presida durara en su encargo un ano sin posibilidad
de reeleccion alguna”. El Tribunal argument6 que la duracién
anual no era proporcional ni razonable, pues entorpecia las
actividades de direccién y liderazgo judicial propias de la
Presidencia del Tribunal y la marcha del Poder Judicial
capitalino en perjuicio de los jueces, magistrados y demas
personal que labora en él, asi como de los propios justiciables.
El Tribunal argument6 también que esa disposicion vulneraba el
principio de independencia y autonomia judicial, debido a que
incidia en la organizacion, orden y administracién del tribunal.

Ademas, en la Controversia Constitucional se plante6é que la

618 Cfr. ibidem, parr. 53.
19 Cfr. ibidem, parrs. 55-56.
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medida impugnada vulneraba la estabilidad, la excelencia y el
profesionalismo del propio Tribunal y mermaba el prestigio de
los jueces y magistrados capitalinos, pues un ano no era
suficiente para programar las actividades a cargo del Presidente

del Tribunal.®?°

Al abordar esta tematica, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determiné que los conceptos de invalidez propuestos
por el Tribunal eran fundados pues, aunque la duracién de un
ano de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia
capitalino era en si misma constitucional, en el contexto del
sistema normativo que regulaba las relaciones del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad con el Tribunal, la medida vulneraba las
garantias de independencia y autonomia judicial, al poner al

Tribunal en un estado de subordinacién frente al Consejo.®?!

9.6.3 Defensa de la conformacién del presupuesto judicial por una

mayoria de miembros pertenecientes a dicho Poder

Otro de los temas que el Tribunal Superior de Justicia llevo
a la Suprema Corte por considerarlo inconstitucional fue la
facultad del Consejo de la Judicatura local para “definir” el
presupuesto del Poder Judicial. Consideré que vulneraba su
independencia en los términos aprobados en la Constitucién

Politica de la Ciudad de México, pues los Consejeros no

620 Cfr. ibidem, parr. 68.
62t Cfr. ibidem, parr. 71.
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provenian en su mayoria de la carrera judicial y, a través del
Consejo Judicial Ciudadano, el Legislativo tenia una injerencia

indebida en la esfera competencial del Tribunal.®*

En este sentido, la Corte consider6 que la disposicion que
contenia este mandato era inconstitucional, en la medida que
implicaba una vulneracién del principio de independencia y
autonomia judicial al permitir que el Consejo de la Judicatura
capitalino pudiera unilateralmente definir el proyecto de
presupuesto del Poder Judicial (dentro del que se encontraban
las remuneraciones de sus miembros) sin la intervencién final

del Tribunal Superior de Justicia.®*?

9.6.4 Defensa de la constitucionalidad de la accién de proteccion

efectiva de derechos

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo que
resolver, en esa misma Acciéon de Inconstitucionalidad, si era
inconstitucional la accién de proteccién efectiva de derechos
establecida en el articulo 36, apartado B, numeral 3 de la

Constitucién de la Ciudad a cargo de los jueces de tutela.

La Corte senalé que el juicio de proteccion efectiva de los
derechos que la Asamblea Constituyente habia aprobado era

constitucionalmente vélido, ya que no invadia facultades del

22 Cfr. ibidem, parr. 59.
623 Cfr. ibidem, parr. 60.
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Poder Judicial de la Federacién relacionadas con el juicio de
amparo. Para los integrantes de la Corte la Asamblea habia sido
muy cuidadosa, en el sentido de indicar que este mecanismo de
control sélo se podria proponer por la violacién a los derechos

previstos en la Constitucién capitalina.®**

9.6.4 Colofon sobre la actuacién de la Suprema Corte de Justicia

en la defensa de la independencia del Poder Judicial de la

Ciudad

Por medio de las resoluciones resefiadas, que declararon la
constitucionalidad de ciertas potestades, y la
inconstitucionalidad de otras instituciones, la Suprema Corte
devolvié al Poder Judicial de la Ciudad de México la fortaleza
institucional necesaria para constituirse en un poder
independiente, equilibré los contrapesos institucionales que
deben existir entre los poderes del Estado y lo empoderé6 para
realizar su funcién como garante de la tutela judicial efectiva y
los derechos humanos en la Constitucién de la Ciudad de

México.

24 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y
sus Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, op. cit., parr. 854.



CONCLUSIONES

1. Lareforma del articulo 122 de Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de enero de 2016 representé un
cambio histérico para la Ciudad de México. Transformé al
entonces Distrito Federal, en una “entidad federativa”, con
condiciones similares al resto de los estados, que conforman la
unién federal del pais. De la misma manera, le doté de
autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su
organizacién politica y administrativa. Aun con esta profunda
transformacién la Ciudad de México seguira siendo ciudad

capital del pais y sitio de asentamiento de los poderes federales.

2. Uno de los mayores aportes de esta reforma a la
ciudadania, fue la posibilidad de establecer su propia norma
fundamental para guiar su vida interna, siempre supeditada a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a los
Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos
signados por el pais y ratificados por el Senado. Todo lo anterior
permitié la posibilidad inédita de concretar y formular una
Constitucion moderna en la cual se reforzé la garantia de
proteccién y promocion de los derechos humanos y libertades

publicas, dotdndolos a la vez de garantias funcionales para su
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operatividad. Ademas, esta enmienda constitucional quedé
englobada en el marco méas amplio de los fines perseguidos por
la reforma constitucional del articulo 1° de la Constitucién

Federal, ocurrido en junio de 2011.

3. De la misma manera, se realizaron cambios en las
estructuras de los poderes que como entidad federativa habrian
de ejercer el poder publico, se crearon instrumentos de
participacién ciudadana, y se dot6 a la poblacién de
herramientas eficaces de control del modo y alcances en que los
poderes publicos deben cumplir con sus mandatos. Todo
persigui6 la finalidad de concretar una democracia moderna y
al servicio de la gente, que base sus objetivos de politicas

publicas en funcién de los derechos humanos.

La Constituciéon de la Ciudad de México es la primera
Constitucién del siglo XXI en el pais, que a su vez es el mas
grande de habla hispana en el mundo. Incluyé también el
reconocimiento y tutela de numerosos derechos humanos de
altima generacién que la propia Constitucién Federal no
establece expresamente. Junto a estos se incorporaron
herramientas de buen gobierno y elementos innovadores
derivados de las resoluciones jurisdiccionales de o6rganos
internacionales de derechos humanos y del desarrollo
jurisprudencial en los tribunales federales desde la reforma

constitucional de 2011.

Entre estos derechos pueden mencionarse los derechos de

los pueblos indigenas y barrios originarios que integran la
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ciudad capital, asi como otros relativos a la “ciudadania” y
“buena vida ciudadana”, los “derechos de lo cotidiano”. Ademas,
en la nueva Constitucién se plasmaron novedosos esquemas de
participaciéon ciudadana y buen gobierno, incluyendo de manera

expresa el combate de la corrupcién.

4. Se puede afirmar que esta Constituciéon es un
instrumento juridico-politico que innové los esquemas clasicos
de las constituciones tradicionales al establecer no solo los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, sino también
al dotar a la ciudadania de instrumentos eficientes para exigir a
los poderes publicos el cumplimiento de los objetivos comunes y
garantizar el goce de los derechos fundamentales. Incorpord,
asimismo, la obligacion del Estado de establecer un modelo de
planeaciéon, medicién y evaluacion de la implementacién y

desarrollo de los derechos humanos.

El texto constitucional caracteriza a la Ciudad de México
como una Ciudad garantista, para lo cual establecié como ejes
rectores la progresividad de los derechos, su exigibilidad, su

justiciabilidad y el derecho a la reparacién integral.

5. El debate sobre los derechos humanos tuvo un lugar
fundamental en los trabajos de la Asamblea Constituyente. Con
base en la reforma constitucional en materia de derechos
humanos de 10 de junio de 2011 la Asamblea tenia que
contemplar el establecimiento, desarrollo y ampliacion los de

mecanismos de aplicabilidad de los derechos humanos
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contenidos en la Constitucion Federal y los tratados
internacionales, ademés de los derechos y garantias que la

propia Constitucién local receptaba o instauraba.

El texto constitucional local establecié los mecanismos
idoneos para que los habitantes de la Ciudad de México contaran
con garantias para el respeto, la proteccion, la promocion y
exigibilidad, de sus derechos humanos. Dicho texto incluyé,
ademads, derechos humanos que no estaban expresamente
contenidos en la Constitucién federal, derechos de vanguardia y
dltima generacién acorde con la naturaleza de una entidad
federativa compleja y sui generis al tratarse de la ciudad capital,
asiento de los poderes federales ademas de ser la mas poblada
del pais y centro de la vida politica, econémica y social de la
republica. La importancia que se atribuyé a los derechos
humanos en la Constituciéon Politica de la Ciudad de México es
evidente en el Titulo Segundo sobre “Carta de Derechos”, que
refleja la profundidad y cuidado que el constituyente local

imprimi6 a esta parte fundamental de la Constitucion.

El objetivo del Constituyente local de hacer de la capital de
la Republica una ciudad de libertades y derechos se cumplié a
pesar de la multiplicidad de ideologias, filiaciones politicas,
estratos sociales y diferencias intelectuales de los diputados
constituyentes y partidos politicos que participaron en su

elaboracion.

6. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién avalé y

reconocié las facultades de la Constitucién local para recoger
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derechos de raiz federal, a la par que para concretarlos y
ampliarlos, asi como para receptar o incluir otros derechos,
nuevos en el esquema constitucional del pais. Para esto resolvié
diversas Acciones de Inconstitucionalidad y Controversias
Constitucionales. Las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon en la materia fortalecieron el
reconocimiento de los derechos humanos en el texto
constitucional local al confirmar las facultades concurrentes del
constituyente local con el ambito federal en materia de

reconocimiento de derechos humanos.

La Suprema Corte estableci6 que la facultad para
reglamentar los derechos fundamentales es una cuestién que
compete por igual a los Estados y al orden federal dependiendo
de la jurisdiccién de que se trate. Es decir, se trata de una
competencia concurrente en la materia de fondo, no reservada
de manera exclusiva a la Federacion, de acuerdo con la clausula
residual establecida por el articulo 124 constitucional. Esto es
asi, ya que la Constitucion Federal no cuenta con una
disposicién que expresamente reserve la materia al fuero
federal. Ademdas, la Suprema Corte estableci6 que la
reglamentacion de derechos humanos a nivel estatal no conlleva
necesariamente una alteracién al parametro de regularidad
constitucional. Esto legitimé el reconocimiento por parte del
texto constitucional de la Ciudad de México de derechos
fundamentales que no se encuentran expresamente reconocidos

en la Constitucién Federal

La confirmacién por parte de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién de las facultades del constituyente local para
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ampliar el catdlogo de derechos humanos con derechos y
libertades de vanguardia y dltima generacion, asi como las
garantias para su defensa, representé un gran triunfo de la

Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

7. La Corte reconocié que las normas de derechos
fundamentales establecidas en la Constitucién y en tratados
internacionales que forman el pardametro de regularidad
constitucional estan expresados en principios generales, por lo
que muchas veces es necesario emitir otras normas mas
concretas para que aquéllos adquieran plena eficacia en el orden
juridico. Asi, al expedir normas relativas a derechos
fundamentales las entidades federativas no solo ejercen una
facultad dentro de sus competencias, sino que, ademas, cumplen
con sus obligaciones constitucionales respecto de esos derechos.
Esta definiciéon por parte del més alto Tribunal del pais
beneficiara a los constituyentes permanentes de otros estados de
la Federacién, que al igual que la Ciudad de México podran
ampliar el reconocimiento a nuevos de derechos humanos en el

texto constitucional en beneficio de los gobernados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecio
asimismo un criterio orientador importante para el resto de la
entidades federativas, en el sentido de que la ampliacion del
catalogo de derechos humanos en una constitucién local no viola
el principio de universalidad, como planteaba el Poder ejecutivo
federal en sus impugnaciones de la Constitucién de la Ciudad. E
principio de universalidad de los derechos humanos no implica

que el catalogo debe ser el mismo en toda la Republica.
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Entenderlo asi iria contra el principio de progresividad de los
derechos. El principio de universalidad tampoco implica que
todos los derechos que integran el parametro de regularidad
constitucional nacional deban interpretarse y materializarse
siempre de la misma manera en todas las situaciones o contextos

en los que tienen aplicabilidad.

La Suprema Corte reconocié que, como parte de la
distribucion del poder publico asumida por el constituyente
federal para favorecer la mas efectiva proteccién de los derechos
fundamentales, no resulta arbitraria la participacién de las
entidades federativas en la determinacién del alcance y
contenido de los derechos. El sistema previsto en la Constitucién
Federal por un lado obliga a las entidades federativas a respetar
el ntcleo esencial de los derechos humanos en el ambito de sus
competencias 'y, por otro lado, les permite mejorar
progresivamente la calidad de vida de los ciudadanos de su
jurisdiccion, lo que no es un trato discriminatorio para otros que

no se encuentren alli.

8. Los diversos pronunciamientos de la Suprema Corte en
el sentido de confirmar la competencia de esta entidad
Federativa para reconocer derechos fundamentales que no se
encuentran en el texto constitucional federal, vinieron a
evidenciar la intencién del Constituyente de la Ciudad de
ampliar el espectro de derechos de los que gozan las personas
en la capital y el animo por dar cumplimiento al principio de

progresividad establecido en propio el texto constitucional local.
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Esta definicion de la entidad federativa por Ila
progresividad de los derechos fundamentales se evidencia
ademaés en la creacion del Instituto de Planeacién Democratica
y Prospectiva de la Ciudad de México, a quien le fuera
mandatado establecer un sistema de indicadores de derechos
humanos que permitiera fijar metas en el presupuesto anual y
evaluar la garantia de su cumplimiento progresivo Para no dejar
esta importante tarea en simple enunciado de buenos deseos, el
ordenamiento constitucional mandé que el ejercicio de la
hacienda publica se oriente al cumplimiento efectivo de los
derechos, atin en circunstancias de limitaciones de recursos,

salvaguardando los niveles esenciales de los derechos.

9. La creacion del Sistema Integral de Derechos
Humanos, incorporado al sistema de planeacién de la Ciudad, a
efecto de asegurar la efectividad de los derechos fundamentales,
y el establecimiento de la Agenda de Derechos Humanos a la que
habria de cenirse, dan cuenta inequivoca de la conviccién de la
Ciudad de México de lograr efectivamente la no regresién de los
derechos fundamentales, tomando en cuenta para su evaluacién
los diagnésticos, estadisticas e indicadores que sustenten su
avance. En esta tarea el Sistema tiene el deber de involucrar y
coordinar la participacién de la sociedad civil y la convergencia

de todas las autoridades del Ambito local.

Estas disposiciones constitucionales ponen de relieve la
intencién garantista de la Ciudad de México y de su
Constituciéon, que no solo establece o reconoce derechos

fundamentales, sino que provee de las garantias para su
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cumplimiento y crea instancias institucionales para hacerlos

realidad.

10. Con la misma finalidad garantista, la Constitucién cre6
normas y herramientas para que los derechos fundamentales
sean exigibles y justiciables. Ademas de derechos nuevos, la
Carta de Derechos ademas crea principios de interpretacion y
de aplicacién de esos derechos, y senala la facultad de las
personas de ejercer esos derechos fundamentales de manera

individual o colectiva.

Un aspecto fundamental dentro de la Carta de Derechos es
que en ella se establece expresamente que las autoridades
jurisdiccionales de la Ciudad han sido investidas para ejercer el
control de constitucionalidad y con la facultad de inaplicar

aquellas normas que sean contrarias a la propia Constitucion.

11. Como se fue recogiendo a lo largo de los tultimos
Capitulos, las hipétesis de trabajo se fueron confirmando una a
una. Con la Constitucion de la Ciudad de 2017 la Ciudad de
México lograba su independencia politico administrativa, se
ampliaba el catdlogo de derechos humanos de la Ciudad en
relacién con los que existian hasta entonces en la Constitucién
Federal, se conquistaba la declaracion por parte de la Suprema
Corte de tener facultades para ampliar dicho catédlogo e incluir
derechos de vanguardia y se lograba un estatuto que tenia como
fundamento los derechos humanos. La actividad publica,

particularmente el ejercicio de las autoridades, estaria guiados
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por el respeto y garantia de tales derechos. Se establecian
instituciones, procedimientos y garantias para planear, evaluar
y promover los derechos humanos. Se conformaba un modo de
gobierno moderno con instrumentos de participacién
democriética y ciudadana innovadores. La dignidad humana se
constituia como principio rector supremo en la Constitucién y
sustento de los derechos humanos, y se reconocia la libertad e

igualdad de derechos.

12. Sin embargo, de manera inexplicable, la hip6tesis méas
importante, desde la perspectiva de este trabajo, no logré
confirmarse con la finalizacién y adopcién de la Constitucién:
esto es, que el Poder Judicial habria de constituirse como el

garante de los derechos humanos en la Constitucion local.

Al menos esto ocurrié en dos momentos muy importantes,
esto es, en la propuesta de texto constitucional por parte del Jefe
de Gobierno, asi como, en el texto finalmente aprobado por
mayoria de votos en la Asamblea Constituyente. Felizmente, esta
situacién vendria a ser modificada y corregida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién algunos anos después, al resolver
primero la Accién de Inconstitucionalidad 18/2017, promovida
por la Procuraduria General de la Republica y, posteriormente,
la Controversia Constitucional 81/2017, promovida por el

entonces Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

13. El Proyecto presentado por el Jefe de gobierno respecto

a la estructura del Poder Judicial traia como resultado un Poder
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Judicial dividido, debilitado y sobre todo subordinado a los otros
poderes. Proponia que el Poder Judicial estuviera integrado por
un Tribunal Constitucional, un Tribunal Superior de Justicia, un
Centro de Justicia Alternativa y de Conciliacién, un Consejo de
la Judicatura, un Organismo de Servicios Periciales y Forenses,
Juzgados y algunas otros 6rganos que determinara la Ley. Con
esta propuesta la funcién judicial hasta entonces concentrada en
el Tribunal Superior de Justicia se diluia en varios 6rganos de
menor importancia y se dividia la fortaleza del Poder Judicial
frente al resto de los poderes. Ademas, el Proyecto proponia la
creaciéon de un Consejo Judicial Ciudadano de caracter
honorifico y eventual, designado también por el Congreso, que
daba una injerencia muy importante a los miembros de la
Legislatura y a los partidos politicos en los nombramientos de
magistrados, jueces y miembros del Consejo de la Judicatura
local. A su vez el Se limitaba la incidencia de miembros del
Poder Judicial en el Consejo de la Judicatura, dando el poder a
la decision de los miembros del Congreso, que tendria las
funciones de elegir y remover jueces, entre otras. Incluso el
presupuesto anual se elaboraria sin participaciéon del Tribunal
Superior de Justicia, para que a su vez el propio Jefe de
Gobierno, si lo estimaba procedente lo modificara o lo
presentara a aprobaciéon del Congreso. Se planteaba un esquema

de control y dependencia de un Poder ante los otros dos Poderes.

Claramente la tentaciéon politica de controlar al Poder
Judicial se reflejé6 en esta propuesta, con la consecuencia de
debilitar al Poder Judicial y hacer muy cuestionable la

posibilidad de que se convirtiera en el garante de los derechos
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humanos frente a las acciones ilegales, inconstitucionales o
abusivas del gobierno o de los miembros del estado frente a los
particulares. Un Poder Judicial dividido, debilitado y
dependiente de los otros poderes no puede ofrecer una tutela

judicial efectiva, que es la base del Estado de Derecho.

14. Por su parte, el texto aprobado por la Asamblea
Constituyente tampoco cumplié con la necesidad de que el Poder
judicial se constituyera en garante de los derechos humanos en
la Constitucion de la Ciudad de México. Adolecié de vicios

semejantes al propuesto por el Jefe de Gobierno.

Si bien se logré que las facultades que el Proyecto original
contemplaba para el Tribunal Constitucional quedaran a cargo
de la una Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia,
el Poder Judicial seguia estando dividido en un Centro de
Justicia Alternativa y de Conciliacién, un Consejo de la
Judicatura, un Organismo de Servicios Periciales y Forenses,
Juzgados y algunos otros 6rganos que determinara la Ley,
ademas de la intervencién del Consejo Judicial Ciudadano, que
representaba un elemento de importante injerencia del Poder

Legislativo en la dindmica judicial.

Adicionalmente, algunos vicios que se identificaron en la
propuesta del Jefe de Gobierno se agudizaron en las discusiones
de la Comisién y del Pleno de la Asamblea Constituyente. El
nombramiento de jueces y magistrados a fin del dia seria una
prerrogativa del Congreso, y mediante el mismo, de los partidos

politicos. El Consejo de la Judicatura quedaba conformado con
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una mayoria de miembros ajenos a la funcién judicial, con
importantes funciones administrativas, financieras, de
disciplina de los miembros del Poder Judicial y, sobre todo,
sobre la determinacién y propuesta del presupuesto anual, que
concertaria con el Jefe de Gobierno, generando una total
dependencia de las estructuras del Poder Judicial frente al
Congreso, el Ejecutivo y atn los partidos politicos. Para
consolidar esto el presidente del Tribunal Superior solo podia
permanecer en dicha funcién un ano, sin posibilidad de

reeleccion.

15. De esta manera, la difundida preocupacién por
democratizar, ciudadanizar y transparentar el desempeno del
Poder Judicial, que habria inspirado la propuesta de la Comisién
de Poder Judicial y Organos Auténomos vy las discusiones en el
Pleno de la Asamblea Constituyente, tuvo como verdadero
objetivo controlar el Poder Judicial desde otras estructuras de
gobierno. Esto llevaba a convertir en irreal la tutela judicial
efectiva, con un Poder Judicial debilitado, en detrimento del
Estado de Derecho y de la justiciabilidad y garantia de los
derechos humanos que la Constitucién proclamaba defender.
Era claro que muchos actores politicos, locales y federales,
habian caido en la tentaciéon de limitar y controlar al Poder
Judicial. Esto qued6 de manifiesto por el voto de consuno de los
principales partidos, con una propuesta sobre el Poder Judicial

pre-acordada entre los mismos.

La propuesta originalmente aprobada por la Asamblea

Constituyente no fue entonces congruente con el fortalecimiento
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del Poder Judicial ni con su funcién de garante de los derechos
humanos ante los 6rganos Estado. Los derechos, como las
garantias consignadas en el texto constitucional, iban en camino

de convertirse en una lista de buenos deseos.

16. El esquema aprobado en la Asamblea Constituyente en
varios de sus puntos centrales fue declarado inconstitucional por
la Suprema Corte algunos anos después. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién otorgd al Poder Judicial de la Ciudad de
México la fortaleza institucional y la independencia necesarias
para poderse convertir en un verdadero garante de los derechos
humanos establecidos en la Constitucion de la Ciudad. Asi lo
hizo al resolver la Acciéon de Inconstitucionalidad 18/2017,
presentada por la Procuraduria General de la Republica, al
declarar la invalidez e inconstitucionalidad de la integracion del
Consejo de la Judicatura, donde solo tres de los siete Consejeros
podrian ser de carrera judicial. El criterio de la Corte, correcto,
fue que los consejos de la judicatura son Organos de
autogobierno, con atribuciones organicas, funcionales,
sistematicas y estructurales para la disciplina, administracién,
organizacién de la vida interna del Poder Judicial. Por eso, se
exige una integracion mayoritaria de consejeros provenientes de
los poderes judiciales locales, a fin de garantizar la

independencia y autonomia del Poder Judicial.

Por otro lado, para lograr la independencia y autonomia
del Poder Judicial capitalino era necesario ademas declarar la

invalidez del mecanismo de nombramiento de Consejeros a
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cargo del Consejo Judicial Ciudadano, pues, al designar el
Congreso a la totalidad de los Consejeros judiciales que
nombrarian a los miembros del Consejo de la Judicatura, se
creaba una injerencia indebida del Poder Legislativo hacia el
Poder Judicial. La participacién del Poder Judicial en el
nombramiento de los Consejeros de la Judiciatura capitalina
fortace la indepenndencia del Poder judicial y su funcién como

garante de los derechos humanos.

17. En concordancia con lo resuelto por la Suprema Corte
de Justica, debe apoyarse la inconstitucionalidad de la limitacién
del Presidente del Tribunal Superior de Justicia para serlo
también del Consejo de la Judicatura. La razén es que esa
disposicién atenta contra la autonomia e independencia del
Poder Judicial y pone en riesgo su gobernabilidad interna al
disociar la coordinacion del Tribunal Superior con el Consejo de
la Judicatura. Esto tiene especial relevancia con relacién a la
facultad de definir el presupuesto judicial, lo cual atentaba en
consecuencia contra de la fortaleza institucional para que el
Poder Judicial pudiera constituirse en garante de los derechos

fundamentales establecidos en la Constitucion.

18. La Suprema Corte también acerté al fortalecer
institucionalmente al Poder Judicial de la Ciudad de México
mediante la declaracién de la invalidez de la prohibicién al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de durar méas de un
ano en el cargo, o de ser reelegido. Una duracion exigua en la

presidencia del Tribunal no tenia ninguna razonabilidad, salvo
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entorper las actividades de direccion y liderazgo judicial propias
de la Presidencia y la marcha del Poder Judicial capitalino en
perjuicio de los jueces, magistrados y demas personal que labora
en él, asi como de los propios justiciables. Exponia al Poder
Judicial a un debilitamiento y falta de continuidad en su régimen
de organizacién interna, por lo que la declaratoria de
inconstitucionalidad de esta porcién normativa devolvié al
presidente del Tribunal, y con él al Poder Judicial, el
empoderamiento necesario para constituirse en garante de los

derechos humanos.

19. La Constitucion de la Ciudad de México cuenta con
disposiciones modernas e idéneas que reconocen los derechos
fundamentales de las personas en la Ciudad de México. Cuenta
también con las garantias y herramientas procesales para exigir
su cumplimiento. El Poder Judicial de la Ciudad de México
cuenta ahora con una estructura organizacional e institucional
de gobierno interno que le permite autonomia e independencia
respecto del resto de los poderes. En consecuencia puede ser el

Poder garante de los derechos humanos de la Ciudad de México.

Depende ahora esencialmente de que cémo la instituciéon
aproveche por un lado su independencia objetiva, ganada en la
Suprema Corte. Por el otro, depende de la independencia
subjetiva de cada uno de sus integrantes, en especial de quienes
ejercen la tarea jurisdicional, para lo cual es fundamental un

ejercicio ético y honesto de la funcién de dar a cada uno lo suyo.
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Es de esperar que, con todo esto, normas de fondo e
instituciones procesales, mas garantias de independencia y
autonomia institucional, el Poder Judicial pueda ser aquello de
que hablaba Aristételes, para que siempre que los hombres
disputen sobre igualdad y justicia, vayan al juez, ya que el
magistrado es guardian de la justicia, e ir al juez es ir a la
justicia, ya que €l quiere ser Diké, quiere ser como una justicia

encarnada.

20. El resultado final, tanto de la redacciéon de la
Constitucion de la Ciudad de México, como de sus contenidos,
particularmente en materia de derechos humanos, y en
particular la garantia de los mismos, su justiciabilidad, a través
de la tutela judicial efectiva y el resultado de las resoluciones de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto de la
independencia del Poder Judicial —trabajos todos estos en los
que tuve la oportunidad de estar directamente involucrado—,
me produce una gran satisfacciéon y orgullo en lo personal. Sin
embargo, no puedo dejar de resaltar lo que expresé en el pleno
de la Asamblea Constituyente en mi intervencion a propdsito de
la aprobacién del Dictamen de la Carta de Derechos, sobre la
gran deuda que, desde mi perspectiva, tiene este texto

constitucional con la Nacién y con los derechos humanos.

La exclusion expresa del derecho a la vida, que no fue
incluido como tal en el texto constitucional, consignandolo de
manera forzada como derecho a “una vida digna”, refleja una
preocupante desinterés de algunos sectores de la sociedad y de

los gobiernos por un derecho fundamental tan importante, que
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ha sucumbido muchas veces ante campanas de grupos que
conculcan y menosprecian los valores fundamentales de la

dignidad humana.

El derecho a la vida no recibié proteccién individualizada
en el Proyecto original enviado por el Jefe de Gobierno, ni en el
Dictamen de la Comisién, ni se lo incluyé en el texto
constitucional, a pesar de ser este un derecho humano
fundamental y ser requisito indispensable para disfrutar del
resto de los derechos humanos. No se lo incluy6 a pesar también
de constar en los tratados internacionales mas importantes
suscritos por México, y de que su reconocimiento y tutela deriva
directamente de la Constitucién, como lo ha sostenido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. No se lo incluy6 a pesar
también de que la Comision recibié un importante ntimero de
iniciativas para reconocer este derecho fundamental, y de que

una de ellas tuvo mas de 91 mil firmas de apoyo ciudadano.

Ahi se encuentra la deuda que aspiro que podamos saldar
en un futuro cercano, reintegrando, como debié hacerse, el
derecho a la vida a la Carta de Derechos de esta Constitucion

garantista.
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Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman,
derogan y adicionan diversos articulos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por
diversos Senadores de los Grupos Parlamentarios del PRD,
CONVERGENCIA y PAN, Diario de los Debates, 14 de
septiembre de 2010. Disponible:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/63/2
27 _DOF_29enel6.pdf.

Iniciativa con proyecto de decreto por la que se reforman los
articulos 44, 73, fracciéon VIII, 76, fraccién IX, 89, fraccién
XIV, 108, 109, 110, 111 y 122 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, presentada por diversos Senadores
del Grupo Parlamentario del PRI, Gaceta Parlamentaria, 2 de
diciembre de 2010. Disponible:
http:/www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/63/2
27 _DOF_29enel6.pdf.

Iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 135
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
presentada por la Senadora Mariana Gémez del Campo Gurza
(PAN), Gaceta Parlamentaria, 30 de enero de 2013. Disponible:
http:/www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/63/2
27 _DOF_29enel6.pdf.

Iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un
inciso F) y se recurre el actual al G) del articulo 122, base
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segunda, fraccién II de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, presentada por el Senador Pablo Escudero
Morales (PVEM), Gaceta Parlamentaria, 20 de noviembre de
2013. Disponible en:
http:/www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/63/2
27 _DOF_29enel6.pdf.

Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y
adicionan diversos articulos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma politica de
la Ciudad de México, presentada por diversos Senadores del
Grupo Parlamentario del PRD, Gaceta Parlamentaria, 20 de
noviembre de 2013. Disponible en:
http:/www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/63/2
27 _DOF_29enel6.pdf.

Iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un
segundo péarrafo al articulo 44; se elimina el segundo parrafo
de la fraccién VIII del articulo 73, y se reforma el articulo 122
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
presentada por el Senador Mario Delgado Carrillo (PRD),
Diario de los Debates, 28 de noviembre de 2013. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/63/2
27 _DOF_29enel6.pdf.

Iniciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos 71
y 135 de la Constitucion Politica de los estados Unidos
Mexicanos, en materia de fortalecimiento al Régimen Federal
de la Repuiblica Mexicana, presentada por la Senadora Ana
Lilia Herrera Anzaldo (PRI), Diario de los Debates, 26 de
noviembre de 2013. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/63/2
27 _DOF_29enel6.pdf.
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Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona los
articulos 3o0., 60., 17, 18, 21, 26, 27, 31, 41, 43, 44, 55, 56, 71,
73, 76, 79, 82, 89, 95, 101, 102, 103, 105, 106, 108, 109, 110,
111, 116, 119, 122, 123, 124, 127, 131, 134, 135, asi como la
denominacién del titulo quinto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, presentada por la Senadora
Mariana Gémez del Campo Gurza (PAN), Diario de los Debates,
5 de diciembre de 2013. Disponible en:
http:/www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/63/2
27 _DOF_29enel6.pdf.

Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el
articulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, presentada por la Senadora Ana Lilia Herrera
Anzaldo, (PRI), Diario de los Debates, 27 de marzo de 2014.
Disponible:
http:/www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/63/2
27 _DOF_29enel6.pdf.

Ley que reforma las bases la., 2a. y 3a. de la fraccién VI del

articulo 73 de la Constitucién Federal, publicada en el Diario

Oficial de 20 de agosto de 1928. Disponible en:

http:/www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM _ref
007 20ago28_ima.pdf.

Ley que reforma los articulos 73, 74, 76, 79, 89, 94, 96, 97, 98,
100y 111 de la Constitucién Politica de la Reptblica, publicada

en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de agosto de 1928.

Disponible en:

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM _ref
005_20ago28_ima.pdf.

Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana de 1836.
Disponibles en:
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1836.pdf.
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¢ Proyecto de Constituciéon de Venustiano Carranza. Disponible
en:
https://www.constitucion1917.gob.mx/work/models/Constituci
on1917/Resource/251/1/images/016.pdf.

e Texto original de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que reforma la de 5 de febrero de 1857. Disponible
en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum/CPEUM
orig_05feb1917.pdf.

e Tratados celebrados en la Villa de Cérdoba el 24 de agosto de
1821 entre los senores don Juan de O'Donoj4, teniente general
de los ejércitos de Espana y don Agustin de Iturbide, primer
jefe del Ejército Imperial Mexicano de las Tres Garantias.
Disponible en:
https:/constitucion1917.gob.mx/work/models/Constitucion191
7/Resource/263/1/images/Independencial9_1.pdf.

Documentos historicos de iniciativas del Diputado Luis
Alejandro Bustos Olivares y del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México®*

e Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 11 del
Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México de 15

25 Se retinen en este apartado de las Fuentes todas las iniciativas —
mas de 40— que presenté en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México. Como puede observarse, la mayoria de ellas son sobre temas de
derechos humanos, y dos muy relevantes son comprehensivas de los
problemas del Poder Judicial que se exponen en esta tesis. Se ha respetado
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de septiembre de 2016 en materia de derecho a la ciudad,
presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, 10 de octubre 2016, 12 pp. %

e Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 17,
primeros apartados, del Proyecto de Constitucién Politica de la
Ciudad de México de 15 de septiembre de 2016 en materia de
derecho al medio ambiente sano, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, 10 de
octubre 2016, 8 pp.

e Iniciativa por virtud de la cual se modifican los articulos 17,
apartado A, numerales 1, 2, y 3 y se adiciona el 4, y se suprimen
el articulo 21, apartado A, y el 28, 2, III, del Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México de 15 de
septiembre de 2016 en materia de derecho al medio ambiente
sano, presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, 10 de octubre 2016, 11 pp.

e Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 17
adicionando un péarrafo al numeral 1 del apartado D del
Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México en

aqui consignar si la Iniciativa fue presentada a titulo individual como
Diputado Constituyente —la mayoria de ellas—, o realizada por mi, pero
presentada por el Grupo Parlamentario del que formaba parte y presidia.
Se las presenta en este listado en forma cronolédgica.

626 Debe observarse que las Iniciativas que estan fechadas el dia 10 de
octubre de 2016, fueron presentadas a la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México el dia 11 de ese mes y afio.
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materia de derecho a la via publica, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, 10 de
octubre 2016, 17 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 13
adicionando el numeral 6 segundo parrafo del Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México en materia de
educacién ambiental, presentada en la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos
Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 10 de octubre
2016, 9 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 21,
apartado A y F, del Proyecto de Constitucién Politica de la
Ciudad de México en materia de medio ambiente sano y
disposicion de residuos, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, 18 de
octubre 2016, 15 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 14,
apartado I, numerales 5 y 6, del Proyecto de Constitucién
Politica de la Ciudad de México en materia de prohibicién de
espectaculos con animales y tipificacién del maltrato animal,
presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, 18 de octubre 2016, 6 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 21,
apartado C, numeral 2, del Proyecto de Constitucién Politica
de la Ciudad de México, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis
Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de
México, 18 de octubre 2016, 16 pp.



LA FUNCION DEL PODER JUDICIAL COMO GARANTE DE LOS DERECHOS HUMANOS... 494

e Iniciativa por virtud de la cual se realiza una propuesta de
modificaciéon al articulo 17, apartado A, del Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México, por el que se
adiciona un numeral 4, en materia de calidad del aire,
presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, 24 de octubre 2016, 10 pp.

e Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 17,
primeros apartados, del Proyecto de Constitucién Politica de la
Ciudad de México de 15 de septiembre de 2016 en materia de
derecho a un medio ambiente sano, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, 28 de
octubre 2016, 8 pp.

e Iniciativa por virtud de la cual se propone incorporar dos
disposiciones en los numerales 2 y 9 al articulo 13, apartado A,
del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México,
en materia de derecho a la educacién, presentada en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el
Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde
Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 5 pp. **’

e Iniciativa por virtud de la cual se propone modificar el articulo
25 numeral 4 del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad
de México, en materia de derecho a la Ciudad global,
presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de

27 Debe observarse que las Iniciativas que estan fechadas el dia 29 de
octubre de 2016, fueron presentadas a la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México el dia 30 de ese mes y afio.
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México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 4 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el apartado D del
articulo 12 correspondiente al Proyecto de Constitucién
Politica de la Ciudad de México de 15 de septiembre de 2016
en materia de derecho a la informacién, presentada en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el
Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde
Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 10 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el apartado G del
articulo 14 correspondiente al Proyecto de Constitucién
Politica de la Ciudad de México de 15 de septiembre de 2016
en materia de derecho a la vivienda, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis
Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de
México, 29 de octubre 2016, 11 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se sustituye el articulo 19,
apartado D, del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad
de México de 15 de septiembre de 2016 en materia de
mecanismos de exigibilidad y justiciabilidad de los derechos,
presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 6 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 72 del
Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México en
materia de responsabilidad penal y fueros, 29 de octubre 2016,

13 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 16,
apartado F, del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad
de México de 15 de septiembre de 2016 en materia de derecho
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de las personas con capacidades diferentes, presentada en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el
Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde
Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 6 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se incorpora el apartado F al
articulo 12, renumerando el siguiente, del Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México de 15 de
septiembre de 2016 en materia de libertades de conciencia y
religion, presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad
de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 8 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 24 del
Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México de 15
de septiembre de 2016 en materia de coordinacién
metropolitana y regional, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis
Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de
México, 29 de octubre 2016, 5 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 16,
apartados C y E, incorporando diversos incisos, del Proyecto
de Constitucién Politica de la Ciudad de México de 15 de
septiembre de 2016 en materia de derechos de los menores y
los ancianos, presentada en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos
Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre
2016, 12 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 10,
adicionando un apartado G,y 21, C, 1, eliminando una palabra,
del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México
en materia de proteccién del derecho a la propiedad privada,
presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
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México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 4 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 16,
apartado H, del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad
de México de 15 de septiembre de 2016 en materia de derechos
de las personas migrantes, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis
Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de
México, 29 de octubre 2016, 6 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 20
correspondiente al Proyecto de Constitucién Politica de la
Ciudad de México de 15 de septiembre de 2016 en materia de
planeacion del desarrollo, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis
Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de
México, 29 de octubre 2016, 14 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 10,
apartado B, del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad
de México de 15 de septiembre de 2016 en materia de
modernas formas de esclavitud, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis
Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de
México, 29 de octubre 2016, 7 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 14,
apartado D, y se suprime el articulo 16, apartado G, inciso 3,
del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México
de 15 de septiembre de 2016 en materia de derechos de las
familias, presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad
de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 8 pp.
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Iniciativa por virtud de la cual se modifica y adiciona el articulo
10, apartado E, del Proyecto de Constituciéon Politica de la
Ciudad de México en materia de derechos reproductivos,
presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 4 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 21 del
Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México de 15
de septiembre de 2016 en materia de ordenamiento territorial,
presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 21 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 15,
apartado C, adicionando un inciso, del Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México de 15 de
septiembre de 2016 en materia de proteccién del derecho a la
comunicacién, presentada en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos
Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre
2016, 7 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se realizar una propuesta de
modificacién al articulo 21, del ordenamiento territorial para
modificar los numerales 1, 2, 6, 9y 10 y el articulo 48 inciso k),
asi como la adicién del articulo 58, recorriéndose en orden
progresivo el articulado subsiguiente del Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México, presentada en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el
Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde
Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 9 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se realizar una propuesta de
modificacién al articulo 21 del Proyecto de Constitucién
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Politica de la Ciudad de México en materia de movilidad,
presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del
Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 7 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifica el articulo 34 del
Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de México en
materia de candidaturas sin partidos, presentada en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el
Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde
Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 7 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se adiciona un péarrafo al
articulo 34 del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad
de Meéxico en materia de asignaciéon de diputados via
plurinominal, presentada en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos
Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre
2016, 11 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se realiza una propuesta de
modificacion al articulo 48 inciso a), asi como la adicién de un
articulo con las facultades del 6rgano auténomo, recorriéndose
en orden progresivo el articulado subsiguiente del Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México, presentada en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el
Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde
Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 6 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifican los articulos 40, 47
y 42, y se suprime el articulo 41 del Proyecto de Constitucion
Politica de la Ciudad de México de 15 de septiembre de 2016
en materia de funcién judicial, presentada por los
constituyentes del Grupo Parlamentario del Partido Verde
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Ecologista de México en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, 29 de octubre de 2016, 28 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifican los articulos 48, 55
y 58 del Proyecto de Constitucién Politica de la Ciudad de
México, renumerandose los siguientes, en materia de
atribuciones de los organismos constitucionales auténomos
para proteccion del medio ambiente, presentada en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por el
Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde
Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 7 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se adiciona el articulo 10,
apartado A, renumerandose los siguientes, del Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México en materia de
proteccién del derecho a la vida, presentada en la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por el Diputado Luis
Alejandro Bustos Olivares del Partido Verde Ecologista de
México, 29 de octubre 2016, 11 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se modifican los articulos 16,
apartado N, 64, inciso 3, y 65, apartado C, del Proyecto de
Constitucién Politica de la Ciudad de México de 15 de
septiembre de 2016 en materia de derechos de las comunidades
indigenas, presentada en la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos
Olivares del Partido Verde Ecologista de México, 29 de octubre
2016, 8 pp.

Iniciativa por virtud de la cual se propone modificar el articulo
23 del Proyecto de Constituciéon Politica de la Ciudad de México
en materia de Patrimonio Cultural de la Humanidad,
presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México por el Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, 29 de octubre 2016, 8 pp.
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e Reserva presentada en la Asamblea Constituyente de la Ciudad
de México por el Diputado Luis Alejandro Bustos Olivares,
respecto de la Propuesta de Constitucién Politica de la Ciudad
de México, con propuesta de adicion a los apartados A y B del
articulo 18 del Proyecto de Dictamen de la Comisién Carta de
Derechos, 9 de diciembre de 2016, 5 pp.

Documentos historicos de sesiones de Comision de Poder
Judicial y del Pleno de la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México

e Version estenografica de la sesién de instalacién de la Comisién
de Poder Judicial, Procuracién de Justicia, Seguridad
Ciudadana y Organismos Constitucionales, Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, 17 de octubre de 2016.

e Version estenografica de la sesion de la Comisiéon de Poder
Judicial, Procuracién de Justicia, Seguridad Ciudadana y
Organismos Constitucionales, Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, 24 de octubre de 2016.

e Version estenografica de la sesion de la Comisiéon de Poder
Judicial, Procuracién de Justicia, Seguridad Ciudadana y
Organismos Constitucionales, Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, 4 de noviembre de 2016.

e Version estenografica de la sesion de la Comisiéon de Poder
Judicial, Procuracién de Justicia, Seguridad Ciudadana y
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Judicial, Procuracién de Justicia, Seguridad Ciudadana y
Organismos Constitucionales, Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, 19 de noviembre de 2016.

Versiéon estenografica de la sesiéon de la Comisién de Poder
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Constituyente de la Ciudad de México, 21 de enero de 2017.

e Version estenografica de la sesiéon del Pleno, Asamblea
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https://bj.scjn.gob.mx/doc/sentencias_pub/4iZk3XgB UgKst8o

a-uH/%22Poliandria%?22. Consultada 19-05-2023.
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83/2017, asi como los Votos Concurrentes de los senores
Ministros Luis Maria Aguilar Morales y Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de marzo de 2021. Disponible en:
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https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/4/1844/18.
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