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OBJETIVOS PLANTEADOS

Planteamos en este proyecto iniciativas dirigidas a potenciar nuevas metodologias mas
activas de un equipo docente que participa en la docencia de la asignatura de
“Inmunologia”, una asignatura troncal y/o obligatoria en 5 grados, y en asignaturas de
materias afines en varios masteres.

Se pretendia incentivar el interés y la participacion de los estudiantes en grupos docentes
muy grandes, donde el amplio nimero de alumnos (cerca de 200 en algunas asignaturas),
mas un interés participativo bajo, contribuyen a un rendimiento académico insatisfactorio.

El objetivo principal se basaba en una actividad de presentacion y defensa de trabajos,
con una “evaluacion por pares”, que pretendia involucrar de una forma mas estrecha a
todos los alumnos en la marcha de la asignatura. Otro objetivo importante consistio en
una mayor utilizacion de recursos audiovisuales.

GRADO DE EJECUCION

Aunque los objetivos generales del trabajo se han cumplido, hemos observado sobre la
marcha una serie de limitaciones que tenian que ver, sobre todo, con unos objetivos quizas
demasiado ambiciosos. Esencialmente, la ejecucion de varias actividades planificadas en
una sola clase no ha sido siempre factible por problemas de tiempo.

La docencia se implemento en la asignatura de Inmunologia, en el tercer curso del grado
de Farmacia (6 ECTS y 168 alumnos este curso). A cada grupo se les impartieron 10
clases de seminarios (S1-S10), con los contenidos y actividades que se refieren a
continuacion:

S1: Técnicas basicas.

Introduccion al laboratorio de inmunologia, en los que se introducen algunos conceptos
basicos, necesarios para poder realizar las 2 practicas de la asignatura (técnica de ELISA
y citometria de flujo). Ademas, este curso se les ha incluido en Studium un video corto
sobre cada una de las tecnologias que se iban a ver posteriormente en el laboratorio, donde
se les daba una introduccidn basica sobre su importancia y aplicaciones.

S2: Cémo se expone un trabajo.

En este seminario se les explico el proceso a seguir en la elaboracion de sus trabajos, asi
como su forma de evaluacion (incluyendo las rubricas de evaluacion). Este afio fue
especialmente importante para dejar muy claro el concepto de evaluacion “por pares”.
También se les dio una serie de consejos sobre como elaborar y defender una
presentacion, busqueda bibliografica, etc...

S3-S8: Presentacion de trabajos

En estas seis semanas se llevo a cabo la presentacion oral y evaluacion “por pares”™ de los
trabajos. En los dias de presentacion, se presentaron 3 trabajos por dia, que contaron con



10 minutos de presentacion mas 5 minutos para su defensa. Presentd un alumno por
grupo.

Después de los primeros 2 seminarios, S3-S4 (6 trabajos), en el siguiente seminario S5,
los grupos “evaluadores” de esos trabajos (escogidos aleatoriamente), presentaron una
diapositiva con una discusion critica de los distintos apartados del trabajo evaluado (5
minutos). Posteriormente, entregaron un breve informe al profesor con las valoraciones
sobre el trabajo y razonando el porqué de esta evaluacion. Lo mismo con los seminarios
S6-S8. Por lo tanto, cada grupo exponia un trabajo, pero también evaluaba el trabajo de
otro grupo.

La rubrica de evaluacion de las distintas partes de los trabajos se indica a continuacion,
asi como la contribucion en la nota por parte del profesor y de los alumnos:

Partes evaluadas puntos contribucién
Contenidos 0,5
O.rge}nizacién y disefio 0,4 90 % profesor +10 %
Bibliografia 0,1
Presentacion oral 0,25 grupo evaluador
Discusion y debate 0,25
Informe + presentacion 100 % profesor
grupo evaluador 0,5
Total (20% de la nota final) 2

En este primer afio, la contribucién de los alumnos en la evaluacion fue baja (10%),
porque queriamos ver si estas evaluaciones eran reales y no condicionadas por otros
factores (amistad, etc,...). Asimismo, se mantuvo confidencial la valoracion de los grupos
de alumnos sobre otros grupos.

En la memoria se planteaba realizar en los dos seminarios de presentacion de informes
evaluadores, un test Quizizz adicional para una evaluacion sobre los contenidos de los
trabajos por parte de todos los alumnos de ese grupo de seminarios, pero fue
manifiestamente imposible porque no habia tiempo.

S9-S10: Casos clinicos en Inmunologia

Se plantearon dos seminarios de “casos clinicos” en relacion con los contenidos
impartidos durante el curso, para revisar si se comprendian bien los conceptos. Durante
las presentaciones de estos casos se estaba trabajando a la vez con la plataforma Quizizz,
de forma que el profesor iba haciendo preguntas cortas sobre el siguiente paso a dar en la
resolucion del caso, y los alumnos respondian a través de sus moviles, revisando el
profesor las respuestas instantaneamente y detectando posibles lagunas en Ia
comprension, etc.... En la memoria se proponia utilizar la plataforma Turning Point, pero
en nuestra experiencia se ha mostrado mas flexible Quizizz.

Aparte de estas actividades especificas en los seminarios, se ha iniciado la utilizacién de
contenidos audiovisuales referidos a distintas partes del curso.



Mediante la herramienta Kaltura, https://corp.kaltura.com/, utilizada como un plugin
dentro de Studium, se han ido incluyendo videos sobre los contenidos de las clases
“magistrales (Ej: si se explicaba la fagocitosis, un video de un leucocito fagocitando
bacterias, etc...). Estos videos, se intentaron que fueran cortos (unos 5 minutos), y se
utilizaron como refuerzo de la docencia y para aumentar el interés en la asignatura. Como
se ha indicado anteriormente en este punto y siguiendo el mismo sistema, también se
incluyeron videos como paso previo a las précticas en el laboratorio. La utilizacion de
videos dentro de las clases seria muy interesante pero pensamos que simplemente restaria
tiempo a la docencia normal.

EVALUACION DE RESULTADOS

Los objetivos fundamentales planteados se han llevado a cabo, aunque en algin caso se
ha utilizado una plataforma de gamificacion diferente (Quizizz) a la planteada (Turning
point), porque a la hora de la verdad no ha parecido més sencilla su utilizacion. Algunas
actividades menores (encuesta y test para aportar notas adicionales) no se pudieron hacer
porque los seminarios tienen un tiempo limitado y no dio tiempo.

Debemos decir que las calificaciones obtenidas no han mejorado en relacion a otros afios,
en correspondencia con el pobre compromiso de muchos alumnos, pero esta es una queja
general de los profesores de la facultad.

A la hora del anélisis de la valoracion por los estudiantes de la docencia, se planteaba una
encuesta presencial en la ultimas semana de seminarios mediante un test en la plataforma
Quizizz , pero (nuevamente) no se pudo hacer por problemas de tiempo y se dejo esta
evaluacidn a una encuesta final on [ine después de los exdmenes (como se habia planteado
también en la propuesta).

Para esta encuesta se prepard un formulario en Google forms que se mandé por email a
todos los alumnos después de la convocatoria extraordinaria, y que podia ser contestada
incluso desde el movil. La encuesta era anonima y se les indicd que solo llevaria unos
pocos minutos. Solo contestaron 18 de 168 (!), lo que hace dificilmente valorables los
resultados desde un punto de vista estadistico. No obstante, se incluyen a continuacion
las preguntas y los resultados:

Estuve adecuadamente informado de las distintas actividades a realizar durante el curso

18 respuestas

8

8 (44,4 %) 8 (44,4 %)

_EEEEm % 160%
0

1 2



https://corp.kaltura.com/

Los videos presentados en Studium me han ayudado a comprender mejor la asignatura
17 respuestas

6 (35,3 %)

5 (29,4 %)

4 (23,5 %)

1 (5,9 %)

La preparacion y exposicién de los trabajos en los seminarios me han ayudado a mejorar en la
asignatura

17 respuestas

5 (29,4 %)

4 (23,5 %)

3 (17,6 %) 3 (17,6 %)

2 (11,8 %)

La valoracion de los trabajos de mis compafieros en los seminarios me ha ayudado a mejorar en la
asignatura

17 respuestas

5 (29,4 %) 5 (29,4 %)

3 (17,6 %) 3 (17,6 %)




Los seminarios finales de “casos clinicos” me ayudaron a entender mejor la asignatura
17 respuestas

6 (35,3 %)

4 (23,5 %)

3 (17,6 %) 3 (17,6 %)

El sistema de evaluacion se ajusta adecuadamente a la docencia de la asignatura
17 respuestas

10.0 10 (58,8 %)
7.5
5,0
4 (23,5 %)
25
0
00 1(5,9 %)
1 2 3 4 5

En general, la estructura del curso me ha parecido interesante y me ha ayudado a comprender la
asignatura

18 respuestas

8 (44,4 %) 8 (44,4 %)

_EEEE Y 169%
0

1 2

Dado el bajo nivel de respuesta se pidi6 a los tres delegados del curso que nos enviasen
sus criticas y comentarios. En su resumen sobre el curso dijeron:



“En cuanto a la asignatura, creemos que los contenidos no son especialmente complejos
y estan bien explicados. Cabe destacar que un comentario general entre todos los
alumnos es que no hemos encontrado interesante el concepto del grupo evaluador, pues
se ha sentido como algo repetitivo entre todos los grupos, en el sentido de que todos los
grupos se decian lo mismo a la hora de realizar la evaluacion”.

CONCLUSIONES

Los resultados de la encuesta, aunque no valorables cuantitativamente, si que nos dan
algunos indicios de como ha ido la asignatura, junto con las conversaciones que siempre
tenemos con los alumnos y delegados y nuestras propias apreciaciones.

El objetivo fundamental, que era la implantacion de un sistema de evaluacion por pares
de los trabajos en seminarios, no parece ser muy atractivo para el alumno, al menos en el
formato utilizado. El alumno no estd familiarizado con este recurso educativo, y
pensamos, ademas, que el proceso debe simplificarse y reorientarse. No obstante, nos
reafirmamos en que la critica constructiva del trabajo de otros companeros deberia ser un
recurso de aprendizaje muy poderoso.

La introduccién de los seminarios de “casos clinicos” sirven para revisar si se entienden
los conceptos vistos durante el curso, justo antes de las pruebas de evaluacion, lo que
permite también el esclarecimiento de dudas, etc... Se observa una participacion mas
activa del alumno que en una clase normal.

Hemos observado ademés que la presentacion de videos a los alumnos, que hemos
iniciado este curso, también ha sido valorada positivamente y tiene un valor de refuerzo
muy significativo. Por otra parte, esta la dificultad de encontrar videos cortos y adecuados
a la docencia: videos mas largos de 3-4 minutos, no tienen mucho valor porque pocos
alumnos tendrian interés en verlos.

Parece evidente que la unica posibilidad de conseguir resultados valorables de una
encuesta docente entre los alumnos es mediante una encuesta presencial utilizando
horario de clase, lo cual evidentemente resta tiempo a otras actividades.

En resumen, nuestros resultados nos indican que vamos en la buena direccion, pero que
debemos analizar e introducir reformas en las metodologias implementadas en este
proyecto.
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