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a) Las condiciones culturales de la recepcién sesigade laCritica de la razén pura

La recepcion de l&Lritica de la razon pura1781, 12 ed.) en Alemania fue
relativamente tardia debido en parte a la profii@ulad de una obra tan rigurosa y
densa en su exposicion e innovadora en sus plaieet@s tedricos. Pero cuando esa
recepcion se produjo a partir de 1785 estuvo marqai una extrafia paradoja: los
coetaneos de Kant aceptan ¢tamsecuenciabeneficiosas para la religion que se derivan
de la KRV, a saber, la 'teologia moral de los padas de la razon practica’, pero no
aceptan lapremisasen las que se fundamenta la obra, a saber,tiadade la metafisica’
racionalista, porque las consideran filosoficamesébiles. En realidad, lo que esto
significa es que los coetaneos de Kant, los ildegaalemanes en general, estaban
dispuestos en su mayoria a adherirse a la nuexia t@ntiana de la moral, sin asumir,
empero, el desmontaje critico de la metafisica digan (leibno-wolffiana) heredada que
Kant habia llevado a cabo en la KRV, y que erarebypuesto tedrico de su nueva
fundamentacion de la moral y de la religion.

Lo que debemos explicar a continuacion es esiasauparadoja, es decir, hemos
de rastrear lomotivos histéricogjue estuvieron en la base de tan extrafio acongsttion
en la historia del pensamiento, y que fueron las iquypusieron a los intelectuales de la
época una lectura del criticismo kantiano, adem@éshdcer emerger con ella una
problematica determinada, cuya resolucion condljalealismo fichteano y sellé el
destino posterior del kantismo.

En general, hay que decir que la KRV se recibereambiente filoséfico adverso,
marcado por las siguientes condiciones culturales:

- El surgimiento de l&ontra-ilustracionespecialmente a partir de 1786 (fecha en la
que muere Federico Il de Prusia), que tuvo comgente polémico y agitador
intelectual, presente en todos los debates prilespdel momento, a Friedrich
Heinrich JACOBI y su filosofia de la creencia. Est@vimiento contra-ilustrado
implicaba, desde el punto de vista filoséfico, ekafrollo y auge de una serie de
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doctrinas “irracionalistas” y fideistas, que hactabien de la creencia y sentimiento
religiosos, o bien de la vivencia magico-poéticaneca forma de acceso cognoscitivo
valido al ser y a la verdad del mundo. Los pringparepresentantes fueron J.G.
Hamann, J.G. Herder y el ya mencionado F.H. Jacobi;

- El predominio de unproblematicafundamentalmente de indaleligiosa como
correspondia al hecho de que la mayoria de loteatimles de la cultura germana
(tanto ilustrados como contra-ilustrados) fueraroigos o predicadores; y

- La amplia difusion, especialmente en los d¢asdilosoficos universitarios, de un
espiritu metafisicoheredero del wolffismo, que se agudiza con |labgitacion de la
filosofia de Leibniz, especialmente por parte de Bberhard a finales de la década de
los ochenta.

No vamos a entrar aqui en el fenomeno de la “adhistracion filoséfica”, pues
ello nos ocuparia por extenso y nos llevaria més dg¢ lo que fue propiamente la
recepcion de Kant y, particularmente, de la KRV §us coetaneos. Solo trataré por ello
de presentar brevemente las dos ultimas condicuiesales mencionadas, pues fueron
ellas las que de un modo mas directo y concreterm@iaron tanto la recepcion del
criticismo como los planteamientos filosoficos utiees que condujeron al idealismo
fichteano. A ello habra que afiadir la problemadoatrina de la <<cosa en si>>, que
adquirio relevancia precisamente sobre ese trasforaafisico-religioso.

1. La teologia moral como salida del dilema relgpade Jacobi

La problematica religiosa de la época, que habfalzado ya las discusiones
ilustradas de los afios sesenta y setenta (as¢jgroplo, la célebre polémica de Lessing
y Reimarus contra el pastor protestante ortodoxzz€&)) se renueva en los aflos ochenta
a través de la polémica de Jacobi contra Mendeissptincipal representante de la
llustracién berlinesa, acusado por aquél de panteisespinosismo) y ateismo en su
libro Cartas a Moses Mendelssohn sobre la doctrina denc2pi (1785). Esa
problematica religiosa retomaba el problema medlideala posible conciliacién entre
'razon' y 'fe', pero reformulado en los nuevos téosde la época, a saber: ¢como hacer
compatibledilosofia ilustraday cristianismq verdades de la razon natural y verdades de
la fe protestante? Sin duda, la posicion dominantiee los ilustrados alemanes habia
sido la de defender la compatibilidad, pero a costaeducir las creencias o dogmas
fundamentales del cristianismo a doctrinas dealadida 'religion natural’, accesibles a la
razon humana. Sin embargo, Jacobi habia impuestouamo planteamiento de este
problema en su polémica con Mendelssohn que hagiasible la conciliacion buscada,
al sostener una escision radical entre razon ficsd fe cristiana. El reto que de este
modo se lanzaba a los intelectuales de la épocaujaeran seguir siendo filésofos sin
renunciar al cristianismo, pasaba necesariamemteepponder al dilema de Jacobi.

Pero ¢desde qué nuevos supuestos tedricos sellpodiaa cabo esto, si Jacobi
habia desautorizado la solucion esencialmente€fsat de los ilustrados alemanes -
Lessing -, al declarar su incompatiblidad con el)personal de la fe cristiana? Es aqui
donde Kant venia a abrir una luz, visible desd&R/ (especialmente a partir de la
doctrina del 'Canon de la razon pura' y de ladtgonal’), para iluminar una solucién de
compromiso que permitiese salvar la llustraciora Yillosofia, en tanto que ejercicios
racionales por excelencia, sin menoscabar conlaslareencias cristianas basicas. Esa
solucion fue laeologia moralde los postulados de la razén practica, propuest&ant
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en laCritica de la razon préactic1788), pero vislumbrada y divulgada previamerte p
Karl Leonhard REINHOLD en suSartas sobre la filosofia kantiapngublicadas en la
revistaTeutscher Merkugdirigida por el poeta Wielanddntre 1786 y 1788.

¢En qué consistia basicamente esta teologia merkls postulados, como para
ofrecer la tan buscada soluciéon de compromiso eauén y fe capaz de responder a
Jacobi? En dos supuestos doctrinales ligados shtper un lado, presuponia - contra la
teologia ilustrado-racionalista alemana, de rai#ffina - la limitacion de la razon
tedrica a la que Kant en la KRV habia negado la pos#uilide conocer y demostrar la
existencia de Diogde este modo se estaba dando implicitamente tmrazJacobi, quien
sostenia la imposibilidad de llegar desde la raz@ios) mas, por otro lado, reconocia, sin
embargo, un papel nuevo a la razon en el ambiigiosb - contra la creencia ciega,
irracional, de Jacobi -, al hacer de Dios y deviaglades cristianas ureigencia de
(garantia realizativa ddp razon practica o d& moralidady, por tanto, objetgno de
conocimiento pero sile una 'fe racional'. Sin duda, esto en el fongloifscaba que Dios
se convertia en un asunto estrictamente 'morgb, @lie Jacobi no podia admitir. Pero
para los ilustrados alemanes suponia que se pediar siendo fildsofo y defender la
validez del conocimiento racional, sin tener queavestirse por ello -como pretendia
Jacobi- en ateo.

2. Una cultura marcada por el espiritu metafisico deibniz-Wolff La debilidad
filoséfica de la KRV

Aunque Kant podia satisfacer a los ilustrados afeea con su teologia moral
casi todos asumieron esta ultima, difundida eraldas de Tubingen, donde se encontraron por
entonces Schelling, Hegel y Holderlinno les satisfacia, sin embargo, como filosofdade
razon tedrica. En realidad, esto equivale a degdr & contenido basico de la KRV de
Kant no fue aceptado ni podia serlo por los intakles germanos, por la sencilla razén
de que la critica de la metafisica llevada a cabaguella obraespecialmete de la
Ontologia, Psicologia y Cosmologia Racionalsi) como los cimientos metodologicamente
tan poco metafisicos sobre los que se aserjpadaa la teoria kantiana de las facultades de
conocer) iba contra una mentalidad formada por el espié@usistema de Wolff y las
convicciones metafisicas de Leibniz. Para esta atidatl sistematico-metafisica de los
ilustrados alemanes la KRV de Kant se asentabaesobas 'premisas’ 0 'supuestos
tedricos' demasiaddébiles porque, por un lado, no habia construido (ni ebido) la
filosofia como unsistemalégico-deductivo de comprension de toda la redlidano
simplemente como un ejercicio critico, metodolodresuérdese que Kant llama a la KRV
en el Prélogo B un simple "tratado del métodal® caracter propedéutico; y, por otro lado,
no habia establecido yomincipio Unico y supremde la subjetividadsino una diversidad
de facultades subjetivas, separadas entra giartir del cual se pudiera construir el sistgma
derivar todo el universo.

Ahora bien, resultaba asimismo claro para aquallmstaneos de Kant que la
firmeza de la razon en el ambito religioso-moratpees, la seguridad e irrefutabilidad de
la teologia moral kantiana dependia de que su foadtacion fuese suficientemente
sélida, es decir, presupusiera la construccion adeakon tedrica como un sistema
filosofico cerrado e inexpugnable en el que fuarsilde insertar coherentemente aquella
teologia moral, sistema filosofico que no podiaeditar la KRV de Kant. Por tanto, la
tarea que se imponia como necesaria, tanto pagarasda teologia moral como para
satisfacer el espiritu metafisico mediante unaraiion de poderio de la razon frente a
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los contra-ilustrados, consistia en convertir glctismo kantiano en un sistema filosofico
perfecto. Esta tarea es la que da origen y defiigealismo’ aleman

Ademas, esta tarea de elevaCldtica a sistemaespeculativo, construido a partir
de un principio Unico, era tanto mas urgente cuarde salid a relucir, por un lado, que
en el criticismo kantiano habia doctrinas oscurms@ensecuentes, como la doctrina de la
cosa-en-siy, cuanto mas auge, por otro lado, empezé a gdpansamiento de Leibniz
resucitado desde su catedra de Halle por J.A. Blee®#n su lucha particular contra el
kantismo.

En efecto, F.H. Jacobi puso de manifiesto el ¢ard&porético de laosa-en-sen
1787 en su obrBavid Hume desatando con ello la polémica que obligo a todi&nos a
tener que salvar el criticismo del peligroso diléd@matismo’ 0 ‘escepticismo’ mediante
Su reconstruccion absolutamente ‘idealista’ (cirtago b)). Por su parte, J.A. Eberhard
(1739-1809) inicié desde las paginas de su reWbitsophisches Magazifiundada en
1788) una lucha abierta contra el kantismo cuyeategfia tedrica fundamental consistia
en mostrar que la filosofia kantiana, en el fors#reducia a la de Leibniz, pues en lo
gue ofrecia de verdade(a saber, el andlisis critico del conocer humanie wus facultades)
constituia un 'plagio’ de éste, y en lo que ofrel@gresuntamente origin@ saber, el
célebre giro copernicanogra, en cambio, rotundamente ‘falsa’.

Como consecuencia de todo este ambiente inteletasalaves estratégicas de la
recepcion y transformacidmermenéutica del criticismo kantiano, que eranaygcto de
racionalidad finita, en el idealismo, que elaboga filosofia como un sistema de
racionalidad infinita o absoluta, fueron, en lingaserales, las dos siguientes:

- El menosprecio y minusvaloracion de dansibilidad como forma de acceso
auténtico a la realidad, reduciéndola a nsgrariencia(ErscheinungcomoSchein
asi Jacobi), o a una simpproduccion de la inteligencigBeck, Fichte, entre
otros. En ambos casos se dejaba de nuevo expedito rehdelm la Razon
(entendida en cada caso de manera diferente) coio@ via de contacto, y ademas
absoluto, con el Ser.

- La busqueda de uprincipio Unicoy supremo de la filosofia de Kant, que fijase
positivamente la unidad de la razon como un dasmlatb (no como una tarea
regulativa) por encima de sus usos, 0, en todo, cagterializada en uno de ellos,
mediante conversidn hipostatica de una de lasassfaritas en infinita (la esfera
practica, en Fichte; la estética, en Schelling goalanticismo...), en detrimento de
las restantes. Esta busqueda de un principio Gnide la unidad material de la
razon se entendia como cumplimiento de la exigekargiana de elaborar el
sistema de la razon purgue debia seguir a la Critica, concebida por Kanta
Introduccion de KRV como mera ‘propedéutica’ (ttatdel método) del mismo.

1Cf. J.L. VILLACANAS, La filosofia del idealismo alemawol. 1, Madrid: Sintesis 2001, p.32ss.

2 La época, la intelectualidad alemana, pareciaapacitadas para comprender la gran innovacion deantila
rehabilitacion de la sensibilidad como fuente delidad, expresada en la nocién ohuicién sensible Lo

verdaderamente revolucionario de Kant al respestimba en haber combinado ‘intuicion’ -asignaddgtradicion
racionalista al intelecto- y 'sensibilidad’ -desfada como forma de conocimiento- en la idea de 'imaicién

sensible’, y en haber desautorizado ademas la adio#tida hasta entonces, la intuicién intelectBako en virtud
de esa tradicion los coetaneos sélo podian vea émtliicion' [modo de acceso absoluto a lo relglp antelectualo

derivado del intelecto, y en la 'sensibilidad’,na aparienciadel intelecto y del ser (p.e., conocimiento coajus
una afeccion sentimental (las pasiones del almesgpondian tradicionalmente a la sensibilidad; #a elSturm
und Drangsdlo proponia la exaltacion mistica de este aspect
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b) El problema de la cosa-en-si: ¢ dogmatismo o esce&®mo? Las criticas
de Jacobi y Schulze

En el surgimiento del idealismo aleman, y en paldicdel idealismo de Fichte, como
presunta resolucion y cumplimiento definitivo dedngino criticismo kantiano fue
decisiva—como se apunté mas arrida-importancia concedida por los coetaneos de Kant
la doctrina de la ‘cosa-en-si’ y, en concreto, legia en escena de los problemas
insolubles que dicha doctrina planteaba a la filas&antiana, y que imponian a los
discipulos de Kant el reto de una nueva ‘exposiadreconstruccion del pensamiento
critico, en la cual aquella doctrina, o bien fuasamida abiertamente, obligando en este
caso al criticismo a avanzar mas alla de si mi@moia un nuevo ‘realismo absolutot
bien fuera eliminada por completo como un prodesfaurio del criticismo, en cuyo caso
éste debia reformularse como un verdadero ‘idealisesto es, un idealismo radical,
gue, sin duda, iba también mas alla de las inteesialel propio Kant. Esta ultima fue,
obviamente, la solucidon del mas aventajado discigel Kant en 1794: Johann Gottlieb
Fichte. Pero antes de ver cOmo este joven catedrde Jena llegé a la (di)solucion
idealista del criticismo, analicemos los problemas hubo de afrontar en el contexto de
la polémica en torno a la ‘cosa-en-si’.

Estos problemas fueron puestos de relieve de madiéesente y sucesiva
principalmente por dos autores y obras de notatfleencia en su momento: primero,
por F.H. Jacobi en el célebre Apéndice de su Iawid Hume(1787) titulado “Sobre el
idealismo trascendental”; y después, por G.E. Sehah su obré@enesidemu$l792),
destinada basicamente a desmontar el intento destaccion del criticismo que habia
llevado a cabo la ‘Filosofia elemental’ de K.L. Redld. Mientras que aquél, interesado
en acreditar su filosofia de la creencia, subrdygetgro dedogmatismo(o ‘realismo
trascendental’) que se cernia sobre la filosoifite&carde Kant con la doctrina de la ‘cosa-
en-si, éste, con la rehabilitacion de la figur&desidemo, venia a subrayar el ineludible
escepticisma@on respecto a la validez objetiva de nuestro ciamiento, al que conducia
una ‘cosa-en-si’ que no se podia acreditar comsacde nuestras representaciones al
sernos completamente desconocida. Con ambas aigscidogmatica y escéptica, se
resquebrajaba por entero el edificio del criticisnad menos tal como habia sido
construido por Reinhold, hasta ese momento el é@qgporas conspicuo y autorizado de
la filosofia kantiana. Su restauracion solo erggsible —y sobre todo, convincente para
los coetaneos-, si se lograba una nueva exposieida filosofia de Kant que superase el
escollo del escepticismo, sin caer al mismo tiengwo las tenebrosas redes del
dogmatismo. Pero este objetivo podia cumplirse ashente solo bajo una condicion
previa: la expulsion definitiva de la ‘cosa-en-gél sistema kantiano. Asi lo entendi6
perfectamente Fichte ya en Reseia de Enesiden(p794), redactada en el otofio de
1793.

A continuacion se exponen de manera mas exhauatit@as objeciones, que
fueron histéricamente la auténtica piedra de fusgore la que se fragué desde las
cenizas del kantismo la prometeica torre de la iDactde la Ciencia, ese templo del
saber filoséfico que encendio el alma y la fe erHiananidad de todos los jovenes
intelectuales de Jena y alrededores (Schellingill&cHHdlderlin, Baggesen, el propio
Reinhold...) hacia 1794-95.



1. La aporia de la ‘cosa en si’ y la objecion dogmatite Jacobi

Jacobi denuncia por primera vez la aporia de laa‘@am-si’ dentro de la filosofia
kantiana en el famoso Apéndice “Sobre el idealisgrascendental” de su librDavid
Hume (1787). Como el titulo indica, este apéndice, ealidad, esta destinado a ofrecer
su interpretaciorberkeleyanadel idealismo trascendentale Kant, basandose en una
seleccion sesgada de textos —ciertamente desafddsiren su redaccion- de la 12 edicién
de la KRV (1781) que Kant, en su mayor parte, mda@sia por completo en la 22 edicion
(de 1787), publicada precisamente unos meses dedplébro de Jacobi. En apoyo de
esa interpretacion, pero a la vez para avanzar alasde ella hacia una posicion
dogmatica —extrafia al criticismo-, Jacobi trae Eaon, como argumento janico, la
doctrina kantiana de la ‘cosa-en-si’. Veamos, paegjué consiste, segun él, el caracter
aporético de esta doctrina y por qué encierra esesa un peligro dogmatico.

El ndcleo de la aporia doctringue representa la ‘cosa en si’ dentro del sistema
filosofico kantiano, consiste, para Jacobi, endeagoja, segun la cusin la cosa-en-si
no se puede entrar en el sistema kantiano, pamcellano se puede permanecer en él.

Jacobi lo formula asi en el mencionado Apéndicéf&e@l idealismo trascendental”:
"...sinaquel presupuesto no podria entrar en el sisteczba§l no podria permanecer dentro del
mismo"” (p.447).

¢ Por qué ambas cosas?

I) Sin la cosa-en-si no se puede entrar en el sisi@n@ana La razén de ello reside
justamente en que sin este presupuesto no podriderasficar el origen o causa
de nuestras representaciones externas, ya quaansessibilidad en tanto que
mera receptividad, es una facultad pasiva, que uenlg dar cuenta (y menos
producir) por si misma de nuestras sensaciones, §si& aspecto no es en si
mismanada mas que un vehiculo intermedio entre dos real&lddesujeto y el
objeto), "un medio efectivdesdealgo hastaalgo” (cf. p.447), y, por endela"
mitad de un estadogel cual no es pensable sblo desde esa mitatho
presuponiendo la otra mitad: un objeto, en serttiggcendental, que nasectey
produzca en nuestros sentidos las sensacionep.480). En suma: la razon de
gue el sistema kantiano no pueda sostenerse 'sioskaen-si' reside en el caracter
meramente pasivo o receptivo de la sensibifigaeh la consiguiente necesidad de
buscar una ‘causa’ de las representaciones enrasstdcobi no concibe, pues, la
sensibilidad como verdadeirguicion, como esa facultad receptiva que es, sin embargo,
capaz de otorgar realidad auténtica a los fenomeleg®nerla existencia de todo lo que
nos afecta; muy al contrario, ve en ella Unicamahtmediumde la afeccion, de la
recepcion, de la relacién entre un sujeto y untolg&trafios entre si (o sea, tomados en
sentido trascendental). En el fondo, esta minusaaidn de la sensibilidad como fuente
de realidad es la que lleva a Jacobi a reducidealismo trascendental de Kant a
idealismo empirico y, sobre todo, a despreciaealigmo empirico, interpretdndolo en

3 Es cierto que la 'cosa-en-si' esta estrechamelaigionada con la 'sensibilidad' en Kant. Perorels&ion no es
tanto la de causa-efecto -como viene a indicarhlgcque sélo puede ser empirica, sino mas bierelkcion,

filoséfica o l6gica, que se da entre la concielfcandicionada sensiblemente) y lo ajeno a la cowée Dicho de
otro modo: Jacobi considera que el Unico sentidéadeosa-en-si' en Kant es el de ser 'causa’'sdéef@menos
externos, cuando la verdad es que Kant no la imt®dnicialmente en este sentido, sino solamentaocel

‘correlato’ filosofico de la doctrina de la 'idéall trascendental'. Ahora bien, desde esta penspeu resulta
aporética; pero si desde la perspectiva del Kadadebi.
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términos de realismo trascendental. Si Jacobi habiguerido comprender la
rehabilitacion ontoldgica de la sensibilidad gquedl a cabo Kant, no habria sometido al
criticismo a las aporias insolubles a que lo acaimaluciendo.

i) Con la cosa-en-si no se puede permanecer en @nmskantiano la razén
principal reside en que la aceptacion de la cossi-dieva inevitablemente
aparejada -si se quiere ser consecuente- la adopeidealismo trascendental
esto es, la asuncion de la existencia de un comerioperceptivo de "los objetos
externos a nosotros como cosas-en-si" (y no comosnienémenos), asi como de
la "validez objetiva de todas nuestras represemtasl’, por cuanto les
corresponderian "determinaciones reales objeti{{@a448); en una palabra: habria
gue admitir la existencia de las cosas-en-si (iedejgntes de nuestra conciencia
Yy, Sin embargo) como objetos de un conocimientaitimb no sensible, que, en el
caso de Jacobi, vendria dado por la ‘creenciabfraly, entendida como intuicion
intelectual o revelacion. Ahora bien, es claro siugay una posicién filoséfica que
represente las antipodas del idealismo trascerdeéta es el realismo
trascendental. Por tanto, con la aceptacion deda-en-si la filosofia kantiana se
hunde, ya que tal presupuesto encierra el pelmgguitable de precipitarla en el
realismo trascendental. Por eso -viene a concgiohki- cualquier buen conocedor
del idealismo trascendental

"tiene que abandonar completamente aquel presupyesb puede encontrar ni siquiera como
probable que existan cosas que serian en sentido trasdahdsternas a nosotros, ni que

tengan relaciones con nosotrggle pudiéramos estar en condiciones de percibialgena
manerd (p.450).

Mas lo que esto ultimo significa, y en ello radi@abjecion dogmaticde Jacobi,
es que la inclusion en la filosofia kantiana déclasa-en-si” para explicar el origen de
nuestras representaciones sensibles es no solenecde con la concepcidiealistade
las cosas como meras ‘“representaciones subjetiga®d, que lo es ademas porque
constituye un presupuestealista que amenaza con disolver el criticismo (o ideadism
trascendental) en dogmatismo. Dicho de otro mododdctrina de la “cosa-en-si”
contiene un potencial <<dogmatico>> (o realistademdental) que va contra el espiritu
“idealista” de la filosofia kantiana.

= ¢ Quésolucion o salidale queda entonces a la filosofia kantiana anta apbria
sistematica en que la enreda la cosa-en-si? Lana8ltpalabras citadas de Jacobi
sugieren la segunda de l&ss alternativas,plenamente consecuentes o con el 'realismo’
o con el 'idealismo’, que serian las siguientésptao figuran al final del texto:

- O bien, se admite la 'cosa-en-si', y entonces aedaina el idealismo trascendental
en favor delrealismo trascendentaéntendido como (anti-)filosofia de taeencia
(pues la 'cosa-en-si' sblo puede ser, para Jamubip de fe, no de saber racionaET:)Sta es -como
cabe imaginar- la posicion filosofica de Jacobiglee él, como “contra-ilustrado”,
quiere defender frente a Kant y a los kantianos.

- O bien, se renuncia a la 'cosa-en-si' y consglarescinde al mismo tiempo de la
sensibilidad como fuente genuina de conocimientegnjonces se elabora como
filosofia de larazén verdaderamente pura el idealismo trascendentalndemanera
radicalmente consecuente en términos afpismo especulativoesto es, como
produccion de toda la realidad sensible, tanto e&erfdrma’ como en la ‘'materia’
(sensaciones), a partir de la espontaneidad defosapmo Yo absoluto. Esta sera la
solucion, la propuesta filosofica de Fichte; pare Jacobi quien la lanzé como el reto
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que debia asumir un idealismo consecuente, enatkétiJacobi) sblo podia y queria
ver la falsa salida de si mismo, la alternativatreora que en el futuro tendria que

luchar:

"El idealista trascendental, por consiguiente,digune tener el coraje de afirmar el idealismo méas

fuerte que jamas haya sido ensefado, y no temé&lacusacion de egoismo especulativo, porque no

puede afirmarse en su sistema si quiere rechatzadlésna objecion” (p.450).
Con un cinismo casi profético Jacobi estaba ya @ando la acusacion que luego dirigiria
contra Fichte, el Unico kantiano que tuvo el cotlgeasumir el desafio planteado aqui como la
unica filosofia de la razon consecuente con elligfea trascendental: el egoismo especulativo.
Pues ese reto, que tenia ya la forma proféticandeaausacion, era para Jacobi, en realidad, el
reto de Prometeo, el reto de aquella usurpaciamaletta del poder creador de la divinidad que
Goethe habia plasmado en su poema del mismo {[Rdometeo’), y contra el cual Jacobi se
habia ya rebelado. Y, por eso, la acusacion prmaaist de egoismo especulativo era al mismo
tiempo la acusacion profética, doce afios antegsspi@osismo y ateismo. Fichte asumiria el reto
como quien, inconsciente de ello, asume un furgestino dictado de antemano.

2. El atague dé&Enesidemm el escollo del escepticismo

La critica de Jacobi hizo que se cerniera sobreriicismo la sombra del
‘dogmatismo’, de corte ademas fideista; pero ahpdcion dogmatica que puso de
manifiesto la amenaza de 'realismo trascendefdgasiguio otra aun mas poderosa, la
objeciénescéptica que hizo que se tambaleasen del todo los cindetola filosofia
critica. Tal objecion fue planteada por GottlobEBCHULZE (1761-1833) en una obra
publicada anénima en 1792 con el titAlenesidemus oder Uber die Fundamente der von
Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elemer®dmlosophie. Nebst eine

Vertheidigung des Skepticismus gegen die AnmassutageVernunftkritik'Enesidemé o
sobre los fundamentos de la Filosofia elementalcafa en Jena por el Sr. Prof. Reinhold. Juntouran

defensa del escepticismo contra las pretensionés atética de la razonen la cual venia a ofrecer
una sintesis eficaz de los diversos argumentosnaggs de manera dispersa en varias
revistas contra la filosofia critica y contra stemto de reconstruccion por parte de
Reinhold. El nucleo del argumento de Schulze venia a peneduda que la filosofia
critica hubiese superado el escepticismo de Hurse lyubiera erigido en la verdadera
filosofia cientifica definitiva. Para demostrarlacaba a relucir de nuevo la doctrina
kantiana de l@osa-en-stomo una aporia insoluble de la filosofia critigae, segun él,
hacia sucumbir a éstao tanto al peligro dogmatico, subrayado por Jaea@nto mas bien)
ante la objecion escéptica, consistente en cuestiten validez objetiva de todo
conocimiento (y del criticismo mismo), al resultanposible contrastar nuestras
representaciones con una presunta causa de la sncemmpletamente desconocida. Pero
veamos mas en detalle esta objecion.

4 Schulze viene a reivindicar la figura del filosadscéptico Enesidemo (siglo 1), al hacerlo inteivecomo
encarnacion de la posicion del autor- en un didkggistolar de cinco cartas con Hermias -contrafigie Reinhold-
y contraponerlo frente a la figura de Reinholdnoopresunto expositor de la filosofia kantiana erespresion
cientificamente méas acabada.
5 Cabe mencionar en este aspecto, entre otragdasas criticas del libro de Reinh&dsayo de una nueva teoria
de la facultad humana de representac{d@89) publicadas por Feder erAhilosophische Bibliothelpor Flatt en
los Tubinger gelehrte Anzeigew por Nicolai en stAllgemeine Deutsche Bibliotheobre este punto v. J.L.
VILLACANAS, La filosofia del idealismo alemaMadrid: Sintesis 2001, vol. I, p.39ss.
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La tesis critica de Schulze enfglesidemas queKant en la KRV no ha refutado
ni ido mas alla del escepticismo de Héntel motivo es que Kant no ha sido capaz de
demostrar que el orden de nuestras representagigresamientoseaefectivamente el
orden de la realidad del mundo. Y no ha demostresto, porque, a pesar de las
paradojas en que al respecto cae, no ha podiddiacria validez objetiva de la ley de
causalidad en la relacion de nuestras representioon el mundo de los objetos o
cosas-en-sfsino sélo -como Hume- en la relacién subjetivaesmiuestras representaciones)
porque éstas nos son desconocidas, de maneradguexiension de la ley de causalidad
a las mismas es absolutamente invalida o ilegititnaconsecuencia, Kant ha tenido que
limitarse a confesar, como Hume, su idealismo fearosta (sélo hay representaciones
subjetivas y conexion entre ellas segun leyes é&yi¢ a declarar, en la medida en que, por
otra parte, tampoco ha logrado refutar a Berkejeg, nuestras representaciones y todo
nuestro conocimiento no es mas que pura 'aparlenfia este modo, el supuesto
'idealismo empirico-fenomenista’ al qguambién segin Jacokée reduciria el idealismo
trascendental, es presentado por Schulaecemo argumento a favor del dogmatismo sino-
como una consecuencia del ‘escepticismo’ humeaKarte

Pero Schulze no dirige su ataque sélo ni prinmpake contrd&ant sino mas bien
contra K.L.Reinhold, el maximo representante en ese momento del kamtisde su
reconstruccion sistematica en términos de ‘filasefemental’ (o de los Elementodin
concreto, lo dirige contraVersuch einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermége(l789), y, particularmente, contra el resumen sta ebra en 36
paragrafos contenido en |8gytradge zur Berichtigung bisheriger Missverstasdaider
Philosophen[Contribuciones a laectificacion de los malentendidos habidos hastaraalentre los
filosofos], vol. I, Jena 1790. Pues en estos dos escritoh8ldinflamante catedratico de
Jena, habia intentado convertir la filosofia karaian ‘ciencia’ transformando la ‘critica
de la razéon', que el fildsofo de Konigsberg habies@gntado como ‘propedéutica del

6 Schulze reduce el escepticismo de Hume a la nigak la validez objetiva de la ley de causalidatinite que
sélo vale subjetivamente, como conexién de reptasimes) y, en consecuencia, a la imposibilidaghakar de
nuestras representaciones (‘pensar’) a la exiata®iobjetos externos como causas de las misnead (&f.
Aenesidemysp.117-121). Sin duda, es discutible que ésteeb@@nsamiento de Hume; baste decir, entre otras
cosas, que aqui Schulze esta confundiendo el pnablie la 'existencia’ de objetos externos, que lganae es un
asunto de 'creencia’ vinculado a las percepcionpsryende, nada tiene que ver con objetos extesnasentido
trascendental (serian meros objetos empiricos)etproblema de la 'objetividad' de nuestras remtesiones, que
para Hume descansa en la 'costumbre' y en la @atabasada en ésta. El escepticismo de Hume kobadidez
objetiva de la causalidad no se debe a la impaialil de admitir un mundo externo en sentido trakeetal,
independiente de nosotros, al que correspondierand 'efectos’) nuestras representaciones, sine dadlamada
ley de causalidad no es un principio universal gesario, sino una generalizacion empirica basaddaen
‘costumbre’. Es obvio, pues, que Schulze es vidiena misma obnubilacion dogmatica que Jacoldelantender
necesariamente el 'objeto externo' en sentidoanaental, y no en sentido empirico (a diferenci&aet y Hume).

Y, en el fondo, su rehabilitacion del escepticismneano al que supuestamente abocaba la filosdficac se
basaba en la misma constatacién que permiti6 diUdapel paso hacia la filosofia de la creenqgiadir de Kant, a
saber: la incomprensibilidad 'racional’ de la cesai como presunta causa de los fendmenos. Estptiessmo
racional es el que le instaba a pasar al dogmatiisi®ista; Schulze, en cambio, se limita a ponédananifiesto.

7 Segun Schulze "la Critica de la Razon declara teldeonocimiento humano como una mera apariencia”
(Aenesidemysp.267). Schulze sostiene que la refutacion dedlismo incluida por Kant en B 274ss. se dirige
contra el idealismo de Berkeley (no contra el ideab ‘problematico’ de Descartes, tal como afirtiidant), pero

no lo refuta, ya que la prueba se resuelve en sadisteria (cfAenesidemys268-270; cfResefia de Enesidemo
p.104-05, nota 87).

8 Esta denominacion responde a la division kant@dsmaa KRV en 'Doctrina Trascendental de los Eleosny
'Doctrina trascendental del método'. Reinhold,thmilose a aquella primera parte, queria reduilo&ofia critica

a una ciencia sistematica de todos los elementasielgtra actividad tedrica.

9



sistema de la razon', en wgistemade los elementos de nuestra actividad teorica,
derivables a partir de un Unico y supremo pringigb principio de concienciay
retrotraibles a una uUnica facultad elementalataltad de representaciggue unificaba
sensibilidad, entendimiento y ra26n

En relacion con esta ultima, Schulze considera lgseconclusiones escépticas
sobre el criticismo kantiano motivadas por la cesai deben ser extendidas asimismo a
la concepcion reinholdiana de ufa@ultad de representaciGomo 'causa’ o fundamento
de la realidad de las representaciones en nosbtRages a esa facultad de representacion
Reinhold s6lo puede haber llegado extralimitandosgnoscitivamente al extender la
causalidad desde los efectos empiricos en nosda®gepresentaciones, a una causa
diferente de ellos y anterior a ellos que quedaafypeecisamente de nuestra conciencia
representativia, y ha de ser entendida por ello como una “cossferAhora bien, la ley
de causalidad —como hemos visto- no puede aplicrke relacion de una supuesta
“cosa-en-si” con nuestras representaciones su§etppues carece de validez objetiva
mas alla de estas ultimas. Por tanto, viene a gorigthulze, el mismo escepticismo con
respecto a la cosa-en-si que alcanzaba a Kantaabora logicamente a la supuesta
'facultad de representacion' reinholdiana, por tuan asuncién supondria avanzar, mas
alla del criticismo, hacia un dogmatismo muy présosd2.

Pero, en segundo lugar, el ataque de Schulzeacétdinhold no se limita a
mostrar el inevitable escepticismo respecto déatzultad de representacion' que debe
profesar un filésofo critico, so pena de caer etogimatismo; se dirige sobre todo contra
el 'principio supremo’ con el que Reinhold ha itdado salvar el criticismo del peligro
dogmatico que gravita sobre la 'cosa-en-sirielcipio de concienciaformulado en los
siguientes términos en I&ontribuciones

"&Il. En la conciencia, la representacion es digtida del sujeto y del objeto por el sujeto vy rieffer
a ambos" (p.16%.

9 Al retrotraerlas a un principio Unico y a una fé@dh Unica, Reinhold venia a equiparar, en tante qu
representaciones o actos de conciencia, las repaesenes empiricas y las representaci@psori.
10 E| supuesto reinholdiano aqui es que "quien adumiterepresentacion, admite al mismo tiempo unaltét de
representacién(Versuch einer Theorie des menschlichen Vorstgduermégenp.190; cf.Resefia,71). En las
Contribucioneda doctrina de la 'facultad de representaciér’eseme en los paragrafos VI-VIII. "&VI. La facultad
de representacién es aquello por lo cual es posilitera representacion, es decir, lo que en leiencia puede ser
referido al sujeto y al objeto y distinguido de asby aquello que ha de existir antes de toda septacion en su
causa, es decir, en lo que contiene el fundameettadealidad de una representacion”. "&VII. Asintola
representacion sensible, el concepto y la ideafi@onjuntamente el nombre de representaciongydésigna bajo
el predicado de laepresentacién en generdb que les es comin entre si, del mismo modo lséidad,
entendimiento y razén, como facultades de la reptasion sensible, del concepto y de la ideaaseslh facultades
de representacion, y la facultad dgpresentacion en generdesigna lo que les es comun entre si". "&VIIIl. La
facultad de representacion en general no puedérdusra de la fuerza representante, fuera demsibilidad, del
entendimiento y de la razén, pero su concepto ral@ser deducido de esgerza sino sélo de sefectq a saber,
de la mera representacion, y en concreto séloatelepto de ésta en cuanto que es determinado pdnebio de
conciencid (p.175-78; cfResefig.96, nota 40; pp.70-71).
11 schulze entiende que la deduccion reinholdianaladdéacultad de representacion a partir de las meras
representaciones es un conclusion del 'ser' ar pdeti mero 'pensar’, que es extrafia a la filosofitica
(cf.Aenesidemys98-99; cf.Resefad6-97, nota 42), puesto que supone la concepa@dalgb objetivamente real
como causa y condicion de la realidad de las reptasiones que existe con anterioridad a éstasr s se
pregunta escépticamente: "¢ a través de qué laoffidode los Elementos ha llegado al conocimientoaémitado,
el de la existencia objetiva de un algo real, yguo# razonamiento se prueba esta existencia, gleelaada se dice
en el principio de conciencia?Aénesidemy®98; cf.Resefidd6, nota 41).
12 Cf. Resefiap.70.
13 Cf. Resefia de Enesidenup.92 nota 12, 94 nota 29.
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Aqui Reinhold venia a poner como principio supresi@otoda la actividad teorética
humana laconciencia(empirica) o larepresentacionentendida como unidad subjetiva,
(ontolégicament sintética y gnoseoldgicamenjedistinta, de objeto y sujeto, ya que -segun
Reinhold- el principio fundamental de la filosofia ha de necesitar razonamiento alguno
para ser establecido como verdadero, sino que2"tjee expresar uactumy sélo puede
expresar unfactuml4, 'hecho' primordial que viene dado exclusivamepte las
representaciones mismas. Frente a esta tesis bésita cual Reinhold pretende derivar
todos los elementos propios del conocimiento enejancicio metodoldgico de reflexion
fenomenolégicaSchulze hace tres objeciones que hacen tambalear iz a la 'filosofia
elemental

1. En primer lugar, Schulze niega el caracteginario y supremalel principio de conciencia,
al sefialar que, en cuanto proposicion o juicidjyak bajo el principiale no-contradiccion
que es la regla formal a la que esta sujeto tadmju

2. En segundo lugar, el principio de conciencia na@®suficiente porque no se determina
completamente a si mismo (no es autodeterminagitepntrario, su formulacién requiere
otros conceptos, como los deacionary distinguir, que él mismo no fundamenta, sino que
presupon®, y que son a Su vez un representar que -de mairetdar- precede a toda
representacion y a la definicién de sus elemersigietp, objeto y representacion misHia)

3. En tercer lugar, el principio de conciencia naues/ersaimente valido, sino una proposicion
abstractay sintética que expresa fiactumligado a algunas experiencias y razonamientos,
esto es, a las representaciones de la concienic@alqugca o reflexiva, pero no a las de la
conciencia intuitiv&. La nocién de 'representacion’ -arguye Schulzeegpecto- es tan
restringida, que excluye de si a iauiciones las cuales no se basan en esa distincion de la
representacion con respecto al sujeto y al obgim, que constituyen una unidad indistinta
con el objeto, y, por tanto, preceden a toda pedildtincion. La clave del argumento de
Schulze esta, pues, en poner de manifiesto que sdistincion' y la 'relacién’ son
constitutivas de toda representacion, entoncesradipio de conciencia no puede dar cuenta
de las representaciones 'intuitivas’ (percepcioisa®) meramente de las 'intelectuales' y, por
tanto, deja de ser un principio universal para eaimge s6lo en un principio 'abstracto’ de la
conciencia psicologico-reflexiva (conciencia l6gjcay, como tal, en un principio
exclusivamente empirico (como subrayara Fichteueresension). Schulze aqui tiene a su
favor la propia posicidbn kantiana con respecto apégicepcion como conciencia no
distinguida del objeto, y esta objetando en el fode si Reinhold logra establecer un
principio unico de la filosofia kantiana, ello sebeé a que lo restringe exclusivamente a la
conciencia logiceen detrimento de leonciencia sensibleéEste reduccionismo no sera, empero,
insignificante para Fichte; solo que éste -com@ws- transformard esa conciencia légica en una
‘conciencia absoluta’, que se distingue del oljetal percibirlo sino al ‘poner}§’

14 cf. Contribuciones p.143 (cf. Resefia,94 nota 28). El propio Schulze parece admitir t&mbque la
'representacion’ o la 'representabilidad’ es suadel 'hecho' fundamental del que debe partir l@sdfia (cf.
Aenesidemy$.54;Resena92 nota 11).

15 Cf. Aenesidemys$3-65 (cf.Resefiap.93 nota 17; p.62-63).

16 |bid., p.86 (cfResefiap.95 nota 32; p.68).

17 Cf. Aenesidemys70-71, 75-76, y, sobre todo, 85-86: "Si, en efesblo constituye una representacion lo que es
distinguido del objeto y del sujeto por el sujetoelacionado con ambos, y si es cierto que soélqui® ha sido
percibido puede ser distinguido entre si por eirggpy relacionado mutuamente [...], entoncestaicion no seria
una especie del génergpresentacionpuesto que el concepto de género no se ajudla eneabsoluto. En efecto,
durante el intuir no tiene lugar ninguna distincadimun objeto con respecto a una representaciégu@omientras
dura la intuicién, no se observa ningun objetordifte de ella; la aparicion de la distincién de refresentacion
con respecto a un objeto destruiria al mismo tieetpotuir” (cf. Resefi@®4-95 nota 31; pp.93-94, pp.63-64).

18 Cf. Resefiap.67.
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Schulze de este modo desmonta por completo lagnsiehes sistematicas de la

Filosofia Elemental de Reinhold al mostrar
1) que ni solventa el problema de la 'cosa-erirgfoducido a través de la nocion
ineludible (para explicar el origen de las representacionesnesotros) de ‘facultad de
representacion’exponiéndose de este modo o bien al dogmatismmeuél va contra el
espiritu de la filosofia kantiana, o bien al esicgpno, si quiere mantenerse dentro de ésta;
2) ni tampoco logra establecer con el principiadeciencia un fundamento supremo
que permita elevar la filosofia kantiana a sisteraatifico.

Mas con ambas cosas, en realidad, esta sugirigmelsi Reinhold cae también en las
redes escépticas de la 'cosa-en-si', es porquenelpmp de su filosofia carece de la
radicalidad propia de un principio supremo que deapstarse ademas al ‘espiritu’
idealista del criticismo kantiano. Esto traia cgonsdos consecuencias metodolégicas
fundamentales, a saber:

)] gue en el marco del kantismodastino y la resolucion del problema de la cosa-
en-si quedaba ya definitivamente vinculado al lzgitade un verdadero principio
supremo de la filosofia criticaUnicamente si se conseguia establecer un
principio auténticamente supremo del criticismajnpm resolverse el problema de
la cosa-en-si, aun cuando fuera en la forma extdETegu expulsion definitiva, y
elaborarse la filosofia como auténtica ciencia;

i) gue ese reto pasaba ademas por la exigencia cogludasuperar a Reinhold
tanto por haberse mostrado incapaz de suminismmaprincipio que hiciese
verdaderamente superflua la cosa-en-si, como pustitgr en ese momento el
auténtico buque insignia de la filosofia criticali€h quisiera acceder al titulo de
primer portavoz del kantismo, debia antes dar @sietle su capacidad de
merecerlo elevandose intelectualmente sobre laasule su predecesor.

Fichte asumird este doble reto, tal como esta rokmge planteado en dResefia del

Enesidem@1794). Toma asi el relevo de Reinhold, quienyrdamente afectado por la
critica de Schulze, decidi6 abandonar la catedralat@ y con ella la defensa del
kantismo en favor del joven Fichte, para despugsueetiro, adherirse sucesivamente a
los sistemas de Fichte, de Jacobi y de Bardili.

Apéndice. Nota breve sobre el Idealismo Trascendelty la doctrina de la <<cosa en
si>> en la filosofia de I. Kant

El concepto y la doctrina de la <<cosa en si>> &rnparte de la caracterizacion
kantiana de su propia posicion filoséfica como esalsmo trascendental>>, de manera que
aquella doctrina solo tiene sentido y ha de serpcendida en el marco de esta nueva
concepcion del idealismo, de la que es indisocidfdamt se refiere ya a ambas (a la <<cosa en
si>> y al <<idealismo trascendental>>) por primeez en la Estética Trascendental de la
Critica de la razén puraA27/B43 y ss., al referirse en concreto a la dlitad trascendental”
del espacio y del tiempo como formas puraspyiori de la sensibilidad. Pero es sobre todo en el
capitulo de la Dialéctica Trascendental dedicadia aritica del Cuarto Paralogismo de la
Psicologia Racional (el paralogismo de la “idealidie los fenOmenos externos”) donde Kant
define expresamente por primera vez su <<idealitsasgendental>> en estos términos:
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“Entiendo poridealismo trascendentala doctrina segun la cual todos los fenbmenos son
considerados como meras representaciones, y no@asas en si mismas” (KRV, A 369).

Esta primera caracterizacion del Idealismo Traseetad en la 12 edicion de la KRV (1781) es la
que sirvi6 de base a las (mal)interpretaciones hqcieron del mismo los coetaneos (Garve-
Feder, Jacobi, Schulze...) al interpretarlo como muneva version del <<idealismo empirico>>
de Berkeley. Sin duda, esta (mal)interpretacionetisu base de apoyo en esa imprecisa e
inadecuada caracterizacion de Kant asi como en #&dtexto de la Critica del Cuarto
Paralogismo. Por eso Kant decidi6é eliminar eseotext la 22 edicion de la KRV y, para evitar
malentendidos, €l mismo sustituyd posteriormentérehino ‘idealismo trascendental’ por otras
denominaciones y lo definié de otra manera, masusia a lo que era su vision estrictamente
gnoseologicale esa doctrina. Asi, ya en Blegomenosle 1783, respondiendo a la acusacion
de recaer en el idealismo berkeleyano, decididicalisu posicion filosofica de <<idealismo
critico>> y la definié del modo siguiente:
“...este idealismo que yo he llamado asi [trascermdlend se referia a la existencia de las cosas
(la duda acerca de la cual constituye propiamdntkealismo en sentido tradicional), pues nunca
se me ocurrié ponerla en duda; sino que se redigieanente a la representacion sensible de las
cosas, a la cual pertenecen, sobre todo, el espatitiempo [...]. La palabra trascendental, que
para mi no significa nunca una referencia de noesinocimiento a las cosas, sino soélo a la
facultad de conocerdebia impedir esta falsa interpretacion. Peresade que siga provocando
tal interpretacion falsa también en lo sucesiv&fiero retirar esta denominaciéon y llamarlo
critico” (Prolegémenos&13, Observacion Ill, p.109 de edic. castellandstmg.

Mas adelante, en el capitulo sobre las Ideas Bgjicals de lofrolegdmenos&49, asi como en

el Apéndice de esta obra, utiliza la denominaciéiealismoformal>>, por oposicién a lo que
llama <<idealismo material>> (el de Descartes geeBerkeley), que considera equivalente a la
de <<idealismo critico>>, pero que acaba asumienmdta 22 edicion de la KRV (cf. KRV, B
519 nota). Lo que quiere destacar con esta nugya®®n es que su idealismo nooesoldgico
sino gnoseologicp porque no se refiere a la existencia o ser decés®s conocidas, sino
Gnicamente a nuestroodoo forma peculiar, subjetiva, de conocerlas.

Podriamos concretar, por consiguiente, la condepckantiana del Idealismo
Trascendental (o Formal) en los siguientes puntos:

1) [Giro copernicandi la filosofia critica de Kant es una doctriiigalistasolo en el sentido
de que sostiene que todibjeto o cosa (cognoscible) estad relacionada corsugbto
cognoscente o se halla siempre dentro del alcargroscitivo de la subjetividad humana.
Esto lo ha expresado Kant diciendo que todas laasca objetos conocidos son siempre
<<fendbmenos>>, es decir, se dan siempre a un stpgieoscente y, en concreto, se dan a
la ‘sensibilidad’ humana. La contrapartida de éd¢a o el correlato negativo de la misma
es precisamente la doctrina de la <<cosa en, si>saber: que no conocemos lo que las
cosas u objetos sean en si mismos, sino solo lequa en relacidbn cognoscitiva con el
sujeto humano a través de nuestros sentidos, ddmuEempiricamente. La <<cosa en
si>>, para Kant, es, pues, s6lo un concepto crijioe designa €limite (negativo) de
nuestro conocimiento posible, un concepto que aef@alfrontera de lo desconocido e
inaccesible para el ser humano; por tanto, no fopiamente un significado ‘ontologico’
sino so6lo ‘gnoseoldgico’. Este aspecto queda rdada por el siguiente punto.

2) [ldealismoformall: El idealismo kantiano es ademéascendentab formal, porque indica
no solo que todo objeto cognoscible se halla camuicio por el sujeto cognoscente, sino
gue aflade ademas que ese condicionamiento sulgetirafiere sélo a lrmao elmodo
de conocerlas cosas que caracteriza al sujeto humano, simupciarse en modo alguno
acerca de la existencia o realidad de esas cost@sreaalidad mas bien la presupone de
antemano por el hecho de darse tales cosas emménta a los sentidos. En suma: el
idealismo trascendental o formal de Kant vieneaadicir que hay unBbrma subjetiva
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(universal en el hombre) de conocer el mundo querména lo que el mundo es
(cognoscitivamente) para nosotros y en virtud deukd es como es y no puede ser de otra
manera. La indagacion filosofica de esa serie deia@sras formales condicionantes de
nuestra experiencia cognosctiva de las cosas essamente la tarea emprendida por el
criticismo en KRV.
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