Cine

LA NECESIDAD DEL'HEROE"
'DILLINGER

N sus casi ochenta anos

de existencia, el cine —y

particularmente el cine
norteamericano— ha utilizado
de manera abusiva una dra-
maturgia basada en la figura
del «héroe» como centro im-
pulsor de la narracién. Era la
actuaciéon del personaje prin-
cipal lo que determinaba el
desarrollo de los hechos, el
sentido en que la realidad se
iba configurando. Todo lo de-
mds no significaba sino una
circunstancia ambiental, mera-
mente decorativa las mas de
las veces, en la que el «héroe»
paseaba su autonomfa, su ca-
pacidad para decidir la linea
de su comportamiento, A lo
sumo, se llegaba a la creacion
de un oponente, de un «anti-
héroe», que servia como con-
tratipo —casi siemFre negati-
vo y condenado al fracaso—
del protagonista. Por supues-
to, tal esquema (cuyo tradicio-
nalismo hunde sus raices en
la tragedia griega) ha favore-
cido el nacimiento de todo
tipo de mitos, de seres que se
elevaban por encima de la rea.
lidad sin apenas pisar en ella
a no ser para demostrar, si
es que hacfa falta, que eran
superiores al resto de los mor-
tales, Cuando esa narracion
cinematogrifica se referia a
temas o personajes histéricos,
la distorsién era atn mucho
més grave, pues se mosiraba
al individuo mitificado como
verdadero motor de la Histo-
ria. Un motor que, por otra
parte, tenia como vnico acei-
te lubrificante el sentimiento
y la pasién; y asi, los impe-
rios se conquistaban por el
amor de una mujer, o s¢ as-
cendia al poder para aplacar
un deseo de odio o envidia
(creo que cual?uier «film his-
térico» producido por la Me-
tro-Goldwyn-Mayer en los
afios cincuenta J:ur.lrla dar per.
fecto ejemplo de ello).

Pese a las multiples ruptu-
ras producidas en el discurso
cinematografico a lo largo de
la década de los sesenta, cabe
considerar que la necesidad
del «héroes —aunque sea bajo
su enmascaramiento en «anti.

héroes»— todavia no ha des- .

aparecido del cine occidental,
e incluso revive con fuerza en
esta etapa que vivimos hoy de

del "héroe"», me parece «Dil-
linger», primera pelicula de
John Milius, un intento de
cronica en imdagenes de los
dos afios (1933-34) c“le cerra-
ron la corta vida —habfa na-
cldo en 1903— del famoso
«gangster» del Medio Oeste
americano. «Necesidad» que
no puede, ademas, extrafiar a
quien conozca €l trabajo an-

«neoclasicismo» cinematogra-
fico, Hasta unas obras que
niegan una mitologia anterior,
oponiéndose vivamente a ella,
como las firmadas por mu-
chos de los jévenes realizado-
res norteamericanos, sélo ha-
cen invertir los dos términos
del esquema, darle la vuelta a
la oposicidén «héroes/«antihé.
roes, lo que no determina una
diferenciacién cualitativa en el
plano dramatuirgico, aunque
sf ponga de manifiesto una se-
rie de connotaciones sociold-
gicas de primer orden.
Victima de esta «necesidad

terior de Milius como guio-
nista, en el que destacan sus

acercamientos a personajes
mitologicos de la expansion
territorial norteamericana (el
falso éuez Roy Bean, en «El
juez de la horca», de John
Huston, y Jeremiah John-
son, en el film del mismo ti-
tulo de Sidney Pollack), asf
como, en el lado negativo, un
primer tratamiento de «Harry
el Sucio», «<héroe» policiaco
pleno de notas fascistas. El
que Milius nos dprc}ponia aho-
ra una visiéon de John Dillin-

. ger basada en la megalomania
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del personaje y, sobre todo, en
su contraste y oposicién con
la figura del agente especial
del FBI, Melvin H. Purvis
—quien le persiguié safuda-
mente hasta darle muerte,
igual que habia hecho antes
con otros e«gangsters», el
dia 22 de Lulio de 1934, junto
al Biograph Theatre, de Chica-
go—, entra, |pues, decidida-

de este singular

«Traté al personaje de Dillinger en funcién de su perse-
guidor Melvin Purvis. Me interesaba
aspecto criminal del agente del FBI Bo ue contrastaba con
la Infantil megalomania que padecia Immr. Estudié minu-
closamente todas- las caracteristicas que rodearon la vida
ersonaje y descubri en los periédicos de

mente en su linea de inlereses
vinematogréficos.

Y no es que al enfrentar en
secuencias alternas a Dillinger
con Purvis, subvirtiendo los
términos habituales de «atra-
cador-malvado» y «policia-sal-
vador de la sociedad», segiin
ese juego dramatirgico que
antes citdbamos y queriendo
dar las dos caras de una mis-

mucho més remarcar el

la época que paralelamentes a todo acto delictivo de Dillinger
correspondian unas manifestaciones Increibles de Purvis. En
este punto empecé a pensar en la convenlencia de que cada
atraco fuera respondido con un "asesinato” del agente de
la autoridad. Esto me causé muchos dolores de cabeza, porque
incidia en mitificar y hacer simpética la figura de un criminal,
Es probable que lo que presente mi pelicula sea la historia

de dos criminales y no de uno. O quizh, conseguir Invertir -

los papeles, haciendo al policia delincuente, y al "malo" hé-

roe (...). Busqué una mayor profundizacién en los caracteres

gue definian a Purvis que en los que caracterizaban a Dillin-

ger. Por supuesto, la probabill de denunciar las aberra.

gl.cinfolf qua.uumotlé ol FBI en aquella época, fue la coartada
m»,

(Do las declaraciones de John Milius, reslizador de «Dillinger», a
Edmunde Orts en «Dirlgide por...», nim. 48.)

ma violencia, ya sea «ilegal» o
«legal», Milius haya efectuado
una eleccién carente de todo
interés, sino que se precisaba
de un mejor andlisis, de una
mayor reflexién, de un no
caer en la tentacién mitold-
gica, a la hora de mostrar la
trayectoria de un tipico expo-
nente del «gangsterismo» ame-
ricano, aun cuando —como
cita Colin McArthur en su li-
bro «Underworld USA»— le
diferenciaran de otros «com-
pafieros» su origen protestan-
te y su actuacién en zonas
semirrurales. Andlisis y refle-
xién que sélo un acercamien-
to dialéctico a los hechos na-
rrados, al fendémeno del
«gangsterismo» como produc-
to directo de la Depresién de
los aflos treinta, podia pro-
porcionar, porque no basta
con subtitulos precisando es-
pacio y tiempo, fotos de épo-
ca o voces en «off» en prime.
ra persona -—Como posee
«Dillinger»—, dpara mostrar-
nos una realidad que es mu-
cho méds amplia y compleja.
Ella es la verdadera protago-
nista, v no los shéroes» que
quieren suplantarla en las
Bantallas de cine. @ FERNAN-
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