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LA REFORMA DE LA LEY DEL SUELD

A comenzado a crearse un
Hc]ima nada propicio para

el future del provecto de

Ley de Reforma del Sue.
lo ¥ Ordenacién Urbana, que el
Gobicrno enviara & las Corles el
pasado mes de dicicmbre, Con-
Ira dicho proyecto de Ley se han
levantado va muchas voces en
defenza del saprado derecha de
propiedad, que algunos ven se-
riamente amenazado por un pro-
yeoto gue califican de  sociali-
Eamte.

El calificativo no deja de pro-
ducir asombro, en la medida que
f¢ extiende  inevitablemente so-
bre el autor del proyeceo asi cali-
ficado, es decir, sobre el proplo
Gobierno. Lo verdaderamente -
riosa, sin embargs, s la frecuen-
ciz con gque este tpo de imputy-
ciones se producen en los alti-
mos tiempos y, sobre todo, la
fuerza que demuestran y, en base
a la cual, consiguen imponerse.
Un observador alejade de la ace
tual realidad politica espafiola se
quedaria absolutamente perplejo
siozo le dijera que el Gobicrna
pierde la partida en las Cortes
cada vez con més frecuencia, in-
cluzo en relacidn a dmbitos en
los que, en cuanto drgana supe-
rior de la Administracion del Es.
tado, tiene intereses propios. Sin
embarga, asi ocurre, en efecto,
lo cual constiluye una prucha
mas de la complejidad del con-
texto social, politice ¥ econdmi-
co de nuestro pafs, que e resis-
e a ser comprendide en los es-
quemas  topicos  convencionales,
cualquicra que sea su signe, cu-
Yo empleo sigue siendo 1odavia
tan hahitual.

Es inevitable recorder a este
propdsit lo que ocurriera no ha-
ce mucho tiempo con otro im-
portante provecto de Ley, luega
convertidd en la Ley de Costas
de 26 de abril de IE'gE'. La Finali-
dad de aguel proyecta era muy
clara, No se trateba, en efecto,
de introducir en nuesten ordena-
misnto juridico ninguna innova.
civn esencial respecto al régimen
de las plavas v riberas del mar,
sino solamente cerrar la brechs
que en nuestry Derecho tradicio-
nal, invarizble desde las Leves
de Partida, habia conseguido
abrir una interpretacién clara-
menle abusiva de la Ley de Puer-
tos e 1880, consagrando, so pre-
texto de la equivecidad de algu-
nas de as cxpresiones marging.
les empleadas por dicho texto Je-
gal, ln posibilidad de propieda.
des privadas en lag playas v en
la zona maritimoderrestre, en
mengua, naturalmente, de la cali-
ficacidn genérica de las mismas
como dominio piblice, afecto al
uso de tode ciudadana,

El proveclo de Ley de Costas
claborado por el Gobierno no
£ra, ni muche menos, radical. Se

limitaba simplemente a ratficar
el cardcter de dominio piblice
de las riberas del mar, solemne-
mente mantenido durante siglos
por nuesiras Leyves, ¥ a cerrar ¢
PE50 8 nuevas apropiaciones pri-
vadas en la zona maritimo-terres.
tre, poniendo frena a la voraci-
dad de los particulares, gue,
obsesionados con las expectati-
vas crecientes suscitadas por el
boom del turizmo, amenezaba
con caquilmar ¢l dominio pakbli-
co estatal, parantizador del igual
uso de todos de las playas v cos-
tas del pais, Para ello, el pro.
yecto se limitaba a establecer
un origing] sistema de transicidn,
muy respetuoso, por lo demds,
con los intereses de los partico.

aln ne se publicaba’el «Diario de
Sesiones de las Cortess, v ellp
impide conocer en su detalle Ios
argumentos menejados, Lo cler-
to es que la Ley de Costas final-
mente pprobada eliming  tales
fdrmulas  tranzitorias, legitimd
las apropiaciones va consumadas
por los particulaves, dejd abier-
ta la posibilidad de acceso al Re.
gistro de nuevas apropiaciones y
cchd sobre la Adminisiracién la
carga de reivindicar judicialmen-
te las parcelas existentes en ma-
nos de los particuleres a lo largo
de los mids de tres mil kildme-
tros de costas de nuestro ierri-
torio macional, Con estas medi-
das, los dudosos propietarics de
nucstro dominio pablico mariti-
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lares gue, de un mode w otro,
habian conseguido establecer sys
reales en le ribera del mar. A los
qui pudieron exhibir un titula
inscrito de antigiiedad superior a
treanta afos, el provecto del Go-
bierno les confirmaba en su si-
tuacion de propietarios legitimos,
convirtiendo & los demds tiula-
res Insoritos de menor antigiie-
dad en concesionarios a perpetui-
dad, con lo cual se les parantizaba
la. permanencia en el uso priva-
tive de las parcelas demaniales
que en su dia se apropiaron.
Pues bien, tan razonable y mo-
derada golucidn del Gobierno pa-
recid, sin embarge, excesiva
(socializante y contraria a los
sagrados derechos de ln propie-
dad, segin el cficaz anatema al
uso) v el Gobierno perdic en las
Cortes la partida. Por enmtonces

ma pudicron dormic tranguilos,
¥a que la Adminizsimacion nf pue-
de ni podri nunca completar
una operacidn reivindicatoria en
todo el pais promoviendo y
manteniendo & lo largo de aflos
¥ afos (dos instancias judiciales
¥ recirso de casacion) miles de
litigios. El' perjudicado, netural-
mente, serd el espafiol medio,
que seguird tropezando con co-
tos privados & lo Targo de nuoes.
tras costas, cuando una legisla.
cidn muchas veces cenlenaria le
garantizaba ¢l pleno uso de las
riberaz del mar sin limitacién
alpuna. Espafin perdié también
con cllo el equivalente a una pro-
vincia entersa,

Algo parecido me temo gue
puede ocurrir con el proyecio
de Reforma de ln Ley del Suelo
¥ Ordenacidn Urbana, Ojald mis

temaores sean infundades, pero si
los Bechos demuestran que no lo
son, serie de desear que el pro.
veeto fuese retirado por el Go.
bierno, Digo esto porgue las vo.
ces que se han alzado va contra
€l snuncian una vielenia oposi-
cién, no sdlo &l provecto en s,
5ing & o propia Ley del Sgelo,
de 12 de mayo de 1936, que lan-
tos quisicran ver eliminada, y
que ne lendria pada de extrano
que pudicra serlo pricticamenie,
50 prefexto de la discusidn v
eventual modificacidn del pro-
yecto de Ley, que pretende ajus
tarla 2 los tiempos que corren
¥ salvar algunas de sus mds no-
torias deficicncias.

Mo es el momento ni el lugar
de analizar aqui cf proyecto ela
borado por ef Gobierng, pero &
crea poder afirmar, sin miedo a
ser contradicho, que, en lincas
generales, sus determinaciones
son bastante mds lbersles guc
l2 Ley de 12 de maye de 1956
¢Por qué entonces esa oposicion
al provecto sl en realidad sua.
viza la Ley vigenie?

Lz aparente paradoja tiene una
facil explicacidn:  En 1956 npo
enfraba en los usos politicos. e
ocponerse & los proyectos elabo.
rados por el Gobierno, Por ess
mismo  pudo  promulgerse una
Ley como la del Suslo v Ordens-
cidn Urbana, que, aun tenienda
defectos importantes, hubiera pga-
rantizado a los espafioles un ur
banismo mas razanable de haber
sido respetada escrupulosaments
por los lamados o aplicarla,
como ha reconocido expresamen-
te el prapio Gohierno al redaciar
el mctual provecio de Reforma,
En cambio, ahors esos usos po-
liticos han variada v va no hay
freno alguno para los intereses
econdmicos, Con tal de no poner
en cueslion los principios defini-
dores de la ortodoxia palitica,
cualguier aposicion a los proyec.
tos del Gobierno tiene espacio
libre para desarrollarse v fuer-
za bastante para imponerse b
nalmente, va que la estructura
organica de nuestro sistema re-
presentativo impide la forma-
cibn y actuacidn de fuerzas gue
puedan sostenar al Gobierng
cuando éste es combatido por
los grupos de intereses,

El asunto ofrece no pocos pun.
tos de reflexién, tanlo desde el
punto de wvista del Gobierno
coma del ciudadano medio. Por
mi parte, creo gue desde ambos
puntos de vista la conclusion que
puede desprenderse de esas ro-
Hexiones es ln misma. Y es gue,
¢n realidad, no hav nada nueve
bajo el Sol. En la politica 1odo
tiene un precio v el del mieds
& los viejos fantasmas cs T im-
potencia ante el embate de Ins
grupos de interds, Los hechos
hablan por si solos. ~
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