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La literatura

‘EN en el niumero del 4 de Te-
] brero de este diario, y en su
seccién de “Al margen de la
actividad teatral” me enconlré con

un artfeulo editorial que docla: “Por
gué loa lteratos no escriben para el
]cine”. Todo fué leer este titulo v de-
olrme: “Otra! porque el clne ho &5 |
Hteratura. Hs como sl e preguntara
I por qué un mitslco no compone para
una exposiclon de cuadros o por gué
un pintor no pinta para una sinfo-
[nfa”, Pero me puse a leer ol artfculo
jgue resulté ser un informe de un ed-
||::rit0r francés, M. Gustave Giches,
{en que apenas se habla de literatura
| ¥ 81 canl tan s6lo de economia o de
I crematistioa.

Vi que al cinematégrafo se la 1la-
(ma el séptimo arte. (Bl séptimo?
| Bupongo que los otros sels serdn:
pintura, eseultura, arquiteetura, bai-
“ls, muisica ¥ poesia. Pero lo mismo
podia ser el noveno sl inclufmos tam-
Dlen ia'sastrria v la teuromadguia a
tordo. ¥ debo confesar, antes de ge-
||g"'u_ir adelanto, gue el cine me mo-
i lesta, bastante. Primero a los ajos ¥
luego al espiritu. No puedo resis- |
tly el que me quieran dar un dra- |
jma pantomimico donde hacen falta
|Bala,bms; ¥ dus luego provecien en
1o, pantalla un letrero en due s8¢ me
cusnte 1o que han dicho o han de de-
cir log due aparecen gesticulando ¥
lasta moviendo los lablos, que es
como si toearan la musica de tango
aua ge ha visto o se verd bailar. ’

Bin misica, esa de disociar la Da-
labra ¥ el gesto que la acompafie
o8 gencillamente monstruogse. ¥ como
no oy sordo, no resisto esag pan-
fomimas. ¥ he agul por qué un 1'i~|
ferato, un verdadero Iiterato, un p’oe-[
ta, cuyo insirumento es la palabra, |
- un. artista del verbo, no puede es- ||
ir para el cine. jEsecribir para el|
/ FBeva. dibujar o lo sumao. .. i

‘M. Guiches doein eén sn reportajei
que después que se encargd de ar-
gumentos de peliculas a Ia Sociedad
e Autores hay en Francia “mna ver-
dadera crisis de argumentos”, ;Claro!
Como gus para un literato, para un|
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| verdadero literato, e] argumento, easo|
| due suele lamarse dargumento es la
| de menos, |

sin argume
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nto en el sentido grosero,
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| hace un poeta un drama marayiilo-
O un mismo argumento TG
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| otro
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.l meten”,
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na obra interesantisimsa ¥ el
una pes
bis, C

adez para dormirss de

omo que £6lo a un Imbecil sin
ca se le ocurre breguntar per
BUmento del “Hamlet”, del “Pro.
de la “Iliada" o de la: “Dj-

Tanto vale pregun-

tu:r Por el argumento de una sinfo-
| ba de Beethoven o del cuadro de
lag Weninas, de Veldzquez, O por el
| Rrgumento de las cataratas del Nig.
gara, el golfo de N4poles o dal Mont

Blane.
En ] reporiaje de M. Guicheg se
habla de “tllmar"—ino serfn mejor

|decir “pelicular” ?—y ge mide por

( fros la obra,.. literaria, ;1|

| Y se dice que no todas las

| todos " los dramas son peliculahl
iClaro!l Ni por dramdticos e

| “Pelicula” esilo mi _e-...q;.;ﬁ'
Jar s "'litfuleai‘"!lﬂa..-'bbra’. literar
despellejaria. ; NP

| M. Gulches dice gus sl escritor

| descorazonado por la retribucitn fn-

(fima que se da a sn trabajo para el
ceime ge desinteresa de la invencidn
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| direeta para el cinematdgrafo “y con-
| sldera la adaptacién a la pantalla
| como un suplemento insignifleante a
los beneflcios que sus obras le re-
portan v que, por consiguiente, le
| vale més escribir para el libro o el
| teatro ¥ lLiego autorizar la adapta-
elén de sus novelas o sus dramas”
iY es naturall En primer lugar, la
| invenclén directa para el cinematé-
| grafo nadae tiéne que ver con la li-
teratura ni hay por gqué pedirsela a
un literato, ¥ si un autor de pelicu-
las, un inventor de pantomlmas, to-
mg, como punto de partida o arran-
| que de inspiracibn una hovela o un|
drama, no sé gue le deba, juridica- .
| mente dquiero decir, al novelista o al
dramaturgo més gue un pintor que
pinte un ecuadro representative de
uha eseena de la novels o del drama.
Yo he escrito algunas novelas y
cuentes ¥ dramas gque 1o creo gue
tengan nada de pelleulables, pero &l
4 algln clnematografista se le ocu-
rriera, sacar de alguno de ellos una
pelfcula—yus yo no frfa a ver—no|
! ereerfa que me debfo mds que un pin- |
tor que hiciese un cuadro represen-
tando uno de sus personajes ¢ de
SuS escenas, -

Fl novelista o autor dramdtico al

—

ganando, poriue ello sirve de recla- |
me o de anuncio de su obra litera-
ria, Después que ha corrido toda Ha-
pafia una pelicula—de no g6 cuintos
kildmetros — sobra el argumento de
“Los tres mosqueteros”, de Alejandru]
' Dumas, ha aumentado grandemente
| 1a venta de ests novela ¥ ess que
| habia sido muy leida va antes. Co-
mo cuando se puso muy en boga aguf
| la opereta francesa “La Mascota”,
| estrenada en Madrid en difiembre de|
|1832, nog cuenta Julo Nombeln en
| su libro “Impresiones ¥ recuerdos”,
que en tres afios hubo gue hacer diez
ediciones de sendos mil ejemplaresl
—lo que hace 10.000—de su libreto en
espafiol. La gente queria aprender Ia

quien le peliculan un arguments ssﬂ?{

tetra de la mitisica que sme le habia
pegado al oido. Letra que, por lo de-
més, no tenia que ver con la musica
mas gue una obra literaria con la
pantomima en que la peliculan. ¥
sabldo cuan detestables son literaria-
mente considerados los libretos de
algunas de las éperas que han alean-
zado mis éxito.

La cosa me parece clara y es qu?[
asi come hay miustea sin letra, roman-
7zas din palabras, debe haber cine|
Bin argumento.., literario. O me-|
jor sin literatura de argumento, Una
misma impresién natural ge puede
pintar, se puede esculpir ¥ se puede
desgeribir literariamente, pero ‘no es
menester confundir las impresiones. |

‘a, en el mismo arte dramético li-
terario, hablado, con palabras, el ac-
tor initroduce la pantomima que a
las veces ahoga lo literario, Dramas
hay detestables gue so representan |
berque el actor sabe pantemimarlos,
gestienlarios, o hasta porque la actriz
sabe vestirlos, v dramas excelenteas, |
muy draméiticos, henchidos de aecién
y de pasion fracasan en el featro

Mr, Guiches acaba diclendo, “En
cdefinitiva, gue los editores cinema-
togrificos se decldan a pagar razo- |
nablemente a los escritores ¥ enton-
ces tendrdn eu colabbracion y reci-|
birin muchasg oliras Interesantes con-
cebidas directamente para la panta-
lla”, 1C6émo no!l.., Un escritor no es
gulén para concebir obras interesan-
tes para la pantalla, Hay mis, v es

|Gue cuante mejoy literato sea peor

cinematografista serd. Bl mds sutil
Doeta psicélogo, el mis grande mpsi-
cogoeta o creador de almas, un Sha-

leuento o de un drama o comedia, in- |

Lkespeare, serfa incapaz de crear a
| Charlof, el mas grande éxito de la
|Da_nt&13a. Y mo es que neguemos que |
|CE‘ arlof 1o sea un alma; es que no
| 1o es literaria, que no §& expresa con |
palabras ni necesita de letreros que
expliqguen sus gestos. ; ‘

Sucede como con las caricatura,s;‘

en rigor, 1o necesitan de leyenda. Me
barece estlipldo que ge hoga un di- |
bujo en gue aparezealt dos sujetos
| conversando para poner debajo un
‘chlste de la econversaeion ¥ nada mas ,|
que para esto y sin gus ni el dibujo
aclare la leyenda o la expligue nj
ésta, a aguél |

La literatura nade tiene que ha-
cer en el cinematéerafo, que npuede
SEr UnN recreo para 501708 que no me-
ban leer, pero g la vey el einema-
tégrafo no hard mias que estropear

el ingenio de log literatos que se
quieran dedicar a inventar pantomi-
s,

_Abhota, sl a un empresario de cine-
matégrafo se leo ocurre ir proyectan-
do en la pantalla las piginas de un

tercalindolas con pantomima, como
en libro con grabados, es ya, otra co-
. Pero no me fiaria yo mucho del
literato que escribiese para ese ob-
Jeto. Su obra no deberin tener niis
edicion gque la de la pantalla,

¥ dejemog para otra vez aso de
que el cinematégrafo sea un arte pon
el, substantivo,

porque los actores no saben decirlos.
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