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Cpmimbiy, — SOBRE EL DIVORCIO

Cuando me disponia ‘a comentar blen o que me esciibio el amipo
Mourlane respecto al Dios de mj tierra, v con ello mi lema de Dios, ¢
Patria vy Ley—Dios eolire todo—, bien las pintor-scas incidenciag de
la proclamacion del Fotatute gallego, con su caracterisiico regodao da
qQuejumbre y el inevituble mito de la sseiavitud eéltica, he agui qlie ge
me atraviesa un tema intercurrente, debide a una de esas que Haman
encuestas y propiamente deberian lamarse enguestas, o, mejor, en-
quisas. Gusto muy poco de ellas. No me place Ser enquestado o engui-
‘#ado, y menos ser entrevistado o entreparlado, No gé por qué a los gue,
por mal de nuestros pecados o por nuestrs buena suerte, hemos lega-
do a cierta notorfedad piblica se nos ha de requerir para gue onine-
mos, ¥ a tenazon, de lo gue se presente de moda, ¥ en eske caso ee
me ha querido inguirir lo que del divorclo me barezca, ¥ &1 creo que
deba o no establecerse en Espana. i

Hs esa cuestion del divorcio una de ias cusstiones interesantizimas.
gue no han logrado nunca interesarme, No e interesa familiarmente,

bues no se ha preesnfado el problema ni en mi propia familia ni en:)

aguellas que me son, por mis conocidas, mas gueridas, No me inte-: |
resa literaria o estéticamente, como tesis de Comedias, o de cuentos, o
novelas, porque ni me sisnto Alejandro Dumas, ‘hijo, ni Linares Rivas, |
hijo también, ni me ecreo con dotes para hacer literatura de divorcio !
& base de divorcios literarios. Tampoco me interess juridicamente, por- |
que, no siendo yo ni siguiera licenciado en Derecho, carezeo de clien-
tela de hufete da abogado, en que se me podria presentar el ecasn. Pero
puesto que, por lo visto, éste se auiere poner de moda ¥ podria uno ve- -
nir a dar en legislador, no he de rehuir el exponer unas ligerisimas
consideraciones sobre el divorcio.

Todo este pequefio toietole de la neceosidad de implantar el divorcio
en Espafia me parece que obedece mas qle a ansias de los malmari-
dados, a una especie de sentimiento anticanénico o, si se quiere, anti-
clerical, respecto al matrimonio, s éste, en efecto, para la Iglesia ca-
t6lica, candnicamente, un sacramento indisoluble, aumgue parecs ser
qua en estos ultimos tiempos esa indizolubilidad ha aflojado mueho, y
son bastantes los matrimonios candnicos que se disuelven por sugestio-
nes mas o menos napolednicas o econdmicas, I Bstade, por su parts,
tiende a civilizar el matrimonio, a hacerlo un contrate meramente oi-
Vi, sin reconocer efectos civilea al sacramento mepamente sanénico y
no registrado civilmente. De un lado, pues, la eanonizacion sacramen- |
tal del contrato civik y de otro, Ia civilizacion eontractual del sacra-
mento eandénico, i

Para 1a Iglesia, el matrimonio puramente civil entre fleles no pasa
de ser un concubinato, v para el Estade un mero sacramento no tie-
ne, sin mas, efectos eiviles, Lo mismo gue un reo puede ser absuelto en
€l sacramento de la penitencia, v hasta ser canonizado, sin que por
€s0 se le libre de la pena, v acaso de una ejecucion capital, ¥ eato de
‘la civilizacién o la: canonizacién es tal, que hey, en Hspafia, un orde-
nado “in sacris”, un eacerdote catélico, no puede casarse clvilmente, ¥
“mun cuando el celibato eclesidstico no es propiamente de derecho ca-
monico. Ni se puede civilizar a las bharraganas. i

Aparte de los efectos elviles, ol cuidadeo de los hijos cuando los
haya, el mantenimiento, la herencia, ete., hay el agpecto que podria-
‘mos llamar social, o, mejor, ético, ¥ 238 como han de ser recibidos en
sociedad y qué eatimacién piblica se ha de otorgar a los divorciados y
vueltos a casar. Mas esto no depende de legislacion, y hoy la sociedad,
hasta la mas gazmoha, no uea de melindres a este regpecto. Hs mas:
se ha hecho en ciertos paises de tan buen tong el divorcio, que hay
¥a gquienes se casan psra divoreiarae, Il divoreio da un cierto pican-
te a una nueva aventura matrimonial, Feto es muy cinamatico.

Claro esta que éstas son cosas de lo que llamamoes burguesia v de
la aristocracia. I que se lama por antonomasia pueblo no se prencups,
apenas del divercio, s problema qus al verdadero proletario, al gue
tiene que cuidar de su prole, no se le suels presentar. ¥ es que onigl
proletario, en el obrero, la igualdad de los sexos s mayor, Ténganse
en cuenta las familias obreras en que la mujer es més sostén de ellag
que el marido. Hay obrercs parados gue camen a cuenta de la mujer
¥ gue, en vez de obreros en paro, 80on maridos en parada, Marideo w
hombre, “;Es mi hombre!”—bella expreaion—, A la que responda: “iEs
mi mujer!” “Mi mujer’”, ¥ no mi €sposa o mi sefiora, denominaciones
pedantescas. Y pedantesca también “'mi companera”, de log que guie-
ren dar a entender gue ni canonizaron nil civilizaron su matrimonio.
iPero en punto a denominaciones ectilisticas!.. Con decir que aiin hace
poco he leido a un escritor gue muy en serio le llamaba a su padrg ‘foby
autor de mis dias..”. = '
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