Estamos er 1d ya consabido de Buffon, de

que el estilo es el hombre. Pero como no se |
consabe qué sea el hombre, apenag si hemos |

adelantado un paso. Porgue 1o ey cosa de
que retruguemos el aforismo diciendo que el
hombre es el estilo. Sin que esto valga me-
gar el valor de los vendaderods refruécanos,
de los gue retrucan los conceptos volviéndo-
loz del envés gl revés, como o un calcetin. |
{Qué es, pues, el hombre? ¥ ya que no po-
demos prieguntérsele a Dios, linico que pare-
e quie lo sabie, hagamos una definicién orets-
dica, o sea previsora. Lo gque eguivale g ha-
cernos el hombire. : ;
Muchas definiciones se han dado del hom-
bries desde aquella de Arigtcteles, de que es
un andmal civil—«politicon quiere decir ci-
{ vil—, v lal de los escioldsticos, de que es un
animal racional—y es egquivalente, pues sélo
| es racional fo civil—, hasta la mia, expuesta,
creo, la primerg vez en mi «Amor y Pedago-
gian, de que el hombre es un miamifare vest-
tical. Definicion que explayo de uma manera
satisfactoria en mi libro cdapital «Del senti-
| miento trigico de la vida». Pero ainguna de
estas definiciones nos sirve para el estilo. Hay

de él. Y por ahora nos serviri, por via de
método—o sea por via de via—, que diga-
mos que el hombre eg la personal jLa persona
o la persomalidad? Ya lo veremos. Que tam-
poco es lo mizmo Dios que la Divimddad, di-
oan lo que quieran los tedlogoa

Bian, v jqué es, edbilistica o metddicamente,
| 1a persona? Conpcidisimo es que la; palabra
persona, dicen ahora que de origen etrusco y
gque noe tieme qle ver ¢on «sonar, significd
primero la careta o mdscara trigica o cémica
gque llevaba el actor antiguoe ciuamdo repre-
semtaba o que Hamamos un papel, significs
Tuego el papel o la persona, el personaje mis-
mo representado, y por fin, trasladando su
acepcion de] teatro immediato e ingenuo al
otre, &l teatro mediato y asrtificioso de la

vidal publica civil, vimo @ designar el papel
que unp hade en 13 tragicomedia de la his
toria, el persomaje que representa.

.Y el quie no hace papel alguno histérido?—
wag me divdn—, jel cque no representa niadsd
eny la vida pablican? A éste le Damaban los
griegoa un idiota, quie quiere decin tanto como
um particular, Pero lo particular puede Degar
a gengral, aungue otra cosa digan los imaba.
dos de légica formual, ¥ en rigor no hay mas
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| que dar una 'definicién estilistica o estilizada, |

verdaderos idiotas a la antigua que los que

0 mendss civil, o sea més o menos racional,

. fodo hombre represénta un papel, y & no -«

1o mepresentia ante los demés hombres, lo. re-
priesentsa; andey si mismo, delante de su foti-
o espiejo: la conciencial Y no os quepa duda,
letores, de que per Carnaval, el hombrs mas
particular, menos civil, menos histérico, se
encierra en su cuarto, y bajo llave, tapa el
agujerito do ésta, se ponje una caneta, y Ini-
rdndose al espejo, con voz de falsela, se pre-
gurita: wniascarita, yme conoces? Y si Nega
& conocerse, descubre su personalidad, y con
ella s estilo. Porquae el hiombirte que descubra
el papel que Dios—edl sulpremo corego  del
universo, segmin RenAn—la asigsné en lal tra-
gicomedia de la historia, se desciubre & =i
mismo y haflla; sm estilo.

Todo €l que se sabe su papel ticna eslo.
(Bueno o malo? Ya verermos, que esto de bue-

0 0 malo es unia tonteria, tratindosa de es

| tilo. pAunigule no...! Porque si llalmameos bieno
al esillo que pone de mmnifiesto la personafli-
dad de su autor, y malo al que no la pone—y,
ésla es la devecha—, equivale a tanto como

decir que e} astile llamado malo no es estilo,

| O por lo menes, que no es el del que lo usa.
| Un ¥emigdo no es un estile. Si un . idiota, um
parficulalr, quiere remedar B expresidn des
un eivil, unl gemeral—en el sentido Iogido—,
Sa va que el reémedo Do es esiilo, y que ahf
o hay pelrsonalidad alguna. 1o que nada tie-
ne que vm;, ies clarol, «omilajconpeceidn: grama-
Hidall v reltoical Sud dépicos, sus frases, sus
metiforas, seran del comrm acervo, revelando
la, més arraiigada idiotes fundamenial.

Cenviena, aderds, gue no confundamos per-

animal. El poxo idicta—si es que se da fuera

de lo patoligico—es individuo, perono es per-
somial. Y hay que-hiacer esta salvedad, pomgLe
don ifrecudncial se confunde individualidad
con personalidad, y asi suele hablamse de
acuesiion personaly v de «pader personials,
‘michas veces en quel se finata sencillaments
8 cuestivn individual y de poder individual.,
| Porgne nio puede haber ni cuestién ni poder
| pérsonzles dende no hay personalidad,
i<Pero y losque por fatalidad del desfing
thenen qual Hepresemgar un phapel histérico de
que dstinguir enfre el destino externo y e
o Grande, por ejemplo, nada. fikme quo vew
o & do cualgoiers; de esos pobres exnperas
qus tuvo qud haper por de fuers tn papel
oo nd Ie selfn de dentro. Fué Napoledn el
Goande ol fue naeid emperador. Su sobrino,
Napoledn et Chico, o HI, no narid empers-
dor. Y dealui que Napoleén el Gramde tuviess
estillo imperial, v po lo hayan tenido tamios

filo loa estilislion Oue o8 & lo gme whora va-
Fvo,
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