Hay que distinguir desde luego, ¥ cui-
dadosamente, entre estilismo y estilo. Te-
nemos gue repatir que los personalistas de
su propia persona suelen carecer de per-
sonalidad. Aquel que dijo que todos los
hegelianos, menos Hegel, eran unos maja-
deros no sabia ¢ no queria saber que
Hegel no era hegeliano. Si Pérez o Lopez
o Redondo han descubierto su propia per-

|- sonalidad, se han descubierto a si mismos;

se han hecho histéricos; no pueden ser ni
perezista, ni lopezista, ni redondista. Y esto
aun sostenfendo, como sostenemos—ifieles
a nuesiro ensayo sobre el fulanismo, que
en uno de los voliumenes de nuestros "En«
sayos” figura—, que un fulano es la més .
rica idea. Pero no para si mismo. Aparie
de que si uno ha de vivir, si ha de ser una
idea viva, no puede someferse a la inmovi-
lidad de los “ismos”. Un *ismo"—naciona-
lismo, regionalismo, monarquismo, rept-

| bltcanismo, etc.—es algo, ds pure rigido,

muerto, Lopez no ptwd«e eniterrarse en el
lopazwuno A
en eso que se lIa:ma espafiolismo. Los que
hacen alarde de £1, los que se declaran es-
paficlistas, suelen carecer de espafiolidad.
Como no la llevan deniro, Ia buscan fuera;
- Cierto es que en viejo castellano se en-
cuentra alguna vez el témmino cristianis-
mo en el sentide de cristiandad, asi como
este segundo término se usa, no para de~
signar la calidad de ser cristiano, sino ef
conjunto de los cristianos. Y por eciertoy
mi profesor — mo maestro — de metafisica
en la Universidad de Madrid, alld por los
afios 1880 y 1881, cuando ofa que algu-
no le llamaba, como es corriente, la Hu-
manidad al gén-er-u humano, exclamabal
esompungido: “No; mo, sefior, ne; género
humane y no Hmamidad. porquse eso de
Namarle al cofleictive con ef abstracto es
‘pantefsmo puro.” Y nos queddbamos pen—
sando «qué grave pecado de herejia y aun
de impiedad es llamar Humanidad al g
nero hamano.
En resolucién; que estilismc no es uﬁ-
lidad, 'y que los esiilistas suelen carever de

dird. Y contestaremos que el estilo que no

e8 propio mo es estilo. Asf, & de D. Amés
Mnte.pmmpormodem
cién estiifslica y para arglir silo con
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, Gierto gue uno emcuentra &u estilo Hr |
-dravés de los de los demds, que imiftando
se llega & ser original. Porque la origina-
lidad, a pesar de provenir esta voz de ori-
gen, no es originaria; es derivada, O me-
jor, es originaria en el onden de la magura~
leza, pero no en el del tiempo. Es como
quien encuentra el manadero de un rio ré-
montando la corriente de éste. Hay que.
llegar a la fuente. . :

Hs que Robinson, o mejor que Robinson

Hai ben Yocdan, el héroe de la movela filo=
séfica de Ibn Zofail, el fantaseador gna-
dijefio, no se verfa en un espejo. Hai ben
Yocdan no pudo llegar a conocerse a si
mismo, diga lo que quiera sm criatura el
guadijefio, porque nadie se conoee sine en
los demés. Todo monélogo es un dislogo,
¥ toda biografia es autobiogréfica. Aunque
la' imagen que de cada uno de nosotres se
proyecta em las nifias—jqué hermosa ex-
presiém ésta de nifia, pupilal—de los ojos
de los demds sea tan pequefiita, es la se-
milla del conocimiento de nosotros mismos;
Nos vemos por primera vez en las nifias
de los ojos de la que nos amamanta, asi
eomo la madre se descubre méadre, o sea
inmortal y eterna en el par de relratos
propios que viven en los ojos de su hijo.
Parecen muy pequefiitos y que uno no se
percata de ellos; pero son el nidieo de toda
su vision del mundo.

_Y es misterioso y abisméaficainente sig-
nificativo que esos retratos sean dos, qus
uno se vea por duplieado, el de la derecha
—el lado del higado—y el de la izguierda—
el lado del corazén. Es el origen del prin-
cipio de la polarizacién espiritual de que

estilo. “Serd gue no es propic...”, 2& Nos.

muertos, no ee estilo ni cosa que Jo vaiga.

hemos de hablar algin dfa. .-



Kl estilo encuéntralo el que lg enmcueri-
tra en los ojos del estilo de los demé4s, Y
cuando no lo encuentra lo sustituye con cna
manera. La manera es cosa de literatos,
asf como el estilo es cosa de poetas.

Al deeir poeta no queremos decir uno

que escriba en verso, jclaro estd!, sino,
conforme a la fuerza nativa del vocabio,
Gqueremos decir un creador, o sea ung que
tiene estilo, Hay versificadores, y muy buen
nos segun la preceptiva y hasta brillantes
¥ celebrados, que de poetas apenas tienem
nada, y hay, en cambio, quien escribienda
en prosa, y de quimica o geomatria analf-
tica o un tratado del Juego del ajedrez, es
poeta. Pocos poemas méas poéticos, con
-mds estilo, que 1a “Etica” de Spinoza, por
caso.

1

. El estilista es, pues, un literato— oiras
veces un sabio—, mientras que ef hombre
que escribe con estilo es un posta, es un
hombre que sabe y siente—sicnte apasic-
nadamente—lo que sabe y sabe lo que
siente. Y algunas veces el poeta hace ver-
§0s. 8i es que en el fondo no es verso, o
por lo menos ritmo, todo lo qua escribe,
siendo su escribir un hacer, un crear,
{Pero ahora, el hombre se conoee des.
| nudo o vestido?
l . Biguel DE UNARUNO
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