fa Repiiblica Norfe-americana
(“The american Commonwealth™ )|
traduclda al castellano per don
Adolfo Posada, ha llegado a hacer-
se clisica on el campo de las clen-
ciag morales y politicas. ¥ lo me-
rece por gl amplia ¥ correctisima
informacién y por el robusto buen
sentido inglés de sy Butor. Que fué
embajador de Inglaterra en los Es-
tados Unidos, donde Bryce pasa
por la supremsa autoridad en 821
astinto. ¥ esta obra hemos estado |
leyendo en parte para digtraernos
de la actualidad espaiola y en
parte para gue ésta, por compard-
cién, se nos aclare mas. j
Una eosa aue a todos los au

nos preccupamos Algo de la vida
politica de los pueblos civilizados
nos ha llamado—o0 ‘detenido—ia
atencion es la diferencia que exis-
te entre lo que en los Estados Uni-
dog so HNama deméerata y lo gue
ge llama republicano. Porque los
nombres estos son intraductibles
de un lenguaje a otro. Jefferzon, el
verdadero fundador del gran par-
tido democrata, era lo aie aguil
g habria llamadao un cantonalista,
con fuerte propension al autono-
mismo anarquista—su Aeclaracion
de gue “una insurreccién cada po-
cos afios debe considerarse ¥ hasta
desearse para mantener el gohier-
no en orvden” Dos recusrda lo de
nuestro Homero Alpuente, de que
_<1g guerra civil es un don del cie- |
1o"'—y Hamilton, por otra parte, el




‘autor de * “EI federahej ;
dadero fundadar del partide repu-

blicano federal, después llamado

republicano a svéca.ﬁ ¢s todo lo con-
trario de lo que aqu.l ge llamaba
federal, ea decir, un genuine fede-
ral, un unitario. Su férmula, la de |
que “la Unién no es un niero pac-
to entre repiiblicas,” dizoluble a
placer, sino un instrumento alte-

rable al modo que sus proplos tér- |

minos preseriben, 'Una indestrue-
tible Unién de indestructibles Hs-
tados”, En este es'plrlt.l hemos vis-
‘to recieptemente a nuestrog fede-
rales oponerse, como verdaderos
federales, a ciertas demandas del

autonomismo regional eutatutarfo |

Pero, vlniendo al caso, en qué se.
dxf_eren;zl_an hoy deraéeratas de 1in

lado y republicancs de otro. Pues..,

en el lado,

~ Dice Bryce gue “Ni uno ni otro
partldo tiene nada definido que
decir a estos respectos: ni unpg ni
otro tiene prLr\ucipio.g bien recorta-
dos, ni doctrinas di 'tm-ﬁ}yas Am-
hos tienen, ciertamente, gritos de

el ver— :




| bas vaciae.” Y asi es. ¥ lo tuvo

gaerla

o_r,gamzacmnexs
alistados en su ayuda, Pero eatos

intereses son, en general,
tereses de lograr o mantener el

patrenazgo del Gobierno”, Es de- -

cir, que log partides han venido a
ser, por la inflexible l6gica de la
historia, parlidas, o sea clientelas.
La diseiplina, como sucede de ordi-
nario, ha ahogado a la doctrina o

mismo que en la Iglesia Catdlica el

derecho eandnico ha ahugado al
Evangelio. Hsos partidos, que eon

a modo de iglesias—ortodoxas of

heterndoxas—de sectas gi se gule-
ve, tienen tradiciones, tendencias,
tonos, estilns, pero qus no caben
€n un programa tedrica y técnica-
mente elaborade. Su programa es
mas bien un metagrama: no un
prologo, sinpg un epilogo. Y es gue
los ha hecho la historia y no la
esgpeculacion doctrinaria, Y lo que
en rigor hace a un partido asi, a
un partideo histérieco, vivo, es un
hembre. De dende se deduce que
una denominacion personal—pere-
zismo, lopezismo; sanchezismo, fu-
lanismo o zutanisme, en fin—es,
histéricamente, mucho mas exacfa
gae una denominacidn sacada de
nombre comin y no de nombre
propio. Castelavismo guiso deeir
alza, posibilismo casi nada, ¥ co-
mo sobre esto hemos disertado con
alguna holglira en aguel de nues-
trog “Hnsayos’ que dedicamos &

eato, a lo gque llamamos “I1 fula-
~mamo’,

no tenemos sino remitir al
lector o ello,

;Denominaciones de nolibres co-
munes ¥ abstractos? ;jDemdcrata,
federal, radieal, radical socialista,
socialista, y asi por el estilo? Elo
acaba—y aun empieza—por no gue-
rer deeir nada. “Un eminents perio-
dista—dies Bryee—me hizo notar en
1908 que los dos grandes partidos
eran como dos botellas, cada una
con la etigueta gque sefialaba la cla-
se de licor que contenia, pero am-

| gue ver en un buen peuodista pues

el oficio de éste es, segln el mismo

Bryce, “descubrir lo que la gente
‘estd pensando.” S6lo gue ocurre que
ia gente acude al periodista a que
le ensefie qué es 1o gue ha de pen-
sar, Porque el plblico—que no s
el pueblo—es como aguella sefiora
de gue hablaba Courteline y que le
decia a éste: “yo, de ordinario, no

pienso; peéro cuando pmnso no

piensgo en nada’.

mtereses

log in-/




o dlr‘ia.moa--,__' Ga 'adxﬂesmn al par-

¥

tido—escribe Brycew—degenerama o |

en mero odip a los antagonistas o
en una luchg paf'puestm\ v sala-
ricg”, (Hoy ge les lamg enchufes.)
Hace afios gque a un palsano de

‘Bryce, a un inglés que nos pre-|

guntaba en qué partidos se divide
la.. llamémosle opinién de nues-
tros pequefios pueblos, le contesta-
mos ¢ue en dos: los anti-equisistas
que siguen a Zeda, y los anti-zedis-
tas que siguen g Equis. Y todos
son antis, Y si esto no es doetrina,
es vida, ¥ sl no es logiea, es his-
toria, La logica engendra una doe-
trina, una teologia, pero la historia
engendra una disciplina, una igle-
pia,

¥ ahora que el lEN:'tor haga las |

aplicaciones pﬂrtinen‘tos_ al easo
presente, Nosotros nos limitaremos
a afadir que ne cresmos en eso
que se llama opinién piblca, El
piablico no opina. Y ge continuari,
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