inarles, se encontraba uno con gue eran m#s proudhonianos
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Os hahlaba agui el otro dia de superficialidad. Pero en
otro sentido que el que le daba yo entonces a este 1érmin0,__
‘en el=sentido villgar'y corriente de: superficiatidad, pocas eo-
sas hay mAas superﬁmalea que cuanto se scele decir & propé-
sito de marxzismo ¥ de marxistas. Se acostumbra, sin méas,-
lamar a los sedicentes socislistas marxistas, _cuande mu-
c¢hos de ellos nada tienen de tales, y 1os méas carecen de’ ctm--
ciencia de marxismo ¥ ni maldita la falta que les hace para|
ser socialisias y sobre todo de partide, gue no siempre es|
serlo de doctrina. ¥ ademds, ;qué es eso de marxismo?

Carlos Merx fué un hombre de aceién politica de partido,
el principal auter del famoso Manifiesto, aquel de “proleta-
rios de todos los pafses, junios! y uno de los fundadores
de la primera Internacional, la fundada el dia mismo—dia
de San Miguel en 1884—en gue nacié el gque esto escribe,
Pero Carlos BMarx fué también lo que se dice un socidlogo,
un fildsofo—hepeliano—de la historia, el formulador de la
Ttamada interpretacién econtmica de la historia, €l autor de
“E} Capital”, Que no es un programsa de partido. Marx pre-
tendid ftrazar el proceso no sélo gue seguia sino gue habria
de seguir siguiendo la evolucidn histérica del mundo: pre-
tendié ser—judio al cabo—un profeta. ¥ profeta cientifico,
que es mds grave. Y nunca olvidaré con qué aire de uncién
allé, en mis mocedades, ios obreros que se apuntabsn en el
socialismo de aquella Internaciondl hablaban del socialismo
“cientifico” para distinguirlo del utépico. ¥ luego, al exami-

Gue marxistas, sin conocer ni a Marx ni a Proudhon; aue
estaban més cerca de los puntos de vista del autor de la
“Filosofia de la miseria” que del autor de la “Miseria de la
filosoffa’’ con gue el de ésta respondi6 al de aquélla. Hege-
lianos, filGsefos, utopistas los dos. ¥ que por sus utopias vi-
ven en la memoria de las gentes.

Marx no provecé més con su obra gociolSgica el proceso
econémico histérico socialista que Copérnico, no eché a ro-
dar los mundos. Esto es de clave pasado. jLa concentracién
de capitales? ;La ley férrea del salario, “principlo maés
bien"'de Lasallei iLa Iucha de clases? ;Todos los demés
tépicoa de la doctrina sociolGgica, no ya politica, de Marx?
Son ya muchos los socialistas que, como observadores e m-!
vestigadores del procesc econdmico-social, no estdn confor-.

‘mes con tales explicaciones. ¥ aqui, en Kispafia, hemos oido |

a dirigentes de la Unién General de Trabsjadores y a la ves
jefes socialistas—qgue no es lo mismo—negar gue profesen
ls lucha de clases. Lo cual fante puede querer decir gue no
crean que la lucha de clases ea la que ha traido el estado
actual econdémico-social cuanto que estimen gue no es con
esa lucha, sino con la cooperacién de las clases como se pue-
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1de resolver el problema, Si es gue éste, como loa otros pro- Q x
blemas andlogos, tiene solucién. Porque s historia es un \O
problémd permanents—una revolicién permianente—, y en ¥n
cuanto se resolviera es que habia acabado.

¥ a propésito de esto de la lucha de clases y cuando se

habla de formar e] frente proletario contra el fajismo, ocu~
rre pensar que hay un fajismo proletaric ¥ que lo que se
llama fajismo no es ni mé&s ni menos burgués gue el comu-
‘nismo. Hay el capitalista, hay el empresario—colono ¢ ren-
'tero en agricultura—y hay el bracero o jornalero. A las ve-
lces, el empresario, el cultivador, es el capitalista mismo.
Suecle suceder que log obreros, los labriegos, v. gr., renun-
cien al cultivo colectivo, persuadidos de gque no saben lle-
vario y de gue sacarin mexnos provecho gque el salario; pre-
fieren jornal. ¥ de tal manera tratam, como es natural, de
acrecentfirselo, gque el empresario no puede con la empresa
y tiene que abandonarla. Y tras su ruina sigue la del ca-
pistalista. ¥ entonces es el Estado el que se hace capitalis-
ta y resurge el empresario, el intermediario, el burgués, en
forma de funcionario. Funcionario de fajo o funcionario de
soviet. ¥ los llamados asentamientos de agricultores empie=
zan por ser asentamientos de funcionarios, de empleados pii-
blicos. ¥ asi resurge otra burguesfa, bien triste, por clerto.
La lucha de clases se ha resuelto en una cooperacién de
clases, de trabajadores de todas clases, Porque el jornale-
ro es trabajador de uma clase y el funcionario lo es de otra.
Esto empieza en el listero, en el trabajador cuyo oficio ea
vigilar cémo trabajan los otros.

; Aristocracia, burguesia ¥ proletariado? [Qué cémoda
clasificacién! Hay no pocos gradog intermedios, y siempre
habra gue inventar un cuarto estado y un guinto y asi suce-
sivamente. Nada méas dificil gque clasificar. Y por eso aguella
adicién: “de todas clases” gque se afiadié a lo de que la re-
ptiblica. espafiola lo es de trabajadores dejé el concepto en el
|aire, permitiendo que alguien dijera que llegard a ser una
republica de funcionarios de todas clages, funcionarios da
Tstado, de fajo o de soviet.

1 Que ello es inevitable? Esto es oira cosa. Pero que no
se hable de lucha de clases en el gentido de la sociologia
marxista. O mas bien gue se hable de esto, pero entendien=
do gue segin la dialéctica determinista de la sociologia da
Marx la lucha de clases se resuelve en una disolucién de
ellas, de las clases, para gue.. vuelvap a resurgir en otra
forma. Vuelvan a resurgir merced al funclonarismo,

Queda la lucha apolitica, la de accién directa, la gue va
contra el Estado, pero esta misma ;no habria de acabar lo
mismo? ;No es gue acase el llamado progreso va en norial

Miguel de UNAMUNO
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