Dei );ﬁo {923 .4/ /! 97 %

C”‘:':( "rﬂ / (-’ fv&l'ml—ra c...ﬁl—‘.-- =
Azvio pava A ano 1934.-Ma
v, NG i KPJ‘:'J

Hane aqui hoy, 6 de d1c1embre de 1933 ante el
blanco papel—blanco como el negro porvenir—, dispuss-

to a decir algo que tio Ha de ser leldo hasta el pnmer dia
del afio 1934, un dc:-mmgo. eProfecms? Dios me libre.
LA vocac‘lon de hlstbrl’adcétw-;la swnto—no es de profeta._
No me preguntes, pues, lector. qué és lo que creo que pa.—.
sard—o mejor, quedara—», sino qué es lo que creo que
ha pasade y que estd pasando. Para esto provee la Na-
turaleza; para aquello hace falta la gracia. Y vamos al

casa. : : {

En 1933 se ha condensado, se ha apretado, la guerra

civil cronica entre las que se ha llamado las dos Espanas,

¥ que conslituye la vida civil fntima de nuestra Espafia co-
miin. Constituye, digo,-porque ésa es la que Cénovas del
Castillo llamé nuestra c_or@ti,tut_:-ilfm in't_amla,' nuestra histo- :
ria. No es una lucha ‘entre Repiiblica 'y Monarquia—di-
lema superficialisimo y sin Eonstst e & etinsin. Los 1 |
berales, los constitucionales de 1 812, la plantearon ya.
Riezo no fué un repuBIicano-;-Ni'.-eﬁmon#es queria decir re~
publicano, asi, sin més, algo claro y preciso. Como hoy

tampaoco.
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E.n las ulu:’nas Constituyentes taompoco se trataba de

eso que suele llamarse, para mayor conﬁlswn, régimen.
Las elecciones del 12 de abril de 1931 no plantearon un
problema de révimeﬁ al -ec}n-ar de Espafia a su tltimo Rey.
Plantearon de nuevo el problema de la constitucién mtél:-f‘
na. Y la mayoria de esas Cortes constnuyentes, gmada.
por pedantes de la revolucién—mucho mas pedant&s que
revolucionarios—y de s evolueion que no era tal, se
puso a forjar una Rep}if’)l_i-ca__ democratica de trabajadores
de tode clase; federable; -.jaé_;;;bina y socializante. Lo vqtue
no fuera eso serfa una Repﬂb'l__i-::ia espuria, corrompicl;;l,..ﬁid-'

narquizante. Asi lo declaraba ‘el sumo definidor y sumo

‘pedante de la supuesta revolucion. Y la necesidad innata

de crearse una conciencia de vencedores—como dijo muy [

bien el portugués - Fidelino de - Figueiredo—, conciencia
que no fenfan, les llevé a los gobernantes a toda clase de
excesos por mania .persecutori.a,-y a las turbas, a mayores
excesos criminales, que el Gobierno dejé pasar si es que
ne sanéiond. No valian todos los conventos la vida de un
solo. buen incendiario. Mas' cuando, segiin decreto verbal '
de la pedanteria revo]uc-iceﬁaria, Espana_habia dejado de

ser catélica de la noche a la mafana.
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Aquella insensata mayoria, llevada por cabecillas aum |

mds insensatos que ella, se empeiié en rematar la obra re-
volucionaria constitucional. Y vino la inevitable disolucin
de aquellas Cortes que se creyeron revolucionarias. La
reaccion era inmaitﬁb'le‘,_ en efecfﬁ,__ El pueblo no habia que-
rido aquello. Y se encrespd de nuevo Ia’-'seé:lﬂa.r guﬁ?ﬁ‘t-ﬁ
civil, no entre monarquicos y republicanos—jqué pobre
y ndicula diferenciacion es ésta!—, sino la misma de

1812, la misma de 1833, la misma de 1868. La lucha

comstitucional. Y por entonces, hace unos meses, escribi un
articulo en que a’g;.s_tbéba diciendo: “O la Repiiblica aca-
ba on Ia Constitucién, o la Constitucién acaba con fa
Repablica.” Era y es la revision de esta Constitucién de
papel—de estraza, para envolterios—, hoy todavia, al
parecer al menos, vigente, Y por eso dije en nota consul-
tivaial sepor Prasifiets de'la Repiiblica que estas Cortes,
las que ac&liban de elegirse, serfan reconstituyentes. Y co-
mo tendrin que serlo, ya héy pedantes de revol-uéiép que
estan sonando en disolverlas. ¢ Para qué?

El resultado de las elecciones demuestra que hay una
fuerte, fortisima, parte de opinién, acaso la més fuerte y
mas nu;meros'a-;__'_g que quiere lo que yo he llamado alguna
vez, frente a los pedantes de republicanismo ortodoxo,
una Repiblica monérquica; esto es: en o social, burgue-

sa, o sea de cooperacion, ¥ no lucha de clases; en lo es-
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trictamente civil, unitaria, y no de

I]];;lfjla de ciuda&aillrlia:;s
comarcales; en lo eclesidstico—no religioso—, liberal, es
_ _'cfixir. de’ erdaders Jibertad de cultos, sin menoscaba ni
.privilegio para ninguno de ellos y sin sustituir a la religién

del Estado—que aqui era la catolica—por la religion de

Estado. ‘Religién de Estado que lleva al fajismo, sea de
derecha, sea de izquierda. Y a lo que llaman laicismo, ¥y
que no es tal, -

. “¢Y qué vendrd?”, se preguntan los hombres de poea
l:’e. De poca fe en la Histeria. Y a-lig-u;en—un pedante de
revolucionarismo—me ha manifestado su temor de que
haya .gue empezar de nuevo contra la reaccién. Sin saber

| que la reaccién no es nunca una vuelta al pasado, vuella

hay que preguntarse: “¢Restauracién de quéd”
Abolié Femando VII la Constitucién liberal de 1812,
y vino el periodo absolutista, y murié el Rey absoluto, y

a su muerte, hace un siglo, en 1833, estalld la guera ci-

imposible. ¢ Restauracién? Cuando se oye hablar de ella :

vil ‘entre absolutistas y constitucionales, entre carlist~

| liberales, o entonces cristianos. Y acabd en ¢
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de Vergam con un cm'l.v.éh.w. pero el absolutismo feman-
dmo no vo]vm ya Fue corromplendose Iuego Ia Monar-
qu:a ]Eﬁltbia, ¥y Joaeouecncy del final del remado de Isa-.
bael II trajeron la revolucion septembrma de 1868, que no
fbe repubhcana, lads Prim. Y wvino la Monarqum Irb-e—

ral ‘casi repubhcana, de D, Amadeu, y luego, la no ma-

dura Repiiblica de 1873, Y volvi6 a agudizarse. la erbe

nica guerra civil. Con aquella Republica acabaron el can~
tonalismo y el jacobinisme antiliberal, sectario, Y luego
vino la llamada Restauracién, la de Alfonso XII. ¢Se
volv:o a lo de Isabel 11? Ni mucho menos. Las mas, y,

sobre ‘todo, las me]ores conquistas de la revolucién de sep-

tiembre y de la breve Repiiblica de 1873 quedamn cl-

mentadas. Grac.las sobre tode a Canovas ¥ a' Castelar.

A Costclar que fué el verdadero estadista de aquella Re-
piiblica, el gran patriota. St profunds sentido histérico le
dlcto lo del posibilismo. Y se di6 la Constitucién de 1876.

Y siguié [a historia. Y murié Alfonso XIIL. 'Y vino la Re-
gencia con su Sagasta. Y ]uEgo,.Affon&o.XH'I. Wolaooe
nirupcjén de este reinado, algo parecida a la del reinade
de Isabel I, exacerbada por la guerra dec Marruecos ¥
par 1 salmca&ura,«, deila. Gian Guerra de. 1914 tra.]o'
Ia dlctadura cle Primo de Rivera, que ha sido la verda-
dera revolucwn, aunque sin tanta pedanteria de revolucio-
jarismo como esta otra. que acabamos de padecer Y esa
dictadura y la. trasductadura trajeron. las - elecciones de
1931 en que s¢ volo coutra aquellas dictaduras y contia

el mglm-en que las ampa.ro. Contra eso. y no en favor

de mngun olro reg:m-*n E.l pueblo no sabla, Bo podia

saber, lo que. ha.bna de ser ana Repiblica. Y las Cortes
conshl.uyent&ﬁ se pusmron a fabncar una, la genu,ma, la
correcta, la: revolucionaria. Y ha salido esta Constitucién
de papel de la peda,ntena del revo]urlonan.\,mo Que no

es revolucion.
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eY después? eEn adelan»te? ePem ¢s que hay qmen\o
-

crea que. hemos de volver a lo de 19222 ¢Es que hay
quien crea, por e,emplo, que se ha de o2, lo de que
la rehgmn del E:stado es la catélica apmtohca romana en
el sentido de limitar, 5i' no proscribir, ofros culios y hacer

impositivo en ciertos casos el culto de ella e impositiva la

enseiianza de su credo? ¢Es que hay quien cree que vamos .

a volver a aqueHos tiempos en que los catélicos luchaban
contra [a ley del Cardado de Canalejas y los obispos pro-
testaban contra el articulo 11 de la Constitucion de 18762
No, a eso no se volvera. Semejante restauracion es ya,
queremos creerlo, imposible. Pero la revision de esta triste
Constitucién de hoy es inexcusable. No puede’ subsistir su

articulo 26, con esa disparatada disolucién de la Compa-

fifa de Jesds y la criminal confiscacién de sus hienes. Ni

otras coﬁ-ﬁscacjones igualmente criminales. Ni puede sub-
sistir todo lo que a nombre de la ley de Defensa no ha
sido sino obra de mgustmla

El peligro es . que se sobrepoxlgan no los resnura Jores,

sino los “revanchistas”, los resentidos, los energlimenos,

los pedantes de la restauracién y los pedantes del tradi-

cionalismo, tan perniciosos como los pedantes del revolu-
cionarismo. Teniendo en cuenta que ni tradicionalismo es
tradicién ni- revolucionarismo es revolucion.

Y basta. Pues no quiero meterme en el problema pro-

| piamente religioso, que no es el eclesidstico; en el de la

veligién popular—en su mayor parte adogmética y sub-
consciente—, en el del verdadero laicismo, que rechaza
lo mismo la dictadura de la jerarquia clerical—que no es
la Iglesia—que la dictadura del Estado. Este problema

de la fe.i.mpii.cita de nuestro pusblo, de su ensuefio de vida

intima eterna, es para mi el més ccm:ga;oso "‘No'lo s:entr:n'__

ni los politicos lawlzant-es ni los politicos catdlicos vati-

canistas.
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