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mpre que se habla de ese socorrido topico de la
lucha de clases pensamos—y piensan muchos, pues asi
lo han expresado repetidas veces—en qué serd eso de las
clases. Pues no hay escolastico marxista—y cuidado que
el marxismo es una terrible escolastica y con frecuencia|
de una erizada pedanteria—que se haya tomado la mo-|
lestia de pensar una definicion de la clase en el sentido
econémico. Y tampoco sabemos qué quiere decir, en tée-
nica marxista, lo de proletario ni lo de burgues.

iBs tan comode eso de proletario! Muy sugestivo y
hasta sonoro para encabezar un ‘manifiesto: “;Proleta-
rios de todos los paises, unios!” Y hemos ofdo después
hablar de arte proletario — misica proletaria, pintura
proletaria, etc.—, como hemos oido hablar de astrono-
mia social; Y cualquier dia oiremos de matemdticas ca-
t6licas o de sastreria racionalista o laica. (Las de los que
no cosan sotanas ni habitos frailunos.) Proletario es hoy
en Espafia una denominacion tan huera como la de fas-
cista o la de monarquizante. Hemos oido hablar de es-
critores proletarios—poetas o novelistas proletarios—,
pero nos hemos enterado de que no son proletarios que
escriban—poemas, novelas, ensayos o articulos periodis-
ticos—, sino que eseriben... proletariamente. Un amigo
nuestro que se dedica a lo que ¢l llama psicologia socio- |
légica nos ha dicho que esos tales son proletarios “de
o0jo”. Vamos al decir, listeros del proletariado. O mejor
del proletarismo, que es otra cosa. Pues asi como aqui
mismo deciamos gue catolicismo no es, sin méas, caloli-
cidad, asi tampoco vroletarismo es proletariado. Y ello




'nos ha traido a la conclusién de que el definirse—“hay
que definirse”’—proletario es adoptar una doctrina mas
o menos clara. En general, menos clara. Lo gue nos ha
hecho desconfiar de ese proletarismo no menos que de
la astronomia social, de las matematicas catdlicas, de la’
economia cristiana, de la sastreria laica o... O de la jus-
ticia republicana o monirquica. Ganas de confundirlo|
todo. Y hemos podido observar, por otra parte, gque los|
proletarios de ojo, que los listeros del proletarismo, es-!
tin en lo gue hemos dado todos en llamar clase media.
Y como esos listeros son profesionales del proletarismo,
se nos ha planteado el problema de la relacién gue haya
entre las profesiones—entre éstas la profesion de pen-
sador de la lucha de clases—y las clases. :

i Hay, en efecto, profesiones y profesionaleg gue por
su indole misma entran en una u otra clase? ;Hay ofi-
cios, menesteres, ocupaciones y funciones gue pertenecen
a una clase y no a otra? Sabida es la distincion que en
inglés se establece entre obreros “skilled” y ‘“‘unskilled”,
o sea calificados, con oficio determinado—canteros, al-
baiiiles, carpinteros, sastres, cajistas, etc.—, y no cali-
ficados, a que llamamos con varios nombres y en ciertos
casos braceros, peones, dependientes, ete., ete. Ahora,
que ni a los obreros calificados ni a los incalificados—que
no quiere decir, jclaro esti! descalificados—sabemos cla-
gificarlos. Que si eg dificil calificar, sefialar la calidad,
mas dificil es clasificar, sefialar la clase. .

Y asi, “de deduccion en deduecidon”, gue decia cierto
personaje ecomico, hemos venido a dar en que el concepto
—o0 mejor pseudo-concepto—sociologico—ya salic aque-
lo!—de clase es una categoria politica. ¥ una doctrina
politica—no econdémica—de la lucha de clases. Que se
reduce a lucha de partidos, a lucha de ideologias. ¥ no
de intereses. Algo, por lo tanto, tan fuera de la intima




realidad vital de la hstoria como esa grandisima vacie-
dad de lo de las derechas y las izquierdas, comodin ¥
\trampolin a la vez de la inapelable pereza de pensar.,

;Lucha -de clases? Lucha de naciones, y de regiones,
y de ciudades, y hasta de barrios; lucha de profesiones
¥ oficios, esto si que conocemos. Se nos habla, por ejem-
plo, de obreros y campesinos, de martillo y hoz; pero
cuando nos hemos puesto a .es,cudﬁﬁar__luchag sociales
que podiamos observar de cerca ¥ en vivo, hemos visto
como en el fondo hay muchas veces la lucha entre el
obrero de la ciudad o de industria y el campesino, entre
el martillo y la hoz. Por algo la leyenda biblica 1ace co-
menzar la lucha, la lucha fratricida, no por el choque
entre dos miticas clases, ni entre amo y criado, sino en-
tre dos profesiones, la del pastor y la del agricultor. ¥
sigue. Como sigue el conflicto entre la industria y la
agricultura. Lucha de profesiones. En que entra una
cierta lucha entre lo que se llama profesiones liberales
¥ profesiones serviles. Y no decimos intelectuales y ma-
nuales porque todo oficio manual es también intelectual,
pues sin inteligencia ni buen peén cabe ser. Y si bien ge
mira hay también lucha entre los proletarios de prole
¥ los de ojo.

Asociacién profesional apolitica y auténoma. Por su-
puesto. Esto equivale a decir que no figura en clase al-
guna, que no es “clasista”, como se decia no hace mucha
empleande un neologismo que le molestaba el castizo
oido a Azafia, no menos que me molestaba a mi, pues
decir apolitico quiere decir que no se clasifica, que no se
apunta o matricula en clase alguna, y decir auténoma
que se da a si misma la ley sin acatarla de otra asocia«
cion cualquiera dirigida por listeros o clasifieadores de
0jo ¥ a ojo. A ojo de mal cubero.




Pero..., ibasta!, que es friste cosa Tener que recordar
cosag tales. Aunque mais triste seria que insistiéramos
en lo que llaman pesimismo, en nuestra concepeién de-
solada de la historia actual, en nuestra convicecién de
que por ahora el remedio a la honda eorrosién de los ci«
mientos de nuestra civilizacién es—si ello sea remedio—
hacerse a la idea de que todos, incluso losg proletarios
“de toda clase”, tienen que rebajar su tenor de vida y
rebajarse, que hay que trabajar mas—Ilos que puedan—
para ganar menos y mantener a los naturalmente para-
dos y a los incapaces y que el verdadero profeta fué
Malthus y no Marx. Que podra ser inhumano el régimen
actual econdémico del Japén, pero que no es anti-econd-
mico, sino fatal. A menos de que provocando una guerra
provoguen una sangria del pueblo que les sobra, ya gue
las méis de las guerras son en el fondo procesos incons-
| cientemente malthusianos del genio de la especie. Ni es
‘explotacién del capitalismo, sino fatidica necesidad del
 capital nacional. Ahora que alli, para ese terrible proce-
|so, tienen, entre otros remedios, la esperanza budista en
el nirvana y el “harakiri”, Y en tanto aqui sigan los
“clasistas” imaginindose que se distribuye mejor la ri-
queza secando sus fuentes con reformas que saquen pan
de los canchales y tremedales, y se alarga la vida ago-
tando el caudal de que se vive. Es la fibula de la gallina
|de los huevos no de oro, sino de calderilla. O peor atn,
de papel de inflacién. Y otro dia contaremos al menudo
la fabula de la gallina de los huevos de papel de infla-
cién. O huevos de papel inflado. ;Pobre Estado!
| Miguel DE UNAMUNO |
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