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RESUMEN

El presente trabajo toma como punto de partida la Tesis Doctoral de, la ahora
Doctora, Osuna, Z. (Contribuciones al Andlisis de Datos Textuales). Dicha tesis, fue
realizada en el contexto del Departamento de Estadistica de la Universidad de
Salamanca, al igual que este trabajo, y versa fundamentalmente sobre el aporte
metodolégico de los métodos Biplot (HJ y Robusto) al Andlisis Estadistico de Datos
Textuales (AEDT).

A partir de dicha tesis, se comienza el presente trabajo, que si bien utiliza la base
ofrecida por la doctora citada, tanto a nivel teérico como practico, propone una nueva
forma de tratar los datos y la informacion textual. Para ello, se recurrird a la utilizacion
de otras estrategias de andlisis (como la codificacién de sentido y referencia) ofrecidas

por el andlisis cualitativo de los documentos textuales.

Se abre asi un abanico de posibilidades en torno al analisis de documentos
textuales que si bien tienen el mismo objeto de investigacién, proponen caminos muy
diferentes para ser recorridos. Al mismo tiempo, estas dos ramas suponen filosofias
en si mismas distintas en cuanto a la comprension de los datos. Sin embargo, a partir
de la incorporacién de la codificacién cualitativa al AEDT (utilizadas como variables) se

consigue ampliar las posibilidades, corrigiendo algunos errores, del AEDT.

Se pone como ejemplo practico los datos ofrecidos por los grupos de discusion de
la investigacion “Calidad de Vida en la Ludopatia”, que supone, ademas una nueva

linea de técnicas de obtencion de datos a ser utilizadas por el AEDT.
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INTRODUCCION

Osuna, Z. en su tesis doctoral (Contribuciones al Analisis de Datos Textuales,
2006), muestra la aplicacion de los métodos HJ-Biplot y Biplot Robusto al Analisis
Estadistico de Datos Textuales (AEDT) frente a las técnicas clasicas para el mismo
como el Andlisis Factorial de Correspondencias de Benzécri (Benzécri, 1973).

El AEDT expuesto por Lebart y Salem (Analisis Estadistico de textos, 2000) supone
un analisis cuantitativo de documentos discursivos, bien sean estos discursos
propiamente dichos, documentos de texto libres, o0 més especialmente y utilizado el
contenido de items abiertos de entrevistas y encuestas.

A través de la clasificacion (codificacion por el usuario) de los distintos documentos
y la recopilacion de un léxico variado de estos documentos, se obtiene una Tabla
Léxica, como se detallara mas adelante, donde el total de palabras recogidas se
reparten entre los distintos documentos donde se encuentran, es decir una Tabla de

Contingencia (nxp) en la que tenemaos n palabras en p documentos.

No obstante, por otro lado, lejos de esta filosofia cuantitativa y distributiva de las
palabras, investigadoras como Murillo, S. (2006), de corte mucho mas cualitativo
defiende otro tipo de tratamiento, en el cual, las unidades de analisis no seran
unidades léxicas basadas en la ocurrencia de palabras repetidas, sino cédigos
tematicos o conceptuales utilizados por el hablante en el discurso: participan asi en su
codificacién elementos como: los procesos de construccion social del significado y del
lenguaje, las palabras que son seleccionadas entre todas las posibles y a las que se
les atribuye un determinado significado por el propio hablante; y finalmente, en todo
momento ha de estar presente una fundamentacion teérica del analisis asi como un

cuestionamiento de estas teorias desde los significados sociales recogidos.

Todo esto, dicho de otra manera supone la recogida objetiva de los elementos
subjetivos que configuran el discurso. Este discurso, como nos ofrece la perspectiva
cualitativa, entre otras muchas, es reflejo de un proceso de construccion social en la
gque interviene toda una estructura social y que tiene la capacidad de estructural el
pensamiento y la accién. Lo que lleva a cuestionar la afirmacion sobre la subjetividad
de la codificacion manual defendida por Lebart “descartada la idea de una codificacion
manual (y altamente subjetiva) que puede intervenir, incluso, antes de la captura de la
informacion, quedan por definir las diversas unidades estadisticas que permiten
codificar y tratar la informacion textual’.. No obstante, hay que admitir, que una

propuesta a priori, sin ser revisada con el discurso real que encontramos en el objeto
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de estudio, trataria de encasillar elementos en las opiniones subjetivas del
investigador, mas que aportar verdadero conocimiento empirico y teérico, ya que se
despreciaria la estructura real del discurso. Esto evidentemente resultaria absurdo y
tiraria por tierra los esfuerzos por comprender el conocimiento humano. Resulta por
tanto inservible (en parte) la critica utilizada por Lebart y Salem atendiendo a la
subjetividad, pues es, esta subjetividad (no del investigador, sino del objeto) el centro
de interés del andlisis. Ya que serd ésta la vara de medir objetivamente lo subjetivo.

Recuperar la informacion a partir de tablas y matrices de datos de grandes
dimensiones es el principal reto al que se enfrenta el colectivo de profesionales
interesados en la comprension de dicha informacion. Para ello, existen una serie de
técnicas, que de alguna manera, se fundamentan en la Descomposicién en Valores
Singulares (DVS). Segun los autores/as en el mismo trabajo que estamos citando, se
trata de técnicas que se asemejan a las ofrecidas por Benzécri (Analisis de
Correspondencias) (1973) y el propio Lebart. Una de ellas es Latent Semantic Analysis

(Analisis Semantico Latente, ASL) impulsada por Deerwester (1990).

Se plantea entonces analizar las respuestas a preguntas abiertas o textos de tipo
libre. (Lebart, Salem, & Bécue, 2000) y (Osuna, 2006). En nuestro trabajo, esto
supondra un importante cambio, pues si bien los autores y autoras precedentes se
centraban en documentos provenientes de estas fuentes de informacién, nosotros
apostaremos por abandonar esta linea hacia otras técnicas cualitativas de obtencién

de la informacion.

Para llegar al tratamiento de las unidades Iéxicas, una vez establecida una
definicion clara sobre qué consideraremos unidad Iéxica, debemos seguir un
procedimiento que considera los pasos de normalizacion, segmentacién vy

lematizacion.

La normalizacién implica un tratamiento preliminar de la informacién presente en los
textos que ayude a evitar errores posteriores. Asi, existen elementos que pueden ser
confundidos debido a su grafia o incluso podriamos perder la informacion que nos

presenta.

La segmentacion, posteriormente supone la separacion de elementos ocurrentes

para su posterior conteo. Para ello se utilizan delimitadores (. , : “’() etc.) entre los

cuales se encontrara cada ocurrencia de las unidades léxicas.



Y por ultimo, la lematizacién supone la busqueda de variaciones morfoldgicas de
las palabras que puedan ser agrupados en torno a un unico lema. De esta manera, se
agrupan, simplifican y normalizan las distintas unidades léxicas de las que se
compone el complejo conjunto de los textos. Se trata de alcanzar la reduccion de un

conjunto de palabras que son seméanticamente similares.

Una vez que se tienen establecidas todas las ocurrencias de las distintas unidades
léxicas, el siguiente paso conduce al andlisis a través de las distintas metodologias
estadisticas que se proponen en la literatura. Por otro lado, también podemos
proceder al andlisis a través de la creaciébn de una tabla Iéxica, que seria una
construccién en forma de tabla filasxcolumnas (nxp) donde las filas estarian ocupadas
por las palabras y las columnas por las distintas partes del corpus. Llegados a esta
tabla l|éxica la literatura consultada nos propone el Analisis Factorial de
Correspondencias (AFC) de Benzécri (L'Analyse des Donées: L'Analyse des
correspondences, 1973) representacion grafica de la configuracion ofrecida por las
palabras y los documentos, en dimensién reducida. Todo ello en una representacion
conjunta. A partir de los distintos perfiles (peso relativo de cada coordenada de la
matriz respecto del marginal) se calcula la distancia y? que supone una distancia
euclidea ponderada por la distancia entre estos perfiles. Este punto serd importante
en nuestro trabajo, pues como veremos, nos inspiraremos en la idea del perfil, pero

abandonaremos la linea de Benzecri.

Para caracterizar las “palabas caracteristicas” Osuna propone utilizar la deteccion
de los datos atipicos, pero esto supondria romper la riqueza que puede aportar la

técnica cualitativa al AEDT.

Seguidamente, el trabajo de Osuna supone un enriquecimiento de las técnicas

antes propuestas, el ASL, al incorporar una técnica multivariante mas exhaustiva.

Ahora bien, si bien la propuesta de los distintos autores, que desembocan en el
trabajo de Osuna, ha supuesto sin lugar a dudas un avance importante en el
acercamiento del AEDT en la comprension de los documentos, encontramos que, a

menudo podemaos correr varios riesgos importantes:

Descontextualizar las palabras de un entorno de significado y de sentido, presente
en el orden y en la estructura, de lo dicho. Extraer Unicamente lo atipico, lo mas
frecuente o lo mas resaltado puede suponer una importantisima pérdida de

informacion minima, pero vital para aportar el significado correcto de lo que se dice.
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Prescindir de aquello que contextualiza en un entorno fisico y social o que se ha
dicho, a menudo supone una ruptura con el verdadero sentido de lo expresado. Para
subsanar estos problemas, lo transmitido por las técnicas cualitativas podrian permitir

mejorar el AEDT.

Asi, Murillo y Mena (2006) nos recuerdan que existen otras alternativas de analisis
textual, especialmente de analisis de discurso. Asi, retransmitiendo los avances en
esta técnica, asi como la incorporacion en nuestro pais de las mismas, de Jesus

Ibafiez, Murillo nos presenta el siguiente cuadro de sintesis:

Tabla resumen de las diferencias entre perspectivas

DISTRIBUTIVA ESTRUCTURAL
PERSPECTIVA o o
(Cuantitativa) (Cualitativa)
Epistemologia Hechos Significados
Naturaleza del Analizar regularidades y Analizar discursos y si
conocimiento correlaciones sentido social
Cbmo se distribuyen los Cdémo se relacionan los
Objetos de analisis fenbmenos fenbmenos
Pasitivismo Constructivismo
Deductivo. .
o Inductivo
. La teoria inicia el
Método Los datos nos llevan a
proceso. i
o la teoria.
Prediccion, control
Técnicas Encuestas Grupos de discusion
Instrumentos de Estadisticas Entrevistas
recoleccién de datos formalizadas Historias de vida.

Esquema elaborado a partir de las aportaciones de J. Ibafiez (Murillo & Mena,
2006)

De esta manera podemos ver, que mientras las técnicas se han preocupado por los
hechos (documentos, discursos o respuestas), segln se nos muestra, las técnicas
cualitativas han procurado preocuparse epistemolégicamente de los significados
(especialmente significados sociales si su aplicacion, como es el caso, es a la

sociologia).

11




Ademas, si bien presenta Ibafiez' los métodos deductivo e inductivo como propio
uno para cada técnica, podriamos afirmar que en la realidad, ambas perspectivas se
alimentan de las dos partes metodolégicas, aunque bien es verdad que cada una
tiende hacia lo propuesto en el cuadro.

Proponemos para el AEDT al grupo de discusion y explicaremos con su
metodologia la forma de trabajar del investigador cualitativo.

El grupo de discusion se fundamenta en la extraccion de los significados,
normalmente con un fuerte caracter social. Y que estan estructurados de acuerdo a un
orden o esquema de pensamiento. El grupo de discusion es una reconstruccion
artificial, “en laboratorio”, del discurso natural que podemos encontrar en un contexto
estructural. Requiere por tanto de multiples consideraciones que han de cuidarse
hasta el minimo detalle para que no se incorpore ningln sesgo. Especialmente si
tenemos en cuenta que trabajamos con personas humanas que son capaces de

interpretar la situacion del grupo, y por tanto, modificar su discurso.

Metodoloégicamente el grupo de discusion tiene una estructura mas o menos fija y
ha de estar compuesto teniendo en cuenta la estructura del objeto de investigacion.
Para ello, el conocimiento previo de lo que se va a analizar es de vital importancia,
pues incorporar elementos (discursos) extrafios a la situacién natural desvirtuaria el

discurso real.

El muestreo cualitativo, no se fundamenta en la consideracion probabilistica del
objeto, sino en la representacion estructural del mismo. Gozan de una estructura
comparativa de distintos discursos tanto en el mismo grupo, como entre distintos
grupos, ya que el nimero de grupos se define en funcién de la estructura del objeto,

asi como de los distintos discursos que podemos extraer de él.

Hay que tener en cuenta que la codificacién de los documentos resultantes, no se
fundamenta en la subjetividad del codificador/a, sino en la exposicién de sentidos por
parte de los propios sujetos del grupo. Resulta esto de vital importancia, pues, a
menudo, se interpreta como inutil o no valido el andlisis cualitativo por ser considerado
fruto de la subjetividad del investigador o investigadora, pero nada mas lejos de la
realidad, ya que la exposicion estructural que hace el codificador, es fruto del propio
discurso, es decir, la subjetividad esta presente, pero en el participante del grupo, no

en la persona que codifica.

! Para méas informacién sobre las aportaciones de Ibafiez consultar (Murillo & Mena, 2006), (Ibéfiez,
Mas alla de la sociologia: el grupo de discusion., 1979) entre otras referencias del autor en bibliografia.
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Finalmente, se procura reestructurar el discurso aprovechando los distintos
elementos extraidos. S. Murillo y L. Mena (Detectives y Camaleones: el grupo de
discusion. Una propuesta para la investigacién cualitativa., 2006) nos proponen la
diferenciacion entre cédigos de sentido, orientados a expresar el contenido sustantivo
y tedrico de lo que se dice; y codigos de referencia, orientados a expresar los lazos
que se establecen entre lo que se dice y sobre qué se dice. A menudo interesa al
socidlogo identificar los distintos elementos sociales referenciados, para extraer la

participacion del entorno social en las definiciones que rigen el comportamiento.

No obstante, como se ha podido observar, la tarea de andlisis cualitativa requiere
de mucho esfuerzo y capacidad de obtener una visién global de lo estudiado, pero sin
olvidar los detalles importantes. Teniendo en cuenta, ademas, que la importancia de lo
estudiado no se la da el investigador/a sino la persona que participa del grupo de

discusion.

Dada esta complejidad, a menudo resulta peligroso caer en la holgazaneria e
interpretar sin mucho criterio lo que se expone, dando mal nombre a las técnicas
cualitativas. Que como se ha podido ver, tienen mucho que ofrecer a las cuantitativas,
que a menudo, pierden poder de andlisis en las matizaciones, especialmente en el

analisis textual.

Por tanto, comprendemos, y este es el espiritu que alimenta este trabajo, que

ambas perspectivas pueden unirse aunando lo mejor de ambas:

Por un lado, las técnicas cuantitativas que hemos visto reducen la complejidad del
andlisis y presentan de manera facil, sencilla pero con gran poder los datos a estudiar.
Pero por otro lado, pierden fuerza al no incorporar un marco de sentido que
contextualice lo estudiado, cuestién que si aporta el analisis cualitativo. Asi, lanzamos

nuestra hipotesis.

De esta forma, podemos considerar que el AEDT, con ciertas consideraciones

puede ser de gran ayuda al analisis de grupos de Discusion, asi como

De esta manera, el AEDT mantiene la ventaja de aportar una mayor sencillez en el
andlisis de los datos, pero pierde los elementos matizadores y de sentido que
configuran el discurso que se analiza. Mientras que, la perspectiva cualitativa, aporta
aquello que le falta a la estadistica textual ajustando las unidades analiticas al propio
objeto, pero cae en una inmensa complejidad de analisis. Es por tanto, util y

necesario, aprovechar de cada una el potencial necesario y presente en ellas.
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OBJETIVOS

El objetivo principal de esta investigacién es la busqueda de una herramienta

multivariante que permita aprovechar y fusionar ambas partes (cuantitativa-cualitativa).
Los objetivos especificos seran:
a) Aprovechar la codificacion cualitativa del objeto.

b) Aprovechar el potencial analitico de la estructura discursiva de los grupos de
discusion.

c) Aprovechar la capacidad de reduccion de la complejidad de las técnicas
multivariantes.

d) Representar graficamente los datos utilizando la estructura interna de los

mismos.
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MATERIAL Y METODOS

La teoria y antecedentes consultados proponian el AEDT especialmente para el
tratamiento de las respuestas a las preguntas abiertas de encuestas y conjuntos de
textos libres de gran tamafio. No obstante, en nuestro trabajo incorporaremos una
serie de modificaciones para poder aplicar el AEDT al andlisis de los grupos de
discusion, técnica como hemos visto con una configuracién determinada en la que el
discurso (texto) que analizamos es fruto del desarrollo discursivo en un contexto
controlado, de una serie de individuos procedentes de la estructura del objeto de

investigacion.

En primer lugar, no se trata en este caso ni de texto procedente de encuestas, ni

textos libres, sino el discurso procedente de los grupos de discusion.

En segundo lugar, no utilizaremos como variables en la construccion de la tabla
|éxica los cinco documentos que resultan de los 5 grupos, sino los cdodigos que se

extrajeron en la fase de codificacion.

Asi, antes de comenzar con el desarrollo metodolégico, presentamos el material

que utilizaremos.

Los datos que utilizaremos, son los 5 documentos textuales procedentes de los 5
grupos de discusion desarrollados en el contexto de la investigacion cualitativa
Calidad de Vida en la Ludopatia (s.f)> que fue desarrollada en la localidad de
Salamanca gracias a la colaboracién de la Asociacion Salmantina de Jugadores de
Azar en Rehabilitacibn (ASALJAR) y con los participantes voluntarios de dicha
asociacion. En esta investigacion se pretendia incorporar a la sociologia al analisis de
la ludopatia y se centré la atencién en el estudio de la calidad de vida relacionada con
la salud, desde un prisma distinto y en cierta manera innovador: desde el punto de

vista de un sociélogo.

Haciendo mayor hincapié en los componentes sociales de la calidad de vida, bajo la
premisa de que los otros elementos definitorios de la misma (salud fisica y mental)

encontraria por si solos su lugar en el discurso.

2 Todavia pendiente de maquetacion.

17



Se defini6 por tanto asi en el proyecto previo, la Calidad de Vida Relacionada con la

Ludopatia:

“se trata de la participacion de los individuos en las distintas relaciones sociales,
economicas y politicas, donde la ludopatia impide una realizaciébn normal de las
mismas junto con un deterioro psicolégico y fisico” (Caballero Juli, s.f)

De tal manera que la ludopatia, “al ser una enfermedad de falta de control sobre el
propio comportamiento, donde el juego se convierte en el agujero negro que succiona
todo cuanto cae en su alcance, y que va haciéndose cada vez mas prominente,
podemos pensar que las relaciones sociales, econdmicas, e incluso politicas
(entendidas como relaciones entre el individuo y su entorno politico, tales como
legislacion, distintas normativas, etc.) se ven afectadas de alguna manera por esta
mayor atencién hacia el juego, en detrimento de las restantes areas de la vida”.

(Caballero Julia, s.f).

Bajo estas premisas y definiciones, se comenzé con el disefio y aplicacion de los

grupos de discusion.

Disefo de los Grupos de Discusion

En un principio, desconociamos, casi de manera absoluta si encontrariamos
distintos discursos o uno solo como colectivo ludépata. Por ello, la elaboracién de los
grupos de discusion respondia a las posibles distinciones sociales configuradas por la
estructura de la asociacion que se prestd a ser fuente de nuestra muestra. Para cada
grupo de discusion se utilizaron a 8 voluntarios varones enfermos y 8 voluntarios sin
diferenciacion de género que sean socios de la asociacion pero con la categoria de
“familiar de apoyo”, también utilizaremos otras 8 personas la mitad de los cuales seran

enfermos y mitad familiares de apoyo.

El “Familiar de Apoyo” es una persona que acompana en la rehabilitacion dentro de
ASALJAR a la persona enferma. Podia tratarse del cényuge, hijos, padre o madre, etc.
En lo que sigue, y como veremos dicho elemento nos servia de distincion para

nuestros grupos de discusion.
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El guidn que se seguia en los grupos fue el siguiente:

Guién general

e Dia a dia del enfermo (tratando de resaltar los cambios sufridos al empezar
a padecer la enfermedad).

e Dia a dia del enfermo (los nuevos cambios al recibir rehabilitacion; ¢existen

rehabilitaciones frustradas, antes de ASALJAR?).

e CoOmo creéis que os ve la gente cuando sabe que sois luddpatas. (¢,quién lo

sabe?).

Este esquema fue utilizado para orientar el discurso hacia la tematica de la calidad
de vida en el ludépata y en sus familias. Sin embargo, al contrario que ocurre en las
entrevistas, estas preguntas o elementos no se lanzaban de manera directa, sino que
se procuraba que estuviera presente en el desarrollo del grupo. A menudo, en el grupo
de discusidon no hace falta formular ni siquiera mencionar estos elementos, pues
surgen por la propia dinamica del discurso. A veces, cuando se considera necesario
por parte del moderador/a, se plantea de manera indirecta algunos de los puntos que
pueden llevar a continuar por el camino planteado por los puntos del guion. No
obstante, en todo momento el grupo puede tomar una direccién correcta dentro de la
tematica, pero totalmente inesperada a los procedimientos previos de la configuracion
metodolégica. Por fortuna, los distintos grupos de discusion que se realizaron en el
estudio que estamos utilizando, no necesitaron de mucha implicacion del moderador y
el referente de apertura propuesto, fue suficiente para desarrollar el guiébn de manera

espontanea.
La construccion de los grupos de discusion, quedo finalmente de la siguiente forma:

Tabla 1 Grupos de Discusion

Grupos de Tiempo en la Asociacion del enfermo® ~
~ . Edad (en afios)
enfermos (afios efectivos)
<1 En - 30-
8 componentes afo rehabilitacion Rehabilitados | <30 45 >45
GD1 (varones) 4 4 - 4 4
GD?2 (varones) - 4 4 4 4

% El tiempo lo medimos, més que en unidades temporales propiamente dichas, en las siguientes fases:
en miembros recién ingresados (menos de un afio sin jugar), en rehabilitacion (superan el afio pero no son
0 no pueden ser todavia monitores de grupo) y rehabilitados (que serian aquellos que ya pueden
encargarse del grupo).
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Primer bloque: Experiencia del enfermo, contada en primera persona.
Preguntas especificas para GD1.:
1. ;Como es vuestra experiencia que “todavia” vivis o la tenéis reciente?
2. ¢Supone una esperanza de cambio la rehabilitacion?
3. Preguntas especificas para GD2:
4. ¢Cambi6 vuestra vida al venir a ASALJAR? ¢ Comao?
5. ¢Qué supuso la rehabilitacion?

Tabla 2 Grupos de Discusidn

Grupos de Tiempo en la Asociacién del enfermo Parentesco con el
familiares (afios efectivos) enfermo
<1 En Progenitor
8 componentes ~ S Rehabilitados | o familiar | Cényuge
afio | rehabilitacion di
irecto
GD3 4 4 - 4 4
GD4 - 4 4 4 4

Segundo bloque: Experiencia del enfermo, contada en tercera persona por el

familiar de apoyo.
Preguntas especificas para GD3:
1. ¢Como es la experiencia que “todavia” vive o la tiene reciente?
2. ¢Supone una esperanza de cambio la rehabilitacion?
Preguntas especificas para GD4:
1. ¢Cambi6 su vida al venir a ASALJAR? ¢ Como?
2. ¢Qué supuso la rehabilitacion?

Notese que el bloque primero y el segundo, son practicamente idénticos, pues esa
era nuestra intencion. Se trata entonces, de conocer la vision del mismo fenémeno con
otros 0jos, con otra perspectiva, desde otra posicion. Recordemos ademas que no
estdbamos buscando conocer el discurso del familiar de apoyo, y aunque los
reunamos en dos grupos, siguen siendo “voces” de la persona enferma.
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Tabla 3 Grupos de Discusion

G . Tiempo en la Asociacién del enfermo Tipo de
rupo mixto . . L
(afios efectivos) participante
<1 En - Familiar
8 componentes afio | rehabilitacion Rehabilitados | Enfermo de
apoyo
GD5 3 2 3 4 4

Tercer bloque: ambas “voces” aunadas en todas las fases de la rehabilitacion.

Este bloque, por sus caracteristicas generales, no tenia preguntas especificas y se

regia por el guién principal.

Como podemos ver en el disefio de nuestros grupos de discusién se elaboraron
cinco grupos separados en tres conjuntos. El primero de ellos correspondia a
enfermos varones, pues, como sabiamos, la representacion femenina es nula o casi
no aparece en las asociaciones de ludopatas, tampoco en ASALJAR. El segundo,
corresponde con dos grupos compuestos por familiares de apoyo, que podian ser bien
progenitores u otros familiares tales como hermanos/as por ejemplo, o bien conyuges
de los enfermos. El tercero y ultimo fue un grupo mixto que pretendia aunar los
discursos y enfrentarlos entre si, lo que esperabamos enriquecera todavia mas la

concepcion del objeto.

En todos ellos, como se puede ver, se hizo una clasificacion del tiempo de
permanencia en la asociacion. Dicho tiempo, estaba dividido en tres fases, que
refieren, mas que a tiempo real, a tiempo efectivo de rehabilitacion. Primero estaban
aquellos que acababan de ingresar y llevaban menos de un afio o habian sufrido una
recaida en un tiempo inferior a un afio. En segundo lugar, estaban aquellos que
habian superado esa franja, pero que no eran considerados capaces, todavia, de
llevar las riendas de un grupo de rehabilitacion. Y por ultimo considerdbamos a
aquellos que eran monitores o podrian serlo perfectamente, y los consideramos el
tercer colectivo (rehabilitados). De cualquier forma, hay que entender que todos los
distintos miembros estaban en realidad en proceso de rehabilitacién y no teniamos
nunca un total rehabilitado, nuestra clasificacion servia como mera division funcional y
operativa. De esta forma, el GD1 estaba compuesto por personas luddpatas que se
encontraban entre las fases 1y 2 (“< un afo” y “En rehabilitacién”) de la rehabilitacion
y que tenian un corte de edad inferior a 30 afios (jovenes) y la primera mitad de la

edad laboral (30-45 afos). El GD2 estaba compuesto sin embargo, por las personas
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gque se encontraban en fase 2 y 3 (“En rehabilitacion y “Rehabilitados”) y en edades de
30 en adelante (es decir, prescindiendo de la juventud, tratando asi de evitar un
choque fuerte entre los cortes de edad). Los GD3 y GD4, por otra parte, estaban
compuestos por las personas de apoyo (familiares) de los ludépatas, compartiendo las
mismas fases, como puede verse en las tablas. Pero no necesariamente habian de
corresponderse un familiar con un enfermo, pues pretendiamos que el mayor nimero
de casos posibles se sumaran a un mismo discurso. Estos familiares, como hemos
visto, se dividian proporcionalmente entre progenitores y cényuges. Finalmente, el
GDS5 trataba de representar todo el espectro de la rehabilitacién, buscando por un lado
la oposicion entre sus fases y la sintesis entre enfermos y familiares. De esta manera,
tratabamos de agotar las posibles combinaciones de discurso y sus posibles

interrelaciones.
Para comenzar con los grupos de discusion se realizaron los siguientes pasos:
1. Saludo.
2. Recordatorio de anonimato y derecho de proteccién de identidad.
3. Puesta en marcha de la grabacion.
4. Presentacion.
5. Referente de apertura®:

a) “Empezaremos de manera metaférica: la vida, es un camino/carretera, en
la que se pueden tomar muchas direcciones. En dicho camino, podemos
encontrar ademas muchos elementos: obstaculos, baches, climatologia,
areas de ocio y de descanso, etc. ¢cOmo es, en vuestro caso ese camino?

Por favor, comenzad poco antes de empezar a jugar.”

Fruto de todo este proceso, se obtuvo un conjunto de 5 documentos textuales,
correspondientes a cada uno de los grupos propuestos, y que fueron analizados de

manera cualitativa en la investigacion para la cual se disefiaron.

* Utilizamos el mismo referente de apertura para todos los grupos, aunque seguimos las directrices
antes puestas en cada uno de ellos a partir de dicho referente. Lo incluimos aqui como punto de partida de
nuestro guion.
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En la fase de codificacion, se extrajeron dos conjuntos de cddigos que fueron
concebidos por el discurso de cada uno de los grupos, partiendo de una propuesta a
priori que se vio en gran medida confirmado en el transcurso de la recogida de datos.
Gracias a ellos, se han podido simplificar los documentos para el andlisis cualitativo y
obtener una estructura de los elementos que configuran el discurso de los individuos
objeto de estudio de manera mucho mas simple (Para una mayor informacién sobre el
proceso Y los resultados, consultar “Calidad de Vida en la Ludopatia” (Caballero Julia,
s.f). Uno de los conjuntos resultantes son aquellos que nos informan del sentido de
los verbatims recogidos, mientras que el otro nos informa de las referencias utilizadas

en el discurso en cada uno de los sentidos.

En total se obtuvieron un total de 32 cddigos de sentido y 58 cdédigos de

referencias. Cuyo listado recordamos y explicamos aqui:
CODIGOS:
A. SENTIDO®:

1. Actitudinales: expresiones que denotan diferentes actitudes ante la
realizacion de diversas actividades o al relacionarse con las personas que le
rodean. Entran en este apartado sentimientos, emociones y actitudes

propiamente dichas (rabia, alegria, felicidad, etc.).

2. Apoyo: expresiones referidas a las cuestiones que el participante considera

le han ayudado de alguna manera.

3. Auto-percepcion: expresiones orientadas a describir como se percibe o

“entiende” la propia persona a si misma.
4. Datos: expresiones sobre aspectos objetivos tales como nombre, edad, etc.

5. Datos asociacién: aportaciones sobre aspectos de la asociacion (numero de

socio, tiempo de pertenencia a la asociacion, etc.)

6. Identidad: elementos de la identidad que el propio sujeto se asigna y que se

muestra a través de acciones o actitudes dirigidas desde el sujeto.

% No tendran distincién temporal.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18

Estigma social: elementos de la identidad que los diferentes actores sociales
asignan a la persona luddpata. Puede causar problemas con percepcion
social.

Experiencia: referidos a situaciones que ha vivido el enfermo ludépata. Se
trata de resaltar aquellas expresiones en las que el enfermo cuenta

determinadas acciones.

Fisico: expresiones sobre aspectos fisico-médicos y psicoldgicos tales como
dolores, dafios fisicos (lesiones y suicidio), insomnio, estrés, angustias, etc.
Ademés amplia su significado para enfermedad como problema médico-
psicolégico y no como identidad.

Metéafora: aquellas citas donde se utiliza un lenguaje general y metaférico.
Apuntaremos las posibles interpretaciones de esas metaforas en una

revision posterior.

Obstaculo: expresiones referidas a los obstaculos o dificultades que el
participante considera le han sido impuestos de alguna manera. O ha ido

encontrando.
Percepcion: vision de la persona ludépata a cerca de la realidad.

Percepcidn social: expresiones orientadas a describir como cree la persona

que lo perciben el resto de personas.

Individualidad: orientaciones de las expresiones hacia la enfermedad o el

enfermo, como algo distinto del grupo, individualizado y Unico.

Colectividad: Orientaciones de las expresiones hacia la enfermedad o el

enfermo, como algo comunitario, similar al resto de enfermos.

Financiacion: obtencion de bienes monetarios, especialmente, que no
necesariamente estan tipificados como actos ilegales. Y que buscan

financiar la actividad ludépata.

Enfermedad: definiciones de la ludopatia como enfermedad, asi como

visiones con este enfoque.

. Vicio: contraparte de enfermedad.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Confianza: elemento de las relaciones entre las personas implicadas en el

objeto que nos hablan de la confianza entre los individuos.

Mentira: elemento repetido en eldiscurso que habla de la omision de los
hechos o de la forma no veridica de éstos.

Normalidad: orientaciones y definiciones en el discurso hacia la

consideracién de persona normal.
No normalidad: contraparte de normalidad.

Culpa: expresiones sobre sentimientos de culpa u orientaciones a la falta de
estos.

Adiccion: definido por la teoria y el DSM-IV implica los sintomas de la

adiccién: abstinencia, persecucién de la ganancia y pérdida del control.

Huida: elementos orientados a la ruptura brusca de las relaciones o de la

actividad, especialmente en un lugar fisico determinado.®

Relacion: expresiones orientadas a una relacion determinada u apelaciéon a

ésta.
Aislamiento: ausencia de relaciones o minimizacion de éstas.

Visible: expresiones donde se afirma que se hace visible al resto de

personas la condicion de ludépata, es decir, se informa sobre ello.
Oculto: contraparte de visible.

Mejorar: normalmente acompafiando a metafora indica si ésta implica una

mejoria general o de la situacion.
Empeorar: contraparte de mejorar.

Actos ilegales: Acciones que estan tipificadas por la ley como delito o ilegal.

® Esto cddigo, desafortunadamente, debido a errores importantes en la construccion de la Unidad
Hermeneutica no entrara en el analisis.
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B. REFERENCIAS”:

1. Relaciones familiares

a. R-padres/madres: distintas relaciones con los progenitores.
Incluyendo aqui a los/as hermanos/as.

b. R-hijos/as: relaciones con los/as hijos/as del enfermo.
c. R-conyugales: relaciones de pareja (novio/a-matrimonio, etc.).

d. R-otros familiares: relaciones con otros familiares distintos a los

anteriores.

2. Relaciones con el grupo de iguales

a. R-amistad: relaciones con los/as distintos/as amigos/as.

b. R-compaferos: relaciones con los/as compafieros/as de estudios,

trabajo y otras actividades.

c. R-otros conocidos: relaciones con personas distintas a las antes

mencionadas.

3. Relaciones econémicas

a. R-laborales: relaciones establecidas con motivo del puesto de
trabajo. Son de caracter mas bien impersonal y refiere a cuestiones

como la asistencia, respeto de horarios, salarios, etc.

b. R-consumo: relaciones y actitudes con el mercado, especialmente
inclinaciones de consumo, asi como control sobre los distintos

gastos.

c. R-otra financiacion: aspectos referidos a la adquisicion de bienes
materiales o dinero de manera irregular o ilegal: robo, prestamos no

bancarios, reventas, empenios, etc.

" Triplicados en la linea temporal: antes, intermedio y después (durante) la
rehabilitacion en ASALJAR.
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4. Relaciones politicas

a. R-apoyos politicos: lazos establecidos por la politica (local-regional-
nacional-supranacional) con la enfermedad. Ya no tanto dirigidas a
las personas concretas sino en términos generales con todo/a

aquél/aquella enfermo/a.

b. R-leyes politicas: convivencia con las distintas legislaciones que
podemos encontrar para la regulacion del juego.

5. Relaciones sociales generales

a. Institucionales: referencias a instituciones tales como Sanidad, y

otros organismos institucionales.

b. Mediatico: referencias a medios de comunicacion (prensa,

publicidad, television, internet, etc.).

c. Otro generalizado: referencias a personas que vienen expresadas en

términos generales (sociedad, gente, etc.).

d. Profesionales: profesionales de diversas areas y disciplinas tales

como médicos, psicologos, psiquiatras, etc.

6. Relaciones autodirigidas

a. R-autodirigidas: todas aquellas referencias dirigidas a uno mismo.

7. Cambios fisicos.

a. Cambios fisicos: todas aquellas referencias a aspectos fisico-

médicos.

8. Cambios psicolégicos.

a. Cambios psicolégicos: todas aquellas referencias a aspectos

psicolégicos: estrés, cambios de humor, etc.
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9. Asociacion.

a. Referencias a la asociacion: son todas aquellas menciones que se
dirigen a ASALJAR, asi como también los elementos que en ésta
podemos encontrar: tiempo de pertenencia, apoyo ofrecido por la

asociacion, etc..

b. Rehabilitacién: referencias al proceso de rehabilitacion: recaidas,

normas a seguir.

10. Actividades sociales:

a. Précticas sociales: actividades que se realizan en contextos sociales.
Son aquellas que se refieren a costumbres, habitos, etc.

11. Adiccidn: considerada a veces como un objeto 0 ente, se hace continua

referencia a ella.

Estas variables seran entendidas de esta manera, ya que, forman parte de una
extraccion tematica de los elementos estructurales que se encuentran en el discurso
producido en el contexto de los grupos de discusion. Hay que afadir, que estos
elementos fueron propuestos a priori, pero solo fueron mantenidos cuando se
encontraban en el discurso. Se afiadieron ademas, otros elementos que no fueron
considerados en la preparacion teérica de los grupos. Algunos cédigos, tienen una
correspondencia tetrica a nivel sociol6gico o psicolégico. Otros, por el contrario, son

mas generales o empiricos.

Como podra verse en los apartados siguientes, utilizaremos esta lista de cédigos
como variables en la creacion de nuestras tablas Iéxicas, siguiendo la metodologia

propuesta en la literatura, con este elemento como primera modificacion.

Para alcanzar este objetivo ha sido necesario realizar una nueva codificacion de los
datos textuales, pues si bien en el andlisis cualitativo extraemos cada uno de los
codigos del documento discursivo completo, que no dejan de ser unidades de
significado tedrico, para luego ejemplificarlo con los verbatims mas representativos; la
codificacién que se requiere para convertir estos documentos en una tabla Iéxica ha
de ser mucho més refinada. Tal refinacion implica una mayor exactitud a la hora de
asignar cada fragmento de los documentos a uno de los cddigos, teniendo localizada y
clasificada todas y cada una de las palabras del documento dentro de un codigo u

otro. Asi, con la ayuda del programa Atlas.ti asignamos cada uno de los fragmentos de
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sentido y de referencia a uno u otro codigo. Hay que tener en cuenta también, que un
mismo fragmento puede presentar varios sentidos al mismo tiempo, ya que una misma
expresion puede denotar dos o mas significados simultaneamente. A pesar de ello, se
ha tratado de decantar al maximo posible por uno u otro cédigo. Al mismo tiempo, un
anico fragmento, independientemente del nimero de codigos de sentido que presente,
puede ser fraccionado en un numero variable de verbatims de menor tamafio al
asignarle los distintos codigos de referencia a los cuales estad referenciando el

fragmento de verbatim.

El resultado que obtenemos con este proceso es un listado de codigos vinculados a
un conjunto de verbatims que contienen las palabras que posteriormente utilizaremos
como unidades léxicas. Para recuperarlas, construimos un documento de texto para
cada codigo que contenga los verbatims vinculados con el cédigo correspondiente.
Para llegar a este documento, se solicita en el programa Atlas.ti la opcion Output de

cada codigo y se guarda el resultado en un documento de texto.

Para una mejor clasificacion y claridad, se guardan todos estos documentos en una
carpeta para cada tipo de cddigo (una para Sentido y otra para Referencias).
Generando con cada una de estas carpetas una nueva Unidad Hermenéutica en
Atlas.ti que nos genere posteriormente una manera de mostrar la ocurrencia de cada
una de las unidades |éxicas. Esta funcién esta dentro del propio programa. De tal
manera que podamos generar un documento de Excel (futura tabla léxica) con cada
una de las palabras que aparecen en la Unidad Hermenéutica y el nimero de veces
que aparecen en los distintos documentos, que en nuestro caso son los documentos

correspondientes a cada c6digos.

El resultado es como el siguiente:

SENTIDO Cod. 1 Cod. 2 ... Cod.p
Pal. 1 fur fip
Pal. 2
Pal. n fnl fnp
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REFERENCIAS | Cod.1 Cod.2 ... Cod.p
Pal. 1 f11 fip
Pal. 2
Pal. n fnl f“P

No obstante, para llegar a la Tabla Iéxica que necesitamos, habia que seguir un
protocolo, ofrecido por la literatura, para depurar y homogeneizar la tabla. El protocolo
sigue los siguientes pasos:

PASO 1: NORMALIZACION.

La normalizacion, como adelantdbamos, implica un tratamiento preliminar de la
informacién presente en los textos que ayude a evitar errores posteriores. Asi, existen
elementos que pueden ser confundidos debido a su grafia o incluso podriamos perder
la informacion que nos presenta. Poniamos el caso de O.M.S. Sin embargo, no
encontramos a priori ninguna palabra que requiera de nuestra atencién en un principio,
por lo que podemos pasar directamente a solicitarle a Atlas.ti la tabla que acabamos

de describir y pasar al siguiente paso.

PASO 2: SEGMENTACION.

La segmentacién, que suponia la separacion de elementos ocurrentes para su
posterior conteo, sera realizada autométicamente con el software Atlas.ti, que como
habiamos dicho incorpora dicha funcién. No obstante, dicho software, diferencia como
palabras distintas toda palabra que presente la mas minima diferenciacion en sus
caracteres. Es decir, una misma palabra con acento y sin acento sera considerada
como dos palabras distintas, y por tanto generara una fila dentro de la tabla del
documento Excel distinta para cada una de ellas. Esto ha de ser tenido en cuenta en

el proximo paso.

30



PASO 3: LEMATIZACION.

La lematizacién suponia la busqueda de variaciones morfologicas de las palabras
que puedan ser agrupados en torno a un Unico lema. De esta manera, se agrupan,
simplifican y normalizan las distintas unidades léxicas de las que se compone el
complejo conjunto de los textos. Se trata de alcanzar la reduccion de un conjunto de

palabras que son seméanticamente similares..

Ofrecido claramente por Osuna (2006), existe un protocolo para llevar a cabo dicho
proceso de lematizacién. Pero antes de proceder con él, es necesario tener en cuenta
gue existen un conjunto de palabras que han de ser excluidas de la tabla dado que no
contienen informacion semantica que puedan aportar al analisis. Estas palabras son
las llamadas palabras vacias. Estas son: las conjunciones, preposiciones,
pronombres, demostrativos, nimeros, abreviaturas y hapax. Asi mismo, los adverbios
suelen ser considerados como palabras vacias, no obstante, nosotros consideraremos
en nuestro trabajo al adverbio como palabra cargada semanticamente ya que existen
posibles construcciones que modifican el conjunto de palabras que quedan agrupadas
en el andlisis. De esta forma, una vez eliminadas estas palabras vacias, podemos

proceder con el protocolo de lematizacion:

1° Verbos al infinito: donde las diferentes conjugaciones verbales son
transformadas a la forma impersonal reduciendo considerablemente el nimero de

palabras distintas. Por ejemplo: estaba, estuvo, estas, estamos > Estar.

2° Sustantivos y adjetivos al masculino singular. Sin embargo, para no faltar a
las posibles interpretaciones de género que pudieran aparecer los adjetivos han sido

puestos en su forma masculina y femenina al mismo tiempo. Por ejemplo: alto/a.

Tras la completa aplicacion de este protocolo a los documentos que tenemos, se
procede a la separacion de los cddigos que corresponden al grupo 1 del resto de
cadigos, repitiéndose la operacion hasta separar cada uno de los grupos. Se obtienen
por lo tanto 5 tablas de sentido y otras 5 de referencias. Para esto, evidentemente,
hemos de incluir en las Unidades Hermenéuticas que nos dan el documento Excel
todos los codigos de todos los grupos. En nuestro trabajo, esto ha sido realizado

numerando del 1 al 5 cada cddigo repetido, segin correspondan a uno u otro grupo.
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Separados los grupos y generadas las tablas, se ha de proceder al célculo de las
desviaciones tipicas de cada fila (palabras) y de cada columna (c6digos). Esto se debe
a que, dado que obtenemos nuestra tabla de una unidad hermenéutica que contiene
todos los grupos juntos, existe la posibilidad de que alguna palabra esté presente en
un grupo y no en otro, al igual que los distintos codigos. Esto conllevaria una
desviacion tipica igual a cero, lo que imposibilitaria la aplicacion de las técnicas de

analisis multivariante que vamos a proponer.

En definitiva, se obtiene asi un conjunto de tablas Iéxicas que contienen la
informacién presente en los textos (tal y como nos sugeria la literatura) pero incorpora
el elemento de la codificacion cualitativa (con las precauciones y adaptaciones
especificadas para su aplicacién) que da cuenta de la estructura tematica presente en
los documentos. Del mismo modo, con este procedimiento, tenemos 5 tablas para
sentido y 5 tablas para las referencias, que dan cuenta de la estructura de la técnica

cualitativa que supone el grupo de discusion.

Las matrices que obtenemos llegado a este punto del proceso metodolégico que se
esta proponiendo corren un riesgo de distorsidbn importante, que difumina la
informacién de la que disponemos. Este riesgo lo fomenta la presencia de multiples
ceros en la ocurrencia de ciertas palabras dentro de ciertos codigos. Es decir, existen
palabras que no estan presentes en algunos cddigos y si en otros. Debido a esto, ya
gue utilizamos las covarianzas entre filas y entre columnas, cédigos totalmente
distintos pueden ser confundidos como iguales, especialmente si la ocurrencia es de

una baja magnitud.

En cierta manera, los perfiles del andlisis de correspondencias, al tener en cuenta
el peso relativo de la palabra respecto del marginal soluciona el problema. No
obstante, nosotros nos encontramos con otra problematica: necesitamos una técnica
gue detecte los individuos (palabras) caracteristicos de cada variable (c6digo). Una
herramienta matemética que podriamos llamar elemento de caracterizacion de la
variable (codigo). De tal manera que comparase la puntuacién de un individuo
(palabra) en las distintas columnas (variables-codigos) y se asigne a la variable en la
cual es mas frecuente. El ideal seria, alli donde se puntuara alto en la variable donde

es caracteristica (o define al cédigo) y bajo en el resto.
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A partir de esta necesidad, se plantea la posibilidad de obviar los ceros presentes
en cada columna y considerar como candidatas el resto de puntuaciones
(correspondientes a distintas palabras). Después, comparar cada fila en cada una de
las columnas y adjudicar la denominaciéon de “caracteristica” a la mas alta. Sin
embargo, para no perder el resto de informacion distinta de cero, era necesaria una
herramienta matematica que relativizara las puntuaciones respecto de la

caracteristica.

En definitiva, necesitamos que cada coordenada de la tabla Iéxica sea ponderada
no en funcién de su marginal, sino de la méaxima puntuacién. Evidentemente, este
méaximo ha de ser relativo a la fila y a la columna de tal manera que debemos
considerar en cada celda de la tabla su peso relativo respecto del maximo de la fila
(presencia de una palabra en los distintos cédigos) y respecto del maximo de la
columna (conjunto de palabras que estan presentes en el cédigo que forma la
columna).

De esta forma;

fop

p — ——

Fop= ;
Vmax;y ma.g
Se obtiene una transformacion de los datos originales que ponderan cada palabra
en funcion de las veces que éste se repite en otros cddigos (de tal manera que si éste
se repitiese mucho en todos ellos no seria caracteristica de ningin codigo) y en
funcion de las ocurrencias de otras palabras en cada codigo (tal manera que unas

palabras se repitan mas dentro de un cAdigo que otras, como es evidente).

Notese que se ha utilizado la raiz cuadrada del numerador y del denominador, con

el fin de simplificar la ecuacion y contraer un poco las diferencias entre los resultados.
Transformar una tabla Iéxica con este procedimiento tiene los siguientes efectos:

1. Los valores pierden su magnitud original y quedan acotados entre 0 y 1, siendo O
la ausencia de la palabra dentro de un codigo determinado y 1 la palabra mas

caracteristica de un cédigo.
2. Cuando f; es maximo de fila y maximo de columna: f'j= 1.

3. Cuando f; es maximo de columna, pero no de fila se relativiza el valor original
fij

max;

con el maximo de la fila: f'; =
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4. Cuando fjes maximo de fila, pero no de columna, se aumenta la “caracterizacion
del individuo (palabra) en esa variable (c6digo), es decir, se le da mas

importancia de la que originalmente tenia.

5. Cuando no es ni maximo de columna, ni maximo de fila, el valor reduce su
magnitud respecto del valor original. Es decir, esta palabra no es caracteristica ni
dentro del cédigo ni entre ellos.

Ademas, aplicar esta transformacién mantiene una ventaja mas: dado que calculamos
los valores de caracterizacion de la palabra en cada codigo, para saber si es
caracteristica de éste o no, y obtenemos valores de 0 a 1; existe la posibilidad de que
alguna palabra, no puntute alto en ningin cédigo y por lo tanto, no sea caracteristica y
no defina a ninguno. De esta manera, al trabajar con grandes magnitudes de datos,
especialmente muchas unidades léxicas que dificultan la interpretacién, podemos
suprimir del andlisis aquellas palabras que no son validas para éste. Se obtiene por
tanto un gradiente de valores que van de 0 a 1 que puede ser utilizado como criterio

de admisién o exclusion de las palabras. Por ejemplo: 0,1; 0,2; 0,3;... etc.
Veamos un ejemplo:

A partir de la siguiente tabla donde tenemos en filas nuestras palabras y en
columnas los codigos que hemos utilizado, obtenemos la tabla Iéxica posible siguiente

donde cada celda muestra la ocurrencia de una palabra en un determinado cédigo:

cl c2 c3 c4 c5 c6
pl 0 0 7 0 0 3
p2 0 0 0 0 0 2
p3 3 2 1 0 3 1
p4 2 1 0 3 2 0
p5 1 0 3 2 1 0
p6 0 3 2 1 0 0

Si aplicamos la transformacion propuesta este seria el resultado:

cl c2 c3 c4 c5 c6
pl 0 0 1 0 0 0,65
p2 0 0 0 0 0 0,82
p3 1 0,67 0,22 0 1 0,33
p4 0,67 0,33 0 1 0,67 0
p5 0,33 0 0,65 0,67 0,33 0
p6 0 1 0,44 0,33 0 0
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Como puede apreciarse, aquellas palabras que no aparecian en un determinado
codigo, y que por lo tanto tenia f;=0, siguen igual que al principio. Sin embargo, el
resto de ocurrencias, han sido acotadas entre 0 y 1 siendo 0, como decimos la
ausencia total del codigo (por lo tanto la no caracteriza en nada al codigo) y 1 la
palabra mas caracteristica (en esa celda se repite mas que en ninguna otra fila y
ademas es maxima representante dentro del codigo.

Las propiedades descritas anteriormente pueden observarse en las celdas p2c6 y
plc6. Asi como en p4c5y p3ch:

Si bien plc6 era la palabra que mas se repetia en el cédigo 6, no era por el
contrario la palabra mas caracteristica de ese codigo, ya que otro cédigo disfrutaba de
una mayor presencia de dicha palabra. Era por tanto maximo de columna pero no de
fila. P2c6 por otro lado, que no era la palabra mas repetida en ese cédigo, si era
exclusiva de este, pues no se daba (0o no con tanta frecuencia) en el resto de los
cbdigos. Era maximo de fila y no de columna. Obtiene como vemos un mayor peso

que el anterior dato.

Por otro lado, p3c5 era maximo de fila y de columna, es decir, era la palabra mas
repetida dentro de ese cddigo y ademas no se repetia fuera de él tantas veces. Asi
adquiere el valor maximo de caracterizacién, es decir, un 1. Mientras tanto, p4c5 sufre

una ponderacién en funcion de los maximos.

Con esta transformacion suavizamos el problema que habiamos descrito donde los

multiples ceros “confundian” a las técnicas multivariantes.

La aplicacion a los datos de esta transformacion implica la inadecuacion del AFC
para el analisis de estos datos ya que supondria una nueva transformacion a los datos
ya modificados. Sin embargo, la utilizaciéon de los métodos Biplot (HJ y Robusto) como
proponia Osuna (Contribuciones al Andlisis de Datos Textuales, 2006) no implica
ninguna alteracion de los datos ya que no trabaja con perfiles, esto nos lleva a pensar

en la adecuacién de la técnica a nuestros datos.
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Los métodos Biplot:

En este trabajo, apostaremos por la propuesta de Osuna que ya hemos adelantado
y trabajaremos con la técnica de representacion simultanea multivariante que son los
Biplots. De esta manera, trataremos de representar cada una de nuestras matrices o

tablas, de forma conjunta y gréfica.

El HJ-Biplot (Galindo P. , 1986), es una técnica exploratoria de los datos de
caracter multivariante y, como decimos, se trata de una representacion grafica de los
datos de una matriz Xn.,. En nuestro caso, como ya sabemos, nuestras matrices estan
compuestas por un nimero determinado de filas (palabras y otro nUmero de columnas
(codigos). Estas filas (palabras), seran representadas en un plano en forma de punto,
que dentro de un espacio de dimension reducida, reproducira las caracteristicas del
dato original en la matriz. Las columnas, a su vez (variables, cédigos en nuestra
aplicacion) estaran representadas por un vector, que de igual forma que los puntos de
las filas, reproducirdn lo mas aproximadamente posible las caracteristicas que

encontramos en la Matriz Xpp.

Asi, el HJ-Biplot de la doctora Galindo (Una alternativa de representacion
simultanea: HJ-Biplot, 1986) parte de una matriz X con informacién en filas y en
columnas. Nuestras matrices, estaran originadas a partir de las palabras (filas) que
aparecen en un discurso y que se encontraran organizadas en distintas columnas,
correspondiéndose con los cédigos analiticos que le corresponden y estructuran dicho
discurso. El HJ-Biplot para cada una de estas matrices, sera entonces un
representacion grafica multivariante a través de unos marcadores para las palabras
(filas: marcadores ji, j2, js...jn) Y Otros para los cddigos (columnas: marcadores h;, h,,
hs,..., hp). Estos marcadores, se organizaran en el plano de tal manera que queden

representados con maxima calidad.

Para lograr la transformacién de los datos necesaria que nos permita establecer

estos marcadores, el HJ-Biplot se vale de la DVS, técnica ya mencionada a lo largo de

esta investigacion. Asi, si tenemos una matriz X, de rango r(r <min(n, p))

(nxp)

podemos obtener el producto

X oy =Y oy A onyVirpy CONUU =VV =1,
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donde:

U, = la matriz de vectores propios de XX .

(nxr) —

V(= la matriz de vectores propios de X X .

Ay = Una matriz diagonal de A4,,4,,...,4,, correspondientes a los r valores

r?

propios de XX o X X .

Los elementos de X vienen dados por:

(nxp)

XiiZZJTkuiijk 1=12..,n j=12..p
k=1

Asi, partiendo de la DVS, la eleccién de marcadores en la dimensién g para las filas

y columnas de la matriz X son:

Jo TY0A@ Y He =Vaolre

El HJ-Biplot de Galindo (1986), tiene una serie de propiedades que son de gran

utilidad para el trabajo que estamos proponiendo.

En primer lugar, como se ha adelantado, la técnica mantiene una representacion
simultdnea de las palabras y los codigos de manera grafica a través de unos
marcados. Esta representacién es la mejor posible (Galindo M. P., 1985) (Galindo &
Cuadras, 1986).

Ademas, matematicamente el producto escalar de las columnas de la matriz X,

coincide con el de los marcadores H (Galindo, 1986):
X X =(UAV ) (UAV ) = (VA)(VA) =HH
Y de igual forma ocurre para el caso de las filas.

Ademas también podemos interpretar la longitud de los vectores que nos ofrece
este HJ-Biplot, ya que el cuadrado de dicha longitud, es proporcional a la varianza de

la variable Xj a la cual representa. Asi, la longitud de las representaciones de nuestros
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cbdigos sera interpretable por la variabilidad que presenta. O lo que es lo mismo, la

riqueza léxica de éste.

Asi mismo, podemos interpretar la similitud que existe entre dos cédigos (variables-
columnas) si atendemos al coseno del angulo que forman sus vectores en la
representacion del HJ-Biplot. Esto supone hasta qué punto las palabras que
componen y caracterizan a un codigo, son similares a las que componen y
caracterizan al otro cédigo con el cual est4d formando el angulo. Asi, un codigo
superpuesto a otro, implicaria una composicion idéntica y por tanto, el uso de las
mismas palabras para definir a ambos; dos codigos cuyos vectores estuvieran en
angulo recto, supondria una independencia total entre ambos, o lo que es igual,
palabras totalmente distintas para definir a uno y a otro, y un angulo plano nos
indicaria cddigos opuestos, lo que podria suponer palabras similares pero formacién

inversa, pues hablamos de una correlacién perfecta pero inversa.

Los marcadores fila coinciden con las coordenadas de las palabras en el espacio
de componentes principales de las variables. Y de manera analoga, los marcadores
columna coinciden con las coordenadas de los cédigos en el espacio de las

componentes principales de las filas.

La distancia entre los distintos marcadores, también tiene una interpretacion
importante. Por un lado, la distancia euclidea entre dos filas de X coincide con la que
encontramos entre los marcadores j. Esto implica que las distancias entre las distintas
palabras en la matriz que hemos obtenido van a ser representadas de manera gréfica
en un plano. O lo que es igual, si dos palabras aparecen préxima la una a la otra,
supone que en gran medida estas palabras aparecen juntas dentro del discurso. Y de
estar separadas, lo opuesto. De mismo modo, respecto de los codigos (variables) si
una palabra aparece cercana al extremo del vector que lo representa, implicara un
mayor grado de caracterizacion para con ese cédigo. De tal manera, que esa palabra
sera “mas propia” de ese cédigo y por tanto, lo definira en mayor medida que al resto

de codigos.

Todo ello, como ya sabemos, con una calidad de representacién maxima, que hace

que la representacion simultanea de los codigos y de las palabras sea fiable.
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Por tanto, tenemos los siguientes elementos de interpretacion:

1. Angulo de los vectores (codigos) con los ejes factoriales: que nos dira los
codigos que componen a dicho eje del plano.

2. Angulo entre vectores: que nos hablaran de la correlacion entre los codigos
y por tanto, parecido en cuanto a las palabras que los componen.

3. Longitud de los vectores: informandonos sobre la riqueza del léxico
contenido en cada codigo.

4. Distancia entre los puntos de las palabras: hablandonos de la manera en
gque aparecen juntas dentro del discurso.

5. Proyecciones de las palabras sobre el vector-codigo: hablandonos de la
ocurrencia de esas palabras en el codigo. Pudiéndose considerar el vector
como escala proporcional donde obtener las puntuaciones estimadas de las

palabras sobre los cédigos.

Hay que considerar también otro elemento importante, que puede sernos de
utilidad: la contribucién. La contribucién podemos entenderla como un aporte de la
palabra o del cédigo a la varianza explicada. Asi, podemos tender distintas

contribuciones o0 maneras de verla (Martins Vairinhos, 2003):

1. Contribuciones absolutas de los individuos, calculadas como el cuadrado de
cada una de las coordenadas para estos. Y entendidas como la contribucién

a la inercia (varianza) del ejea (1, 2, ..., r).

2. Contribuciones absolutas de las variables, calculadas de forma similar para

éstas y entendidas de igual modo.

3. Contribuciones relativas del elemento al factor: entendida como en qué
medida la formacion del factor a puede ser explicada por la palabra o por el

codigo.

4. Contribuciones relativas del factor al elemento: entendida como en qué
medida el significado del factor a esta asociado al significado de la palabra o

del codigo.
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No obstante, como nos recuerda Martins (2003), puede ocurrir que un individuo o
variable, contribuya significativamente para la formacion del factor, pero que no sea
importante para su interpretacion. Tendremos entonces que fijarnos en los angulos

entre codigos y ejes para seleccionar los codigos mas importantes en la interpretacion.
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RESULTADOS

Seguir el procedimiento metodolégico que hemos descrito ha supuesto, como
esperabamos, la creacion de 5 tablas Iéxicas para los sentidos y otras 5 tablas para
las referencias. Quedando cada uno de los grupos de discusion con 2 tablas: una de
cada tipo.

El desarrollo del procedimiento implicé la nueva codificacion con atlas.ti buscando
todos aquellos fragmentos (paginas, parrafos, frases o palabras) que correspondiesen
a los cédigos que habian sido extraidos previamente en la investigacion cualitativa de
la cual tomamos los datos. A pesar de las grandes posibilidades del software, la
codificaciébn supuso necesariamente la seleccion manual de cada uno de los
fragmentos requeridos (verbatims) el software sin embargo, fue de gran ayuda,

especialmente para la recuperacion de los mismos.

Codificados los 5 grupos, se crearon los documentos de texto para cada co6digo,
teniendo en cuenta que el programa ofrecia un listado con todos los grupos juntos, lo
que implicé crear de cada cbédigo 5 documentos de texto para poder separar los

distintos verbatims segun hubieran sido dichos en un grupo o en otro.

Obtenemos asi 5 carpetas para sentido que guardan en su interior los 5 grupos en
bajo esa codificacion. Y de manera analoga se obtuvieron otras 5 carpetas para las

referencias.

Estabamos en disposicion de crear una Unidad Hermenéutica (UH) en Atlas.ti con
el fin de aprovechar la herramienta de conteo de las ocurrencias de palabras (nuestras
unidades léxicas) para los sentidos y otra para las referencias. Para ello, se cargaron
los documentos de las carpetas de todos los codigos, previa identificacion de cada
codigo con un numero que identificase el grupo al que pertenece. Asi, teniamos
Actitudinalesl, Actitudinales2, Actitudinales3, Actitudinales4 y Actitudinales5, para

cada uno de los cédigos.

Generada la UH para sentido, Atlas.ti nos podia ofrecer la ocurrencia de las
palabras en los distintos documentos (que ya eran nuestros codigos). Esta ocurrencia

nos la ofrecia en una hoja de calculo de Excel.
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Se obtuvieron, por tanto, por un lado una tabla de 5300 palabras aproximadamente
en filas con 32 cddigos en columnas, y por otro lado una tabla de 5300 palabras
aproximadamente en filas con 56 codigos en columnas. Evidentemente en el total de
palabras se incluyen todas aquellas que el protocolo nos indica que eliminemos. Lo

cual como veremos reducird muy notablemente el nimero final.

Aplicando el protocolo de eliminacion de preposiciones, conjunciones,
determinantes, etc. y aplicando el protocolo de lematizacién conseguimos reducir el
namero de palabras a 2000 aprox. Sin embargo, hemos de recordar que los adverbios,
habitualmente consideradas palabras vacias, han sido conservados, pues como se
adelantd, creiamos oportuno conservar las matizaciones que aportaban a las posibles
frases. Especialmente el adverbio de negacion “no” era de vital importancia pues
distinguia la afirmativa de la negativa. Esto era necesario ya que se optd por las

palabras como unidades Iéxicas.

Una vez aplicado el protocolo, se separaron los grupos en 5 tablas distintas, con el
fin de obtener una tabla léxica para cada grupo. Es decir, obtenemos una matriz de
datos para cada tipo de cédigo y grupo. Al hacer esto, se genera un vaciado de
ocurrencia de algunas palabras, que tenian presencia en un grupo pero no en otro, al
igual que podia ocurrir en el caso de los cédigos. Para evitar este vacio y simplificar
las tablas de palabras inservibles, se calcul6 el valor de la desviacion tipica para cada
palabra y el valor de la desviacion tipica en los distintos cédigos, Es decir, cada fila y
cada columna. De esta manera, pudo verse como algunas filas y algunas columnas
estaban completamente llenas de ceros y por tanto no aportaban nada. Asi aquellas

filas y columnas con S=0 fueron suprimidas.

Esto tuvo una consecuencia importante. Si bien en un origen contdbamos en las
tablas de sentido por un lado y de referencia por otro, con las mismas palabras en filas
y las mismos codigos en columnas para los 5 grupos, ahora cada tabla Iéxica estaba
compuesta por un nimero de palabras (filas) no coincidentes con el resto de tablas al
igual que con un namero distinto de cddigos (columnas). De tal manera que este fue el

resultado final tras la lematizacion y construccion de tabla Iéxica final sin transformar:

43



Tabla léxica de sentido 1:

637 palabras X 29° codigos
Los cédigos suprimidos fueron: P27 (Oculto) y P32 (Visible).

Tabla léxica de sentido 2:

800 palabras X 27 codigos

Los cddigos suprimidos fueron: P40 (confianza), p41 (culpa), p42 (datos) y p52
(individualidad).

Tabla |éxica de sentido 3:

581 palabras X 22 cédigos

Los codigos suprimidos fueron: P70 (autopercepcién), P72 (confianza), P78
(estigma social), P84 (individualidad), P87 (metéafora), P88 (no-normalidad), P89
(normalidad), P91(oculto) y P93 (percepcidn social).

Tabla |éxica de sentido 4:

628 palabras X 26 codigos

Los cédigos suprimidos fueron: P98 (actos ilegales), P102 (autopercepcién), P108

(empeorar), P111 (experiencia) y P120 (no-normalidad).

Tabla léxica de sentido 5:

664 palabras X 27 codigos

Los cddigos suprimidos fueron: P134 (autopercepcion), P140 (empeorar), P142

(estigma social) y P152 (no-normalidad).

Tabla léxica de referencias 1:

509 palabras X 40 codigos

Los cédigos suprimidos fueron: PR6 (amistad), PR11 (compafieros-as (A)), PR12
(compafieros-as (D)), PR13 (compafieros-as (l)), PR21 (fisico (D)), PR23 (Institucional

® Recordemos que perdemos Huida debido a fallos que invalidaban los valores de la variable en la
tabla.
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(A)), PR30 (mediatico (A)), PR31 (mediatico (D)), PR32 (mediatico (1)), PR34 (otra
financiacion (1)), PR40 (otros conocidos (l)), PR42 (otros familiares (D)), PR50
(profesionales (A)), PR51 (profesionales (D)), PR52 (profesionales (1)).

Tabla léxica de referencias 2:

653 palabras X 34 codigos

Los codigos suprimidos fueron: PR60 (actividades sociales (1)), PR 64 (Amistad (1)),
PR 65 (Autodirigidas (A)), PR 66 (Autodirigidas (D)), PR 67 (Autodirigidas (1)), PR 70
(Compafieros-as (1)), PR 73 (Consumo (1)), PR 76 (Conyugales (1)), PR 78 (Fisico (D)),
PR 79 (Fisico (1)), PR 80 (Institucional (A)), PR 82 (Institucional (I)), PR 85 (Laborales
(1), PR 87(Meditico (A)), PR 88 (Mediatico (D)), PR 89 (Mediético (I)), PR 91 (Otra
financiacién (1)), PR 92 (Otro generalizado (A)), PR 95)Otros conocidos (A)), , PR 97
(Otros conocidos (1)) PR 100 (Otros familiares (1)) y PR 106 (Padres-madres (1))

Tabla léxica de referencias 3:

581 palabras X 36 codigos

Los cédigos suprimidos fueron: PR117 (Actividades sociales (1)), PR 121 (Amistad
(1), PR 123 (Autodirigidas (D)), PR 124 (Autodirigidas (1)) , PR 125 (Comparieros-as
(A)) , PR 126 (Comparnieros-as (D)), PR 127 (Comparieros-as (1)), PR 132 (Conyugales
(D)), PR 133 (Conyugales (1)), PR 136 (Fisico (1)), PR 138 (Institucional (D)), PR 152
(Otros conocidos (A)), PR 153 (Otros conocidos (D)), PR 154 (Otros conocidos (1)) ,
PR 158 (Otros ludoépatas (A)), PR 159 (Otros luddpatas (D)) , PR 160 (Otros ludépatas
(1), PR 163 (Padres-madres (I)) , PR 165 (Profesionales (D)), PR 166 (Profesionales

)

Tabla léxica de referencias 4:

475 palabras X 39 cédigos

Los codigos suprimidos fueron: PR173 (Actividades sociales (D)), PR174
(Actividades sociales (1)), PR179 (Autodirigidas (A)), PR181 (Autodirigidas (1)), PR182
(Companieros-as (A)), PR183 (Compaferos-as (D)), PR184 (Compafieros-as (l)),
PR191 (Fisico (A)), PR192 (Fisico (D)), PR193 (Fisico (l)), PR194 (Institucional (A)),
PR201 (Mediatico (A)), PR203 (Mediatico (l)), PR205 (Otra financiacion (1)), PR209
(Otros conocidos (A)), PR215 (Otros ludopatas (A)), PR217 (Otros ludopatas (1)).
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Tabla léxica de referencias 5:

705 palabras X 45 codigos.

Los codigos suprimidos fueron: PR236 (Autodirigidas (A)), PR237 (Autodirigidas
(D)), PR238 (Autodirigidas (l)), PR240 (Compafieros-as (D)), PR249 (Fisico (D)),
PR251 (Institucional (A)), PR258 (Mediatico (A)), PR260 (Mediatico (1)), PR266(Otros
conocidos (A)), PR267 (Otros conocidos (D)), PR268 (Otros conocidos (I), PR272
(Otros ludépatas (A)).

De esta primera accion, consistente en la construccion de las tablas Iéxicas con las
unidades (palabras y codigos) que realmente aparecen en cada grupo, podemos
extraer ya una primera informacién importante. Pues si bien es util e importante fijarse
en la informacion que contienen los grupos, los grupos de discusién tienen la ventaja
de ofrecer una comparacién entre los distintos cddigos que nos invita a prestar
atencion también, con la misma o mas importancia, a lo que no aparece. Asi, los
cbdigos ausentes en el discurso, muestran aquello que no forma parte del esquema
mental del objeto o que por alguna razén, consciente o no, ha sido suprimido del

discurso.

Asi, la tabla de sentido del primer grupo no muestra informacion sobre los c6digos
que tienen que ver con la visibilidad de la enfermedad ya sea para decir que se es
ludépata o no decirlo, no es una cuestion que forme parte. Esto, a priori, puede
deberse a la fase en la que se encuentran los enfermos de este grupo, que como
deciamos anteriormente, es la fase de comienzos de la rehabilitacion en las edades
mas jovenes (pues recordemos coincidia una con otra). También se hace notar la
ausencia de referencias orientadas a las relaciones de mayor distancia, asi como

organismos e instituciones de nivel macro.

La tabla de sentido del segundo grupo, sin embargo, no se presta atencién, o no
forma parte del discurso de los enfermos mas rehabilitados y de mas edad aquellos
elementos que tienen que ver con la confianza en la que se basan las relaciones y los
sentimientos de culpa por las acciones pasadas. Tampoco existen referencias
individualizadas, lo que puede denotar una mayor expresion del discurso en sentido
grupal. De manera similar a la anterior, podemos ver como las relaciones mas
distantes o macro se pierden en gran medida. Sin embargo, respecto del grupo
anterior también notamos un “vacio” en los elementos mas individuales como las

referencias autodirigidas, es decir, la percepcion y consideracion de uno mismo, al
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igual que los aspectos mas fisico-médicos tras la rehabilitacién no forman parte del

discurso.

El grupo tres, sin embargo, formado por los familiares de los enfermos mas
jovenes, no mencionan en su discurso elementos que podemos resumir en la
percepcion que de ellos se tiene por el conjunto de gente. No entran las concepciones
de estigma, normalidad o percepcion, entre otros. Nétese que este grupo era el reflejo
de la Calidad de Vida del ludopata en los ojos de los familiares de apoyo y vemos
como existen una serie de elementos que si bien son importantes o forman parte del
discurso de los enfermos, no se mencionan si quiera en sus familiares. Atendiendo a
las referencias de este grupo, vemos ciertas semejanzas con el grupo anterior,
olvidando el aspecto mas autodirigido, asi como también las referencias a los

colectivos mas distantes o dicho de otra forma, vinculos mas débiles.

El cuarto grupo, tampoco presenta en su discurso lo elementos que podriamos
llamar negativos de la calidad de vida, tales como actos ilegales, empeorar 0 no-
normalidad, entre otros. Continuando con esta dinamica discursiva en la que no
aparecen las relaciones “con uno mismo” y las mas distantes, el grupo 4 también obvia

en su discurso los elementos mas referidos al aspecto fisico-médico.

Y finalmente el quinto grupo, no nos dice nada a cerca de estos mismos elementos
mas negativos sobre los actos ludépatas. Asi como no hace referencia al aspecto m’s
individualizado de las relaciones (autodirigidas) y aquellas también de mayor orden en

forma generalizada (otros conocidos).

Supone esto por tanto, que autopercepcion y no-normalidad no esta presente en
ninguno de los grupos donde intervienen los familiares (GD3, 4 y 5) y solo aparece por
tanto, donde estan los enfermos. Podemos ver cémo talconsideracion solo esta en el

discurso del enfermo.

Teniendo pues, estas tablas, quedaba por delante preparar los datos para el
analisis HJ-Biplot, segun las exigencias que le pediamos a nuestros datos, es decir,
habia que transformar las tablas para obtener valores de caracterizacion y una
graduaciéon de cada palabra en el conjunto de cédigos que nos permitiese obtener
unos resultos mas sencillos, claros e interpretables. Para ello se aplico a las tablas de

Excel la operacion propuesta de esta forma:

= raiZ(fij*fij/(maxi*maxj))
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Que como puede observarse, es la férmula de transformacion propuesta aplicada

en Excel.

Obtenidas las tablas transformadas, estdbamos en situacion de observar la maxima
caracterizacion de cada palabra y poder asi suprimir aquellas que obtuvieran un nivel
muy bajo en todos los codigos. Para ello, se solicité el maximo de cada fila en las
distintas tablas. Se pudieron construir asi sucesivas tablas en las que se eliminaran las
palabras que no puntuaran como minimo 0,2 en algun cédigo, 0,3; 0,4; 0,5... Sin
embargo, no se eliminaron palabras con valores superiores a 0,5 ya que apenas
guedaban palabras que cumplieran este criterio. Esto nos indica que existen pocas
palabras para caracterizar completamente o con valores muy altos a los cddigos. Si
bien esto a priori suponia una ventaja, un “vaciado” de unidades Iéxicas podia suponer
la imposibilidad de una buena interpretacién de los resultados. De esta manera, se
mostraba Util la transformacién, pero habia que seleccionar hasta qué nivel se iban a
eliminar palabras. De tal forma que un criterio demasiado depurado, conllevaba baja
comprension del significado de los resultados obtenidos y un criterio poco exigente

aumentaba el “ruido” en los datos, con palabras poco importantes en el discurso.

Dadas estas condiciones, se ha procurado mantener un criterio equilibrado entre un
extremo y otro. Ademas, en el conjunto de tablas de sentido, por un lado y referencia
por otro, seleccionado un criterio se ha mantenido para las 5 tablas. De esta manera,
se buscaba la homogeneizacién en los valores de caracterizacion, o dicho de otra
forma, en las exigencias para con cada tabla. No obstante, sentido y referencia
necesitaban valores distintos de exigencia, pues si bien las palabras mas
caracteristicas dentro del sentido son muy pocas (y por tanto, eliminar con 0,1 0 0,2
supone una gran reduccion de las unidades léxicas) en las referencias el criterio ha de
ser mas depurado ya que con un 0,3-0,4 elimina pocas unidades en comparacién con

las tablas de sentido. Los valores exactos los veremos en los apartados siguientes.
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(6.6724% )

Axis 2 -

Resultados del analisis HJ-Biplot:

Sentido GD1:

Para analizar el sentido del discurso del primer grupo (enfermos jévenes en fases
tempranas de la rehabilitacion), hemos seleccionado la tabla donde se habian
eliminado las palabras cuyo valor maximo de caracterizacion sea inferior a 0,3 sobre 1,
o lo que es igual, se han eliminado aquellas con un valor méximo de entre 0,0 y 0,3. A
partir de ella, utilizando el programa del profesor José Luis Vicente Villardon
“Multbiplot” realizamos el HJ-Biplot de Galindo cuya salida gréafica es la siguiente:

SENTIDO 1 TRANSFORMADA (-03).xls
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Y como puede apreciarse, se trata de un grafico donde, como se adelantaba
tenemos los marcadores para las filas y para las columnas representados en un
mismo plano. En este caso, El plano formado por los ejes 1-2 de tal manera que el
primer eje absorbe un 27,35% de la varianza total y el eje 2 un 6,67%. Lo que hace un

total de 34,02% recogida en este Unico gréfico.

La interpretacion de este grafico, a simple vista resulta ligeramente complicada. No
obstante, hay algunos elementos que sin mas elaboracién del grafico resalta sobre el
resto. En primer lugar, aunque vemos una gran nube de puntos en torno al centro de
gravedad, existen una serie de palabras que se desmarcan claramente del resto.
Especialmente claro es el desmarque de las palabras No y Ser que por su enorme
presencia en esta tabla hacen que el grafico quede “estirado” hacia la derecha, ya que
puntian muy alto. Asi mismo, en el cuarto cuadrante, existen algunas palabras como

Creer, Costar, Persona y Normal (entre otras) que también se observan bien. Y de
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igual modo, vemos un segundo cuadrante, donde con algo méas de dificultad, algunas

palabras resaltan, especialmente Coger, Buscar y Teléfono.

Respecto de las variables (cddigos), se aprecia como hay un gran nimero de ellas
que se “acercan” al primer eje con angulos relativamente pequefios, o que como
veremos y ya hemos adelantado, es importante a la hora de entender a este eje. No
obstante, existen algunos cédigos que parecen decantarse mas por el eje 2 aunque en

menor nimero.

Se necesita afinar y trabajar mas el gréfico para poder interpretarlo con mayor
detalle. Para ello, suprimiremos las etiquetas de las palabras (aunque dejaremos los
puntos de sus marcadores) y trataremos asi de observar la informacion de los

vectores que forman los codigos.

Axis 2 - (B.6724% )

B | |
5 0 g

Ax
Suprimiendo las etiquetas, se nos permite ver mejor el conjunto de vectores que
han sido formados a partir de los codigos. Recordemos, cada uno de estos vectores,

representa un codigo que habiamos encontrado en el discurso.
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El primer eje puede verse con un gran niumero de cédigos a su alrededor, pero no
todos forman &ngulos pequefios con él, podemos ver mas centrados algunos cédigos

mientras que otros se abren hacia los cuadrantes.

Reduciremos el numero de cédigos en el grafico suprimiendo aquellos vectores que

no cumplan con un minimo de calidad de representacion (>300). Obteniendo asi:

Axis 2 - (B.6724% )

B I

|

-5 0 5 10
Axis 1 - (27.354

Podemos ver los cédigos P13, 26, 15, 17, 9, 29, 28, 11 y 8 caracterizando al primer

eje (elipse roja horizontal). Estos cédigos se corresponden con Enfermedad,
obstaculo, experiencia, fisico, culpa, percepcion social, percepcion, Datos asociacion y
confianza. Estos cddigos son los que podemos considerar mas relacionados con el eje

1, independientemente de si tienen altas contribuciones o no a ese factor.

Sociolégicamente hablando, que estos cddigos queden tan relacionados con el
primer eje ya es importante, ya que en el andlisis de calidad de vida relacionada con
esta enfermedad que se pretendia al planteamiento del trabajo, era analizar los
efectos de la enfermedad sobre la entorno del ludépata. A simple vista podemos ver
como los cédigos relacionados con la enfermedad, la percepcién social e individual y
el obstaculo se dan de manera conjunta, lo que podemos introducir que la calidad de

vida de un ludépata viene marcada por una vision de estos por el entorno negativa,
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donde se encuentran obstaculizados. Asi mismo, también encontramos elementos
fisico-médicos muy cerca del sentimiento de culpa. Resalta ademés, que dentro de
este conjunto, hay un par de cédigos que practicamente se alinean con el primer eje: y
son enfermedad y obstaculo. Pudiéndose, a priori entender, que la enfermedad

supone un obstéculo en su vida.

Por otra parte, existen otros vectores algo mas alejados de estos primeros, pero
que aun pueden contribuir a la creacion del primer eje. Estdn rodeados con elipses de
color naranja y son, en el primer cuadrante: p3 (adiccion) y en el cuarto cuadrante:
p25, p5 y p23: normalidad, apoyo y metafora (respectivamente). Se obtiene asi un
nuevo conjunto de cddigos que quedan agrupados y que pueden tener mucho que ver
con respecto a lo hallado en el analisis cualitativo. Por un lado, vemos que tenemos
culpa, fisico y experiencia juntos, lo que puede expresar el hecho de que las acciones
pasadas y la vida anterior de los luddpatas, marca de alguna manera su presente en
forma de culpa. Tienen sin embargo, una importancia menor a la hora de interpretar el

eje 1 los dos subconjuntos rodeados de naranja.

Y finalmente, participando de la creacién del eje 2, tenemos los cddigos p2 y p4
(actos ilegales y aislamiento respectivamente) apuntando hacia los valores positivos
de este eje. Con esto vemos que el eje 2 queda caracterizado por el aspecto aislante
de la enfermedad, donde desaparecen las relaciones del enfermo, asi como con los
actos ilegales, que como podemos ver por el pequefio angulo entre ambos vectores
van asociados. Bien porque para cometer los actos ilegales busquen el aislamiento, o

bien porque por este aislamiento busquen tal accién.

Si atendemos a la longitud de los vectores, vemos que aquellos que estan bien
representados (con cierta calidad de representacion, minimo >300 puntos y por tanto,
no presentes en el gréfico anterior), mantienen una longitud similar todos ellos. No
obstante, vicio, relacion, mentira e individualidad (p31, p30, p22 y p20) presentan una
riqueza Iéxica menor, lo que se traduce en el HJ-Biplot como menor variabilidad y por
tanto menor longitud en los vectores. No vemos sin embargo, ningun coédigo (vector)
que destaque notoriamente como para prestar mas atencion a esta caracteristica del

Biplot.
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Axis 2 - (B.6724% )

Si debemos, por otro lado, prestar atencion ahora a una nueva forma de presentar
el HJ-Biplot: volviendo a poner las etiquetas de las palabras (marcadores fila). Antes

de entrar en un analisis mas profundo, representemos la imagen que recibimos al

comienzo:
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Sin ahondar demasiado en la busqueda de las palabras, podemos ver como hay
tres grandes grupos de palabras que se desmarcan especialmente. Uno de ellos en
torno al primer eje (recordemos caracterizado principalmente por las variables-
vectores-cadigos: Enfermedad, obstaculo, experiencia, fisico, culpa, percepcién social,
percepcion, Datos asociacion y confianza conteniendo las palabras siguiente: no, ser,
tener, haber, ir, estar, si, decir, ver, todo/a, hacer... De éstas, se desmarcan
claramente dando un aspecto “estirado” tanto al conjunto como a todo el gréfico, las
palabras no y ser, que son las mas ocurrentes, asi como también las mas variables.
Se pueden construir mdaltiples oraciones que podrian contener estas palabras,
especialmente en forma negativa. No obstante, no tenemos informacién clara sobre la
posible construccion. Esto se debe a dos motivos principalmente: el primero, al
tratarse del primer eje, que siempre absorbe la mayor inercia (varianza) posible, es
una respuesta esperable el encontrar la mayor parte de los verbos, especialmente los
menos especificos ya que son éstos los mas habituales en su uso y por tanto, con
mayor variabilidad. El segundo de estos motivos, es que las palabras que realmente
caracterizaron a los cédigos en la fase cualitativa, son muchas veces muy poco
frecuentes y por tanto quedan amontonadas en torno al centro de gravedad del
gréafico. Lo que ademas supone una baja calidad de representacién. No por ello, se

pierde la importancia de dicho eje, ya que los codigos que alberga pueden dar buena

53




cuenta de su importancia sociolégica. Ademas, encontraremos otras palabras,
especialmente verbos, mucho mas caracteristicas de otros cédigos que si se
desmarcan en una interpretacion mas clara. Este es, por ejemplo, el caso del conjunto
de palabras que encontramos en el cuarto cuadrante. Las palabras: normal, persona,
creer, costar, poner y como; podria perfectamente generar (entre otras posibilidades)
la siguiente expresion: “Cuesta creerse como una persona normal”. Si a esto, le
sumamos los vectores alrededor de los cuales se encuentran: P6: autopercepcion y
P24: no normalidad; las posibilidades aumentan de manera importante. Sin embargo,
hay que dar cuenta de que las calidades de representacion de estos codigos son bajas
y que perduran (al estar mejor representados) los cddigos p25 (normalidad), p5
(apoyo) y p23 (metéfora). Lo que nos advierte de que la interpretacion especialmente
de la normalidad, puede estar tanto en sentido positivo (creerse normal) como
negativo (no creerse normal). Esto se debe principalmente a que la diferencia en las
palabras que componen estos codigos es minimo y un simple adverbio de negacién
como es “no” (caso especial en el grafico) implica un salto de uno a otro. Al mismo
tiempo, la proximidad de estos cddigos supone una coexistencia en el discurso, que si
le unimos la baja calidad de representacién (plano 1-2) en el gréfico de la no-
normalidad, podemos darnos cuenta de que, aungue presente, mantiene una menor
presencia en el grupo de discusion de los enfermos mas jévenes debatiéndose con la
normalidad. Debemos movernos hacia los planos 1-3 y 2-3 para encontrar no-
normalidad y autopercepcion bien representados y con una gran correlacion entre
ellos. Sin embargo, la interpretacion no varia. Este apartado, supuso un punto amplio
de reflexion en el estudio cualitativo, que concuerda en gran medida con lo que el HJ-

Biplot estéa representando.

Por otro lado, en torno a los vectores que caracterizaban el eje 2 (actos ilegales y
aislamiento encontramos las palabras: dejar, entrar, buscar, dinero, coger... ademas
de otras palabras que podriamos afadir (triAngulo): gastar, robar, pedir, interés,
necesidad... Estas palabras que encontramos, pueden darnos una idea de como se
expresan estos codigos en el discurso. Evidentemente no hemos citado todas las
palabras, si bien es verdad que hemos tratado de incluir aquellas con mejores
calidades. Sin embargo, podemos afirmar que practicamente todas éstas que hemos
citado, asi como otras mas que pueden verse en el gréfico del hj-biplot, estan
intimamente relacionadas con el dinero, especialmente con su uso ilicito: robar, pedir y
gastar, coger dinero. Asi como también la palabra dejar, que puede tener un uso
bastante ambiguo en funcién del vector sobre el que lo proyectemos. Por un lado,

dejar algo, puede venir acompafiado de aislamiento, pero dejar seguido de dinero,
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puede ser una manera de financiacibn aunque no necesariamente ilegal. Las
combinaciones como vemos pueden ser multiples, y si bien construir una frase es algo
excesivamente complejo, el significado que a estos cddigos puede atribuirse esté lo

suficientemente claro.

El resto de palabras no mantienen la suficiente calidad de representacion y
proyeccion sobre algun vector que nos aporte mas informacion de la ya observada.
Las variables de plano que habiamos encontrado en el primer cuadrante, por ejemplo,
mantienen algunas palabras (basicamente verbos) con proyecciones sobre puntos
avanzados del vector. No obstante, no son lo suficientemente interpretables como
sacar algo en claro, debido principalmente a que las palabras que realmente dieron
lugar a estas variables aparecen con bajas calidades de representacion y aparecen en

torno al origen de los ejes.

Asi nuestro primer eje esta fundamentado por la percepcion que el luddpata inspira
en el entorno, asi como elementos entorpecedores y de culpa. Quizds podriamos
resumirlo en: “Dificultades y afectaciones en la Calidad de Vida (fisica, mental y social)
en la ludopatia”. Mientras que el segundo: “Aislamiento y delito”, como caso especial

de afectacion en la calidad de vida del elemento social.
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Sentido GD2:

De forma similar a como hemos hecho con el GD1, observaremos el aspecto
general del HJ-Biplot para el GD2:
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De nuevo se repite la situacion de encontrar una gran nube de puntos en torno al

centro de gravedad de los ejes. Sin embargo, mas claramente que en el grupo
anterior, una serie de palabras se desmarcan de dicho centro. Los ejes que forman el
plano que estamos observando, absorben un 21,98% de la inercia (eje 1) y un 10,00%
en el eje 2. Si bien, como pasaba en el anterior caso, no son valores muy altos, hemos
de comprender que la técnica fue originariamente disefiada para datos cuantitativos y
continuos, por lo que, a pesar de que estamos ofreciendo ocurrencias, nuestros
variables (cédigos) también son un caso especial. Asi, podemos mantener que un
30% de la informacién de todos los codigos recogida en un Unico plano, supone ya

una importante aportacion.
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De nuevo para observar y analizar de manera mas clara y rapida, prescindiremos

de las etiquetas:

SENTIDO 2 TRASFORMADA (-03).xls
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Analizando el grafico, se destaca un gran haz de vectores en torno al eje 1 que, con

diferentes angulos explican la composicion de dicho eje. Las variables-cddigo que lo
componen son las siguientes: p60, 43, 33, 55, 47, 35, 48y 53 asi como p64 hacia el
cuarto cuadrante. O lo que es igual: percepcion, datos asociacién, actitudinales,
metafora, experiencia, adiccion, financiacion y mejorar, asi como visible. Lo que nos
da una imagen distinta a la del grupo anterior, siendo esta nueva mas personal, en la
que parece narrarse la historia de cada uno (experiencia) donde intervienen la
adiccion, la financiacion, la mejoria y una mayor visibilidad, todo ello en el contexto de
la asociacion y bajo un lenguaje a menudo metaférico. Tal caracteristica se hacia
notar en el andlisis cualitativo, ya que, al ser un grupo mas experimentado, mas
maduro y rehabilitado, la experiencia vivida donde se narra una historia con estos

elementos, fue la nota caracteristica del discurso.

En cuanto al segundo eje, podemos ver en el plano 1-2 un grupo de variables que
importantes a la hora de entender el significado o interpretacion del eje. Estos codigos
(variables) son p63, 46, 45 y 61. No obstante, estos codigos quedan mejor
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representados en el plano 2-3 correlacionando en mayor medida con el segundo egje.
Nos referimos a: vicio, estigma social, enfermedad y percepcién social. Sin embargo,
otros codigos con muy bajas calidades de representacion, forman angulos pequefios
con el eje en el plano 1-2 como pueden ser p36 (aislamiento), 49 (fisico), 56 (no
normalidad) y p34 (actos ilegales). Con todo, parece claro que la interpretacion de este
segundo eje estd fundamentada en el Estigma Social, donde la ludopatia como

enfermedad es entendida o percibida por el entorno social como un vicio.

Ademas se encuentra una variable de plano: p54 (mentira) que bien representada
no presenta gran correlacion con ningun eje. Sin embargo, estd presente con peor
calidad p44 (empeorar). Con la posible interpretacion de que la mentira era sintoma
del empeoramiento, o que empeorar en la situacién y en la enfermedad llevaba

asociada la mentira.

Atendamos ahora a las palabras que se pueden observar con cierta calidad de
representacion en torno a estos puntos que hemos sefalado y tratemos de entender

qué conceptos componen el discurso.

En torno al eje 1, nuevamente encontramos que las palabras que lo rodean son
basicamente verbos de caracter muy general, que no caracterizan ninguna de las

acciones que simbolizan los codigos.

En el resto del grafico, no encontramos conjuntos lo suficientemente claros como
para ser interpretables, salvo el que podemos observar en torno al eje 2. Para ello
utilizaremos el plano 2-3, aunque representa un menor porcentaje de variabilidad
(16,66%).
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En este gréfico, un conjunto de palabras muy relacionadas entre si (las etiquetas
han tenido que ser separadas’® unas de otras para hacerlas visibles) forman algunas
posibles frases. Todas ellas, nos hablan del entorno, al sociedad, la gente, asi como
de estigma, pensar y vicio (asi como vicioso/a). De ello se extrae el sentimiento de los
participantes de que este colectivo de personas (entorno, sociedad, gente) de manera

generalizada piensa al ludépata como un vicioso y no como un enfermo.

Este aspecto fue también uno de los elementos clave en la investigacion cualitativa,
asi como de la imagen de la calidad de vida del ludopata. La ludopatia, presenta
segun este discurso una intervencion en la calidad de vida del ludopata, afectando al
aspecto social de la misma. Asi, es curioso como en un estudio de calidad de vida
relacionada con una enfermedad, apareciesen mas elementos sociales, que fisicos o
incluso mentales. La comprension de la situacion vivida por los enfermos (y sus
familiares) tomaba por tanto este nuevo rumbo, quizds mas alejado de la mente y el

cuerpo, y mas cercano al estudio de las relaciones sociales y su influencia.

Como deciamos, las variables que caracterizaban al eje 1, se componen
principalmente de verbos que, por su mayor uso, correlacionan mas alto con él. No
obstante, no aportan las palabras asociadas a él, informacién susceptible de un mayor
analisis. Asi mismo, el primer cuadrante queda con muy pocas palabras que apenas si

aportan informacion.

% Recordar que los marcadores para dichas palabras no sufren alteracién alguna.
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Sentido GD3:

Analizando de manera similar

PR . b T el grupo 3 (familiares de

7 pa’ I o 0% 04 enfermos jovenes y primeras
S e P 75\ fases de rehabilitacion), el plano

que forman los ejes 1y 2 suma

& wo . un 42,09% de la varianza.

1
\

Viendo agrandado y sin etiquetas
520 el conjunto de vectores que se

P86 incluyen en el andlisis
(representando a las variables)

N . : tiene una estructura como la que
+ P76 + se muestra a la derecha. En este

@ grafico, podemos ver como

existe nuevamente un gran haz
de vectores en torno al eje 1, unos pocos en torno al eje 2 y algunos finalmente en el

cuarto cuadrante como variables de plano e intermedias.

El primer eje, aungue mantiene entre todos los vectores correlaciones altas
(dngulos pequefios), se pueden apreciar distintas sub-agrupaciones de vectores
(parejas o trios de vectores que correlacionan fuertemente entre ellos) en ese gran
haz. Aunque, todos pertenecen (en el sentido de que correlacionan fuertemente y

caracterizan) al eje 1, los expondremos en el orden de las parejas o trios que forman:

P65 y 67 (actitudinales y adiccién) con los angulos mas pequefios con el eje. P75,
79 y 85 (datos asociacion, experiencia y mejorar) con angulos algo mas grandes y
hacia el primer cuadrante. P77 y 90 (enfermedad y obstaculo) con un mayor angulo en
ese mismo cuadrante. Y p92, 81, 68 y 95 (percepcion, fisico, aislamiento y vicio) en el

subconjunto mas alejado del eje, casi considerables variables de plano.

Este conjunto (con sus multiples subconjuntos) nos da una imagen en la que los
familiares de enfermos mas jovenes y de fases primarias de la rehabilitacion,
presentan al eje 1 (a través de su discurso), de como los elementos del
comportamiento (actitudes, emociones, etc.) estan correlacionados con las
expresiones sobre adiccion. Siendo éstas ademas las variables mas importantes para
entender el significado del eje 1. Los datos referidos a la asociacion y la experiencia,

vienen acompafiados en el segundo subconjunto de vectores con mejorar, 10 que nos
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puede dar una idea sobre la vision de los aspectos de la asociacion como una
experiencia positiva en la superacion de la enfermedad. Hemos de recordar que datos
asociacion implica informacién sobre la asociacion, asi como referencias a la misma.
Pero cabe la posibilidad de que ésta no esté mencionada y realmente hablen de
normas, terapias, o cualquier otro aspecto. Cuando mas adelante analicemos las
referencias, veremos qué elementos forman parte del discurso y cuéles no.
Seguidamente, hemos encontrado en el hj-biplot el subconjunto enfermedad y
obstaculo, pudiendo entenderse de aqui, que la enfermedad ha supuesto un obstaculo
o bien que la enfermedad conlleva algunos obstaculo. Por lo que sabemos del objeto,
ambas posibilidades coexisten. Y finalmente, percepcion, fisico, aislamiento y vicio nos
da una visién del hablante (su opinién: percepcién) relacionada con aspectos fisico-
médicos donde se muestra una situacién donde el ludépata queda aislado y la
ludopatia es entendida como un vicio. Esto puede implicar dificultades a la hora de
entender la enfermedad o de considerarla como tal, por parte de los familiares. O que
traten de explicar, dandonos su opinién sobre el estado fisico y social donde el

significado del vicio se halla presente.

Queda por tanto este eje primero definido por la exposicion de la enfermedad como
una adiccion, que afecta (o se detecta) a la actitud del afectado, donde la experiencia
en la asociacibn supone una mejoria, ya que la enfermedad supone o aporta
obstaculos en la vida cotidiana ya que se percibe una afectacion fisica y social, asi
como una concepcién del problema como vicio. En definitiva, encontramos la
“afectacion en la calidad de vida del ludépata (a ojos del familiar de apoyo) a nivel

fisica, mental y social”, donde el aspecto adictivo y actitudinal son los mas relevantes.

Advirtamos, no obstante, que algunos cddigos no gozan de la riqueza léxica
necesaria para tener una buena calidad de representacion, por lo que, mas adelante
desapareceran de la estructura del discurso. Hay que recordar que eso no significa
que no se den realmente, sino que por su escasa presencia o escasa variabilidad, no
estan bien representados en el gréafico. Esto sera especialmente importante en el eje 2

como pasaba en el anterior grupo.

El segundo eje, estaria definido por p73 (apuntando a los valores negativos del eje),
p74 (apuntando a los positivos) y p83. O lo que es igual: culpa, datos e identidad.
Datos e identidad, en este caso apenas presentan variabilidad, por lo que su longitud y
calidad de representaciéon es minima. No obstante, p76, 66 y 73 (empeorar, actos
ilegales y culpa), que quedaban en el plano 1-2 como variables de plano, caracterizan

al eje 2 con un mayor nivel de calidad de presentacion en el plano 2-3.
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(8.1119%)

Axis 2 -

N

P80 y 86 (financiacién y mentira), no obstante, quedan como variables de plano en
el 1-2 mostrandonos como en el discurso de los familiares, une la obtencion de medios
para el juego junto con la mentira, de lo que podemos deducir que la financiacion es
posible gracias a la mentira, o ésta encubre a la primera para evitar descubrir la

situacion del ludépata y sobre todo el destino de ese dinero.

La imagen que nos queda entonces, es la expresion de la calidad de vida a nivel
general con un importante peso de la adiccion y el comportamiento que ella se asocia,
junto con un progresivo empeoramiento que viene vinculado con actos ilegales y
referencias a los sentimientos de culpa. Todo ello, acompafiando a una situacion de

continua financiacién del juego basada o encubierta por la mentira.

Analizaremos los marcadores fila, palabras, que encontramos en el gréfico. Para
ello mostraremos el HJ-Biplot de los individuos (filas-palabras) que mantengan una

minima calidad de representacion (>300).
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Descarta(\fa‘lé/ idea de analizar las palabras del eje 1, ya que, como se ha visto,
incorpora especialmente los verbos mas comunes y auxiliares, pero no mantienen una
informacion sustantiva, analizaremos las posibles agrupaciones en otros puntos del
plano. Asi, la combinaciones de palabras: hacer, saber, dinero, ya, todo/a nada y
echar, se encuentra en las cercanias de las variables relacionadas con la financiacion
y los actos ilegales. Asi mismo, en el segundo eje y el segundo cuadrante, pueden

verse un conjunto de palabras que tienen todas que ver con el contexto del robo (al
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parecer siempre de dinero). Aparecen también en el con junto del 3° cuadrante,
palabras como jefe, robar, banco, supermercado, etc. Relacionadas ellas con la
posible financiacién (a través de sustraer dinero o mediante actos ilegales o incluso en

contexto del trabajo).
Sentido GD4:

El cuarto de los grupos,
compuesto por familiares
de enfermos de mas edad y
en fases de rehabilitacion
mas avanzadas
(recordemos que no
necesariamente tienen que
ser los familiares de los

enfermos del GD2)

presenta un HJ-Biplot con

un 27,81% de la varianza
explicada por el primer eje y
un 7,39% por el segundo
(35,21% en total) como el
gque vemos al margen

derecho:

Resulta notorio

encontrar que el eje 2
apenas si recibe en el plano 1-2 vectores que lo definan. Los vectores rodeados por la
elipse vertical, mantienen una minima variabilidad léxica, con las consecuencias que
ya conocemos. Sin embargo, en primer lugar observaremos los vectores de menor
variabilidad, para después, buscar en otros planos una mayor calidad de

representacion.

Pero no nos olvidemos antes analizar el primer eje, que es el que mas variabilidad
es capaz de absorber. El primer eje, tiene con pequefios angulos los vectores: p123,
128, 124, 122, 101, 107 y 109. Es decir, oculto, visible, percepcion, obstaculo, apoyo,
datos asociacion y enfermedad. Destacandose en este listado que oculto y visible, por
un lado, y percepcion y obstaculo, por otro, son vectores que, por parejas,

practicamente se encuentran solapados, apoyo apenas tiene longitud en el grafico (al
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igual que calidad de representacion) y datos asociacién y enfermedad son los que mas
alejados se encuentran. La interpretacién que de tal conjunto, supone que el discurso
de estos familiares, contrapone principalmente los conceptos oculto/visible,
apoyo/obstaculo y los enlaza con la opinidn, la asociacion y la enfermedad. Pero no
ocurre esto de manera desordenada, sino que oculto (con el doble de riqueza léxica
que visible) se dan en momentos coocurrentes en el discurso. Lo que podria ser
interpretado como que se exponen distintas situaciones en las que se habla de ambas
posibilidades (como realmente pudo verse en el andlisis cualitativo). Ademas, mientras
que obstaculo aparece junto con percepcién, apoyo casi no sale representado. Esto,
supone que mas de exponerse ambas posibilidades en el discurso, los familiares se
decantan por interpretar (opinar) la situacion del ludépata como algo caracterizado por
el obstaculo (del tipo y naturaleza que sea). Ademas si en este discurso también
entran los elementos de la asociacion y de la enfermedad, son mas importantes para

entender este eje, los cddigos antes mencionados.

Adicionalmente, el tercer cuadrante alberga un conjunto de vectores que
correlacionando entre ellos, se separan con un angulo mayor del primer eje.
Encontrandose entonces, en una posicion intermedia entre la completa correlacion con
el eje y la consideracién de variable de plano tenemos: p99, 126, 100, 116 y 103
(adiccidn, relacion, aislamiento, individualidad y colectividad). De nuevo se enfrentan
conceptos a priori opuestos, como relacién/aislamiento o individualidad/colectividad,
pero si recurrimos al significado de estos codigos puede que esto sea comprensible.
En primer lugar tenemos que considerar la adiccion, que cercana la relaciéon, puede
suponer una afectacion de las relaciones por ésta. Seguidamente, aislamiento e
individualidad se solapan aunque individualidad mantiene una longitud menor. Esto
puede suponer una coexistencia en el aislamiento de los enfermos y la consideracion
de los mismos como personas separadas del resto y en cierto modo, Unicas. La
expresion de individualidad supone la consideracion de la persona como ser en si, que
mantiene caracteristicas propias distintas del grupo. Al mismo tiempo, colectividad,
que supone la consideracion de la persona como parte de un todo, un colectivo mas o
menos homogéneo que incluye a los ludopatas. Vemos como este elemento aparece
con un angulo mas grande y no comparte plenamente todas las palabras y la
variabilidad de individualidad. Podemos entenderlo como una apelacion a los distintos

conceptos “opuestos” en momentos o con palabras similares.
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De igual modo pero en el segundo cuadrante, encontramos pl19, 118 y 105
(metafora, mentira y culpa) donde podemos entender que usando lenguaje metaférico

o apelando a la metéfora, se introduce las referencias a la mentira.

Como variable de plano en el tercer cuadrante encontramos la variable p97
(Actitudinales), mientras que en el segundo cuadrante encontramos las variables 110,
125 y 127 (estigma social, percepcion social y vicio). No obstante, estas tres ultimas
variables, refieren a codigos que observando sus contribuciones, asi como el plano 2-
3, encontramos que realmente son caracteristicos del eje 2. A pesar de que en el
plano 1-2 forma un gran angulo con este eje. Su interpretacion viene siendo ya
habitual, al encontrar estos codigos relacionados entre si: la percepcion por parte de
un entorno, llegando a mostrar elementos de una identidad deteriorada (Goffman) en
el colectivo ludépata. Asi, se entiende la ludopatia como un vicio por ese entorno y no

como una enfermedad.

Adicionalmente, en el plano 1-2, aunque con baja calidad de representacion,
encontramos pl21 (en sentido positivo) y 104, 117 (en sentido inverso): siendo 121

normalidad, 104 confianza y 117 mejorar.

De esta forma, en esta configuracion del plano 1-2, el eje 1 nos muestra la vision
contrapuesta de la ludopatia ante un mundo lleno de obstaculos y con algin apoyo,
donde la ludopatia es algo oculto bajo el punto de vista del/de la familiar, aunque
alguna vez visible. Y mientras tanto, el eje 2 nos pone de relieve una situacion de
normalidad y confianza cuando va relacionado con la mejoria. No obstante, no
olvidemos que las contribuciones nos indican que el eje 2 esta mas formado por el
estigma y percepcion social que opina que la ludopatia es un vicio. Esto nos dibuja
una situacién en la que segun este grupo la calidad de vida de un ludépata esta
basicamente marcada por una vida llena de obstaculos, anénima (oculta) y bajo la

amenaza de la estigmatizacion social.
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Este es el grafico, donde se muestran las palabras y los cédigos con cierta calidad,

donde podemos encontrar alguna aclaracion mas de las palabras utilizadas:

~

+VIC
+ ANDA
+TRATAR

+1

+ MAL

* MISMQ}'/&HFITEHW ;
IMEDA

+ENFE
P 110 i

__+SOCIEDA
R HFENSAR

+AHORA Ny
gifis

ER

+ENTONCES
+ YA

Aquellas rodeadas por la elipse, son las que
suponen un conjunto mas o menos coherente y
claro del que poder extraer informacion. Si
ademas vemos las contribuciones de estas
palabras en cada eje: andar, vicio, mal, beber,
tratar, vivir, mismo/a, sociedad, pensar... Sin
formar ninguna frase concreta, podemos
entender en qué medida la estigmatizacién y la
definiciébn de la ludopatia como vicio por parte
de

listado.

la sociedad puede sustraerse de este

66



Sentido GD5:

El dltimo de los andlisis de sentido que haremos, es el que se corresponde con el
grupo 5, que recordemos, estaba compuesto por familiares de apoyo y por enfermos al
mismo tiempo. Su HJ-Biplot absorbe en su primer eje un 29,15% de la inercia y un
7,95% en el segundo (37,10% en total).

FijAndonos directamente en el gréfico con los vectores mejor representados (y
excluidos el resto), encontramos una configuracion de cédigos bastante similar a la

que hemos venido viendo.

+ i Analizdndola con algo mas de

N detalle, podemos ver en torno al eje 1

@ Ew -, una serie de vectores agrupados en

‘\ pequefios haces mas luego un en el eje

2 dos vectores superpuestos.

Por orden de proximidad al eje,
tenemos que pl158, 131 y 139 (relacion,
adiccibon y datos asociacion) se
encuentran mas préximos (y por tanto,

correlacionando mas) con el eje. Le

siguen pl54, 155 (superpuestos) y 156

(obstéaculo, oculto y percepcion). Asi como pl141y 160 (enfermedad y visible). Y p150,
135, 132, 147, 145 y 129 (mentira, colectividad, aislamiento, identidad, fisico y
actitudinales).

Se entiende asi que el eje 1, adquiere, por orden de importancia en su significado,
aspectos relacionados con la adiccion, donde intervienen las relaciones y la
asociacion. Ademas el aspecto de obstaculo y oculto aparecen superpuestos, por lo
gue correlacionan perfectamente de manera directa y ademas se acompafan de la
variable percepcion. Esto puede entenderse, por ejemplo, que el caracter oculto de la
ludopatia supone un problema, o bien que el permanecer oculto implica atraer
problemas que suponen un obstaculo. También se utiliza la concepcion de
enfermedad junto con la expresion visible, donde podriamos considerar que la
enfermedad puede hacerse o se hace visible, es decir, el enfermo hace conocer a los
demas que tiene esta enfermedad. Y finalmente, los cédigos de mentira, colectividad,
etc... pueden mostrarnos una descripcidén, a ojos de este grupo, de los luddpatas.

Caracterizandolos de mentirosos y solitarios (aislamiento), comentan las afectaciones
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fisico-médicas que sufren junto con las actitudes y emociones que manifiestan. Al
mismo tiempo, tenemos presente un elemento identitario, quizas reconocimiento de la

enfermedad como algo propio.

Por otro lado, los codigos p159 y 157 (vicio y percepcién social) se encuentran
solapados caracterizando al eje 2. Asi, nuevamente vemos la concepcion de la
ludopatia como vicio unida a la percepcién social, es decir, como cree el luddpata (o el
familiar) que es percibido el jugador (o la ludopatia) por el entorno que le rodea. Se
repite asi una representacion de este elemento en el segundo eje, mientras que el
primer muestra los distintos aspectos fisicos, psicolégicos y sociales de la calidad de
vida del ludépata. No obstante, si bien hemos visto que en general, todos los grupos
coinciden en este punto, la calidad de vida no tiene los mismos elementos. Asi, unos
grupos daran mas peso a un aspecto, mientras otros a otros distintos. O dicho de otra
forma, los distintos subconjuntos que podemos encontrar correlacionando con el eje y
su composicion, dependeran del grupo en el gue estemos trabajando. Mientras que, la
idea de que el luddpata (o la ludopatia) mantiene una imagen negativa en el entender

social, es comun en todos ellos.

Vemos por ultimo, las palabras que podemos extraer de este HJ-Biplot. Asi,
observando las palabras que quedan alrededor del segundo eje y los vectores que lo
caracterizan tenemos: enfermedad, creer, persona, comentar, vicioso/a, sociedad,
entender, luddpata, mucho/a. De lo que podriamos extraer: “la gente (la sociedad)
cree (entiende), o comenta, 4

que el ludbépata es una

7.9492%
( )

persona vicioso/a”.

- § FERMERAD

sk P 157
+COMENTAR ™ F 127 oeeR

Axis 2 -

Evidentemente, esta es una de
las construcciones posible, vy
no necesariamente ha de estar

_ 1k +VICIOSO/A
presente (ni mucho menos de
manera exacta) en el discurso A4 - +S0GIEDAD
real. Pero, se nos acerca entre

estas palabras y los vectores + ENTENDER

; I | |
al sentido que se albergaba en 5 5 5 0

Axis 1- (29

el discurso de este grupo.

De nuevo, las palabras en torno al eje 1 y el resto de espacios del plano, resultan
poco utiles para aportar informacion, ya que albergan, como ya se ha dicho varias

veces, las palabras mas comunes y frecuentes (como por ejemplo los verbos).
68



Con todo esto, una vez hecho el andlisis de las unidades de sentido, es decir, las
unidades de significado de lo que se dice, que como ya sabemos forma parte de los
hechos pero también de la interpretacion, donde juega un papel muy importante la
estructura social en la que se halla el objeto, asi como la estructura del propio objeto;
gueda por incorporar las referencias utilizadas a la hora de utilizar esos significados.

Recordemos que las referencias eran elementos de la calidad de vida segun la
definicion tedrica de partida y que tienen un corte especialmente socioldgico, ya que
se partia de la hipétesis de que el aspecto fisico, asi como el psicologico, se

entrelazaria con las referencias sociales.

Tal supuesto, como se vera se mostro de la forma esperada, y ademas, se dio mas
peso al aspecto social que al resto (aunque estaban presentes), todo esto teniendo en
cuenta que en ningln momento se lanzaron preguntas concretas, si no que resulté de
una iniciativa espontanea de los participantes a partir del referente de apertura
especificado. Las preguntas especificas para cada grupo y las generales, fueron
simplemente una pauta para el moderador, para comprobar la evolucion del grupo,

pero en ningln momento fue necesario (ni pertinente) introducirlas.

Las referencias, respecto de los sentidos, mantienen una peculiaridad,
especialmente en cuanto nos fijemos en las palabras que definen a cada vector (0
conjunto de ellos) y es que, si bien los sentidos requerian de poder construir una frase
a partir de diferentes palabras que nos informaran de la forma de entender el
concepto, las referencias pueden vincular con un Unica cosa, sin necesidad de mayor
explicacion. Asi, podemos encontrar el caso de una Unica palabra para una referencia
0 conjunto de ellas (por ejemplo: padre/madre). Esto que en sentido nos llevaba a la

imposibilidad de interpretacion, aqui, se facilita mucho la tarea.

También hay que recordar que las referencias estan su mayoria triplicadas en
funcion de la referencia temporal (Antes, Intermedio, Después) respecto de la

rehabilitacion.
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Referencias GD1:

Para el analisis de las referencias de este grupo (y de los demas) utilizaremos

tablas con palabras que mantienen valores maximos de caracterizacion de iguales o
superiores 0,4.

Destaca de entrada en el HJ-Biplot, que podemos obtener con la tabla para el GD1,
la menor capacidad que tienen los primeros ejes para absorber la inercia. Ya que el

primer eje supone Unicamente un 15,76% de la informacion sobre la variabilidad y el
eje 2 un 5,12% (20,88% en total).

Seguidamente, los haces de
vectores que se forman en
el HJ-Biplot, tienen angulos
mas grandes que los vistos

AP --- en las matrices de datos de
RR1E T

\ los sentidos, pero, aun asi,

7

e, P46 podemos apreciar
e \\__-JE? Lee

% configuraciones parecidas.

MRS 49 3
: po ™ RP 57 . . .
. 0 Si analizamos el primer
e

.. eje, podemos ver,

F--_-__ L
1]
]
\

A
st

318 practicamente solapado con

él, las variables-referencias
e 10 y 37. Seguidamente,
también cercanos al eje, por

orden de tamafio del angulo
(de menor a mayor) “7, 16 y 5" + “46, 22 y 55” + “4, 43 y 25”. Asi, expresado en

parejas y trios, tenemos: autodirigidas (I) y Otro generalizado (I) + Amistad (I),
Consumo (I) y Amistad (A) + otros ludépatas (1), Fisico (I) y Psicolégico (I) + Adiccién
(ref), Otros familiares e Institucional (1).

Si bien no todos estos codigos sobre las referencias tienen altas contribuciones y
calidades de representacion (principalmente debido esto a la baja variabilidad y poca
frecuencia en el discurso), hemos podido ver a lo largo del analisis de los HJ-Biplot de
sentido que dado que estamos analizando una técnica de origen cualitativo, estos
elementos “menos importantes” en teoria en el HJ-Biplot, son realmente interesantes

para un correcto andlisis. Y que, prescindir de ello, si bien matematicamente es
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correcto, hasta cierto punto'®, en la practica nos priva de una valiosa informacion,

quizads més importante empiricamente que matematicamente.

Pero, continuando con el andlisis, las referencias hacia uno mismo (pudiéndose
interpretar como la relacion con uno mismo, que puede suponer aprecio/desprecio por
Su propia persona, autoestima, o incluso diversas opiniones sobre cédmo es o0 no es él)
correlacionan con las referencias hacia otro generalizado (referencias generalizadas
que no expresa determinadamente quién es ese otro). Ambas, con una referencia
temporal intermedia, es decir, en los primeros momentos de la rehabilitacion hasta
dejar de jugar y no recaer durante un afio. En este punto, a diferencia de lo que
ocurria con los sentidos, las relaciones de una con otra puede no ser interpretable y
simplemente denotar qué dos elementos (0 mas se dan juntos) deberemos esperar al
analisis de la imagen global para poder dar una interpretacion de la estructura, y

sobretodo comparandola con otras estructuras (otro grupos de discusion).

Asi, en el siguiente subconjunto que hemos recogido, tenemos amistad (I),
consumo (l) y amistad (A): es decir, tenemos referencias a las relaciones de amistad
antes de y durante la rehabilitacién, asi como relaciones de consumo: que supone un
cbdigo especial, al incluir tanto actitudes hacia el consumo de diferentes productos
(bienes de cualquier tipo), como referencias hacia el dinero en si mismo, como al
propio juego, especialmente cuando éste esta representado como un producto mas a

ser consumido.

A continuacion encontrdbamos referencias a otros ludépatas (1), a aspectos fisicos
(la parte de referencia que podria enlazar con el cédigo de sentido “fisico”) y a
aspectos psicologicos. Podemos entender que hablando de otro ludopatas, se
mencionan las influencias de la ludopatia en el plano mas fisico y médico, asi como en

el plano psicoldgico.

Y finalmente en este eje, aparecen referencias a la adicciéon (o elementos de ella),
asi como otros familiares (a menudo refiriéndose a un familiar en forma generalizada,
por ejemplo: familia) y a los elementos institucionales. Por tanto, se enlaza la adiccion

con la familia (y las relaciones con ésta) y con instituciones sociales.

Algo més alejados del primer eje, casi como variable de plano, tenemos, en el

primer cuadrante 2, 15 y 24 (actividades social (D), consumo (D) e institucional (D)).

19 ver advertencia de la importancia del angulo pequefio frente a la alta contribucion: (Martins Vairinhos,
2003)
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Mientras que de forma similar, pero en el cuarto cuadrante, tenemos 8, 53, 49, 57, 39,
56, 44, 45 y 47 (autodirigidas (A), psicoldgico (A), padres-madres (l), rehabilitacion,
otros conocidos (D), ref asociacién, otros ludopatas (A), otros ludépatas (D) y padres-
madres (A). Muchas de ellas, apenas tienen riqueza léxica y tampoco calidad de
representacion, por lo que aunque aparecen en el discurso, amenas se mencionan
como son: 8, 39, 45y 47: autodirigidas (A), Otros conocidos (D) otros ludépatas (D) y
padres-madres (A).

Tenemos asi, referencias a un periodo posterior a la rehabilitacion en cuanto a
actividades sociales (tradicionales o realizadas en grupo), consumo e instituciones.
Hay que advertir, que aunque este grupo se encuentra principalmente en un periodo
intermedio de la rehabilitacién, es decir, acaban de acogerse a ella 0 comienzan a
superar la barrera del afio sin juego, las referencias a tiempos posteriores (Después)
corresponden mas a una vision del propio grupo que del investigador, ya que asi lo

expresaban.

Y por otro lado, tenemos un conjunto de vectores que correlacionan entre ellos, que
parecen estar relatando una historia a cerca de un antes y un después, donde una
posible interpretacion es aquella en la que entran aspectos autodirigidos y psicol6gicos
antes, donde intervienen los padres, principalmente en un periodo intermedio para
llegar a la rehabilitacién en la asociacién donde se comparan los luddpatas en un
antes y un después. Pero si prescindimos de los menos citados podemos tener: un
relato sobre elementos psicolégicos en el periodo de actividad ludépata, donde
intervienen padres y madres y se comienza la rehabilitacién en la asociacion y se
observa lo ocurrido con otros ludopatas en su juego patol6gico. Evidentemente,
muchas son las posibilidades de interpretacion de que estas referencias se den juntos,
sobre todo, teniendo en cuenta que estas referencias, son solo eso y que, en cierta
manera carecen de sentido propio, pues es el elemento que afiade el otro tipo de
codigo. No obstante, si observamos el trabajo cualitativo nos daremos cuenta de que

esta interpretacion es bastante plausible.

Seguidamente, como variables de plano tenemos los vectores 20 y 14, es decir,
fisico (A) y consumo (A). Conjuntamente nos pueden hablar de dafios fisicos, cambios
o influencias del consumo (que recordemos podria ser comprar cualquier objeto o

incluso el juego) sobre la salud fisica del luddpata.

Y respecto al eje 2, encontramos que viene caracterizado por las variables 18, 19, 3

(hacia los valores negativos) y 36, 26 hacia los positivos. Por tanto, tenemos
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Conyugales (D), Conyugales (I) y actividades sociales (I) + Otro generalizado (D) y
Laborales (A). Los primeros, mas relacionados con el eje (menor angulo, y por tanto,
mayor correlacion), tienen mayor riqueza Iéxica (mayor longitud) y correlacionan casi
perfectamente con los codigos de otro generalizado (D) y Laborales (A) (con menor
riqueza léxica) pero de manera inversa. Podemos decir entonces que el eje 2 se
caracteriza por las relaciones con la pareja o esposa (especialmente en un periodo
intermedio 0 posterior) que aparece contrapuesto a otro generalizado y las relaciones

laborales que se tuvieran en el pasado activo.

Existen ademds, otras variables intermedias que pueden ser interesantes: 28 y 38
(laborales (I) y otros conocidos(A)) en el primer cuadrante, correlacionando perfecta
pero inversamente con 17 (conyugales (A)) en el tercer cuadrante. Y también 48 y 9

(padres-madres (D) y autodirigidas (D)) que quedan en el cuarto cuadrante.

Analizando las palabras, encontramos que en torno al
segundo eje (la situacion respecto del primer eje, no
varia y sigue acogiendo a los verbos mas comunes)

existen dos conjuntos que nos pueden aportar

9 /4 - V, informacion. Cercanas a 3 y 19 (actividades sociales y
\ % > 4

0 e S i conyugales (l)) tenemos odiar, marido, novio/a, fiesta,

o= / mujer siendo ésta Ultima la que mas alto puntla en su

~N
I
~
~
N
1
7

J, e proyeccion con estos vectores. Por tanto, vemos el buen

(5.1197% )

4 7 \ funcionamiento de la técnica, pues, el propio codigo ya

Axis 2 -

nos daba la informacién requerida sobre el significado
de la variable, sin embargo, las palabras también dejan
ver qué tipo de informacién contiene. Por otro lado, en
los valores positivos de la variable latente (eje)

\ , encontramos especialmente empresa y recaudacion, por

12k N lo que nos podemos hacer una idea de que se esta

haciendo referencia al mundo laboral y especialmente a

la ganancia de la empresa.

Si observaramos el plano 1-3, seria interesante para poder entender el contenido
de algun otro codigo. Ya que el método que estamos analizando, con la ayuda del

software Multbiplot, asi lo permite.
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Tendriamos dos nuevos conjuntos donde, si por un lado tenemos aspectos fisicos
(coincidiendo ademas, como puede verse con el vector 22: fisico (I)), tenemos por
otro, referencias familiares: hermano/a, padre y sobretodo familia; colocdndose a lo
largo del vector 41: otros familiares (A).

En definitiva, vemos como el primer eje contiene referencias a elementos
personales, fisicos, psicolégicos asi como sociales. Estos refieren especialmente a un
tiempo intermedio de rehabilitacion: posiblemente los elementos del cambio. A medida
gque nos alejamos de este eje, aparecen tiempos posteriores y anteriores, CoOmo en una
exposicion contrapuesta, del antes frente al después. El eje 2 sin embargo, nos habla
principalmente de las relaciones conyugales asi como de actividades que se
desarrollan bien por tradicién, costumbre o0 en contextos sociales, como son el ejemplo
de las fiestas (podemos suponer: salir de fiesta). Pero también inversamente

relacionado a esto, tenemos relaciones con la empresa donde se trabaja (laborales

(A)).

Referencias GD2.

Procediendo de manera analoga, tenemos que el HJ-Biplot para los enfermos de
mas edad y con mas tiempo de rehabilitacién presenta en el primer plano el 27,13%
de la variabilidad, con un 20,58% en el primer eje y 6,55% en el segundo. El grafico
que aqui se presenta, como ya sabemos, es el que muestra los vectores que
representan a los codigos de referencia. Y si observamos, podemos apreciar un gran
namero de vectores que
/4 RP 105 caracterizan, definen o

; { + + explican al primer eje, y

T
e
~
W0

a unos pocos al segundo.

1]
™
NS

Existen algunos

7 HP 75 o RP 114 vectores en el centro de la

.’ ‘?jT agrupacion que definen en
. RP102
. o mayor grado (dado su

2757 RS © e menor angulo) la
—= RP 113 -,

RP 95 = composicion del eje. Y
+=P-110_---~

E- T P19, -- son: 98, 110, 113 y 104

P 3., (Otros  familiares  (A),
RP 101 . Psicologico (A), Ref

+-° asociacion y Padres
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madres (A), aunque esta ultima con mucha menor variabilidad). Existe algun otro
codigo, pero su presencia es tan sumamente minima que no supone una informacién
relevante (su calidad de representacion es sumamente pequefia). De esta manera, las
relaciones con otros familiares (a menudo refiriéndose a la familia en sentido
generalizado) y los aspectos psicoldgicos en un época de jugador activo, junto con
referencias a la asociacion y algunas a los progenitores, son las partes que

caracterizan a este eje.

Adicionalmente, encontramos otros conjuntos de variables, que representamos
rodeadas de naranja, que si bien no correlacionan alto con el eje 1, si pueden tener
ciertas contribuciones para con él. Asi, en el primer cuadrante tenemos: 102, 93 y 114
(otros ludépatas (D), otros generalizado (D) y rehabilitacion); y en el cuarto cuadrante:
83, 71,74, 90, 61, 101, 58, 62 (laborales (A), consumo (A), conyugales (A), Otra
financiacién (A), adiccion ref, otros luddpatas (A), actividades sociales (A) y Amistad
(A)). Lo que supone en el primer cuadrante una exposicioén de un tiempo mas alla de la
rehabilitacion con referencias a ella y a otros ludopatas, asi como a personas
mencionadas de forma generalizada. Mientras tanto, el cuarto cuadrante nos aporta un
vision conjunta de la ludopatia en su momento de mayor actividad, donde entran
referencias al trabajo, al consumo (posiblemente el juego mismo), las relaciones con la
pareja o esposa, la obtenciébn de dinero (posiblemente sustraido a esta esposa),
aspectos propios de la adiccion, menciones a otros luddpatas (posiblemente
comparaciones), asi como referencias a actividades sociales y amigos/as. Quizas con
esto pueda uno imaginarse cual es la escena en la que se mueve, o movia, el

ludépata en su momento de juego.

Si pasamos a centrarnos en el segundo eje, observaremos a la referencia 96: otros
conocidos (D) y cercano a ella, el conjunto de variables (aunque mas alejadas) 105, 99
y 69 (padres-madres (D), otros familiares (D) y compafieros/as (D)). Y también en el
tercer cuadrante 109: profesionales (I) y en el cuarto 68: compafieros (A). Pero,
apenas si presentan variabilidad estos vectores, asi como calidad de representacion.
El segundo eje, por tanto, nos muestras de alguna manera, el conjunto de relaciones
familiares y mas cercanas, que encontramos tras la superacion del primer afio sin

juego, mientras que en el primero veiamos aspectos previos a la rehabilitacion.
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En cuando a las unidades
léxicas que son destacables
las podemos ver en el grafico y
podriamos destacar suegro/a,
cuiado/a, entre palabras como
necesitar, desahogar, ayudar,
etc... lo que nos habla de
referencias principalmente de
(99,

referia a un

otros familiares que
recordemos

tiempo posterior).
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Ademas, encontramos otro grupo de palabras que pueden darnos alguna pista del

mensaje que guardan, y se encuentra en el cuarto cuadrante donde teniamos la

expresion de un tiempo anterior a la rehabilitacion. Las palabras que encontramos son

jugar, juego, empezar, dia, mayor, maquina... de la que podriamos extraer las

expresiones sobre el pasado, caracterizado por el juego y jugar.
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Referencias GD3:

El HJ-biplot para los datos de la matriz obtenida a partir del discurso del GD3
(familiares de enfermos joévenes y en fases primarias de la rehabilitacion) presenta un

primer plano (1-2) con una absorcion del 30, 71% con un primer eje que supone el

24,29% y un segundo eje el 6,43%.

1 h . Se puede apreciar un
> 1B - gran haz de vectores con
RP 14 3 P Rfff'ﬁfl pequefios angulos en torno
RP '1/1'3/ al primer eje. Mientras que
"* ““““““““ dos haces mas pequefios

~
~

. quedan con angulos mas

4 \ -
It ,amplios, pero que pueden

RP 1305 contribuir (aunque en
-RF 128

_______________

menor medida) a la
interpretacion del primer
eje. Y en dltimo lugar,
tenemos un conjunto de

vectores que se aproximan

\\ .+. .
\ al segundo eje, de manera
+ ! o
H ; + similar a como ya hemos
i ! visto en los anteriores
s analisis.
+ Y RP148

Asi, las referencias que corresponden con estos vectores son, en primer lugar: 147
y 155 (Otra financiacién (A) y Otros familiares (A)) practicamente alineados con el gje.
Le siguen después en orden de proximidad al eje (tamafio del angulo): 140, 142, 130,
151, 168, 137, 128 139, 131 y 134 (laborales (A), laborales (1), consumo (I), Otro
generalizado (), psicologico (D), Institucional (A), consumo (A), Institucional (I),
conyugales (A), Fisico (A)) hacia el cuarto cuadrante. Y 170, 164, 171, 150 y 156 (ref

asociacion, profesionales (A), rehabilitacion, otro generalizado (D) y otros familiares

(D)) hacia el primer cuadrante.

Para simplificar, al descartar los peor representados quedan: 147 (otra financiacion
(A), 155 (otros familiares (A)), 140 (laborales (A)), 130 (consumo (1)), , 168 (psicoldgico
(D)y 128 (consumo (A)) en el cuarto cuadrante y 170 (ref asociacion) y 171
(rehabilitacion) en el primero.
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Vemos sobre todo, que a este primer eje se aproximan las variables (referencias)
que tienen principalmente una orientacion temporal a los momentos de ludopatia
activa, asi como a los momentos intermedios: fase de adaptacion y sometimiento a la
rehabilitacion. La asociacién y la rehabilitacion, quedan recogidos por este primer eje
en ultimo lugar hacia el primer cuadrante, porque podemos suponer que este primer
eje contiene informacion a cerca de los elementos de la calidad de vida propios de
este colectivo joven y en fases previas, especialmente aquellos que se orientan hacia

la obtencion del dinero y a otros familiares (sobretodo familiar en modo generalizado).

Apuntando hacia el primer cuadrante tenemos: 149, 135, 115, 119, 120, 129y 169
(Otro generalizado (A), fisico (D), actividades sociales (A), amistad (A), amistad (D),
consumo (D), psicolégico (1)). Posibles referencias hacia actividades en las que se
vinculan diferentes personas, especialmente amistades, que aparecen en el discurso
sobre un tiempo anterior y posterior a la rehabilitacion (o su primera fase). Se
menciona en este fragmento también lo psicoldgico en la fase intermedia (aunque por

la longitud del vector en menor medida).

Y apuntando hacia el segundo cuadrante: 161, 148, 118 y mas alejado 162 (padres-

madres (A), otra financiacién (1), adiccion ref y padres-madres (D)).

Y finalmente el eje tiene en sus proximidades 116 y 141 (actividades sociales (D) y
laborales (D)) quedan hacia los valores positivos y correlacionando inversamente
tenemos 146 y 144 (mediatico (I) y mediatico (A)) que se encuentran solapados y por
tanto correlacionando perfectamente entre ellos. Podemos extraer de aqui como el
discurso sobre las actividades sociales y las relaciones en el contexto del trabajo tras
la primera fase de la rehabilitacibn se encuentra inversamente relacionada con el
discurso encontrado cuando se hace referencia a los medios de comunicacion y que
estos, aparecen tanto antes, como durante la rehabilitacion con un discurso idéntico,

correlacionando perfectamente.

78



Veamos ahora las unidades léxica que se corresponde con lo hasta ahora visto:

Las palabras que aqui

podemos observar, nos

TEF'I-.,«HI'-A..&.LEFF’“-_?‘U|3f"-"1"f' hacen referencia a lo que

podriamos resumir con salir

de fiesta, o salir a tomar
algo con los amigos.

Hay que advertir, no
obstante, que las calidades
de representacion de este
fragmento del grafico no

son altas (por eso no las

= + Y UANTOA vemos) y que, por las
+GANAR 4| AMAR Fazones ya vistas, hay que
EXIGIR  COMPANA considerarlo con cuidado.
+RESASTRE
PROGRAMA
+NOCH E ]ﬁg Por otra parte, tenemos

TELEFONO que entorno a las variables

gue nos hablaban sobre la

>

R adiccion y otra financiacion

- +OENESAR

tenemos las palabras nada, saber, venir, gastar, persona llegar y llamar. Que pueden

en las primeras fases

considerar con la frase, no saber lo que una persona puede llegar a gastar (como
sabemos, solo una en las muchas distintas posibilidades, pero de nuevo no aparece
en el gréfico debido a sus bajas calidades). Y también tenemos sobre las variables
qgue hablaban de los medios de comunicacion, teléfono, noche, programa, exigir,
desastre, compafiia, demostrar y negar e incluso podriamos incluir llamar. En este
fragmento, parece que se nos habla sobre programas (de televisién) emitidos por la
noche donde llamar por teléfono. Sabemos que existen multiples programas de este
tipo que tratan de captar la atencion del televidente para apostar, jugar o participar de
ellos por cierta cantidad de dinero. Estas referencias, parece, vincularnos a ellos. El
resto de palabras se distinguen bien, pero aparecen matizando o explicando esta

referencia.
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Referencias GD4:

Los familiares de enfermos con edades mas avanzadas asi, como con
rehabilitaciones mas largas, nos ofrecen un discurso, cuya matriz, analizada con el HJ-
Biplot, es capaz de absorber en su primer eje un 23,75% de la variabilidad y en su
segundo eje un 6,43% (30,18% en total).

El resultado que obtenemos sin etiquetas nos ofrece las referencias 224, 188, 177 +
202, 175, 212, 227 y 198 + 228 y 207. Asi como 213, 186, 219 y 185. Es decir,
psicolégico (A), conyugales (A) y amistad (D) + mediatico (D), adiccion ref, otros
familiares (A), ref asociacion y laborales (D) + rehabilitacion y otro generalizado (D) +
otros familiares (D), consumo(D), padres-madres (D) y consumo (A). Todo ello en
torno al eje 1 y por tanto caracterizandolo, pero el significado de este eje lo podemos
entender principalmente por las referencias hacia lo psicolégico antes de la
rehabilitacién, asi como las relaciones conyugales en ese mismo periodo. Pero
también, con las relaciones con familiares distintos de padres, madres o hermanos (ni

por supuesto, esposas) pero tras la rehabilitacion (sus primeras fases).

Con mayor angulo, en el cuarto
cuadrante, las variables 207,
216, 222, 176 (otro generalizado
(D), otros ludépatas (D),
profesionales (D), amistad (A)) y
con menor correlacion pero gran

riqueza léxica 195 (institucional

(D).

Destaca en esta
representacion  HJ-Biplot la
amplia longitud de las variables
de plano: 226, 214, 206, 178 y
199 (psicolégico (I), otros

familiares (1), otro generalizado (A), amistad (I) y laborales (I)) que nos indica, como
sabemos una mayor riqueza léxica que los otros vectores. Hemos registrado aqui,
especialmente variables con un corte temporal intermedio, salvo para el otro
generalizado que refiere a tiempos antes de la rehabilitacion. Cabe preguntarse si es
probable que se encuentre un discurso similar entre los aspectos psicolégicos

encontrados en los inicios de la rehabilitacion (asi como otros familiares, amigos y el

80



trabajo), y las referencias a otras personas (y la relacién con ellas) expuesta de

manera indeterminada y generalizada.

Encontramos otro subconjunto en el cuarto cuadrante que contiene las variables
208, 180, 189, 221 y 225 (otro generalizado (l), autodirigidas (D), conyugales (D),
profesionales (A) y psicoldgico (D)). Esta mezcolanza de tiempo, es posible ya que
este grupo, utilizaba muchas apelaciones y ejemplos a tiempos pasados que
compararan con lo que actualmente se tenia. Asi, puede mostrar, por ejemplo como
las relaciones con uno mismo y con la pareja o conyuge se han transformado (o no)
tras el apoyo (o falta de él) de un entorno generalizado en los inicios de la
rehabilitacion y sobretodo de los profesionales en los momentos previos. Realmente,
este grupo fue especialmente critico con el entorno, ya que denunciaban la situacién
de falta de apoyo por profesionales que orientaran hacia la rehabilitacién, asi como
dificultades que se encontraban en las personas del entorno. Sin embargo, tras la
rehabilitacion, la mayoria de las relaciones, especialmente las conyugales y la

mentalidad del enfermo, habia mejorado tras la rehabilitacion.

Y por ultimo, el segundo de los ejes, podria asociarsele las variables 218 y 210
(padres-madres (A) y otros conocidos (D)) que correlacionan entre si de manera

inversa.

Observando las palabras para caracterizar estas referencias obtenemos que
apenas si hay palabras lo suficientemente diferenciadas como para expresar con

claridad una informacién relevante. Por tanto, continuaremos con el andlisis del Gltimo

grupo.
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Referencias GD5:

En este ultimo grupo, que mezclaba las dos partes estructurales del objeto de
investigacion: familiares y enfermos; se alcanza un 23,93% de variabilidad total
explicada en el primer plano, con 18,97% en el primer eje y 4,96% en el segundo.

____———"”//' +

. RP 284
----- RP 243 2’8
REZS

\ 1
~
’

Los vectores en torno al eje 1, quedan altamente correlacionados entre si y con el
eje. Estos vectores son: 230, 235, 242, 244, 270, 234, 245 y 271 (actividades sociales
(D), amistad (1), consumo (A), consumo (l), otros familiares (D), amistad (D),
conyugales (A) y otros familiares (I)). La imagen que se nos presenta, es bastante
confusa, ya que se mezclan las tres formas temporales de referencia, asi como

referentes muy diversos. La imagen se aclara un poco, si solicitamos cierta calidad de

representacion, quedando Unicamente de éstos las referencias al consumo

(posiblemente juego) y a otros familiares (con mucha probabilidad familiar generalidad:
por ejemplo, la familia). Podriamos decir asi que la caracteristica del primer eje es
recoger la orientacion al juego (antes y durante las primeras fases) y las relaciones

con los familiares (a partir de esas primeras fases en adelante).

Por otro lado tenemos 232, 283 y 281 (adiccion, psicologico (1) y psicolégico (A))
con gran riqueza léxica y correlacionando entre ellos en el primer cuadrante. Estos
codigos pueden estar habldndonos de un aspecto psicolégico antes y durante las
primeras fases de la rehabilitacion marcado por la adiccidbn o cémo esto evoluciona.
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Mientras tanto, 264, 284, 231, 254, 243, 285, 247, 246 y 282 forman un conjunto en
el cuarto cuadrante. Es decir, tenemos a otro generalizado (D), ref asociacion,
actividades sociales (l), laborales (A), consumo (D), rehabilitacién, conyugales (I),
conyugales (D) y psicolégico (D) correlacionando entre ellos y formando un haz de
vectores que, aportando sus caracteristicas al eje 1, mantiene, no obstante, un mayor
angulo que los mencionados propiamente para dicho eje. En general, podemos ver
como las referencias se orientan hacia el desarrollo de la rehabilitacién, haciendo
incluso referencia a ella y a la asociacién, albergando, sin embargo las referencias
laborales en fase anterior a éstas junto con las demdas (posiblemente alguna
comparacion o ejemplo al hablar).

Seguidamente, como variables de plano en el primer cuadrante, se representan las
variables, 229, 261 y 277 (actividades sociales (A), otra financiacion (A) y padres-
madres (1)). Mientras que en el cuarto cuadrante obtenemos las variables de plano
241, 239, 255, 256, 279 y 252, compafieros/as (l), compafieros/as (A), laborales (D),
laborales (I), profesionales (D) e institucional (D). Aunque Unicamente con cierta

calidad 241, 252 y 279, es decir, compaferos/as (l), Institucional (D) y profesionales

(D).

Y en dltimo lugar, tenemos 265, 250, 233, 262 (otro generalizado (1), fisico (I),
amistad (A) y otra financiacion (1)) y mas alejado 263 (otro generalizado (A)),
posiblemente influenciando el significado del segundo eje, que correlaciona mas

fuertemente con 275y 259 (padres madres (A) y mediatico (D)).

Y pasando a analizar las unidades léxicas tenemos una situacion similar a la
encontrada en el anterior grupo, no siendo especial relevante ninguna palabra, al no

desmarcarse con cierta calidad de representacion.

83



En resumen:

De todo esto, tenemos en general informacién sobre cada discurso, con
peculiaridades para cada uno (como se ha visto en el transcurso del andlisis
individualizado) pero con un esquema general, en el que el primer eje exponia
fundamentalmente los aspectos mas generales de la CVRL bajo el prisma de cada
grupo, mientras que quedaba para el segundo eje una discusion entre el estigma, la
normalidad y otros efectos de la ludopatia, que variaban en funcién de la unidad

estructural.

No obstante, se han podido obtener resultados perfectamente analizables, con
grandes espacios comunes en la interpretacion entre las perspectivas cualitativas y
cuantitativas. Pero dejamos abierto el paso a multiples posibilidades en el AEDT ya
que puede resultar una herramienta Gtil. Al mismo tiempo, queda pendiente para
futuros trabajos la aplicacién de técnicas para fusionar los elementos de sentido y

referencia que completaria el circulo metodolégico y la fusion de ambas perspectivas.

Pasamos pues, a redactar nuestras conclusiones.
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CONCLUSIONES

A pesar de que el AEDT que proponemos es laborioso y requiere de cierto
esfuerzo, se encuentran una serie de conclusiones muy ventajosas para Ssu

incorporacioén en el dia a dia de la investigacion y que exponemos por secciones aqui:

Sobre el trabajo:

1. Eltrabajo es solo una muestra de todo lo que la técnica permite, tanto el HJ-Biplot
por si solo, como en consideracion con lo expuesto aqui. Caben otras muchas

posibilidades, sobre todo en combinacién con los grupos de discusion.

2. El trabajo muestra el éxito en la aplicacién conjunta de ambas perspectivas de
andlisis (cuantitativa y cualitativa), aprovechando de ambas el potencial analitico.

3. Las conclusiones sociolégicas extraidas del trabajo cualitativo se ven
corroboradas en gran medida en este trabajo, lo que supone un refuerzo para

ambas partes.

Sobre los resultados:

1. El discurso que hemos encontrado, gracias a las técnicas HJ-Biplot, a partir de las
tablas Iéxicas elaboradas bajo la metodologia que hemos propuesto, nos muestra
que los enfermos mas jovenes y en primeras fases de rehabilitacién y el resto de
familiares es mas parecido entre si que el encontrado en el grupo de los enfermos
mas rehabilitados. Pudiéndose decir, que son mucho mas optimistas estos
enfermos, que los familiares a cerca de la situacion en la que se encuentran y las
perspectivas de futuro. Sin embargo, todos resaltan la participacion de la

asociacion en la mejoria.

2. La configuracion del discurso en general, contiene en el primer eje los elementos
de la CVRL que es considerado de manera distinta en cada grupo (aunque con
algunos parecidos), mientras que el segundo eje, recoge aspecto de la
enfermedad que vinculan con lo que llamamos estigma (aunque también con

algunas diferencias).

86



Sobre la técnica:

1. La transformacion propuesta de los datos, obteniendo un valor de caracterizacion
basada en la consideracion relativa del dato respecto de los maximos fila y
columna, aporta un método eficaz y “modulable” (en el sentido de que podemos
elegir el nivel de exigencia) para aligerar el numero de unidades léxicas que
queremos incluir en el analisis. Ademés, este valor, que va mas allad de la
utilizacién de perfiles para dar pesos, o la reduccion a valores atipicos, supone
una mejora en cuanto caracterizacion, ya que considera no su elevado numero,
sino su frecuencia como elemento mas caracteristico de una determinada
variable. Asi, un nimero originariamente pequefio en los datos, puede obtener
una mayor importancia si se trata de un valor caracteristico de un determinado

cédigo.

2. La informacion que podemos extraer es una parte de toda la existente, pero la
técnica ayuda a capturar el conjunto y la estructura global del discurso,

representandolo graficamente. En esto radica su gran utilidad.

3. No supone socioldgica ni cualitativamente un problema el aceptar o incluir en la
interpretacion cédigos mal representados, pues si bien estos tienen en si un
significado, la técnica (Grupos de Discusion), extrae ademas, informacion
importante pero con poca frecuencia. Renunciar a ella, resultaria

matematicamente correcto pero cualitativamente con mucha probabilidad no.

4. La técnica afiade o aporta ligereza y visualidad al analisis, pero pierde en riqueza
y matices, sobre todo a la hora de aportar datos o ejemplo empiricos: frases,
palabras, verbatims. Ambas técnicas han de ir unidas (andlisis cualitativo y
cuantitativo de los datos). Pero hay que recordar que el HJ-Biplot es una técnica

exploratoria, por lo que su potencial es mas que suficiente.

5. Los vectores por si solos, tanto en sentido como en referencias, aportan mucha
informacion. Reproducen con gran acierto las relaciones entre ellos, es decir, la

estructura del discurso y por tanto, el esquema que buscabamos.

6. Los marcadores para las filas (palabras) no aportan tanta informacion como los
vectores (especialmente importante en las referencias). Pero dado que son
utilizados como coordenadas para reproducir el discurso, ambas partes (codigos y

palabras) son importantes. Ademas, a veces, las palabras se agrupan lo
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10.

suficientemente bien como para ser interpretables, especialmente en el segundo

eje y distintos cuadrantes.

Las palabras a menudo, no aportan nada, cualitativamente hablando, en el primer
eje, dado que casi siempre, son verbos, ya que son los que mas se repiten y usan

en el discurso.

La interpretacion de las referencias es mas compleja y hueca tedricamente ya que
es el significado (cédigo de significado) el que aporta el relleno a este vacio. Esto
no invalida la técnica, sino que es una sefial de la coherencia entre ambas

perspectivas.

El HJ-Biplot muestra lo mismo que se extrae del analisis cualitativo (aunque con
menor rigueza en matices) de los Grupos de Discusion. Hacen falta ambas partes

para comprender totalmente.

La utilidad de este procedimiento ha quedado expuesta, ya que supone un gran
avance para el AEDT al incorporar y corregir aspectos que le faltaban. Pero
también resulta una gran ayuda al analisis cualitativo de los grupos de discusion

(especialmente pero no exclusivo) al sintetizar graficamente la informacion.
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Gréfico 1: HJ-Biplot Sentido GD1 General
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Axis 2

Grafico 3: HJ-Biplot sin etiquetas fila reducido Sentido GD1.
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Gréfico 4: HJ-Biplot Sentido GD2 General
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Grafico 5: HJ-Biplot sin etiquetas fila Sentido GD2.

+ P54 4+

-

P4 g4

| :"'-",zx /?f/,/ A2 3
i

N
=

+

"+

95



Grafico 7: HI-Biplot general reducido Sentido GD3.
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Axis 2- (7.395% )

Grafico 10: HJ-Biplot general Sentido GD4.
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Grafico 12: HJ-Biplot general Sentido GD5.
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Grafico 14: HJ-Biplot sin etiquetas fila Referencias GD1.
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Grafico 15: HJ-Biplot sin etiquetas fila Referencias GD2.
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Grafico 16: HJ-Biplot sin etiquetas fila Referencias GD3.
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Grafico 18: HJ-Biplot sin etiquetas fila Referencias GD5.
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NOTAS:

Reducido: suprimidos aquellos marcadores con menos de 300 puntos en su

calidad de representacion.
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