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COMUNICACION E INTERCULTURA

Javier de Santiago Guervos
Universidad de Salamanca

I La comunicacion en el marco de la pragmatica

En la actualidad, numerosas ciencias confluyen para descifrar
los mecanismos de la comunicacion humana. De la descrip-
cion de las lenguas como sistema, que ha ocupado gran parte
de la investigacion lingtistica del siglo XX, se ha pasado al es-
tudio de la interpretacion de la lengua y el lenguaje en su en-
torno comunicativo. La oracién pierde interés en favor del



texto o el discurso'. Son numerosisimas las ciencias que se
han ido desglosando de otras ciencias mayores para crear
campos especificos de investigacidon que, de cualquier mane-
ra, tiene innumerables puntos de interseccion dado que, en
definitiva, todas ellas tienen como referencia la comunicacion
humana: Pragmatica, Analisis del Discurso, Linguistica, Etno-
grafia de la Comunicacién, Antropologia Linguistica, Sociolin-
gulistica... Los términos engordan, cambian, envejecen, mue-
ren, renacen de sus cenizas, se producen metamorfosis impo-
sibles y, al final, muchas veces hablamos de los mismo pen-
sando que hablamos de cosas diferentes. A veces, existe una
especie de guerra entre las distintas disciplinas para asumir
las competencias que les sirven para explicar el fendmeno
comunicativo. Cada una reclama para si aquella parte de las
ciencias humanas que le es (til aunque en muchas ocasiones
parece complicado disociar unas de otras porque el acto co-
municativo abarca a todas en su conjunto. Pero ésa es otra
historia.

Hoy en dia, la pragmatica se presenta como una ciencia
humanistica que nace de la conjuncién de numerosas ciencias
que se han ocupado del hombre y del hombre en comunica-
cion.

Los grandes gurus de la pragmatica: Grice, Leech, Lakoff,
Sperber, Wilson, Brown, Lenvinson, Goffman, entre otros, han
basado todos sus principios y teorias en los datos que a lo
largo de los anos se han ido acumulando sobre el conocimien-
to del hombre, han bebido de todas las ciencias que se han
ido ocupando de conocer al hombre en toda su amplitud, por-
que son la esencia del hombre y sus circunstancias elementos

1 «Sj en el transcurso de una investigacion se hefegencia explicita al hablante, o para decirldéeminos
mas generales, al usuario del lenguaje, entoncesidaamos (la investigacion) al campo de la préigma.
Si hacemos abstraccion del usuario del lenguajelizamos solamente las expresiones ydsdgnata, nos
hallamos en el campo de la semantica. Y, finalmesteacemos abstraccién también de los designatey
lizamos solamente las relaciones entre las expresjamos hallamos en la sintaxis (I6gica)” (Levinst983:
2) La pragmatica. Barcelona, Teide, 1989
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fundamentales para conocer cdmo interpreta los enunciados y
como responde ante ellos.

La pragmatica es, por tanto, interpretacion del lenguaje en
uso, y para interpretar se necesitan datos, y los datos los
tengo y los aprendo, y cuando mas datos tenga, mejor inter-
preto o interpreto mas, aunque no sea mejor. Interpreta-
cion de signos verbales y no verbales, lingUisticos y extralin-
glisticos, presentes o latentes, en una situacion de comunica-
cion. Muchos de estos datos son producto del aprendizaje, de
la socializacion a la que nos vemos sometidos a lo largo de los
afos, otros se encuentran en nuestro codigo genético y estan
almacenados en nuestra memoria (memoria filética) desde
que se conforma el cerebro antes de nuestro nacimiento. Es
herencia genética. La conjunciéon de ambos conforma el mag-
ma con el que se llenan las palabras, se interpretan los dis-
cursos y todos los estimulos verbales y no verbales, lingiisti-
cos y extralingiisticos que comprenden la comunicacion.

Graciela Reyes (1995) resume su concepto de la pragmatica
en una frase que parece mas literaria que cientifica, pero que
esconde una enorme cantidad de contenido: Pragmatica eres
tu, que viene a ser una interpretacion de aquello que apunta-
ba el Talmud : No vemos las cosas como son, las vemos como
somos. Cada uno filtramos los estimulos comunicativos de
acuerdo con los conocimientos y las experiencias que tenemos
de palabras, situaciones, de signos, de conductas, etc., de
acuerdo con la enciclopedia vital que se guarda en nuestro ce-
rebro, la que tiene cada uno, personal e intrasferible, que co-
incide con la de otros en algunos aspectos pero no en otros.
Esta enciclopedia es la que nos permite interpretar. Pragmati-
ca eres tU, y tu eres tU y tus circunstancias, luego la pragma-
tica son tus circunstancias y, en definitiva, tus circunstancias
vienen a ser lo que Sperber y Wilson denominan contexto: tU
y tus circunstancias. Ideas innatas e ideas sociales que se
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conjugan para inferir, para comprender la comunicacion vy
responder al estimulo.

I.1. El contexto

La Teoria de la Relevancia (Sperber y Wilson, 1986, 1994) ha
marcado un hito en lo que se refiere a la descripcién del pro-
ceso de comprension e interpretacion en la comunicacion
humana. La descripcién de la comunicacion como un meca-
nismo que presenta dos tipos de proceso (Sperber y Wilson:
1994: 219), uno basado en la codificacion y la descodifica-
cion, y el otro en la ostensidon y la inferencia, muestra con
bastante claridad las rutinas del intercambio comunicativo. La
comunicacién codificada es, por supuesto, linglistica: se utili-
zan senales acusticas (o graficas) para comunicar representa-
ciones semanticas. Las representaciones semanticas recupe-
radas mediante la descodificacion son Utiles s6lo como fuente
de hipdtesis y de evidencias para el segundo proceso de co-
municacion, el inferencial. La comunicacidn inferencial se basa
en la idea de que la comunicacion se realiza a través de sefa-
les que el comunicador proporciona a su interlocutor a fin de
gue éste pueda inferir —esto es, interpretar implicitamente, o
de acuerdo con los términos técnicos de la teoria, aplicar un
protocolo deductivo— la informacion que no esta codificada,
Y, en consecuencia, reconocer cudles son las intenciones co-
municativas del hablante (Montolio, 1998).

La inferencia se nutre de lo que Sperber y Wilson (1994: 28-
29) denominan el contexto, un conjunto de ideas sociales e
ideas innatas que filtran la informacion que reciben (verbal y
no verbal), la tifen y la interpretan. El contexto viene a ser,
por tanto, lo que en pragmatica se denomina saber enciclopé-
dico, datos que posee el ser humano como especie tras millo-
nes de afios de evolucidén y miles de afios de socializacion. Es-
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ta informacién flota en nuestros intercambios comunicativos y
permea los estimulos y respuestas, los signos, las percepcio-
nes, los comportamientos; en definitiva, empapa todo el pro-
ceso comunicativo.

El contexto de Sperber y Wilson, la fuente de la inferencia, ha
sido abordado desde otras perspectivas por otros autores
aunqgue las conclusiones que se desprenden de sus estudios
son similares:

A.G. Greenwald (1968) formuld su teoria de la respuesta cog-
nitiva, segun la cual las personas comparamos la nueva in-
formacidn que recibimos con otras informaciones existentes
que recordamos, ademas de con los sentimientos que hemos
ligado a esos recuerdos y con nuestras experiencias biografi-
cas.

La Programacion Neurolinguistica (PNL) denomina actitudes a
ciertas representaciones mentales. Las actitudes tifien nuestra
percepcion de los acontecimientos que nos rodean y determi-
nan nuestra respuesta a los mismos. (Salcedo, 2007: 123).

George Lakoff (1996, 2004) parte de su Teoria de los Marcos
Cognitivos como elemento fundamental en la interpretacion
de los mensajes. Los marcos son estructuras mentales que
conforman nuestro modo de ver el mundo, conforman parte
de nuestro saber enciclopédico social. Cuando se oye una pa-
labra se activa en el cerebro su marco, que puede ser una
imagen o bien otro tipo de conocimiento. La Teoria de los
marcos explica, en parte, la interpretacion que puede hacer
un individuo de los mensajes que recibe, ya que cada una de
las palabras que descodifica pasara por el filtro del marco co-
rrespondiente (en el marco aparece informacién sobre las ex-
periencias del individuo en torno a la palabra en cuestion y el
aprendizaje social de la misma, es decir, en cierto modo, el
contexto). Cada individuo, de acuerdo son su experiencia y su
socializacién, esto es, con su cultura, interpreta los términos a
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los que se les adhieren significados, connotaciones y emocio-
nes diversas.

Asi pues, ideas innatas e ideas sociales son ingredientes fun-
damentales para la interpretacion de mensajes. La parte ge-
nética del contexto la constituyen signos precepciones y con-
ductas que son universales: la incertidumbre ante ciertas si-
tuaciones, la previsibilidad, la economia cognitiva que reducen
esa incertidumbre, el gregarismo, la imagen, la necesidad de
mantener esa imagen ante ciertas situaciones, ante ataques
que provocan una disonancia cognitiva que hay que resolver,
la sumisidn, la autoridad que se deriva de ella, etc. son una
parte importantisima del intercambio comunicativo que ya
tratamos en su momento (Santiago Guervds, 2005). Estos
aspectos antropoldgicos de la comunicacidn son universa-
les.

Nos queda, pues, la parte social, el conocimiento de la infor-
macién social que existe en el contexto con el fin facilitar, en
la medida de lo posible, una comunicacién intercultural sin in-
terferencias. Primero, estudiamos al ser humano como espe-
cie, y, en segundo lugar, como individuo socializado, porque
de las ideas que atesora depende, en gran parte, su respues-
ta ante los distintos estimulos comunicativos. Nos adentramos
en sus costumbres, en su cultura, en los significados sociales
de los objetos, de los olores, de los sabores. Es ahi donde la
especie humana empieza a dividirse: antropoldgicamente es
igual; socialmente es distinta, y es ahi donde pueden comen-
zar las interferencias comunicativas. Volvamos al Talmud: “No
vemos las cosas tal y como son, las vemos tal y como so-
mos”, es decir, la interpretacién de los mensajes que recibi-
mos pasa por el filtro del contexto que no es, ni mas ni me-
nos, que el filtro de nuestra propia esencia, por genética y so-
cializacion.

El mundo de la comunicacion presenta hoy, basicamente, este
panorama: de un lado, las diferencias de lengua y cultura
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conducen a la interferencia y a la incomunicacién, y de otro la
naturaleza humana vy la globalizacién tienden a la compren-
sidn, pero, en este Ultimo caso, el precio que se paga es, a
todas luces, excesivo. Aqui nos interesa reconocer dénde es-
tan esas fronteras, donde esta lo que nos une y por qué y
donde esta lo que nos separa para alcanzar el éxito en la co-
municacidn, para alcanzar la comunicacion global, que lejos
de significar la destruccién de las culturas ha de significar la
comprension de las culturas. Esa globalizacién si interesa.

Los miembros que completamos la especie humana y que
hemos colonizado el mundo, desde el punto de vista de la
comunicacién, poseemos ciertas caracteristicas que nos sepa-
ran y ciertas caracteristicas que nos unen, o lo que es lo mis-
mo, empleamos ciertos mensajes antropoldgicos, es decir,
universales de la comunicacién, y ciertos mensajes sociales
gue introducen interferencias en nuestra comunicacion, ruidos
que impiden el éxito comunicativo. Si desarrollamos esta
hipotesis podremos conocer hasta donde, por el simple hecho
de compartir el género humano, podemos comunicarnos. Si
conocemos lo que nos separa, sabremos también hasta déonde
podemos comunicarnos porque sabremos dénde comienzan
las interferencias en la comunicacion intercultural y, por tan-
to, conoceremos dénde hay que implementar nuestro apren-
dizaje para fluir comunicativamente mejor.

Obviamente, nos separan las lenguas pero, fundamentalmen-
te, nos separan las culturas. Si superamos el trance del
aprendizaje linguistico, si asumimos la fluidez linguistica, solo
nos quedaria superar la fluidez cultural para alcanzar la com-
petencia comunicativa en la lengua que aprendemos.

II El concepto de cultura



El estudio de la cultura como ingrediente fundamental de la
comunicacion, de la interpretacidon correcta de los mensajes
en un acto comunicativo se inscribe dentro de los parametros
de la pragmatica, mas concretamente, de la sociopragmatica.
La sociopragmatica busca desarrollar una competencia comu-
nicativa que faculte a los aprendices a comunicarse con efec-
tividad en el contexto cultural de la lengua extranjera.

Somos plenamente conscientes de que la pragmatica (fiel
heredera de la retérica) ha abrazado numerosisimas ciencias
que se ocupan del hombre, entre ellas, y en el caso que nos
ocupa, la antropologia o la etnografia de la comunicaciéon. An-
gels Oliveras (2000: 17ss) senala que a principios de los 60,
D.H. Hymes (antropdlogo y linglista) propuso una nueva dis-
ciplina: la etnografia de la comunicacion, disciplina que
habria que situar, obviamente, dentro de la pragmatica como
elemento imprescindible del objetivo fundamental de compe-
tencia comunicativa.

“Hymes, junto con Gumperz, considera que el
marco de referencia del lenguaje en relacion
con la cultura y con la sociedad deben compar-
tirlo la etnografia y la comunicacion, y no
solo el lenguaje. La etnografia de la comuni-
cacion quiere determinar cuales son los cono-
cimientos que posibilitan la comunicacion
humana, cudles las habilidades necesarias para
actualizarlos y explicar los procesos de ad-
quisicion de estos conocimientos y habilida-
des:

Gumperz (1982) introduce las normas de inter-
pretacion. Estas suponen un modo inferencial
de comunicacion en el que las inferencias son
procesos a través de los cuales los partici-
pantes en una conversacion llegan a interpre-
tar, en el marco de un contexto, las intencio-
nes de los otros y a partir de ahi elaborar
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sus respuestas. El contexto es visto como un
conjunto de anécdotas memorizadas, suposicio-
nes culturales e indicios sobre el estado emo-
cional del hablante. Todo ello tiene un papel
clave en la interpretacion de un enunciado.
Por ello, a grupos sociales, géneros, sexos,
edades y personas diferentes les corresponden
suposiciones sobre el mundo también diferen-
tes.” (p. 17)

De este modo, como apunta Oliveras (2000), “la nocién de
competencia comunicativa trasciende asi su sentido de co-
nocimiento de cddigo linglistico para pasar a ser entendida
como la capacidad de saber qué decir a quién, cuando y cé-
mo decirlo y cuando callar. El objetivo de la etnografia de Ia
comunicacion consiste en descubrir y describir las diferentes
situaciones de comunicacidon del grupo que estudia y los dife-
rentes tipos de actos comunicativos a través de los que los
componentes del grupo en cuestion organizan sus activida-
des cotidianas. Se trata, en definitiva, del conocimiento de
reglas psicoldgicas, culturales y sociales presupuestas por la
comunicacién”, es decir, como veremos a continuacién, se
trata de conocer el contexto, conocimiento vital para la in-
terpretacién correcta de un mensaje. Por tanto, etnografia
de la comunicacidon y sociopragmatica vienen a ser practi-
camente lo mismo. Ambas funcionan como marco teorico
en el que encuadrar los estudios culturales dirigidos a la
consecucion de la competencia comunicativa.

La importancia del conocimiento de la cultura de una comu-
nidad en la comunicaciéon, viene refrendada por las palabras
del grupo CRIT (2006, p. 26-27):

“Cada cultura tiene su forma de llevar adelan-

te una conversacion, o cualquier tipo de in-
teraccion comunicativa.



Para gque dos individuos puedan conversar tienen
que compartir, en primer lugar, una misma len-
gua. Sin embargo, la ausencia de problemas
gramaticales, de pronunciacién o de vocabula-
rio no garantiza en absoluto una comunicacion
efectiva o satisfactoria. Comunicarse consiste

en algo mas, mucho mas, que en codificar o
descodificar mensajes verbales. La prueba de
ello es que en nuestra vida cotidiana, des-
arrollada normalmente entre individuos que
hablan nuestra misma lengua materna, estamos
constantemente sujetos a malos entendidos, a
malas interpretaciones. El estudio integral y
exhaustivo de los "otros factores" de la comu-
nicacion, lo que podemos denominar "analisis
de la interaccibn comunicativa”", se enfrenta

a un amplisimo y, en principio, difuso abani-

co de factores, tanto formales (usos verbales,
cortesia verbal, aspectos paralinguisticos,
turnos de palabra, lenguaje no verbal...),
como significativos (valores psicolégicos,
emotivos, individuales, y valores sociales,
como la edad, el género o la clase social).

(..)

Resultan mucho méas graves los problemas ori-
ginados por diferencias en la cultura comuni-
cativa, ya que, como veremos, presentan un
grado mucho mayor de invisibilidad, de in-
consciencia, que los relacionados con la cul-
tura material y las costumbres. La cultura
comunicativa se manifiesta basicamente en las
formas de conversar, en las formas de interac-
tuar. Los individuos de cada cultura, depen-
diendo basicamente de factores de organiza-
cion social, tienen su forma caracteristica de
gestualizar, de intercambiar los turnos de pa-
labra, de organizar las conversaciones, de di-
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rigirse a sus interlocutores, de abordar los
temas delicados, etcétera. Son precisamente
de estas dimensiones comunicativas extralin-
guisticas (...) de las que tratan en general los
estudios de comunicacion intercultural. “

Efectivamente, la cultura forma parte inalienable del contexto
y ocupa un porcentaje altisimo del mismo como informacién
genética y social del individuo.

El concepto de cultura, al igual que le concepto de intercultu-
ralidad, es y ha sido definido desde distintas disciplinas de
acuerdo con los objetivos de las mismas. Antropologos, etné-
grafos, soci6logos ven la cultura de distintos grupos humanos
desde la perspectiva de sus propias disciplinas, estudian las
caracteristicas culturales de tribus, etnias, paises, las descri-
ben y las clasifican.

¢Qué es, por tanto, la cultura o de qué tipo de cultura
hablamos? Basicamente, coincidimos con la definicion Pilar
Garcia (2004), ya que recoge lo que, a nuestro entender, son
los elementos esenciales en de la interpretacion social del
mensaje. Baste esta larga cita para ubicarnos en el mundo en
el gue nos vamos a sumergir, para explicar débnde vamos a
entrar y en el espacio en el que nos vamos a mover.

“La comunicacion humana depende del conoci-
miento compartido del mundo que tienen los
hablantes. Todos tenemos en comun universales
humanos que caracterizamos por nuestras pro-
pias culturas, haciendo que cada una de estas
adquiera un valor especifico y unico.

(..)

El concepto de cultura se define a partir de
diversas variables tales como: las caracteris-
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ticas medio ambientales, climaticas y atmosfé-
ricas, el entorno paisajistico; las condicio-

nes demograficas; los parametros de conducta
asociados con ceremonias, las festividades,
las practicas rituales y las creencias magico-
religiosas; las convenciones sociales (puntua-
lidad, regalos, vestidos, los tabues relativos

al comportamiento en conversaciones, etc.); el
nivel de desarrollo social y tecnoldgico de
las diversas sociedades; la familia; las rela-
ciones entre sexos; las estructuras sociales y

la relacion entre sus miembros; los contactos
corporales (saludos, despedidas, ofrecimien-
tos, etc.); los habitos diarios (comidas,
transportes, compras, aficiones y ocio, horas
y practicas de trabajos); la lengua o lenguas

y sus literaturas; las tradiciones; la salud y

los cuidados corporales; la educacion; los
gestos y las expresiones faciales; la reli-
gion; la vivienda y el hogar; los mitos, los
ritos, los cuentos, las creencias, las supers-
ticiones y el humor. Todos estos parametros
crean y delimitan entornos culturales especi-
ficos.

(..)

Cada cultura establece una organizacion para
la interaccion social, con pautas compartidas
para habitar y sobrevivir en las situaciones
de la vida diaria (horarios, habitos alimenta-

rios, vestimenta, pautas y convenciones socia-
les, etc.) a través de las cuales organiza el
mundo e interpreta socialmente los hechos que
en el acontecen.

(..)

Los valores y criterios de una cultura hacen
delimitar inevitablemente lo que es correcto o
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no, lo positivo de lo negativo y lo que es in-
diferente. Lo que se acepta y lo que se recha-
za, y hasta lo que no se entiende y se exclu-

ye. “

En definitiva, “la cultura de una sociedad consiste en todo lo
que uno debe conocer o creer a fin de obrar de una manera
aceptable para sus miembros, cualquier papel que ellos acep-
ten para si mismos. * Duranti (2000)

Existen otras definiciones de cultura que se mueven, mas o
menos, en la misma linea. Siever (2006), por ejemplo, parte
del concepto antropoldgico de cultura, segun el cual se puede
entender por “cultura” todo aquello que el foraneo debe saber
o debe creer de antemano para poder desenvolverse, sin lla-
mar la atencién, en cualquier rol como un miembro mas, de-
ntro de una cultura que le es extrana. Partiendo de esta defi-
nicién, sigue los estudios de Heinz Gohring (2002) para definir
la cultura como

“...todo aquello que un individuo ha de poder
saber y sentir,

1 Para que pueda juzgar en qué situaciones
los nativos se comportan en sus diferentes
roles como se espera de ellos (conformidad
con las expectativas) y en qué situaciones
se desvian de las expectativas;

2 Para gque pueda comportarse segun lo espera-
do en los roles de la sociedad objetivo a
los que tiene acceso, siempre y cuando este
individuo quiera y no esté dispuesto, por
ejemplo, a aceptar las consecuencias de un
comportamiento diferente a lo esperado.

3 También forma parte de la cultura todo
aquello que el individuo ha de poder saber
y sentir para que pueda percibir el mundo
natural y el determinado o creado por los
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seres humanos como un nativo. (Gohring,
2002: 117.)

Esta definicion de cultura pone en primer pla-

no el comportamiento y el conocimiento del in-
dividuo, asi como sus interpretaciones cogni-
tivas y emocionales. En un sentido general, se
puede afirmar que la cultura es un sistema de
orientaciéon universal, que, sin embargo, es
muy tipico de una determinada sociedad o grupo
(Thomas, 1993: 380).”

III 3. Cultura e intercultura

Los términos intercultural, interculturalidad o interculturalis-
mo ocupan cada vez mas espacio en distintas publicaciones
sobre antropologia, etnografia, pragmatica, politica, educa-
cion, ensefianza de lenguas... La cuestion es que dichos tér-
minos no siempre hacen referencia a la misma realidad, no
siempre tienen el mismo contenido ni el mismo uso, entre
otras cosas, porque una misma realidad enfocada desde disci-
plinas distintas se describe con una terminologia diferente.
Del mismo modo, llama la atencién el hecho de que “en el
ambito anglosajén son sobre todo las disciplinas antropoldgi-
cas, mientras que en el ambito europeo son los linglistas”
quienes se ocupan de la comunicacion intercultural (Loenhoff,
1992 : 9) Holger Siever (2009).Cada uno de los grupos de
personas mencionados trabaja con los conceptos y modelos
tedricos de su propia disciplina. Por este motivo, en la investi-
gacién sobre interculturalidad pueden encontrarse conceptua-
lizaciones antropoldgico-culturales, socioldgicas, psicoldgicas,
linglisticas y sobre todo conceptualizaciones basadas en las
teorias cotidianas y no sujetas a reflexion.

El hecho es que, como en tantas otras ocasiones, tenemos
que empezar perfilando el concepto de interculturalidad que
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vamos a manejar, de qué interculturalidad vamos a hablar y
de qué interculturalidad no vamos a hablar.

Uno de los contenidos mas empleados del término in-
tercultura se mueve en el ambito de la ensefanza
primaria y la enseflanza media. Del Olmo (2000: 65),
por ejemplo, apunta que “el proyecto intercultural
tiene tres objetivos fundamentales:

— Ensefar a aceptar las diferencias culturales
en plano de igualdad

— Ensefar a enriquecerse con la aceptacion de
esas diferencias

— Ensefar a solucionar las incompatibilidades
gue puedan surgir entre ellas”.

Las incompatibilidades que senala Del Olmo son del tipo de
“¢Qué va a pasar cuando nuestros Derechos Humanos
sean incompatibles con algunas practicas religiosas

o culturales de otros pueblos? " (Del Olmo, 2000: 67).

La interculturalidad en la que se mueve la ensefanza de len-
guas debe ir por delante de este tipo de apreciaciones, es de-
cir, para poder contestar a esa pregunta o para poder modifi-
car o consensuar o respetar los criterios culturales de esos
pueblos, previamente hemos de poder comunicarnos con
ellos, y para eso primero debemos conocer su cultura, y des-
de su cultura, desde sus rutinas, desde su comportamiento
comunicativo y sus parametros culturales intentar modificar
esa conducta y llegar a un acuerdo. Y si no se llega al acuer-
do, la comunicacién intercultural habra existido aunque las di-
ferencias culturales no se hayan allanado. No se trata, en este
caso, de reflexionar sobre aceptar la cultura de los otros y a
los otros. No se trata de superar el etnocentrismo, de con-
cienciar sobre los otros, contra el racismo y la xenofobia, de
sensibilizar para lo diferente, de tolerancia y comprensiéon. Por
el contrario, partimos de la superacién del etnocentrismo, la
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comprensidon y la concienciacidon de lo diferente; partimos de
un individuo que acepta lo diferente y quiere comunicarse, sin
interferencias, con un individuo de su propia especie. La inter-
culturalidad asi entendida es un esfuerzo por la comunicacion
entre culturas diferentes para integrarse, reciprocamente, en
la cultura del otro. La interculturalidad en el ambito de la en-
sefanza de lenguas es la capacidad de moverse entre las cul-
turas, comunicarse entre las culturas por el conocimiento de
las mismas.

Asi pues, el objetivo fundamental es facilitar la comunicacion
intercultural para aquel que ya es consciente de la necesidad
de conocer la cultura de su interlocutor para poder comuni-
carse con fluidez. Esta fluidez cultural en la comunicacion se
consigue, en gran parte, aplicando un principio de empatia
elemental, esto es, ponerse en lugar del interlocutor y sumer-
girse en su cultura. Saber cdmo vive, de qué habla y, sobre
todo, qué le agrada y qué le ofende es fundamental para una
comunicacion fluida.

Hay que ser conscientes del hecho de la comunicacion, hay de
ver cdmo somos desde el punto de vista comunicativo, qué
nos une y qué nos separa. Hay que facilitar al lector datos pa-
ra poder codificar mensajes que su interlocutor pueda inter-
pretar correctamente desde los parametros de su propia cul-
tura, que permitan una comunicacidén con la menor cantidad
de interferencias posible y que preserve la imagen de cada
uno de los interlocutores en el intercambio comunicativo. A
ser posible, no solo debe preservarla, sino tener capacidad
comunicativa para cuidar la suya y la del otro en un contexto
cultural variado. Asi de facil, y asi de dificil. Ese debe ser el
objetivo de la interculturalidad, en definitiva, comunicacién
global.
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