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RESUMEN

El proyecto de Instituto para Cartagena, obra no realizada de Aizpura y Aguinaga, constituye una
delas cumbres de la arquitectura espanola del siglo XX. La opinién unanime de la critica sobre este
punto no se mantiene, en cambio, cuando se trata de datar el proyecto, al que se atribuye una am-
plia franja quevade 1932 a 1936. Es un objetivo de este articulo, de ahi el titulo del mismo, el estu-
dio del proceso completo que condujo a la construccién del edificio hoy existente, incluyendo los
restantes proyectos que, por una u otra razon, se quedaron por el camino.
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ABSTRACT

The non-built project of a State Secondary School in Cartagena, designed by Aizpurta and Agui-
naga, represents one of the master pieces of the Spanish architecture on the 20" century. Despite
this shared opinion, there are a range of possibilities regarding the date of that project —between
1932 and 1936-. This article aims to study the whole process leading to the construction of the
present-day building, as well as other designs that did not come to an end.

Keyword: Architecture, Aizpurda, vanguard, Spain, 20" century, Cartagena.

artagena ocupa un lugar destacado en la historia de la arquitec-
tura espanola del siglo XX gracias a un proyecto que, aunque
ganador de un concurso, no llegé a construirse. Se trata del Insti-
tuto de Segunda Ensefianza de Cartagena, proyectado por José
Manuel Aizpurtay Eugenio Aguinaga entre los afos 1934y 1936.
El proyecto de Aizpurta y Aguinaga, como tantos otros sin cons-
truir nacidos en la érbita del GATEPAC, ha trascendido hasta hoy gracias a
su inclusién en la revista A.C., en cuyo nimero correspondiente al primer
trimestre de 1936 fue ampliamente publicado [1].
Un cuarto de siglo después, en su compendio de la arquitectura
espafnola contemporanea, el arquitecto Carlos Flores se limit6 a reproducir
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alguno de los planos del instituto [2], entre otras obras y proyectos de Aiz-
purda a los que si se refiere en el texto.

La revista Nueva Forma brind6 al Instituto de Cartagena una gran
difusién, siendo tres los nimeros que, entre octubre de 1968 y mayo de
1969, se ocuparon de darlo a conocer a las nuevas generaciones de profe-
sionales y estudiantes [3]. El primero de de ellos, dedicado al racionalismo
espafol, presentaba al Instituto entre las obras de Eugenio Aguinaga, en
este caso en colaboracion con Aizpurla (a quien se menciona en segundo
lugar obedeciendo, se supone, a razones de orden alfabético). La misma
revista, unos meses mas tarde, tributa un monografico a la ciudad de Bilbao
en el que se vuelven a reproducir los planos del Instituto con la misma atri-
bucién anterior. Por Ultimo, Nueva Forma dedicé integramente su nimero
40 a la obra de Aizpurla («una de las mas hermosas epopeyas personales
del racionalismo espaiol»), reiterando una vez mas —tercera en 6 meses—
los planos y fotografias de la maqueta del instituto. El hecho de que en esta
ocasién se mencionen a Aguinaga como colaborador y a Aizpurda como
autor principal invita a pensar que era uno de los objetivos de la redaccién
atribuir correctamente la autoria del proyecto y despejar la ambigledad
que destilaban en este sentido los dos nUmeros anteriores. Las ilustraciones
que acompafan a los tres articulos son las mismas que aparecieron en A.C.
un cuarto de siglo antes, con el anadido de algunas nuevas —en concreto,
alguna fotografia de la maqueta y una perspectiva— proporcionadas, muy
probablemente, por Eugenio Aguinaga.

Casi simultaneamente, Oriol Bohigas destacaba los proyectos esco-
lares de Aizpurla entre la mejor arquitectura de la sequnda Republica [4].
Las escuelas de Ibarra, el grupo Tomas Meabe, la Escuela Elemental del Tra-
bajo de Avilay el Instituto de Cartagena son para Bohigas proyectos de «ex-
traordinario interés», entre los que destaca el de Cartagena, poseedor de
«unos ecos formales muy ligados a Terragniy a Sert».
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1. INSTITUTO DE 22 ENSENANZA DE CARTAGENA (AIZPURUA Y AGUI-
NAGA). ALZADO NORTE.

2.INSTITUTO DE 22 ENSENANZA DE CARTAGENA (AIZPURUAY AGUI-
NAGA). ALZADO OESTE.

[2] FLORES, Carlos: «Arquitectura Espafiola Contemporanea,
1(1880-1950)», Aguilar, Madrid 1961, pp. 193-194.

[3] Nueva Forma; niim. 33 (octubre de 1968), pp.117-118;
nim. 36 (enero de 1969), pp. 8-10; ndm. 40 (mayo de
1969), pp. 83-91.

[4] BOHIGAS, Oriol: «Arquitectura espafiola de la segunda
Republica», Tusquets editor, Barcelona 1970, p. 65.
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3. INSTITUTO DE 22 ENSENANZA DE CARTAGENA (AIZPURUA Y AGUI-
NAGA). PLANTAS.

[5] TAFURI, Manfredo y Dal CO, Francesco: «Arquitectura Con-
tempordnea» en Historia universal de la arquitectura, Electa
Editrice, Milan 1980 (edicion espafola: Aguilar, Madrid
1989), p. 252.

[6] BALDELLOU, Miguel Angel: «Hacia una arquitectura racio-
nal espafiola», en Baldellou M. A.y Capitel, A.: «Arquitectura
Espafiola del siglo XX», t. XL Summa Artis, Espasa Calpe, Ma-
drid 1996, pp. 131-132.

[7] La perspectiva de la figura 6, que corresponde a la fase de
anteproyecto y no fue publicada en el articulo de A.C. por
razones que mas adelante se analizarén, esté tomada del
ntimero 36 de Nueva Forma. La figura 7 proviene del tomo de
1933 de L'Architecte (tomada de BRANDEL, V. «La modemité
siaffiche en banlieun, en «Paris & 'écoley, Editions du Pavillon
del'Arsenal, Parfs 1993, pp. 154-163).
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Fuera de nuestras fronteras, Tafuri y Dal Co definen a Aizpurua co-
mo «la figura mas significativa del historial arquitecténico espafol», cuyos
proyectos escolares —se citan Ibarra y Cartagena— constituyen «busque-
das extremadamente originales que tienen su punto culminante en el Club
Nautico de San Sebastian» [5].

Para Miguel Angel Baldellou, el proyecto de Cartagena evidencia
por parte de sus autores una madurez que se traduce en «la excelente reso-
lucién de los problemas espaciales y funcionales, de una naturalidad y lim-
pieza extraordinarias». A este autor corresponde el siguiente analisis, que
constituye a la vez una rigurosa descripcion del proyecto de Aizpurtiay Agui-
naga:

Se trata de un conjunto en ele adosado a los bordes del solar, de-

jando un espacio libre interior, en cierto modo semejante al dispen-

sario de Sert-Torres-Subirana. La aparente sencillez de su organiza-
cion se revela sumamente compleja en la sutileza con que la pieza
de acceso articula los dos brazos, perteneciendo a ambos y siendo,
simultdneamente, distinta. El prisma basico de la ele estd alterado
de diversas maneras; por los cuerpos curvos de las aulas de fisica,
quimica e historia natural, ligeramente salientes hacia el espacio
libre interior; por el volumen exento, de una sola planta, de la sala
de conferencias, adosada magistralmente al brazo largo y resol-
viendo la irregularidad de la parcela; por el rehundido correspon-
diente al acceso; por la terraza superior y el porche inferior que ali-
geran el cuerpo mas largo. La perfecta organizacién de las escale-
rasy servicios permite tratar practicamente los brazos como planta
libre, enla que, sin embargo, los pasillos ocupan posiciones inverti-
das respecto al interiory al exterior [6].

A los «ecos formales» que en el Instituto de Aizpurla y Aguinaga
reconocen algunos de los autores mencionados —como son Terragni (Bohi-
gas) y Sert (Bohigas y Baldellou)—, nos permitimos afadir dos mas. Los tres
cuerpos salientes hacia el campo escolar se asemejan a los de la fachada del
Club Rusakov, de Konstantin Melnikov (1927). La imagen exterior del grupo
escolar Karl Marx en Villejuif, de André Lurcat (1933), posee un gran pareci-
do con la de Cartagena, especialmente reconocible al comparar las figuras
6y7I7].

Cronologias diversas.

Resulta sorprendente la falta de acuerdo a la hora de atribuir una fecha al
proyecto del Instituto de Segunda Enseflanza de Cartagena, imprecision
cronolégica que, en origen, fuera posiblemente deliberada y tuviera algo
que ver con la adscripcion politica falangista de Aizpurda y su tragico final,
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asesinado en el comienzo de la Guerra Civil. Sélo asi puede entenderse que
fuera aceptada casi undnimemente una cronologia tan errénea, incluso por
algunos de los protagonistas del concurso como Eugenio de Aguinaga y
Luis Moya.

Carlos Flores [8] es el primero en situar la fecha del proyecto en
1932, que es el aho que aglutina una mayor unanimidad. Hasta aproxima-
damente el afio 1980, ese sera el afo al que se refieren la mayoria de los au-
tores: Juan Daniel Fullaondo en 1968, Oriol Bohigas en 1970, Tafuriy Dal Co
en 1980.

Anton Capitel, en su tesis de 1979 sobre la arquitectura de Luis Mo-
ya, coloca dentro del ano 1933 el proyecto para el Concurso del Instituto de
Cartagena [9], al que Moya se present6 junto con Vicente Eced. Posterior-
mente, Miguel Angel Baldellou y José Angel Sanz Esquide [10] lo retrasan a
1934. La tesis doctoral de Javier Pérez Rojas sobre el urbanismo de Cartage-
na [11] aporta interesante informacién sobre el instituto. Se menciona en
dos ocasiones, con datacion diversa en cada una: en la pagina 170 se atri-
buyealafo 1932, yenla 287 se afirma que el concurso esde 1935. No es de
extrafiar la contradiccién si se tiene en cuenta todo lo anterior.
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4. INSTITUTO DE 22 ENSENANZA DE CARTAGENA (AIZPURUA Y

AGUINAGA). AXONOMETRIA.

5. INSTITUTO DE 22 ENSENANZA DE CARTAGENA (AIZPURUA Y
AGUINAGA). LABORATORIOS.

[8] FLORES, Carlos: op. cit., p. 194.

[9] CAPITEL, Antén: «La arquitectura de Luis Moya Blancon,
COAM, Madrid 1982, p. 197. Sorprende la datacién erronea
especialmente en este caso, por provenir muy posiblemente
del propio Moya. Sin embargo, él mismo afirmaba en una
entrevista concedida en 1987 que el concurso era de 1934
(OTXOTORENA, J. M.: «Una entrevista a Luis Moya», en BAU.
Revista de arquitectura, Valladolid 1990, n° 2/3, abril, pp.
156-164).

[10] SANZ ESQUIDE, José Angel: «Temporalidad e intempora-
lidad en la obra de José Manuel Aizpurda», en 3zu: revista
d'arquitectura, 1995, ndm. 4, p. 55.

[11] PEREZ ROJAS, F. Javier: «Cartagena 1874-1936. Trans-
formacién urbana y arquitecturan, Editora Regional de Mur-
cia, Murcia 1986 (2° edicién 1993).



6. INSTITUTO DE 22 ENSENANZA DE CARTAGENA (AIZPURUA Y
AGUINAGA). PERSPECTIVA.

7. GRUPO ESCOLAR KART MARX EN VILLEJUIF (ANDRE LURCAT).
VISTAEXTERIOR

[12] «Local para el Institutox, en El Eco de Cartagena, 31 de
marzo de 1925, p. 1. De Joaquin Costa es la famosa frase:
«hfrica empezaba en los pirineos y Cartagena era la Cova-
donga de la ensefianza que debia iniciar la reconquista y eu-
ropeizacion de Espafian, alusiva a la inauguracion en Carta-
gena de la que se tiene por primera escuela graduada de
Espafia (1902).
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Antecedentes.

El Instituto General y Técnico de Cartagena comenzé su andadura
el curso 1913-1914 en los locales cedidos provisionalmente por la Real So-
ciedad Econdmica de Amigos del Pais, donde permanecerd precariamente
hasta 1926.

En la prensa cartagenera venian sucediéndose los alegatos en pro
de un nuevo local para el instituto que, inevitablemente, terminaban alu-
diendo a la famosa frase de Joaquin Costa: «...felizmente se dara prontay
rapida solucién a un problema que no debié nunca subsistir en un pueblo
laborioso y grande que merecié ser calificado por el eminente poligrafo de
Graus, la Covadonga dela Ensefianza» [12].

El 18 de abril de 1927 se inauguro el edificio antiguamente ocupa-
do por la Lonja, en el que se instalé el Instituto de 22 Ensefianza. Se trataba
de una cesion temporal, pues estaba realmente destinado a grupo escolar
de 12 Ensefianza, hasta tanto se finalizaran las obras de la «<suntuosa y artis-
tica edificacién que ocuparé definitivamente, en el Ensanche, en el paseo de
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Alfonso XllI» [13]. Precisamente en 1934, afio en que se convoco el concur-
so de proyectos, un agrio comentario aparecido en la prensa local denun-
ciaba el estado en que se encontraban las obras del nuevo instituto, aban-
donadoy «del que ya nadie se acuerda». «Ahora—se lamenta el autor— no
es época de iniciativas, ni de mejoras, sino de materialismos y de muy bajos
vuelos, de odios, rencoresy persecuciones» [14].

El primer proyecto del Instituto.

El parrafo anterior da a entender que hubo un intento previo de construc-
cion de un nuevo edificio para el Instituto de Cartagena que no llegé a tér-
mino pero que, al menos, se comenzd y dejé su impronta en el solar del Pa-
seo dela Libertad (antes y actualmente, de Alfonso XIlI).

Las campanas de prensa que se sucedieron durante el afio anterior
desembocaron a comienzos de 1926 en un acuerdo de la Comisién munici-
pal de Instruccion publica para poner en marcha el proceso de construccién
de un nuevo edificio destinado a Instituto General y Técnico de Cartagena
[15].

El solar donde habia de erigirse el nuevo edificio formaba parte la
manzana numero 88 del ensanche, adquirida por el Ayuntamiento para
destinarla a servicios municipales (fig. 7). Dos calles perpendiculares al pa-
seo de Alfonso Xlll dividian la parcela en tres porciones —trapezoidales las
extremas y rectangular la central—, siendo la asignada al Instituto la mas
proxima a la Plaza de Espafna. Ya entonces, la situacion era considerada co-
mo muy ventajosa por la amplitud de las vias y plazas limitrofes y por la facil
comunicacion con el centro urbano.
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8. PLANO DE SITUACION DEL PROYECTO DE 1926.

9. MURALLA DE CARLOS Il EN EL ENTORNO DE LA PUERTA DE
MADRID.

[13] «Una visita al Instituto de 22 Ensefianza, en El Porvenir,
10demayode 1927, p. 1.

[14] «Ahora hace afios...», en Cartagena Nueva, 21 de abril
de1934,p.1.

[15] Archivo Municipal de Cartagena. Exp. CH1543-4.



10. INSTITUTO DE 22 ENSENANZA DE CARTAGENA (ROS COSTA).
PLANTABAJA..

[16] Eran estos Lorenzo Ros Costa y Victor Beltri y Roquetas,
titular y auxiliar, respectivamente. Lorenzo Ros Costa (1890-
1989, t. 1914) habia nacido en Cartagena, de donde fue
nombrado arquitecto municipalen 1916.
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La evolucion de este sector es facilmente reconocible en la figura 9,
correspondiente al dngulo noroeste del recinto amurallado. En ella se su-
perpone sobre la trama urbana el trazado de la muralla de Carlos I, de fina-
les del XVIII. Al término de la calle del Carmen se abria la Puerta de Madrid,
flanqueada por los baluartes denominados B4 y B5. La plaza de Espafa se
despliega ante la puerta, sobre el punto de interseccién entre dos grandes
vias: una radial —la Alameda de San Antonio— y otra tangencial al casco
—el Paseo de Alfonso Xlll—. Tal como se muestra en la figura, el baluarte B4
resulta parcialmente comprendido en el terreno adjudicado al Instituto.

Una vez escogido el solar, el paso dado a continuacién fue la con-
vocatoria de un concurso de proyectos entre arquitectos espafioles. El 1 de
abril se abrié el plazo de tres meses para la presentacion de propuestas de
proyectos para la construccion de un edificio destinado a Instituto General y
Técnico, Residencia de Estudiantes del mismo y Escuela Industrial. El presu-
puesto no debfa sobrepasar las setecientas cincuenta mil pesetas, de las
cuales quinientas mil correspondian al Instituto con la Residencia y doscien-
tas cincuenta mil a la Escuela Industrial. El Jurado, de marcado carécter local
y con insuficiente componente profesional, estaba compuesto por el Alcal-
de, el Presidente de la Comisién de Instruccién publica, dos tenientes de
Alcalde, el Director del Instituto, el profesor de Dibujo del mismo y uno de
los arquitectos municipales [16].

Quizas por desconfianza ante la imparcialidad del fallo, o por falta
de publicidad, el caso es que ningun arquitecto respondié a la convocato-
ria. La falta de respuesta externa movié al Ayuntamiento a confiar el proyec-
to a su arquitecto titular, Lorenzo Ros Costa, quien en un plazo sorprenden-
temente breve, apenas tres semanas, lo presenté al pleno para su aproba-
cion, que fue acordada el 30 de octubre de 1926.
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Se trata de un edificio, el proyectado por Ros, que se adapta a la
irreqularidad de la parcela cifendo sus fachadas a las alineaciones oficiales
de la misma (fig. 10). Su planta es el resultado de una organizacion estricta-
mente académica basada en ejes de simetria, siendo el principal el que cons-
tituye la bisectriz del &ngulo noroeste, en cuyo chaflan coloca Ros el acceso
representativo. A cada lado del mismo se desarrollan sendos pabellones,
destinados uno a Instituto y otro a Escuela Industrial, y cada uno organiza-
do a su vez simétricamente respecto a ejes que marcan la posicion de los
accesos secundarios. Estos tres ejes, junto con el bisector del angulo suroes-
te —por cuyo chaflén se da acceso a la vivienda del Director—, confieren a
las plantas, segun su autor, «una composicion completamente organizada
en su distribuciony en su decoracién» [17]. Los alzados poseen un marcado
caracter ecléctico, deudor en todo del estilo imperante en las exposiciones
de Barcelonay Sevilla. Como contrapunto a un modo de proceder ya enton-
ces en franca retirada [ 18], se aportan los dos siguientes textos de Aizpurua
y Moya que, aunque antagonistas en sus posiciones arquitecténicas, coinci-
den categdricamente en este punto:

Un arquitecto que proyecta en renacimiento, vasco, barroco, estd

enganando a los burgueses, lo hace bien en forma, pero no en

cuanto alespiritu (...) [19]. (...) la Arquitectura «de arte» se entrega

a la anarquia del pastiche en Francia, en Alemania, en Austria, en

casi toda Europa... Esa exposicion de Sevilla, y gran parte de la de

Barcelona, que es con respecto a la verdadera arquitectura lo que

en el teatro es el infimo sainete con relacién al drama: un sainete

de los Quintero [20].

En previsién de problemas en la fase de adjudicacion, el Ayunta-
miento decidi6 sacar del proyecto el capitulo de cimentacién y acometerlo
por administracién, y esto fue todo lo que llegd a ejecutarse. Ros Costa ha-
bia propuesto dos sistemas de cimentacion compatibles con la baja capaci-
dad portante del terreno: uno a base de estacado, mas conveniente pero
también mas caro, y otro consistente en losa armada, que es el que final-
mente se lleva a cabo.
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11, INSTITUTO DE 22 ENSENANZA DE CARTAGENA (ROS COSTA).
SECCION TRANSVERSAL.

[17]ROS COSTA, Lorenzo: «Proyecto de edificio para Instituto
y Escuela industrial de la Ciudad de Cartagena». Memoria.
15 de octubre de 1926. Archivo Municipal de Cartagena.
Exp. CH1946-1.

[18] El' mismo Lorenzo Ros proyectd en 1933 un Grupo esco-
lar de estilo netamente racionalista en las proximidades del
solar del Instituto (actualmente Colegio Hnos. San Isidoro y
Santa Florentina, Cif. PEREZ ROJAS, F Javier: op. cit., p. 286).

[19] AIZPURUA AZQUETA, J. M.: «éCuando habra arquitectu-
ra?», en La Gaceta Literaria, 1 de marzo 1930. Tomado de:
SANZ ESQUIDE, J. A.: «La tradicién de lo nuevo en el Pais Vas-
co. La arquitectura de los afios 30». Tesis Doctoral. Universi-
dad Politécnica de Catalufia. Barcelona, 1988, p. 19.

[20] MOYA, Luis: «Un juicio sobre la arquitectura moderna de
Espafia», en La Construccién Moderna, Madrid, 15 de agosto
de 1935, pp. 121-122.



12. INSTITUTO DE 22 ENSENANZA DE CARTAGENA (ROS COSTA).
ALZADOS.

[21] Archivo General de la Administracion de Alcala de Hena-
res. Caja31/4915.

[22] Para entender esta reaccion, podria compararse la canti-
dad presupuestada para Cartagena con la correspondiente a
otro edificio contemporaneo de similares caracteristicas. En
el concurso del Instituto de Ceuta, convocado en diciembre
de 1935, el presupuesto de contrata estaba fijado en
1.600.000 pesetas, un tercio menos que el inicialmente pro-
puesto para Cartagena.

[23] Los dltimos parrafos del texto de las bases se refieren a
este asunto en los siguientes términos: «En los documentos
del proyecto debe constar la obra necesaria para completar o
modificar, segln se juzgue conveniente, lo que hoy existe. Es
asimismo libre la aplicacion del material existente, haciendo
constar en la documentacién del proyecto los trabajos nece-
sarios para su utilizacion, en caso de aprovechamiento, o las
condiciones de enajenacion si no se cree procedente su em-
pleoen obra.»
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En diciembre de 1929 el arquitecto director cifraba la obra ejecuta-
daen 119.081,75 pesetas, de las cuales una mitad correspondia a materia-
les acopiados —cemento y piedra escuadrada—, que quedaron abandona-
dos en el solar tras la interrupcién de las obras y cuya reutilizacion seré reco-
mendada en las bases del concurso de 1934.

El segundo proyecto de Instituto. El concurso y sus bases.

La tramitacién del expediente queda en suspenso hasta 1933, en cuyo mes
de octubre la Junta Facultativa de Construcciones Civiles remite al Ministe-
rio la propuesta de convocatoria y bases del concurso de proyectos de un
edificio destinado a Instituto de Cartagena [21]. El texto de la convocatoria
es el que «viene rigiendo eficazmente en repetidas ocasiones» y el programa
es el que habia facilitado el claustro del Instituto. La abultada cuantia del
presupuesto inicial, 2.400.000 pesetas, dispara las alarmas en la sede del
Ministerio, que no aprecia como suficiente justificaciéon del mismo el cum-
plimiento estricto de los requisitos del programa [22]. Parece ser que, aun-
que se habia decidido acudir, en principio, al concurso de proyectos para
una edificacién de nueva planta, se habia evaluado la posibilidad de termi-
nar la obra empezada, proyectada por Ros Costa. La urgencia fue el motivo
declarado, junto con la posibilidad de ahorrar una cantidad nada desdefa-
ble aprovechando los trabajos realizados y los materiales acopiados. Dando
por sentado este supuesto, podria optarse por una de estas dos posibilida-
des: o bien terminaba el Ayuntamiento la obra con subvencion estatal, o
bien era el estado el que actuaba por su cuenta con aportacidén municipal.

Afortunadamente, prevaleci6 el segundo criterio. Las bases deja-
ban abierta la posibilidad de fundamentar —o no— los proyectos en la
obra ejecutada segun el primer proyecto, aunque la drastica reduccién del
presupuesto parecia forzar a la reutilizacion de la cimentacién ejecutada y,
por tanto, a la ocupacién de la parcela segun el criterio del primer proyecto
[23].

El 17 de septiembre de 1934 publicé la Gaceta de Madrid las bases
para la convocatoria del concurso «a fin de construir un edificio de nueva
planta, en Cartagena, con destino a Instituto Nacional de Segunda ense-
fianza». En el predmbulo se informa de que tal construccion fue acordada
por Orden de 1 dejunio del mismo afo.

En la base 32 se establece que el concurso habia de dividirse en dos
fases: una primera de anteproyectos que finalizaria a los cinco meses de la
convocatoria, y una segunda fase de proyectos, a la que pasarian un maxi-
mo de tres, que habria de extenderse durante los cuatro meses siguientes al
fallo.

El 30 de noviembre se publicé una rectificacion de las bases que
afectaba al numero y dedicacién de algunas clases y, especialmente, a la
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capacidad de la Sala de conferencias, que pasé de 30 a 300 plazas. Como
compensacion, se ampliaron en un mes mas los cinco meses iniciales de
plazo dela primera fase.

Los 18 anteproyectos presentados hasta el 12 de marzo de 1935
[24] fueron expuestos al publico, segun estipulaba la décima base, entre el
28y el 31 de marzo en los locales del Ministerio. La resolucién de esta pri-
mera fase se hizo esperar hasta el mes de junio, y se notificd mediante oficio
del 21 del citado mes a los autores de los tres anteproyectos seleccionados
[25], para cuyo desarrollo como proyectos dispondrian de un plazo de cua-
tro meses (base 132).

El 21 de octubre se presentaron los tres proyectos ante la Subsecre-
tarfa de Construcciones Civiles, y entre el 26 y el 30 de octubre fueron otra
vez expuestos en el lugar de costumbre. A partir de este punto no hay mas
noticias en el expediente al que nos estamos refiriendo relativas a delibera-
ciones delaJunta, o al fallo mismo. La presencia de dos ejemplares del pro-
yecto del Instituto firmados por Eugenio M@ de Aguinaga y José M. Aizpu-
rla (por este orden) no deja lugar a dudas en cuanto al sentido del fallo,
pues las bases establecian que los proyectos no premiados serian retirados
por sus autores.

La fecha de la antefirma es de 26 de febrero de 1936 [26] y confir-
ma las notas informativas incluidas en el articulo de A.C. de marzo de ese
mismo afo, que sefalaban como reciente ganador al proyecto de los arqui-
tectos vascos. La base decimoséptima permite situar con exactitud la fecha
del fallo del concurso un mes antes —el 26 de enero— pues ese es el plazo
que alli se fija al equipo ganador para presentar, tras la notificacion del fallo,
«la documentacién duplicada necesaria para verificar la subasta de las
obras» [27], eso si, incorporando las modificaciones que el jurado hubiera
ordenado.

A continuacion nos referiremos a otras bases que iban a tener una
repercusién capital en el desarrollo del concurso, dejando de lado las que se
refieren al programa, que se comentaran mas adelante.

La base 12 se refiere al plano de situacién del solar, que es el que
corresponde al edificio comenzado en 1927 y abandonado en fase de ci-
mientos. Por ello, se recomienda adaptar el nuevo edificio a la banda de te-
rreno vaciado y consolidado, y cimentar a la cota que se alcanzé en dicha
obra, es decir, a mas de dos metros de profundidad de la rasante de calle.
También se sugiere la conveniencia de emplear la piedra labrada que se en-
contraba acopiada en el solar.

La base 62 fija el presupuesto de contrata en un millén de pesetas.
La base 142, de gran trascendencia como se vera, establece que los proyec-
tos seleccionados debian sujetarse en su desarrollo a la idea principal de la
fase de anteproyecto, «sin alterarla esencialmente», pues, en caso contra-
rio, seria considerado como proyecto nuevo y declarado, por tanto, fuera
de concurso.
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[24] De acuerdo con la relacion que figura en el expediente,
estos fueron los 18 anteproyectos presentados: 1) Fernando
Garcia Mercadal, 2) Fernando de la Cuadra, 3) Navarro Bo-
rrds y Fernandez Huidobro, 4) Moya y Eced, 5) Lanaja Bel y
Garcia Arangod, 6) Argote y Avendafio, 7) Escondrillas y Mu-
néarriz, 8) Gonzalez Iglesias y Garcia Moreno, 9) Garcia Mon-
sélvez, Torralbas y Durdn, 10) Aizpurda y Aguinaga, 11) Bal-
drichy Bassols, 12) Gaztelu y Ribas, 13) Navarroy Garcfa, 14)
Santa Cruz y Jadregui Briales, 15) Alvarez y Rodriguez Queve-
do, 16) Botellay Vilata, 17) Monrava Solery Monrava Lopez y
18) Sancho Coloma y Pecourt Betés.

[25] Los autores de los tres anteproyectos seleccionados tras
la primera fase fueron estos: 4) Luis Moya y Vicente Eced
(equipo n° 4), Lanaja Bel y Garcia Arangoa (equipo n® 5) y
José Manuel Aizpurda y Eugenio Aguinaga (equipo n® 10).

[26] Se trata de un momento muy delicado para Aizpurda:
solo diez dias antes, el 16 de febrero, el Frente Popular aca-
baba de proclamarse vencedor en las elecciones generales.
Apenas transcurrird un mes antes de ser detenido a causa de
la ilegalizacién de Falange (15 de marzo), detencién de la
que saldré en libertad bajo fianza. Lo que vino a continuacion
es suficientemente conocido: fracasada la sublevacién en el
cuartel de Loyola de San Sebastidn —el mismo 18 de julio,
comienzo de la Guerra Civil— los falangistas fueron deteni-
dos, con Aizpuria a la cabeza. Fue fusilado en la cércel de
San Sebastian el 6 de septiembre de 1936.

[27] Curiosamente, falta en el proyecto un documento de
capital importancia como es el Resumen por capitulos del
Presupuesto. Ello impide saber si éste se cefifa o no a la cifra
ridiculamente baja que estipulaba la convocatoria. Para pro-
fundizar en ello, serfa necesario multiplicar los precios unita-
rios de cada partida por las mediciones correspondientes,
laborimproba que se sale de los limites de este trabajo.



13. PROYECTO DE MUSEO DEL COCHE (LUIS MOYA). ALZADO.

[28] «Vocal de la Junta de Construcciones Civiles», en La Cons-
truccion Moderna, Madrid 15 de febrero de 1934, p. 70.
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El Jurado del concurso.

El de Cartagena, como todos los concursos de proyectos convocados por el
estado, se regia por el decreto 4 de septiembre de 1908, relativo a construc-
ciones civiles. En él se fijaban, entre otras muchas cuestiones, la composi-
ciony funciones de la Junta facultativa de Construcciones civiles y la obliga-
toriedad de sacar a concurso los proyectos de edificios publicos de nueva
planta, norma esta Ultima no siempre respetada.

La Junta estaba constituida por siete vocales, uno de ellos en cali-
dad de presidente y otro de secretario. Sus atribuciones en los concursos de
proyectos abarcaban la redaccién de los programas, el establecimiento de
las bases de las convocatorias, el examen de los trabajos presentadosy, por
uUltimo, la propuesta del fallo a la superioridad.

Se conoce la composiciéon de la Junta en fecha muy préxima al con-
curso. En febrero de 1934 fallecié Manuel Zabala y Gallardo, que hasta en-
tonces habia actuado como secretario del organismo. La vacante se cubrié
con el nombramiento de Teodoro de Anasagasti. Ademas, formaban parte
de la Junta los arquitectos Luis Landecho —presidente—, Juan Moya Idigo-
ras, Luis Bellido, Modesto Lépez Otero y Antonio Flérez Urdapilleta. Son seis
los arquitectos que menciona nuestra fuente [28], uno menos de los miem-
bros previstos en el decreto, lo que sugiere que el séptimo pudiera ser un
jurista.

Respecto al funcionamiento de la Junta, no puede decirse que sus
dictdmenes fueran en modo alguno ni &giles ni unanimes. En el caso de re-
querirse informe de la Junta acerca de un proyecto firmado por uno de sus
vocales, éste debia abstenerse y dejar su puesto a otro técnico, pues, tal co-
mo estaba previsto en el decreto de 1908, podian actuar eventualmente
otros arquitectos. Se ignora si en el concurso de proyectos para el Instituto
de Cartagena seinhibi¢ Juan Moya Idigoras, tio carnal de uno delos presen-
tados al concurso.
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Participantes.

Delos 18 proyectos presentados al concurso [29], tan solo se conoce el con-
tenido del que fue distinguido con el primer premio, pero, a pesar de ello,
algo podemos saber de los otros dos anteproyectos seleccionados junto
con el ganador. EI' 5 de abril de 1935, pocos dias méas tarde de la clausura de
la exposicion publica de los anteproyectos presentados, publico el critico
Manuel Abril [30] una resefa sobre el acto en la que propone una terna ga-
nadora que, sorprendentemente, coincide con la que el Jurado acordaré
tres meses mas tarde. No era la primera vez que, con motivo de un concurso
de arquitectura, las dotes adivinatorias del periodista se ponian de mani-
fiesto, pues unos meses antes, con motivo del fallo del concurso para el Mu-
seo del Coche, afirmaba que ello le brindaba una «nueva ocasién» de apun-
tarse «una baza a su favor» [31], lo que significa que ya con anterioridad al
de Cartagena habia, al menos, dos aciertos en su haber. No es posible saber
si se traté de una feliz intuicion, o si el juicio de Manuel Abril influyé de al-
gun modo sobre el Jurado, el caso es que los tres proyectos mencionados
por el critico fueron los tres seleccionados. Por su interés, se transcribe a
continuacion el texto integro:

(...) Tres trabajos, sobre todos, nos han llamado a nosotros —pro-
fanos pero interesados— la atencién por unos u otros motivos: el proyecto
de los sefiores Arangoa y Lanaja por su sencillez y ordenada claridad; el de
los sefores Aizpurla y Aguinaga, por su variedad movida y expresiva: el de
los sefiores Luis Moya'y Victor Eced, por su ponderado y bello equilibrio.

Los dos primeros, Antonio Garcia Arangoa y Casimiro Lanaja, son
arquitectos que comienzan. Buen comienzo. Estética limpia y clara; cuida-
dosa reflexion para poder hacerse cargo de la clase de vida que habra de
realizarse en el edificio, una vez construida la obra. ¢ Clases? Lo méas alejadas
del Bullicio. ¢Cartagena? Pertinente orientacién para que la luz no falte,
pero, en cambio, desaparezca el sol lo antes posible de las aulas. ¢Nifos y
nifas, pero ya al alborear la adolescencia?. Lugares de descanso y de recreo
que puedan en consecuencia ser comunes si se quiere, pero que dejen de
serlo si, en el constante girar de la rueda de la existencia, dan los pedagogos
en volver —como ya no pocos vuelven— a la creencia de que la coeduca-
cion tiene, acaso, quiebras extrafias.

El proyecto de Aizpurla y Aguinaga impresiona por su aspecto
marinero. Elevado sobre pilastras uno de los cuerpos del edificio, se siente
que el aire de mar corre y orea el campo de recreo y la galeria cubierta... Las
aulasy no pocos detalles anaden a la técnica originalidad.

Luis Moya y Vicente Eced distribuyen el solar irregular donde ha de
ir emplazado el Instituto con criterio por completo diferente al de los dos
anteriores. Otra la situacion del campo de deportes; otra la distribucién de
todos los servicios. Habria que estudiar muy al detalle los proyectos para
hacerse cargo de las razones de los unosy los otros. No hay, en cambio, que
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[29] Ver nota 24. Entre los presentados que no pasaron a la
segunda fase sobresale el nombre de Fernando Garcia Mer-
cadal, un habitual de este tipo de certdmenes que habfa obte-
nido el Premio Nacional de Arquitectura de 1933 y que ese
mismo afo participd en el otro concurso de arquitectura esco-
lar que durante el periodo republicano, junto con éste de Car-
tagena, mayor interés y calidad de propuestas presentadas
concité. El concurso de proyectos para el Grupo Escolar To-
mas Meabe de Bilbao fue ganado por Madariaga y Zarranz y
a él concurri6 la flor de la profesion arquitectdnica, entre la
que descuellan nombres como los de Aizpurla —esta vez
con Labayen—, Muguruza y Zavala, Ignacio Marfa Smith,
Torres Grau, etc.

[30] Manuel Abril (1884-1943) obtuvo en 1934 el Premio
Nacional de Literatura. Fue escritor de muy diversos intere-
ses: poeta, novelista, traductor, periodista, critico literario y
de arte. Miembro fundador de la Sociedad de Artistas Ibéri-
cos, gozaba de gran reputacion en los ambientes madrile-
fos. Es el primero por la izquierda en el cuadro de Solana «La
tertulia de Pombo».

[31] ABRIL, Manuel: «Rumbos, exposiciones y artistas», en
Blanco y Negro, 6 de enero de 1935, pp. 84-87. Habia decla-
rado en un articulo anterior al fallo que «nos parecen los pro-
yectos mas limpios y equilibrados y conscientes los de los
Sres. Sanchez Arcas, Esteban de la Mora y Luis Moya». El jura-
do, efectivamente, dio el primer premio a Luis Moya, y los
otros a Sénchez Arcas y a Esteban de la Mora.



[32] ABRIL, Manuel: «Proyectos para un Instituto de Segunda
Ensefianza en Cartagena», en El Noticiero, 5 de abril de
1935, p. 1. El articulo de El Noticiero habfa sido tomado,
seglin se avisa bajo la firma del autor, del Diario de Madrid.
No se ha podido localizar el articulo original, ni siquiera un
rotativo madrilefio con ese nombre que se publicara por esa
época.

[33] Antonio Garcia de Arangod (1908-1995, t. 1931) ocupd
durante 36 afos la Cétedra de Estructuras de la ETSAM hasta
que se jubil6 en 1978. Casimiro Lanaja Bel (1906-1973, t.
1931) desarrolld una larga y prolifica carrera profesional en
Zaragoza.

[34] Es interesante al respecto el comentario de Moya en el
que reconoce que les dieron (a él'y a Eced) «un revolcdn colo-
sal», porque habian presentado una propuesta neocldsica.
«Estdbamos siguiendo —afiade— la linea de los Nuevos
Ministerios de Zuazo» (OTXOTORENA, J. M.: art. cit., p. 161).

[35] «Proyecto de Instituto de 22 Ensefianza en Cartagena.
Arquitectos: Eugenio M2 de Aguinaga y José M. Aizpurda,
Madrid 26 de febrero de 1936, Archivo General de la Admi-
nistracion de Alcal de Henares. Caja 31/5549.

[36] Los arquitectos mostraron su disconformidad con la ca-
pacidad de las clases estipulada en las bases —entre 50 y
60—, que era muy superior a los 30-40 alumnos propugna-
dos en «los paises mas adelantados en materia pedagégica.
Apesardeello, se sometieron al criterio de la convocatoria.

[37] El siguiente pérrafo, comprendido en el epigrafe Estética
general del edificio, constituye una critica frontal al proyecto
de Moya y Eced: «No comprendemos cémo puede aceptarse
una solucion inspirada y desarrollada, tanto en planta y alza-
dos, en normas de arquitectura clasica italiana, con una frial-
dad y pesadez impropia del lugar y de la indole del edificio
que si hasta ahora todos los institutos especiales responden
a este criterio, hora es de que en la nueva reconstruccion de
Espafa se utilicen ideas basadas no en extranjerismos pro-
pios del siglo XIX sino en saber adoptar la nueva tendencia
de la arquitectura, cualidades y normas que hemos demos-
trado anteriormente son netamente mediterrdneas, y por lo
tanto espafiolas».
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estudiar nada para admirar, en la estética de este proyecto, una curiosa ar-
monia de modernidad y neoclasicismo tan elegante y seria como depurada
y exquisita [32].

Se pueden extraer unas cuantas conclusiones de la critica de Ma-
nuel Abril, que vamos a ir desgranando. En primer lugar, da la impresién de
que el orden en que se citan los tres proyectos responde a las preferencias el
autor, que se dirigen en primer lugar al de Garcia Arangod y Lanaja [33], en
segundo al de Aizpurlay Aguinagay en tercero al de Moyay Eced. Esta cla-
ro que el proyecto de Moya y Eced fue el Unico de los tres que sigui6 la reco-
mendacién de aprovechar la cimentacion ejecutada con anterioridad y, en
virtud de ello, ajustar las fachadas a las alineaciones irregulares de la parce-
la. Otra singularidad de este proyecto era lo que Abril denomind «curiosa
armonia de modernidad y neoclasicismo», afirmacién que da pie a estable-
cer un vinculo con otro proyecto de Moya ya mencionado: el Museo del co-
che (figura 13) [34].

Del proyecto de Arangod y Lanaja se destacan en la critica varias
decisiones acertadas: clases separadas de las alineaciones y orientadas al
este («paraque laluz no falte, pero, en cambio, desaparezca el sol lo antes
posible de las aulas»), y lugares de reuniony esparcimiento de los alumnos
distribuidos con flexibilidad suficiente como para permitir el uso conjunto o
separado por sexos, segun lo estimaran oportuno los cambiantes principios
pedagdgicos.

No baja a este tipo de detalles Manuel Abril cuando describe el pro-
yecto que finalmente seria seleccionado, sino que se limita a acentuar su
«aspecto marinero», analogia que indudablemente contribuye a presentar-
lo como deudor del Club Nautico de San Sebastian.

El proyecto ganador.

El texto de la memoria de Aizpurla y Aguinaga puede consultarse
en los nimeros 21 de A.C. (1936) y 40 de Nueva Forma (1969), y, también,
por supuesto, en el Archivo de Alcald de Henares [35]. La version incluida en
el proyecto es ligeramente diferente a la publicada, por haberse suprimido
en ésta la justificacion de las modificaciones que se introdujeron en la se-
gunda fase —no pocas— y algunas opiniones criticas con las bases de la
convocatoria [36] o con las otras propuestas seleccionadas [37].

Aungue no se ha conservado vestigio alguno del anteproyecto,
que es al que se dirige la critica de Manuel Abril, es posible conocer su indo-
le aproximada con ayuda de los parrafos que incorpora la memoria del pro-
yecto y que fueron suprimidos en la publicacién, de ahi la importancia de
estos. Por esta razdn, es a los textos suprimidos a los que, a continuacion, se
va a prestar una especial atenciéon. Dentro del epigrafe «adopcion de la plan-
ta abierta: causas fundamentales», se eliminé en la publicacién un parrafo
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en el que se justificaba la disposicién ortogonal de los dos blogues en «L»:
«La desechamos (la alineacién con las calles) con el fin de que el bloque prin-
cipal de células escolares y la habitacién esté lo méas separada posible de la
calle para evitar todas las molestias...». Con la disposicion ortogonal se con-
sigue —matizan los arquitectos— «un espacio situado de manera estraté-
gica para la colocacién de nuestra sala de conferencias, acusandola al exte-
rior y consiguiendo de esta manera un valor plastico de posibilidades es-
téticas».

En el anteproyecto figuraba un tercer bloque situado en el lado sur
de la parcela, completando con los otros dos una disposicién en «U» que
recuerda a la de la propuesta de Aizpurda y Labayen para el concurso del
grupo escolar de Bilbao. Los arquitectos decidieron eliminarlo en proyecto
«a causa del clima de Cartagena» y compensar esta pérdida con el aumento
de una planta mas en el bloque este-oeste.
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14. INSTITUTO DE 22 ENSENANZA DE CARTAGENA (AIZPURUA Y
AGUINAGA). PLANTA BAJA.



[38] Pérez Rojas se refiere a este escrito de reclamacion, que
no nos ha sido posible localizar en el expediente, al que alu-
de en los siguientes términos: «Luis Moya Blanco y Vicente
Eced, que figuraron entre los tres seleccionados, presentaron
una protesta por la concesién del premio de Aizpurtia y Agui-
naga, alegando que éstos habian introducido en el proyecto
definitivo reformas que coincidian con los otros dos seleccio-
nados; estos cambios eran en la biblioteca, que figuraba en
el anteproyecto en la Ultima planta y en el ala Norte del edifi-
cioy, ahora, en el ala Este y planta baja; la sala de descanso
figuraban solo dos en la planta baja y, en el nuevo, dos salas
de descanso por planta; también sefialaban cambios en la
sala de conferencias» (PEREZROJAS, FJ.: op. cit., p. 287).

[39] En el concurso para grupo escolar en Bilbao (1933) la
propuesta de Aizpurda y Labayen fue declarada fuera de con-
curso sin que trascendieran las razones.
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Otra decision de proyecto fue retrasar tres metros la fachada norte,
que inicialmente estaba alineada con el paseo. El rehundido que separa en
esta fachada los dos bloques, uno de los mayores aciertos del disefio, es
otra modificacién —«importantisima a juicio de los autores— que se justi-
fica, sin mas, por la necesidad de dar mayor amplitud a la zona previa al ac-
ceso general.

La sala de conferencias también fue objeto de modificacién. En la
primera version se colocé en direccion contraria a la del proyecto, es decir,
con su eje longitudinal paralelo al bloque norte-sur, y su disposicién no per-
mitia, como en la versién definitiva, la anexiéon del vestibulo mediante la
apertura de una puerta de fuelle.

Ademas de éstas, se introdujeron otras dos modificaciones —éstas
no reconocidas por los autores— de las cuales se tiene noticia por la recla-
macion que interpusieron Moya y Eced acusando al proyecto ganador de
efectuar reformas que coincidian con los otros dos seleccionados [38]. En el
anteproyecto, se habfa situado la biblioteca en la tercera planta —Uultima en
aquel caso— del bloque norte. En proyecto, la biblioteca se llevé al nivel de
calle, a continuacién del vestibulo y ocupando parte del porche abierto. La
imagen de la figura 6 presenta el porche en su integridad, antes de que la
biblioteca ocupe su mitad anterior, y por esta razén no fue reproducida en
el articulo delarevista A.C.

Las salas de descanso separadas por sexos —que los autores colo-
can en la cabecera del bloque norte-sur, precedidas de terrazas— respon-
dian a una imposicion del programa de la convocatoria. Pero en origen no
tenfan una disposicién tan favorable a la composicién de la fachada, si no
que se limitaba su nimero a dos salas situadas en planta baja.Sumadas to-
das estas modificaciones e incorporadas al proyecto, dan como resultado
una propuesta que, de acuerdo con la base 142 de la convocatoria, podria
perfectamente haber sido declarada fuera de concurso, lo que no hubiera
constituido una novedad para Aizpurua [39].

Dice la base 142 que «el desarrollo, de los proyectos se sujetaré a la
idea principal del croquis, sin alterarla esencialmente» y avisa que en caso
contrario «serd considerado como proyecto nuevo y declarado, por tanto,
fuera de concurso». La decisién correspondia «Unica y exclusivamente» a la
Junta facultativa, que en este caso resolvié ignorar la penalizacion en aras
de la calidad del proyecto, seguramente tras prolongadasy arduas delibera-
ciones.Este episodio arroja una luz nueva sobre el resultado del concurso y
su aceptacion por parte de los perdedores. La resignada conformidad con
que Moya, al cabo de los afos, acata la victoria de Aizpurla y Aguinaga
—«nos dieron un revolcdn colosal...»— contrasta con la determinacién con
que persigue el maximo galardén, que se manifiesta en tres actitudes.

En primer lugar destaca, por cantidad y calidad, la documentacién
grafica presentada por Moya y Eced: 37 planos (por 17 de Aizpurta y Agui-
nagay 23 de Arangoédy Lanaja), de ellos siete correspondientes a estructu-
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ra, cuatro a definicion de carpinterfas, cuatro a detalles constructivos y tres
a perspectivas. Ademas, Moya planificd minuciosamente su estrategia con-
fiando en la pertinencia de su propuesta —en «la linea de los Nuevos Minis-
terios de Zuazo»—y en la actitud favorable a ella por parte del tribunal [40].
La publicacion en fecha muy proxima al fallo de lo que parece el resumen de
una conferencia de Moya, en una revista dirigida por otro miembro del tri-
bunal —Anasagasti—, podria formar parte de esta estrategia [41].

Por ultimo, y como medida extrema, Luis Moya y Vicente Eced de-
nunciaron ante la Junta facultativa a los ganadores por el incumplimiento
delabase 14°, actitud muy comprensible que sin duda perjudicé las aspira-
ciones de Aizpurtay Aguinaga.

El tercer proyecto de Instituto. Epilogo.

El tercer proyecto, que es el que se llevé a cabo y en la actualidad alberga el
Instituto de Educacién Secundaria «Jiménez de la Espada», lleva fecha de
junio de 1941 y son sus autores Eugenio Sdnchez Lozano y Lorenzo Ros Cos-
ta [42]. En la memoria nada se dice de los proyectos precedentes, mas bien
se da a entender que el proceso —incluso la eleccion del solar— comenza-
ba entonces. Aunque poco tiene que ver con el proyecto de Aizpurda y Agui-
naga, pueden reconocerse algunas huellas de éste en el edificio existente,
como por ejemplo el juego de volimenes, el retranqueo desde el Paseo y la
cubierta plana que remata todo el edificio. Pero la concomitancia mas des-
tacable esla manera en quela planta en «L» extiende en direccién ortogonal
al Paseo de Alfonso XIlI su brazo mayor, dejando un jardin triangular entre
éstey la calle Federico Garcia Lorca [43]. Es éste un gesto que podria prove-
nir del proyecto ganador en el concurso, junto con, quizas, el remate en
curva del extremo sur, que recuerda a la escalera que en la misma posicién
remataba a nivel de calle la planta premiada. El nuevo edificio del Instituto
Nacional de Ensefianza Media de Cartagena comenzé su andadura el curso
1945/46, siendo inaugurado oficialmente el 1° de mayo de 1946 por la méa-
xima autoridad del estado. M
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[40] OTXOTORENA, J. M.: art. cit., p. 161. Enla entrevista de
1987, Moya sefialé a Modesto Lopez Otero, pero no a Juan
Moya Idigoras.

[41] MOYA, Luis: «Un juicio sobre la arquitectura moderna de
Espafia, art. cit., pp. 121-122.

[42] «Proyecto de Instituto Nacional de Ensefianza Media
para Cartagena. Arquitectos: Eugenio Sanchez Lozano y Lo-
renzo Ros Costar, Madrid junio de 1941, Archivo General de
la Administracion de Alcald de Henares. Caja 31/5549. Euge-
nio Sanchez Lozano, arquitecto al servicio del Ministerio de
Instruccion piblica desde 1935, es autor también del Institu-
tode Lorca, inaugurado en 1944.

[43] En proyecto, el edificio estaba girado 90° horarios, es
decir, con su brazo mayor paralelo al Paseo. En la aprobacion,
de 23 de octubre de 1941, se dice que la Junta Facultativa
inform favorablemente el proyecto, «haciendo algunas ob-
servaciones que han sido atendidas por los arquitectos». ¢Se-
ria una de ellas el cambio de orientacién, para hurtar —tal
como Aizpur(ia y Aguinaga hicieron— las clases del sur?.

Fecha de recepcién:
25 de septiembre de 2011

Fecha de aceptacioén:
13 de octubre de 2011



