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Alfabetizacion e
interaccion en
educacion infantil

Una relacion simbidtica

Por qué trabajar en
interaccion

A pesar de que el hombre es un ser fun-
damentalmente social, la escuela se centra
excesivamente en la adquisicion de conoci-
mientos de forma personalizada y, por
tanto, en el desarrollo cognitivo del indivi-
duo. Sin embargo, como sefiala Garaigordo-
bil (1995, p. 15) “en las ultimas décadas
diversos investigadores han enfatizado las
relevantes implicaciones de lo social en el
desarrollo humano, lo que ha promovido
que en la actualidad las nuevas directrices
de la Reforma Educativa subrayen la impor-
tancia de incluir en el contexto escolar pro-
gramas que estimulen la socializacion
infantil, por ejemplo programas para desa-
rrollar habilidades sociales, para estimular
la conducta solidaria y altruista, para pro-
mover una disminucion de las conductas
agresivas e impositivas, etcétera.”

El trabajo en grupo, como sefialan Coll
(1984), Lara (1995), Garaigordobil (1995) y
Echeita (1995), favorece el proceso de
socializacion. Ademas, las situaciones coo-
perativas producen efectos beneficiosos en
el desarrollo cognitivo (Coll y Colomina,
1990, Tudge y Rogoff, 1989, Rogoff, 1990,
Lara, 1995, Echeita, 1995). Por ello, no es
fortuito que hablemos de simbiosis en el
encabezamiento de este articulo, ya que no
solamente considcramos quc la interaccion
entre iguales favorcce la alfabetizacion, sino
que ademas ésta brinda al educador una
excelente oportunidad para educar a los
nifios en la cooperacion y en el desarrollo de
habilidades sociales.

En este articulo deseamos ofrecer muy
brevemente unas conclusiones practicas,
interesantes para aquellos maestros que
deseen que sus alumnos aprendan a leer y
escribir entre iguales. Dichas conclusiones
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han sido obtenidas a partir del andlisis cua-
litativo(l) de grabaciones sistemdticas en
video de nuestros alumnos de Educacion
Infantil, cuando realizan diversas activida-
des lectoescritoras en colaboracion con sus
compaiieros. Este trabajo estd enmarcado
dentro de un estudio longitudinal que tiene
como objetivo analizar la mutua relacion
entre alfabetizacion e interaccion entre
iguales y que estamos llevando a cabo con
una Ayuda a la Investigacion Educativa
concedida por el C.I.D.E.

Desarrollo de la
investigacion
Objetivos y metodologia

Cuando nos planteamos abordar la alfabe-
tizacion en grupo con nifios de Educacion
Infantil, teniamos muy claro que nuestro
objetivono solo era la ensenanza-aprendizaje
del lenguaje escrito, sino que concediamos
una gran importancia al desarrollo de habili-
dades sociales que favorecieran el trabajo en
grupo, compartiendo los diferentes puntos de
vista, ofreciendo o pidiendo ayuda a los com-
paneros y aprendiendo a resolver positiva-
mentelos conflictos interpersonales.

En la ensefianza-aprendizaje del lenguaje
escrito a lo largo de la Educacion Infantil,
las maestras de este centro utilizan el enfo-
que constructivista y significativo, basado
principalmente en las investigaciones sobre
la adquisicion del sistema alfabético de
Ferreiro y Teberosky (1979), difundidas a
los maestros a través de varios cursos impar-
tidos por Miriam Nemirovsky en los C.P.R.

Nuestros alumnos comienzan a realizar
diversas actividades en pequeino grupo ya
desde los tres afios, y la maestra les anima a
que resuelvan sus dudas y conflictos entre
ellos mismos, tratando de evitar el recurrir a
la autoridad de la profesora. Para estos
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nifios, la introduccion de una observadora y
de una camara de video no suponen elemen-
tos extrafios, pues desde el comienzo de su
escolaridad llevamos trabajando con ellos
de este modo. Ademas, intentamos brindar a
los alumnos un modelo de maestros dis-
puestos a colaborar entre si, realizando acti-
vidades con grupos interniveles, compar-
tiendo experiencias y materiales, etcétera.
Todas las grabaciones de los alumnos
han sido realizadas en el entorno natural del
aula, evitando la artificialidad de las situa-
ciones clasicas de laboratorio. Por ello,
mientras el grupo que esta siendo grabado
estd trabajando, se acercan otros nifios a
hablar con ellos, bien ofreciéndoles su
ayuda o bien distrayéndoles de su actividad.
La vision repetida de estas grabaciones nos
ha permitido realizar un analisis cualitativo
de la informacion recogida y obtener una
serie de conclusiones muy interesantes que
queremos constatar en este breve articulo.

Diseino de las actividades

La experiencia a lo largo de estos afios de
investigacion y de trabajo en el aula nos ha
ensefiado que del disefio de la tarea depende
en gran medida la dinamica de la interac-
cion. Tanto es asi que nos atreveriamos a
otorgarle un protagonismo muy especial.

El disefio de actividades en Educacion
Infantil, cuando se ha abandonado el uso de
métodos de lectoescritura propuestos por las
diferentes editoriales, es siempre complejo.
Pero aun lo es més si estas actividades van
destinadas a su resolucion en pequefio grupo.
A menudo, cuando empezamos a plantearnos
este enfoque de trabajo en clase, la pregunta
surge de inmediato: jqué actividades pode-
mos programar para que este modo de traba-
jar eninteraccion searealmente enriquecedor
y ayude a avanzar a nuestros alumnos? Esta
cuestion se hace mas compleja cuando el pro-
fesor no solo pretende que sus alumnos avan-
cen en el conocimiento y apropiacion del len-
guaje escrito —y nos referimos al lenguaje
escrito y no solamente al sistema de escritu-
ra—, sino que ademas pretende que aprendan a
colaborar, compartir sus propias ideas y ayu-
darse mutuamente.

Pues bien, la respuesta no puede ser
nunca una “receta”. Las tareas pueden ser
variadisimas, dependiendo de la clase —es
diferente un grupo de 24 alumnos de 4 afios
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en un colegio de la ciudad que una escuela
unitaria con seis nifios de 3, 4 y 5 afios—; del
momento —no es igual plantearse un trabajo
en pequeilo grupo, ni las expectativas pue-
den ser las mismas, un lunes del mes de
noviembre que dos dias antes de las vaca-
ciones de Navidad—; y sobre todo en funcién
del objetivo concreto que se pretenda alcan-
zar con esa tarea. Es en este ultimo aspecto
donde, analizando nuestra labor a lo largo
de estos afios, mas fallos hemos detectado.
Las dos conclusiones mas relevantes son:

a) Es fundamental determinar a priori
qué aspecto lectoescritor queremos trabajar
en cada actividad concreta, y ofrecer al
grupo la tarea ya solucionada en el resto de
aspectos de posible discusion. Esto no se
debe entender como un intento de dar mayor
0 menor importancia a ese aspecto concreto
de la alfabetizacion, sino como la pretension
de trabajarlo en profundidad, aplazando el
resto de los objetivos para trabajarlos en
tareas posteriores. Por ejemplo, si en un aula
de cuatro afios en la que han decidido escri-
bir en el diario de la clase “ayer fuimos a ver
el rio Arlanzon”, se pretende trabajar el pro-
blema de donde continuar escribiendo cuan-
do termina un renglon —a la derecha o a la
izquierda del siguiente—, intentaremos que
no se pierdan en discusiones, por ejemplo,
sobre el trazado de las letras o acerca de si
“Arlanzén” se escribe con la “z” como pro-
pone Lorenzo, o con la “c” como defiende
Celia. En tal caso quizas sea mejor ofrecer
al grupo las letras moviles ya seleccionadas
para componer dicha frase y un soporte
pequeiio donde inexorablemente deban
cambiar de renglon. De este modo propicia-
remos que surja, dentro del pequefio grupo
de trabajo, la discusién y razonamientos
sorprendentes acerca del renglon. Si multi-
plicaramos los aspectos susceptibles de
debate facilmente conseguiriamos que los
alumnos se perdieran en discusiones
muchas veces estériles e infructuosas, ya
que a cada componente del grupo, en un
momento determinado, puede preocuparle
un tema muy concreto y diferente al de sus
compaiieros.

b) Por otra parte, podemos adaptar una
misma actividad a los distintos grupos que
la realicen. Por ejemplo, si los agrupamien-
tos son homogéneos, al grupo de alto nivel
lectoescritor podemos pedirle que compon-
ga con letras moviles el nombre de dos ani-
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males que han aparecido en el video de Edu-
cacion Ambiental. Sin embargo, al grupo
que se encuentra en la etapa de escritura
vocalica —AIOA para escribir “mariposa”—
podemos ofrecerle ya colocadas en su lugar
las vocales de dos animales que nos intere-
sen y pedirles que coloquen las consonan-
tes; es decir les escribimos las letras
“A_O”y “_A_0O” vy les ofrecemos las
letras “G”, “T”, “S” y “P” para que com-
pongan “gato” y “sapo” y se den cuenta de
que dos palabras distintas pueden llevar las
mismas vocales.

En definitiva, es cada profesor y su grupo
quien debe ir avanzando en el disefio de las
tareas apropiadas para su clase, aunque
ayuda mucho el poder analizar, compartir y
discutir con otros profesores tanto el proce-
so como el producto de las actividades rea-
lizadas. Para ello, la grabacién en video de
diversas sesiones de trabajo en grupo de los
alumnos nos parece un recurso de gran
ayuda.

Algunas conclusiones mas

A pesar de conocer y haber constatado
las ventajas de la interaccion entre iguales
—siempre que reina determinados requisi-
tos—, somos conscientes de que e/ trabajo en
pequefio grupo no debe ser exclusivo, y por
ello no abandonamos en el aula la practica
de actividades realizadas en gran grupo o
individualmente. Si que excluimos de nues-
tra practica diaria actividades competitivas,
pues nuestro objetivo no es crear personas
competitivas sino competentes en la socie-
dad que les toca vivir.

El trabajo en grupo, favorecedor de las
habilidades sociales y del desarrollo cogni-
tivo, debe ir inserto en el proyecto educati-
vo del centro y afectar al conjunto de la
ensefianza y de los aprendizajes; no debe
limitarse a una estrategia para romper la
monotonia en el aula ni para hacer mas
agradable la vida escolar, ni mucho menos
ser una estratagema para que el maestro des-
canse mientras los nifios trabajan en equipo.
Tampoco puede ser considerada negativa-
mente, como un elemento distorsionador de
la atencion y por tanto del aprovechamiento
del periodo lectivo. Solo en el contexto de
una prdctica diaria en el aula nos sera posi-
ble obtener los enormes beneficios que este
modo de organizacion escolar puede repor-

tar, pucs el trabajo en grupo no se puede
relegar a momentos aislados ni inconexos
entre si.

Consideramos ademds que un requisito
fundamental para formar a los alumnos en
este tipo de trabajo es la cxistencia de una

verdadera labor en equipo por parte del |

profesorado, no solamente c¢n Educacion
Infantil sino también en Primaria. Frecuen-
temente, a lo largo de la E.P.O., sc sitda fisi-
camente juntos a los alumnos, pero no sc lcs
permite construir conjuntamente el conoci-
miento. Por otra parte, se prima un bonito
trazado de las letras, frente a una escritura
creativa y funcional. Nosotros vamos mas
alla: pretendemos convertir a nuestros alum-
nos en buenos productores de textos, en
situacioncs cooperativas. El analisis detalla-
do de nuestra cxperiencia, realizado a partir
de las grabaciones del trabajo en grupo, nos
ha permitido tanto mejorar nuestra practica
docente, aprendiendo de nuestros alumnos,
como favorecer su desarrollo cognitivo,
social y afectivo. &

(1) En esta investigacion hemos elaborado
inductivamente un sistema de analisis multidimen-
sional, que nos ha permitido registrar los mas de
10.000 tumos conversacionales transcritos a partir
de las grabaciones en video obtenidas a lo largo de
dos cursos consecutivos en un aula de Educacion
Infantil. Por razones de espacio no podemos pre-
sentar el andlisis cuantitativo de los datos hallados,
por lo que éste sera desarrollado en articulos pos-
teriores.
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