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1. INTRODUCCION

El nimero creciente de licenciados en Traducciéon e Interpretaciéon ha supuesto un
notable y previsible aumento en la competencia. Asi pues, es logico también que, de cara a su
incorporacion al mercado de trabajo, su perfil profesional se haya diversificado, en la medida
en que se trata de egresados que pueden y deben asumir otras funciones en el proceso editorial.
Entre éstas, y cada vez mas, se encuentra la de corrector. A fin de cuentas, quienes se han
licenciado en Traduccion tienen muchas mas horas de practica en la elaboracién (y, por tanto,
en la revision/correccion) de textos que otros licenciados en «materias filologicasy, petfectos
conocedores de la evolucion de las oclusivas de tal o cual lengua, o que saben perfectamente
las particularidades descriptivas de la formacion del sintagma nominal en esta o aquella lengua,
pero que no estan suficientemente preparados a la hora de realizar un trabajo que, grosso

modo, podemos calificar de «practicon.

Este trabajo se inserta en el ambito de la ensefianza de lengua A para futuros traductores.
En la busqueda de unos contenidos que respondan de alguna manera a la practica profesional
(esto es, que se inserten dentro del itinerario «natural» de produccién de un texto traducido),
vamos a centrarnos en algunas consideraciones vinculadas a la revision. A partir de su
diferenciacion, tanto en la construcciéon de un texto escrito como en el proceso de traduccion,
esta fase resulta extremadamente interesante al exigir la articulaciéon de un procedimiento
operativo para realizar dos tareas: de confrontaciéon ultima con el texto original y de
construccion del texto en la lengua de llegada (revision bilingie y monolingte,
respectivamente), considerando el texto como un producto semiacabado del que hay que
asegurar la calidad informativa y lingtistica en funcién de su propodsito comunicativo

(Horguelin y Brunette 1998). Con ese objetivo, vamos a realizar algunas consideraciones sobre

Una primera version de este trabajo fue presentado en las IX Jornadas sobre la traduccion, organizadas por la
Universidad Jaume I de Castellén (en septiembre de 2007), con el sugerente titulo Edicidn correccion_y traduccion, un
espacio de confluencias.



como pueden o deben encajar las nociones de norma y estilo, ambas vinculadas

tradicionalmente a la figura del corrector.

2. LA FORMACION EN LENGUA A PARA TRADUCTORES

En una de las aportaciones mas antiguas que hemos conseguido localizar sobre la

formacién en lengua A para traductores encontramos la siguiente declaracion:

Las profesiones de traductor y de intérprete, artesanos del «entendimiento internacionaly,
son excitantes, pero la vocacion que a ellas conduce sélo puede nacer gracias al amor por
la lengua materna y se funda en el placer de leer, de escuchar, de comprender y en la
voluntad de ofrecer al lector y al oyente un placer similar en su lengua materna (Maleve y
Martin 1983:32).

¢Realmente pesa tanto ese «interés» por la lengua materna a la hora de elegir la carrera de
Traduccion? Nuestra idea es, mas bien, que el empuje primero para cursar estos estudios deriva
del interés por la(s) lengua(s) extranjera(s), pero planteandose una aproximaciéon de profesional
en uso no vinculada a la docencia, como parece ser la salida profesional primera de los
filélogos. Con esta observacion tampoco pretendemos superar el nivel de generalizacion de la
anterior, pero si relativizar el peso inicial que se le atribuye a la propia lengua, y que en muchos

casos se puede trasladar al enfoque de la materia.

Como ya hemos senalado, este trabajo quiere insertarse en el ambito de la formacion en
lengua A de los futuros traductores’. Dicha intencién plantea, en principio, algunos problemas.
Y el primero de ellos es que no estd muy clara la consideracion especifica que tiene la
formacion en lengua A, puesto que se situa un poco en tierra de nadie, a medio camino entre la
especifidad de la Traduccién (como practica y como disciplina) y de los interes de investigacion

propios de la lengua en cuestion. Masia Canuto (1997:1045) dibujaba el siguiente panorama:

2 A'lo largo de este trabajo, cuando hablemos de lengua A y de su ensefianza, siempre estaremos pensando en los
traductores y nunca a los intérpretes. Obviamente, las aportaciones que cabe hacer desde la lengua A para este

itinerario profesional son particulares (un buen ejemplo se encuentra en Messina 2001).



Es posible que algin investigador se plantee todavia la necesidad de la existencia de un
taller de escritura para traductores en la universidad. Sin embargo, no pensamos que
nadie ponga en duda la importancia que tiene para la labor de un traductor el dominio de
la lengua de llegada o materna. Los estudiantes que nos llegan procedentes de la escuela
secundaria, desgraciadamente, poseen un nivel de desarrollo de la habilidad escrita muy
poco elevado. En nuestros talleres de escritura para traductores intentamos paliar estas
deficiencias.

Nadie discute la presencia de la lengua A en los planes de estudio de Traducciéon e
Interpretacion, pero ello no implica automaticamente que constituya un espacio bien
delimitado. Asi, desde el punto de vista de la filologia correspondiente a la lengua A que sea,
probablemente no se trata mas que de una extension en la docencia, y en esa coyuntura es mas
probable que se den los casos de falta de adecuaciéon de los contenidos a las necesidades de los
futuros traductores; por otra parte, desde el ambito de la traduccioén, no estd muy claro que
tenga una presencia tan integrada como la tienen las lenguas B y C (a veces también D), cuyo
profesorado suele estda integrado en los departamentos o las areas de Traduccion e

Interpretacion en mayor porcentaje que los de lengua A.

Tal vez el problema basico resida en que no estamos acostumbrados a pensar en el
desarrollo de las destrezas escritas en el ambito de la educacién superior. Porque la misma falta
de preparacion a la que aludia Masia sera igual en todas las carreras: aunque es cierto que sera
mas importante compensarla en la medida en que vayan a servirse de la lengua como
instrumento de trabajo, lo importante es la dimensién de propia transformacién y construccion
del conocimiento que cabe vincular al desarrollo de la escritura. Esta situaciéon se verfa
solucionada (o al menos limitada) si en nuestro pafs se difundiera un ambito de ensefianza e
investigaciéon ya suficientemente extendido en los Estados Unidos, los composition studies,
normalmente vinculados a los departamentos de inglés (pero no necesariamente: en algunos
casos dependen de departamentos de comunicacion, de retoérica), una de cuyas divisiones mas

importantes es la writing across the curricnlum, especialmente relevante en nuestro caso.

En esa penumbra se encontraba el segundo de los problemas, de indole esta vez
estrictamente didactica: ¢de qué contenidos se debe dotar a la asignatura? En un trabajo clasico,
Garcia Izquierdo y Masia Canuto (19906) establecieron los siguientes objetivos generales en la
ensenanza de la lengua A para traductores: (1) desarrollar la expresion escrita; (2) desarrollar la

comprension lectora; (3) desarrollar y afianzar los conocimientos lingtisticos; (4) completar la



formacién en el uso de fuentes de documentacion; (5) perfeccionar el conocimiento de
contenidos socioculturales. La falta de definiciéon que se ha percibido durante cierto tiempo en
las programaciones de la materia, con contenidos poco adecuados desde la perspectiva
profesional (cuando lo cierto es que se puede partir de una base muy simple: construccioén de
textos y gramatica normativa), ha ido desapareciendo paulatinamente. Queda, por supuesto, la
necesidad de vincular los contenidos a un programa constante de practicas (Bustos Gisbert y

Sanchez Iglesias, en prensa).

A la hora de organizar los contenidos de la materia, seguramente la tarea mas dificil sea
reconstruir un esquema de elaboracién textual que resulte lo mas cercano posible al que se dara
en la practica profesional. En este acercamiento de concepto o esquemas, cabe por una parte
investigar en las confluencias que se establecen entre la traduccién y otras operaciones
textuales que se sitian también en el ambito de lo que, de manera general, podemos denominar
reescritura (por ejemplo, el resumen, Hatim y Munday 2004: 67). Asimismo, se pueden
establecer paralelos entre la realizacion de una traduccién y la construccion de un texto en
cuanto a las respectivas fases de elaboracion, aspecto sobre el que volveremos en el siguiente

punto.

3. DE LA ESCRITURA/TRADUCCION A LA REVISION/CORRECCION

Como ya sefialdbamos al inicio de este trabajo, es relativamente sencillo vincular las
figuras del traductor y la del corrector. A fin de cuentas, cualquier persona que revisa la
traduccion que ha realizado esta asumiendo la funcién de corrector, la misma que, en general,

se debe suponer a todos quienes dan por «concluido» un texto.

Mas alla de que una fase de revision bien articulada resulte fundamental para dar por
concluido el proceso de traduccion, hay otras buenas razones para unir la figura del corrector y
la del traductor. En efecto, hay un puente entre ambas figuras que se explicita en el Libro Blanco
de la Traduccion. Entre los distintos perfiles profesionales que se establecen en el mismo, destaca
para nuestros efectos el nimero 4, «Lector editorial, redactor, corrector, revisor; esto es, un
licenciado a quien se le suponen los suficientes conocimientos en ortograffa, gramatica y

tipografia para desempefiar alguno (o varios) de los siguientes trabajos



1. Asesorar a editores en lo relativo a la idoneidad de un libro para su traduccién o

publicacién (lector editorial).
2. Redactar textos de diversas clases (redactor).
3. Leer galeradas y segundas pruebas para la enmienda de erratas (corrector).

4. Corregir lo que no se atenga a las normas de escritura de la lengua en cada registro

especifico, y evitar pasajes ambiguos u oscuros (corrector de estilo).

5. Leer un texto traducido para tratar de detectar algtn tipo de error, tanto de estilo como de

transferencia interlingiifstica (revisor).

Y la pintura se puede complicar incluso un poco mas, tal y como pone de manifiesto la

siguiente declaracion de Lorenzo (2002: 133-4):

El proceso de globalizacion del mercado de trabajo, caracterizado por la facilidad y la
rapidez de la comunicacién por encima de las fronteras, posibilita la colaboracién a muy
distintos niveles también en el mundo de la traduccién, facilitando las consultas entre
traductores y haciendo que un texto producido por un profesional pueda ser revisado y
corregido al momento por otro u otros profesionales con diferentes competencias en el
otro extremo del mundo. La revisién de textos ajenos deja de ser asi una tarea
especializada y se convierte en practica habitual de cada uno.

Nos referfamos mas arriba a la comparacion entre las fases de la elaboracién de un texto
original y de una traduccién. ¢Es justificable hacer esa comparaciéon? O simplemente
irremediable desde la perspectiva de la lengua A? Lo cierto es que si es posible encontrar
coincidencias. Tal vez sea la mas dificil en ese sentido sea la precomposiciéon. Ya es
problematica per se en la construcciéon de textos, puesto que tiene limitaciones intrinsecas al
restringirse la mayor parte de las consideraciones hechas en relaciéon con esta fase a la
planificacién de textos expositivo-argumentativos. Como mucho, se le podrian buscar
paralelos en cuanto a la documentacion. Por el contrario, es mucho mas facil encontrarlos
para la fase de composicién, puesto que no parece muy probable que nadie sea capaz de
elaborar un texto (original o traduccién) de una sola tirada, sin que contenga pasajes oscuros,

errores 0, como minimo, zonas de mejora. Y precisamente por ello la fase de revisién parece



ineludible en cualquier proceso de elaboraciéon textual. En efecto, la mayoria de los modelos
que se han propuesto para describir el proceso de composicion cuentan entre las distintas fases
enumeradas con una de revision. Asi, en el recorrido por las propuestas mas relevantes hasta la
fecha en relacién con la composicion que realizan en su trabajo Alvarez Angulo y Ramirez
Bravo (2006), encontramos distintas menciones a dicha fase, concebida con diferentes matices.
En cuanto a la propuesta de Hayes (1996, en la que se recoge un modelo depurado a partir de
los trabajos anteriores del mismo autor junto con Linda Flower), se nos recuerda como la
distingue en tres planos: «) el control estructural o esquema de la tarea; ii) los procesos
fundamentales de interpretacion, reflexiéon y produccion; y iii) los recursos o memoria de
trabajo y la memoria a largo plazo». Especialmente interesante es el requerimiento del autor de
integrarlas, puesto que el escritor experto revisa constantemente tanto el producto como el
propio proceso de producciéon. De la propuesta de Nystrand (1982) interesa la especial
importancia que se atribuye a la fase de revision, especialmente si es monitorizada; es decir, a
partir de una lista de control. En ese sentido, la revisiéon «detecta los errores y justifica un logro
alcanzado; modula la realizacién del plan y sefiala las dificultades para alcanzar el objetivox

(Alvarez Angulo y Ramirez Bravo 2006: 36-37).

Entre los clasicos, destaca por ultimo la propuesta de Bereiter y Scardamalia (1987), que
tiene como punto de partida la constante distincidon entre escritores expertos y esctitores
noveles (entendiendo esta categorfa tanto para nifios o jovenes como para adultos no
acostumbrados a escribir). Estos dltimos corren una serie de peligros al escribir y por ello

tienen que generar no solo recursos, sino actitudes:

No dejarse dominar por lo ya escrito para remodelarlo en funcion del proposito y de los
criterios de adecuacion establecidos. La revision desempena la funcion de registrar la
informacién repetida, redundante, e incluso las posibles contradicciones. En esta medida,
se fortalece la autorregulacion de la propia produccion.

Con ese objeto, los mencionados autores proponen un esquema completo y explicito: el
modelo Comparar-Diagnosticar-Operar, en el que a partir de la comparacion entre el texto que

se tiene y el que se desea, se comparaba la adecuacién o no de los recursos linglistico



e , . . 3
utilizados para fundamentar una tactica de reescritura concreta’.

Si intentamos sacar alguna conclusiéon sobre estas primeras indicaciones, hay que
concluir, en primer lugar, que es cierto que la fase de revision muchas veces es recursiva y se
superpone a la composicion, especialmente en los escritores expertos. Sin embargo, también es
cierto que la mayorfa de los estudios empiricos han demostrado que una de las mayores
diferencias entre noveles y expertos se encuentra en el hecho de que éstos dedican mas tiempo
y se sirven de un plan mas preciso a la hora de revisar. En ese sentido encaja perfectamente la
revisiébn monitorizada a la que se refiere Nystrand, que tal vez no suponga proceso exhaustivo,
pero si que sugiere la oportunidad de contar con alguna guia con la que realizar buena parte de
la revision. De la aportaciéon de Bereiter y Scardamalia, destaca sobre todo ese peligro de
dejarse dominar por el texto, que en el caso de los traductores ademas es doble. Y por eso se

hace mas importante la fase de revision.

Son muchisimos los trabajos especificos sobre la revision textual. Entre todos,
querrfamos recordar el clasico de Faigley y Witte (1981), en el que se propone distinguir entre
los cambios que afectan al significado del texto y los que no lo hacen, asumiendo que no
siempre es una linea facil de trazar. Pero sobre todo destaca su reclamacién de centrar la
investigacion tanto en las causas como en los efectos (1981: 411), que aun no se ha satisfecho
(a nuestro juicio), con independencia de que se haya mejorado enormemente en los
procedimientos de recogida de datos (tanto por los progresos tecnolégicos, como por la

difusion de los #hink-aloud protocols).

Probablemente en virtud del interés creciente en la evaluacion de las traducciones, asi
como por el analisis de las distintas fases del proceso, se ha incrementado mucho en los
ultimos tiempos la atencion que se presta a la revision de traducciones. Tal vez los hitos de esta
reciente historia sean la publicacion de Pratigune de la revision de Horguelin y Brunette (1998, 3*
edicion) y Revising and Editing for Translators de B. Mossop (con dos ediciones, en 2001 y 2007).
Asimismo, debemos destacar el reciente y accesible nimero monografico que el Journal of

Specialised Translation dedica a la revision, y que cuenta entre sus contenidos con un panorama

3 No podemos dejar de destacar el hecho de que en varios de estos modelos se distinguen, ademds, las fases de
edicién y revision. El «editing» (como anglicismo) aparece con mucha mayor frecuencia en los trabajos italianos
sobre el tema (por ejemplo, D’Achille 2001). En lo que a nosotros respecta en este trabajo, vamos a evitar

distinguir estas dos fases para no multiplicar las variables.



de conjunto, realizado por el mencionado Mossop, de los trabajos empiricos realizados hasta la
fecha. Entre ellos, a nuestro juicio, destacan tres, por distintas razones. Bajo el calificativo de
alarmantes aparecen los de Brunette ¢ a/. (2005) y Kinzli (2006). El primero de ellos habria
intentado demostrar las ventajas (en tiempo, esfuerzo y coste) de la correccion unilingiie, para
encontrarse al final que en comparaciéon con la revisiéon bilingiie proporciona resultados
cualitativamente inferiores, pues introduce mas correcciones irrelevantes y deja pasar mas
errores graves. Con todo, las bases metodologicas de la investigacion son extremadamente
discutibles, aunque no es éste el momento de desarrollarlas. En el segundo, Kinzli analiza
cémo diez profesionales de la traduccion se enfrentan a un problema terminolégico para el que
hay hasta cuatro soluciones en la primera version del texto. La alarma deriva de que sélo uno
lo resuelve satisfactoriamente, y lo consigue precisamente por servirse de la informacion
cotextual, esto es, sirviéndose el propio texto como base de informacion, frente a los restantes,
que consideran el término aisladamente y se limitan a recurrir a internet y a bancos
terminolégicos. El dltimo de los trabajos que a nuestro juicio destaca es el de Jakobsen (2002),
que comparaba la cantidad de tiempo dedicada a las distintas fases del trabajo (pre-drafting,
drafting y post-drafting) por estudiantes de Traduccion y profesionales: obviamente éstos tardaron
menos en completar la segunda, pero también utilizaron mds para la ultima, de revision,

aunque hicieron menos cambios durante la misma.

En la bibliografia espafiola sobre la revision, destacan las aportaciones de Parra Galiano
(2001 y 2007) y Lorenzo (2002). Los trabajos de la primera suponen un intento de delimitar los
diversos tipos de revision. En el primero de ellos, la autora establece tres ejes. En atencion al
objeto de la revision tendremos una revision unilingtie o bilingtie. En virtud de la funcién de la
revision podemos distingur entre revision pedagogica y pragmatica. A proposito de ésta, sefiala
Parra: «consiste en controlar la adecuaciéon o conformidad del texto a determinados criterios
previos a la difusiéon del mismo, sin que exista comunicacion entre el revisor y el autor del
texto o el traductor» (2001: 376). Por ultimo, y dependiendo de los agentes de la revision y/o
su relacién con el texto, se podria distinguir entre autorrevision, revision reciproca y revision
colectiva, términos todos suficientemente descriptivos. En el segundo de los trabajos, Parra
delimita cuatro modalidades de revision con sus correspondientes parametros (de los que

varios se repiten en dos de las variantes establecidas):



Tipo de revision Parametros de revision

De contenido Loégica
Datos

Lenguaje especializado

Lingtistica Lenguaje especializado
Norma y uso de la lengua de llegada

Adaptacion al destinatario

Funcional Adaptacion al destinatario
Exactitud
Integridad

De presentacion del texto de llegada Integridad

Magquetacion ortotipografica

Algunas de esas modalidades aparecian también recogidas en la némina que Senz Bueno
(2005:358-363) proporcionaba de “especialistas y profesionales de la edicion que compensan
las carencias del escritor (autor o traductor)”. En cualquier caso, al realizar su distincioén, Parra

Galiano reconoce el siguiente punto:

En cuanto 2 la finalidad de estas modalidades de revisién, hemos de sefialar la existencia
de un cierto paralelismo con diversas operaciones que se utilizan para perfeccionar los
textos, libros y publicaciones periddicas (como la correccién de pruebas, la correccion de
concepto, la correcciéon de estilo y la correccion tipografica) en tanto que TO. De tal
forma que las intervenciones que realiza el revisor sobre un TL con respecto a aspectos
de contenido, lingiifsticos y relativos a la presentaciéon [...] vienen a corresponder, a
grandes rasgos, a las que realizan los correctores de concepto, de estilo y tipograficos
sobre un TO (Parra 2007: 208)

Ello, a priori, deberfa ser una prueba mas de la cercanfa que existe entre ambas
dimensiones, correccion en general y correcion de traducciones, lo que se puede hacer con un
texto y lo que hay que hacer al final de una traduccién. Sin embargo, desvela al mismo tiempo
un problema basico de terminologia y metodologia, derivado de la dificultad de distinguir entre
la revision de traducciones y la correccién de estilo de traducciones (en la distincién mucho

mas delimitada de Senz Bueno 2005:360-361); o, si se prefiere, entre la revision unilingtie y la




bilinglie, que son actividades netamente distintas. El mismo problema se plantea, en cierta
medida, en el estado de la cuestion de Mossop, que estructura en tres bloques: la revision de
textos ajenos, la autorrevision y los habitos o procedimientos de trabajo. Sélo en el primero de
ellos hay un subapartado de revision unilingiie (en el que aparecia el mencionado resultado de
Brunette ¢z al), lo que llevaria a pensar que en todos los restantes casos es bilingiie. Y sin
embargo no siempre esta clara la interacciéon entre TO y TL. De ello podria ser podria ser
buena prueba la duda sobre como se plantearfa la secuencia logica entre las cuatro modalidades
que distingue Parra, maxime cuando dos de ellas, la lingtifstica y la de presentacion del texto de

llegada, correspondientes al corrector de estilo y al ortotipografico, rara vez se desligan.

En ultima instancia, todos estos problemas tienen que ver mas bien con la realidad del
mercado. A nuestro juicio, lo tnico cierto es que todos los avances tecnolégicos que se han
incorporado al proceso editorial no han garantizado, ni mucho menos, la calidad editorial de
los productos. Casi, podriamos decir, al contrario, porque se han traducido,
fundamentalmente, en velocidad. En ese sentido, es necesario “rebajar” también un tanto las
perspectivas que se podrian deducir de estas definiciones y tomas de posicién, con trabajos
perfectamente profesionalizados, ambitos delimitados y trabajos perfectamente organizado,
que representan mas bien un desideratum que una realidad. De hecho, se aprecian otros signos

que hacen dudar de que vivamos el mejor de los momentos para la calidad editorial.

Como nos recuerda Senz Bueno (2005:358), con la aceleraciéon del proceso editorial, al
autor/traductor se le exige un texto practicamente petfecto, lo que permititia eliminar
intermediarios. Ya Martinez de Sousa (1994:187) alertaba de la tendencia a ahorrar mediante la
supresion de pasos en el proceso editorial, con la consecuente merma en la calidad del
producto. Especialmente al trabajar como freelance, no se puede contar con que una persona va
a revisar el encargo; al contrario, la revision esta incluida en la tarifa. Y ni siquiera se revisa en
el caso de que un mismo texto sea traducido entre varios traductores: se conffa en la
comunicacion interna en el grupo para garantizar la homogeneidad estilistica en el trabajo: suna
locura en la que se sacrifica, o al menos se arriesga, la calidad del producto por un incremento
de beneficios? Incremento minimo, ademas, si consideramos las tarifas de los
cotrectores/revisores. Todo ello, en cualquier caso, hace aun mas indispensable la

revision/correccién del texto.



4. EL TRADUCTOR COMO CORRECTOR: NORMA Y ESTILO

En virtud de todo lo expuesto hasta el momento, parece l6gico concluir que quedan
todavia muchos margenes por aclarar en relacién con la revision de textos, en términos
generales, y los distintos agentes que participan en la misma. Asimismo parece también
razonable la decision de caracterizar la fase de revision como el espacio idéneo en el que
plantear(se) problemas basicos en relacion con las nociones de norma y de estilo, a partir de la
idea de que es precisamente el momento en el que el traductor se convierte en corrector (y con
ello ya nos situamos directamente en el ambito de la correccién monolingtie). Como ya hemos
mencionado, el foco fundamental de este trabajo es que los traductores también trabajan como
correctores. Por supuesto, ello no significa que el traductor se desentienda de estas nociones en
su trabajo, pero se obtienen evidentes beneficios de considerarlas desde una 6ptica distinta a la

del autor del texto (original o traducido).

Asi pues, vamos a centrar este epigrafe en algunas consideraciones en relaciéon con las
nociones de norma y estilo, basicas en cuanto son las que tienen que ver con las funciones
basicas de correccion a las que nos referimos habitualmente, y que pueden constituir a nuestro
juicio puntos de reflexiéon interesantes, incluso inherentes, tanto en la didactica como en la

practica de la revision.

La primera de las ideas que nos gustaria destacar es el hecho de que la norma
posiblemente encuentra un acomodo mas facil en las fases finales de la elaboraciéon de un texto
(sea original o traduccién) que en el propio proceso de composicion, tal y como lo hemos
definido anteriormente. De hecho, estar pendiente de la norma obstaculiza el propio desarrollo
de la fase de composicion. Los errores formales, en palabras de Graciela Reyes, «salvo que nos
impidan seguir adelante, debemos dejarlos para después, para la etapa de revision del escrito. Y
esto es asi porque la redacciéon es una tarea absorbente y compleja, que requiere mucha
concentracién» (1998: 209). Tal vez no sea la explicaciéon mas convincente, pero lo cierto es
que las normas sélo ayudan a escribir cuando ya se han planteado y resuelto (y aprendido) en
ocasiones anteriores. Y, también asi, los errores que se evitan o se subsanan durante la

composiciéon dan mas tiempo para la revision.

En otro sentido, como nos recuerda Martinez de Sousa (2003), y por paraddjico que
pueda parecer, la norma nos preocupa tan sélo a quienes somos conscientes de ella: somos

nosotros los que nos obligamos en relacién con la misma, pues ésta, per se, no obliga a nada



(o, viceversa, obliga a todo). Y no necesariamente porque adoptemos (implicita o
explicitamente) una definiciéon de la norma como la que sefiala en el mismo trabajo el citado
autor: «conjunto de reglas restrictivas que definen lo que se puede elegir entre los usos de una
lengua si se ha de ser fiel a cierto ideal estético o socioculturaly. Aparte de que sea complicado
hablar de restricciones y de ideales, lo cierto es que la norma nos preocupa porque es
arbitraria, cambiante y, sobre todo, variable. En la expresion de Tafte, «[ijn reality, ‘correct’
needs to be defined in a context and for a particular purpose, without the confort of solid,
unvarying rules» (1971: 22). Y mas atn cuando, a proposito de la norma, cabe hacer
distinciones entre los planos formal y léxico-semantico, puesto que éste es mucho mas
resbaladizo y deja abiertas ciertas puertas a la hora de incorporar elementos no-normativos. ¢Y
cuantas veces no son las traducciones el cauce de los neologismos? Y resulta mucho mas facil

defenderlos que defenderse de la acusacion de no conocer las normas sintacticas de la lengua.

Pero el aspecto mas importante de la norma, en este panorama de variacidon vy
variabilidad, es su dimensién social; esto es, la imagen que proyecta de quien la sigue o no.
Esto es, nada es correcto o incorrecto per se, Sino que se considera correcto o incorrecto. En esa
misma medida en que la norma obliga a todo y a nada es en la que tenemos que calcular
también la posibilidad de transgredirla. No es lo mismo romper una norma porque queremos
que porque no sabemos. Y en el primero de los casos, jnos ponemos contra la norma? ;o
frente a la norma? Preguntas que no dejan de tener su interés cuando el traductor/cotrector se
ve, antes o después, irremediablemente, en la necesidad de quebrar una norma por la relacion

que ha establecido con el texto. En palabras nuevamente de Martinez Sousa (2003:11):

La fidelidad a la norma, es decir, la actuacién dentro de un sistema definido y limitado
por quien tiene autoridad para hacerlo, sin duda permite con mas facilidad distinguir
entre lo correcto y lo incorrecto, dos conceptos que, sin normas, carecen casi de sentido.
Sin embargo, la sujecion a ultranza a la norma, sin permitirse la libertad de ser infiel a
quien con tantos grilletes ata la expresion oral y escrita del lenguaje, no parece que
contribuya a resolver los problemas que la lengua presenta en el momento actual, con su
dinamismo vertiginoso.

De la misma manera que resulta muy facil vincular la funcién del corrector con la nocion
de norma, resulta igualmente simple hacerlo en relaciéon con el estilo. Suficientemente

desligado ya de los textos literarios (en uno de los casos mas espectaculares en los que una



disciplina, la estilistica, con un tnico objeto de estudio, el estilo, se encuentra sumida en una
eterna crisis), tampoco es muy facil hablar de la misma, incluso cuando se intenta centrar en el
ambito sociolingtiistico (especialmente por su nuclearidad en los estudios de la tercera ola,
Eckert y Rickford 2001). Por la dificultad de establecer unos parametros para hablar de estilo,
sigue vigente el “experimento” de Tufte (1971) sobre la enorme cantidad (hasta 222) y variedad
de términos con los que un conjunto de profesionales describi6 el estilo de A sangre fria de
Truman Capote (y no es el mas literario de los textos con los que se podria haber hecho el
experimento). Con todo, las dificultades y las zonas grises no impiden que podamos ligar la

nocioén de estilo con otras mucho mas aprensibles, como es, precisamente, la correccion:

Escribir sobre estilos y la funcién de los manuales de estilo como herramienta didactica
introduce al lector en el terreno de la normativa, de las prescripciones lingiisticas y
gramaticales, evocando el producto acabado del texto por encima del proceso escritor
(Pujals 1998:323).

O como puente en el que se encuentran el emisor, el receptor y la propia materia (el
texto). Y ahi serfa perfectamente factible establecer un puente entre la primera vinculacion del
término con la retorica hasta formulaciones cercanas o vinculadas a la pragmatica como las

siguientes:

[E]l estilo es consecuencia de la adecuacién de la forma lingtistica al destinatario; o,
dicho de otro modo, el estilo es el reflejo de la idea del emisor sobre las posibilidades
inferenciales del destinatario (Escandell Vidal 1994: 56).

Plasmacién formal (lingtifstica y textual) de las intenciones del emisor de un mensaje,
entendidas desde una perspectiva pragmatica (Bustos Gisbert 1996: 18).

En relaciéon con el estilo todo se vuelve incluso mas resbaladizo. Al tiempo que a la
correccion, vemos coémo el estilo se liga también a distintos polos de la comunicacion, el
emisor o el destinatario, pero siempre ligado a la idea de un mantenimiento de elecciones en la
elaboracion lingtistica. De ahi, probablemente, cierta prevencion terminolégica: en efecto, en
relacion con el estilo son muchos los que temen la idea de «corrector», mientras aceptan o

encajan mejor la de «revisom, en la medida en que éste no es tanto un censor, sino un garante



de la continuidad en la coherencia de decisiones estilisticas. Y ese es el estrecho margen en el

que se desarrolla esta parte de la actividad.

Una dltima consideracion, esta vez en términos didacticos. A la hora de plantearse la
enseflanza y practica de la revision, resulta evidente la necesidad de desarrollar un sistema de
correccion lo mas estructurado posible. Con ese objetivo, Bustos Gisbert (en preparacion) ha
desarrollado una plantilla de revisién, en el doble nivel textual y oracional, basada en el
agrupamiento de los errores mas frecuentes que los escritores noveles cometen al escribir. Ya
nos referfamos al principio a las dificultades para imbricar los aspectos normativos y textuales
de la formacion, tarea que se facilita enormemente con una némina de errores finita y
planteada en textos reales. En su propuesta de trabajo, ademas, Bustos Gisbert ha pasado de
los denominados «textos subestindarm (esto es, producidos por autores no nativos) de La
construccion de textos en espasiol (1996) a textos escritos por nativos, de los que algunos fragmentos
o su totalidad se pueden calificar como actos comunicativos poco o nada afortunados, en los
que es posible realizar una revision a partir de esta parrilla de errores comunes y repetidos. Es
importante sefialar, en cualquier caso, que el desarrollo de las practicas que propone Bustos
Gisbert excede el ambito de la revisiéon para entrar en el mas ambicioso y complejo de la
reescritura. Es obvio, sin embargo, que ésta es una forma mas que adecuada de preparse para la
revision, de dos maneras distintas y, hasta cierto punto, paraddjicas: porque para corregir a otro
es necesario controlar la tentacién de reescribir; y porque para corregirse a uno mismo s que es
necesario hacerlo, despegandose del propio texto, evitando ese riesgo al que se referian

Bereiter y Scardamilia de atarse a lo que uno ha escrito.

En cualquier caso, tampoco nos engafiamos sobre la posibilidad de extrapolar un
procedimiento a la practica, definiendo un modelo para una operaciéon que no deja de ser

extremadamente personal. Como bien sefiala Mossop (2007:19):

One might expect that there is no one method that yields the best results (i.e. everything
depends on individual psychology), but on the other hand the whole point of empirical
studies is to determine whether such expectations are true. For example, some people at
workshops report that during comparative revision, they read a sentence or so of the
translation first, and then the corresponding bit of source text, while others say they do
the opposite. Does one of these produce better results? Or again, some people report
that when self-revising, they think they make a change whenever they happen to see a
problem, while others think they make certain kinds of change during drafting and other



kinds during post-drafting, or certain kinds during a first read-through and other kinds
during a second read-through. The latter sounds more organized and efficient, but does
it actually produce better results?

¢Debemos considerar entonces que la linea de investigaciéon emprendida es, cuando
menos, paraddjica? No completamente, pero si es necesario reconocer que una actividad
holistica por definicién como es la correccion/revision, en la que se progresa de manera lineal
siguiendo el texto objeto, dificilmente se podra realizar en virtud de un esquema estructurado
categorialmente. Lo cual no quiere decir, en ningun caso, que no se siga la recomendacion de
Mossop de evitar un rasgo comun en la investigacion realizada hasta la fecha, en el sentido de
que se consideran simultaneamente distintas variables, lo que impide hacerse una idea clara de

cuales pueden ser las aportaciones finales para el procedimiento.

5. CONCLUSION

Mas alla de las declaraciones del Libro blanco, 1o cierto es los traductores van ocupando
cada vez mas puestos de corrector. En ese sentido, es también importante concebir una
formacion en la que ambas funciones queden perfectamente delimitadas. Garcia Negroni y
Estrada (2006) hablan del «corrector, corruptor, el que cae bien en la ultracorreccion (esto es,
corregir lo que ya es correcto), bien en la sobrecorrecciéon (cuando el corrector busca que
prevalezcan sus elecciones estilisticas personales). ;Es mayor la posibilidad de que un traductor
que trabaja como corrector incurra en este ultimo caso? Ni mas ni menos que cualquier
corrector que no sea capaz de mantener claramente aparte dos funciones: por una parte, la
ejecucion del trabajo estricto de correccion; y, por otra, el trabajo de las sugerencias de estilo. Y
sin hacer pasar éstas por aquellas, y sin introducir alteraciones sustanciales en el texto. Mucho
menos (jcomo sucede en ocasiones!) afiadir en el margen cualquier tipo de comentario
valorativo (muchas veces en forma de sorprendidas y sorprendentes marcas de exclamacion,

pero no de admiracion).

Al inicio de este trabajo nos referfamos a una aportaciéon clasica de Masia Canuto y
Garcia Izquierdo. En aquella misma recopilacion de trabajos, editada por Amparo Hurtado,

que supone probablemente la primera visiéon de conjunto sobre ensefianza de la traducciéon en



nuestro pafs, aparecia un trabajo de Berenguer, en el que se defendia la oportunidad de avanzar
objetivos propios de la traduccion ya en la ensefianza de la lengua B para traductores (1996:
17). Parece en ese sentido mas que logico destinar un amplio espacio en la ensefianza de la
lengua A a una actividad que queda perfectamente integrada en el itinerario de formacién de
los futuros traductores, actividad de cuya importancia da cumplida cuenta el hecho de tener la
autonomfa suficiente para articular una materia aparte (hasta donde llega nuestro
conocimiento, las materias de Correccion, edicion y maquetacion de fextos, ofrecida por la

Universidad de Granada, y Revisidn textual, en la Auténoma de Madrid).

Mas aun, cabe suponer que nos encontramos ante una fase perfecta para desarrollar una
investigaciéon propia. En buena medida, el problema fundamental de la lengua A para
traductores se encuentra en que la mayorfa de las aportaciones realizadas hasta la fecha se han
restringido (en el mejor sentido de la expresion) al programatismo y las propuestas didacticas,
cuando parte de su autonomia debe basarse también en la capacidad de generar una
investigacion propia. Del trabajo de Alvarez Angulo y Ramirez Bravo (2006) destacabamos
solo aquellos modelos que nos ofrecian mas posibilidades a la hora de hacer paralelismos con
la revision de traducciones, o de extrapolar procedimientos. Por ello dejabamos fuera las
referencias a Beaugrande, en sus trabajos en solitario (especialmente como tedrico de la
composicion, 1984) o en relacién con el clasico realizado con Dressler. En términos de
investigacion, queda pendiente la incorporacion de las distintas fases en la elaboracion de un
texto a los estudios de linglistica textual o analisis del discurso. A pesar del enfoque
procedimental que Beaugrande y Dressler invocan en su trabajo (1981, capitulo III), lo cierto
es que el texto se ha venido constituyendo como objeto tan estatico como la oracién a la hora
de plantearse la investigacion. Lo cual resulta mas destacado en la medida en que puede que sea
la fase de revision, tal y como la hemos definido, la que precisamente otorgue al texto dicha

condicién.
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